zabyva pribramskymi udalostmi roku 1989 a velmi struén¢ nastiniuje také nasledny vyvoj.
Kniha o Pfibrami je typickym produktem vyse uvedené edi¢ni fady, ackoli v jejim pripade
plati, Ze mén¢ byva nékdy vice. Nékteré udaje jsou totiz az zbytecné podrobné, marginalni
a pfitom popisné, takze misty monografie sklouzava k faktograficky pretizené regionalni
vlastivédé. Skoda také, 7e autofi rezignovali na poznamkovy aparat, ktery se v posled-
nich svazcich edice stal jiz béznym. Pies nutnost pospojovat texty tfinacti autort je vSak
vyslednd publikace ¢tiva a redakéné vytecné zvladnutd — gramatické chyby jsou jen ob-
Casné (napf. Pribramsti s malym zacatecnim pismenem, mj. na s. 59 ¢i 64), podobné chy-
by ortografické, i pieklept je minimum. U planu mésta v ivodu bohuzel vypadly Cislice
lokalizujici pfibramské pamétihodnosti, nékteré v textu zminéné postavy hledame marné
v rejstiiku (mj. s. 132 — Passevi). Z dalsich nepfesnosti upozoriuji, ze Matyas Gallas se
nejmenoval Jan (s. 129); Ze v roce 1639 neslo o plukovnika Jindficha Slika, ale asi o Fri-
dricha Slika, protoze Jindfich byl jiz vytizenym prezidentem dvorské valeéné rady; Ze Tor-
stensson je psan chybné jako Torstenson (s. 131) a Ze zadny Mortalovsky pluk (s. 132) za
tiicetileté valky rozhodné neexistoval — patrné se jedna o pluk Mortaignetv. Stejné tak mir
u Lipska (minén mir hubertusbursky) nebyl sjednan roku 1753 (s. 187), ale roku 1763. Jde
vSak spiSe o drobnosti, které nijak nechtéji snizovat poctive a na zaklad¢ detailniho studia
prament a literatury sepsanou praci. Pfibram diky ni ziskala jedinecné kompendium své
bohaté historie, které jisté poslouzi celym generacim dalSich badatelt a zajemci.

Jan Kilian

Vladimir TREGL — Petr WEISS, Zapomenuté zamky. Katalog k vystavé na statnim
zamku Zakupy, Narodni pamatkovy tstav, izemni pamatkova sprava na Sychrové,
Sychrov 2014, 80 s.

Nevelka brozura vznikla v souvislosti s vystavou instalovanou v roce 2014 v dosud nepfi-
stupnych prostorach statniho zamku v Zakupech. Vypada velmi dobte po grafické strance,
jak je ostatné u publikaci nakladatelstvi VEGA-L zvykem.

Uvodni kapitola informuje ¢tendie o zestatnéni hradd a zamka po druhé svétové
valce, vybéru objektd uréenych ke zpfistupnéni, manipulaci s mobilidfem a spravé zpfi-
stupnénych hradd a zamkt. Vychazi z vhodné zvolené literatury i pramenti a uvadi i pii-
slu$né bibliografické citace. Tim vSak bohuzel vycet kladt publikace konci.

Nasleduji kapitoly o zamcich zastoupenych na vystavé, totiz téch, které nebyly vy-
brany ke zpfistupnéni vefejnosti: Kopidlno a Ji¢inéves (prezentovany dohromady), Novy
zamek v Zahradkach, Sloup v Cechach, Doksy, Mimon, Hruba Skéla a Cesky Dub. Kazda
kapitola sestava ze tii Casti. Nejprve obsahuje text o historii ptislusného objektu, k némuz
je na konci publikace resumé v angli¢ting. V katalozich, a to i téch velmi struénych, byva
zvykem zpracovat text obsahové odborné, byt vétsinou stylem piistupnym §irsi verejnosti,
ale vzdy tak, aby byl jak pro laiky, tak i pro odborniky pfinosem. Obvykle pfinasi i zcela
nova, dosud nepublikovana fakta, nebo stavi znama fakta do nového kontextu. Protoze
zminéné texty o jednotlivych zamcich zaujimaji vétSinou 2-3 stranky, je zjevné, Ze musi
byt jen stru¢nym piehledem. BohuZel nedosti na tom. Kapitoly ptisobi znaéné nevyvazeng.
Nékterym majiteliim zamka se vénuje neuméerné velkd pozornost v poméru k jinym, tieba
i stejné dilezitym. Mnohem podstatnéjsi jsou vSak vécné chyby v textu. Podivejme se pro
ptiklad detailnéji na text o zamku ve Sloupu.

Jiz v roce 2011 vysel ve Vlastivédném sborniku Bezdéz ¢lanck Jana Bazanta
Ohlasy slavnych antickych soch ve Sloupu u Ceské Lipy (Bezdéz 20/2011, s. 87-110),
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kde autor velmi fundované a piesvéd¢ive dolozil, Ze nékteré barokni sochy na sloupském
zamku predstavuji jiné postavy, nez za které jsou obvykle v literatute povazovany. Na atice
vedle Atlanta neni Ceres a Diana, nybrz Meleagros a Atalanta. V jedné z nik prijezdu je
s Merkurem nikoli Androniké, nybrz Hersé. Autofi katalogu vSak setrvavaji u ptuvodniho
urceni. Jan Bazant oznacuje sochy disledné za dilo Matyase Brauna, ktery ostatné zemiel
v roce 1738, zatimco sochy se objevily na zamku kolem roku 1736, jak se uvadi i v jiné,
bézné literatuie. Neni tedy diivodu, aby katalog uvadél jako autora Braunova synovce An-
tonina, ktery vedl dilnu po MatyaSove smrti.

Dalsi jiz jenom strucné. Josef Jan Maxmilian Kinsky skute¢né zemiel 17. dub-
na 1780 v Praze, ale jeho télo nebylo, jak uvadi katalog, ,,druhého dne* pfeneseno do Slou-
pu. Bylo naopak pohibeno v Praze v kostele sv. Salvatora a do Sloupu pfeneseno presné
o Ctyfi roky pozdéji. Snatek Marie Kinské s Emanuelem Preysingem se konal ve Sloupu
nikoliv roce 1906, nybrz v roce 1902. Stejné tak Mariina sestra Juliana rozhodn¢ nezemiela
v roce 1935, ale nejdiive v roce 1945.

Seznam pouzité literatury se v publikaci nenachazi. Pouze u jednotlivych kapitol
jsou uvedeny odkazy. V kapitole Kopidlno a Ji¢inéves jsou odkazy celkem na tii publikace,
u vsech ostatnich kapitol najdeme pouze po jedné. Pfitom z publikace u Nového zamku
mize pochdzet pouze jedna ¢i dvé informace uvedené v textu. Autofi tedy pro tuto kapitolu
Cerpali jeSté z jiné, neuvedené literatury a ostatni kapitoly jsou viceméné stru¢nym vyta-
hem vzdy z jedné knihy ¢i ¢lanku, anebo i zde neni skute¢né pouzita literatura uvedena.
Vécné poznamky pod ¢arou puisobi vétSinou smeésné, nebot’ nasilng. Obsahuji skutecnosti,
které jsou vétsing lidi, ktefi pripadaji v uvahu jako Ctenafi této publikace, znamé, nebo by
bylo jednodussi je uvést ptimo v textu.

Celkove je tedy piinos téchto kapitol nikoliv nulovy, nybrz minusovy, protoze
nejenze nepiinadseji nic nového, ale dokonce opakuji tradované chyby ¢i omyly. Mnohdy
bychom se vice dovédeli z textu napsaného leckterym neumételem na internetu. Za na-
prosto zasadni problém je tfeba povazovat cerpani pouze z jednoho zdroje a neuvedeni
skute¢né pouzité literatury.

Po textu nasleduji fotografie. Krom& Mimoné a Ceského Dubu zadina tato Gast
vSude pohledem do prislusné casti vystavy. Pak jsou zafazeny jednotlivé exponaty, nikoli
vSak vSechny. Téméf vyhradné se jedna o portréty majitelt, pfipadné o historickéd vyobra-
zeni piislu§ného zamku. Popis se vSak omezuje pouze na jméno zobrazené osoby ¢i stavby.
Na konci obvykle najdeme historické fotografie interiéru, nékdy i exteriéru, prislusného
zamku. Ty jsou popsany slovy: ,,Historicka fotografie interiéru/zamku...“ bez ¢ehokoliv
dalsiho.

Pokud by si snad nékdo myslel, ze pfislusné informace dohleda v dalsi ¢asti, kde
jsou otistény popisy jednotlivych vystavenych exponati, ve vétsin€ piipadd bude zklaman.
Pomineme-li Doksy, kde jakykoliv popis zcela chybi, jsou zde patrn¢ uvedeny vSechny
exponaty, které se na vystavé nachazely, tedy vice, neZ jich je v obrazové ¢asti. Casto je
obtizné spojit popis s obrazkem, protoze ani jedno, ani druhé neni nijak o¢islovano a neni
podle ¢eho se zorientovat. Voditkem jsou tedy pouze jména portrétovanych osobnosti.
Uvadi se zde inventarni ¢islo predmétu, jeho umisténi a popis, coz je jisté dobie vyuzitelné
pii badani, cely text vSak siln¢ piisobi dojmem, ze byl pouze opsén z evidencnich karet.
Opét zde nenajdeme jakykoliv pokus o naznaéeni souvislosti s jinymi exponaty, historii
apod. Historické fotografie zde nejsou uvedeny viibec, takze ani neni jasné, odkud a ze
kdy vlastn€ pochazeji. Obrazky pfedmétt ¢asto dlouho odpocivajicich v depozitaii oceni
jak odbornici, tak zdjemci o pamatky, zejména z ptislusného regionu. AvSak bez propojeni
s popisy, a zejména bez jakéhokoliv vysvétleni ¢i hledani vztahti musi byt zklamani.
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U historické publikace, ktera se navic tyka severnich Cech, dosti ptekvapuje, Ze
resumé nema (i) v némcin€. Publikaci zcela chybi obsah.

Je skutecn€ s podivem, Ze, jak se honosi na zacatku, byla publikace financovana
z programu ,,aplikovaného vyzkumu* s velmi dlouhym nazvem a zkratkou NAKI. Z ,,vy-
zkumu* zde totiZ nenachazime téméf nic. Autofi nemuseli nijak ,,zkoumat®, co je ze kte-
rého zamku. Dnesni eviden¢ni systém v podob¢ pocitacové databaze umozni zjistit béhem
chvile, které predméty, odkud a kde se nachazeji. Tentyz uchovava také udaje, jez autofi
pouzili k popisim exponatti. Pokud jde o texty k jednotlivym zamktm, nepodnikli autofi
ani ,,vyzkum* zakladni literatury, ktera se danych objektt a Slechtickych rodu tyka, anebo
vysledky tohoto ,,vyzkumu® zcela zatajili. Pomineme-1i uvodni kapitolu, splnilo by funkci
této brozury vétsi leporelo.

Naskyta se tedy otazka, kdo a jak kontroluje kvalitu vystupti jmenovaného vy-
zkumného programu. Je opravdu s podivem, jak mtize Narodni pamatkovy ustav, ktery se
rad honosi oznacenim ,,nejvyznamnéjsi vyzkumna instituce v oblasti pamatek®, dopustit
vydani knizky, jakou by z vétSiny dokazal sestavit lecktery Skolak, z védeckého programu.

Martin Aschenbrenner
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