Rad nebo labyrint Labyrintu?
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Abstract: The study deals with Labyrinth of the World and Paradise of the Heart by Jan
Amos Comenius, with its semantic meaning and with the stylistic point of view, the phonetic
instrumentation and vowel chains.
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Jan Amos Komensky, zivotni priivodce a erbovni osobnost badatelské orientace jubilanta,
jemuz je toto ¢islo casopisu vénovano, se v roce 1992 dockal své dalsi biografické mono-
grafie. Jejim autorem byl sam Jan Kumpera.'! Nazev podtitulu knihy — Poutnik na rozhrani
vekl — tohoto nedostizného evropského myslitele a polyhistora presné fadi do neurcitych
soufadnic. Pozdni humanismus — manyrismus — rané baroko, to v§e Komenského cha-
rakterizuje a poznamenava, ale nepfispiva k jeho pevnému viazeni. Poutnik odsouzeny
k téméf nekonecné pouti po Evropé béhem svého Zivota, prodirajici se prostorem svéta,
nenasytnosti lidského ducha i nekonecnosti dila Stvofitele hleda vSude poznani, interpre-
taci a systém. V nich se orientuje i tape, je tedy v podstaté nezaraditelny podle obvyklych
lidskych kritérii. Za téchto okolnosti vytvoril dokonaly, pevny, piehledny, uceleny, racio-
nalni, vnitiné strukturovany systém pedagogického svéta a rozlehly, univerzalni, nedokon-
¢eny labyrint pansofie budici bezmeznou tuctu k sile ducha i fantazie tviircovych piedstav.
Pedagogika a pansofie jsou dva zakladni vrcholy Komenského dila, kolem nichz se rozkla-
da lidsky i u¢enecky odkaz této osobnosti. Nékolik uvedenych protikladt — presné zarazeni
do neurcitych soutadnic, orientujici se i tapajici poutnik, racionalni systém jeho mysleni
i fantazie predstav, rozum i vira, lidsky duch 1 Stvoritel vrcholi v souslovi labyrint svéta.

Ano, Labyrint svéta a r4j srdce, ,, vrcholné Komenského literarné umélecké dilo
fazené mezi tzv. utésné spisy*, ,,neni jen vrcholnou ukazkou [...] jazykového mistrovstvi
a strhujiciho literarniho talentu, ale téz vyjadfenim hluboké kritiky spolecenskych nedo-
statk”.?) Pocatek ,,rozhrani véki“ je v ¢eském kulturnim prostiedi spojovan s dobou vlady
Rudolfa II. Praha Golema, mandragor, homunkulil, taji zidovské ¢tvrti, Praha alchymistd,
astrologti i chiromantti, Praha 1ékatti, matematikd, astronomi i univerzitnich uéencii, Praha
turbulenci politického i véroucného vyvoje, jez byly podnécovany fadou vzajemné proti-
kladné orientovanych $lechtickych i méstanskych kruhi, ale jez byly stejnym zplisobem
onou turbulenci samy zasahovany — tedy tato Praha vytvarela jedine¢né vnitin€ rozeklané
ovzdusi pro védu, jeji deformaci i Siroky prostor jak pro uméleckou fantazii, tak pro fan-
tasmagorii.

Jenze zivot, vira a védecky zdjem poutnika prelomu vékt nebyly formovany
Prahou. Je formovalo prostfedi némeckych protestantskych univerzit a jejich védeckych
osobnosti. Slo o akademii v Herbornu (1611-1613) s Johannesem Piscatorem-Fischerem
a Johannem Heinrichem Alstedem a o Heidelberg (1613—-1614) s Davidem Pareem. Pod-
le realné domnénky Jana Skutila®® byl ptidorys mésta v Labyrintu svéta inspirovan praveé

1] Jan KUMPERA, Jan Amos Komensky. Poutnik na rozhrani vékii, Ostrava 1992.
2] Tamtéz, s. 256, 47.
3] Jan SKUTIL, Analyza struktury Komenského dialektiky v Labyrintu svéta, Studia Comeniana et historica 13,
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Herbornem. V tomto univerzitnim ovzdusi se jesté neztracela vidina spojeného evangelic-
kého svéta vitézné Celiciho protireformacni agresivité. Po navratu poutnika doml ovSem
nasledovaly politické zvraty, vzristajici nejistota, krvavé pobélohorské tictovani, désivé
také svou duslednosti. Tak byla vyrazn¢ modelovana podoba svéta pozbyvajiciho jistotu,
noficiho se do beznad¢je Zivota, poznani i perspektiv. Stale vice silila pfedstava bezmoci,
bloudéni, labyrintu.

V predstavé labyrintu, v typickém evropském manyristickém tématu, neuvéfitel-
né prolinaji kontrasty a nad jejich spleti se klene oblouk spasy a pravdy. Némecky romano-
pisec, respektovany redaktor Kolnische Zeitung, disertant Ernsta Roberta Curtia, Gustav
René Hocke (1908-1985) analyzoval a obsahle citoval Spanélského teologa, spisovate-
le i vizionaie Baltasara Graciana (1601-1658), jenZ se labyrintim témét upsal. Citoval:
,,Cely vesmir se sklada z protikladl a jeho souladnost sestava z neshod.“! Madrid v roma-
nu Nelitostny soudce (1651-1657) je obrovskym labyrintem, pfipomind Minotaurovo dilo,
Babylon, S$pinavou Pafiz, morem stizeny Londyn. Komensky ho vSak predesel. Némecky
spisovatel a Graciantiv piekladatel Daniel Casper von Lohenstein (1635-1683) nad laby-
rint umist'uje napis: ,,Jak se mylite, smrtelnici, majice bludisté za bludnou cestu, ktera vas
ma jen zmast. [...] Kdo v8ak bloudi bludi§tém rozumné, najde cestu spasy a pravdy.> G.
R. Hocke vidi dominanci piedstav labyrinti ve staroveéku, v 16. a 17. stoleti a ve stoleti 19.
a 20. Zasadni misto pfipisuje J. A. Komenskému a jeho Labyrint fadi k literdrnim vrcholim
labyrintt 17. stoleti.

Labyrint bychom mohli povazovat za jistou metaforu prolinajici racionality a ira-
cionality svéta, jeho zietelnosti a zahadnosti, ale nikoli jen hriizy a beznadgje. I v ném lze
dospét cestou zakrutti a piekazek ke stiedu, k jadru poznani. Své sily v ném spojuji chaos
a fad, skepse a nad¢je. Také u J. A. Komenského najdeme napéti mezi chaosem a fadem,
skepsi a nadgji. Mésto — labyrint Labyrintu svéta je ptehledné, jeho pudorys odpovida
dobovym urbanistickym predstavam, ulice bez zakruti a slepého vyusténi netonou v tem-
noté. Vse je v nich logicky utfidéno. Neni tu prostor pro nastrahy, nehrozi nebezpeci prepa-
deni. Autor se nezmifuje o neporadku ani o hygienickych problémech. Mésto nebudi udés
nebezpecnymi zakoutimi, nebudi nejistotu ani zmatek. Poutnik v ném nebloudi ani neteka.
Dokonce dvé dominujici stavby jsou sidlem Stésti (Fortuny) a Moudrosti.

Pro¢ je oznaCovano jako labyrint? U Komenského nejde o bloudéni v neptehled-
ném, tajuplném, nevypocitatelném prostoru. Poutnik neni ohrozovan désivymi bytostmi
ani nadpfirozenymi jevy. Ponechme stranou privodce nasazujici na poutniktiv oblicej uz-
dicku a bryle mameni. Tyto dva artefakty maji dalsi smysl. Setkdvame se zde s variantou
nasazené masky. Ona prostfedkuje styk svéta a labyrintu, poznani a omylu. Osobnost pod
maskou si zachovava vnitini integritu i védomi prostoru, kam patfi, ale podobou se fadi do
prostoru kontroverzniho. Jde o to, zda si uvédomi, kam patii, s kterym z obou prostorti se
bude identifikovat. Pfitom svét labyrintu nemusi zastupovat jen predstavu bloudéni a zmat-
ku. Bloudit se da i ve zdanlivé pfehledném, ale o to vice deformovaném prostoru. Identi-
fikace s maskou tu znamena destrukci lidské bytosti. Poutnik Labyrintu se této destrukci
brani, demaskovany svét ho vSak vraci do svéta realného a ten spolu s labyrintem pak
poutnikovi splyva do bludného kruhu. Circulus vitiosus je ov§em témét podobny labyrintu,
aZ na to, Ze z ného ani v ném nelze nalézt vychodisko. Ale poutnik Labyrintu se nedostava
do bezvychodné situace, protoze nespoléha jen na sviij rozum a poznani. Nastupuje vira, ta

¢.24,1983,s.151-157.
4] Gustav René HOCKE, Svét jako labyrint. Manyrismus v literatute, Praha 2001, s. 136.
5] Tamtéz, s. 136.
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dovadi k jistoté, kterou tlumoci Kristus: ,,Neboj se, mij mily, ja s tebou jsem, tviij Vykupi-
tel [...] Bud’ v svéte, dokud té tam nechavam, poutnikem, podruhem, pfichozim a hostem:
umne pak zde domacim mym, pravo nebestanstvi tobé se dava [...] Zemskych véci, dokud
tam jsi, uzivej, v nebeskych se kochej, bud’ povolny mné, odporny a odbojny svétu a télu
[...] m&j hlasné srdce, tichy jazyk [...] v svét bud’ télem, ve mné€ srdcem. Tak budes-li ¢initi,
blazeny jsi a dobte bude tobg.*?

Lze ucinit dva zaveéry. Prvni: Poutnik nezanevira na svét, zistava v ném nebo se
do néj vraci. Nepohrda jim, ale diky Kristovu pouceni miize svét chapat s nadhledem a vé-
fit v ,,napravu veéci lidskych®, kterou neznetvoii zavist, bezmoc ani zviile. Poutniktiv svét
tak absolutné neztraci svtyj smysl. Pro druhy zavér se Ize odvolat na stat’ Jana Blahoslava
Capka K otézce podstaty a funkce comenianismu. Od 17. stoleti rozli§uje autor dvé linie
védeckého uvazovani. Prvni je tvofena osobnostmi, jejichz mysleni se opiralo o exaktni
poznani, mechanisticky je uplatiiovalo, jejich abstrakce postradaly toleranci a chapajici hu-
manitu. Jde naptiklad o Thomase Hobbese, Galilea Galileiho, René¢ho Descartesa. K nim
také Komensky zachovaval jisty odstup. Lze doplnit, ze jde o ucence, ktefi lidskou osob-
nost chapali jen jako racionalistickou bytost. Druha linie chape ¢lovéka také jako bytost
emocionalni, pro niZ neni zasadni jen rozum, ale také cit, vira. Sem napiiklad J. B. Capek
fadi Herberta z Cherbury, Hugha Grota (Grotia), Johna Miltona, Johna Locka. Skupina je
doplnéna o anglické filozofy — moralisty, napiiklad Samuela Clarka.” V mysleni poutnika
a jeho vztahii ke svétu jiz jsou patrny zarodky té linie uvazovani, o nichz Capek hovotil
jako o linii comenianismu. Toto uvazovani tedy Komenského doprovazelo od mladych let.

Labyrint svéta tedy neni jen chaosem, ale 1ze v ném spatfovat i zasadni prvky
fadu. To je patrné na celkové kompozici dila. Tato tendence je vSak zfejma i v kombinaci
zékladnich stavebnich jednotek, v hladskové instrumentaci. Poprvé na ni upozornil Josef
Hrabak.® Z tohoto hlediska si také v§imal klicovych slov a jejich vyznamu v kontextu dila.
K rozboru zvolil jednu ze zavaznych partii, ¢tyfi zaveérecné odstavce 7. kapitoly, Poutnik
prohléda rynk svéta. V nich dominuje jako zékladni motiv smrt. J. Hrabak konstatoval zvy-
Senou frekvenci substantiva smrt a s nim souvisicich vyznamu, prokazal také vyrazné zvy-
Seny pocet souhlasek s, r, t, tedy téch, jez zvukove slovo smrt pfipominaji, sugeruji. ,,0zvé-
nu“ podporuji i ostatni sykavky — ¢, § — a také t. Uzavfel, ze by bylo tfeba takto pohlédnout
na celé dilo. Jde zfejmé o dulezity prostiedek pro umélecky styl J. A. Komenského.

To, co nadhodil J. Hrabak, je mozno skute¢né v riznych obménach nalézt v celém
dile. Lze pfipojit detail z jiné pasaze. K analyze jsme zvolili zavérecnou ¢ast kapitoly Pout-
nik prohléda stav femeslnikli vénované bouii. Boufe nebyla v dobovych literarnich dilech
ojedinélym motivem. VétSinou se objevovala v cestopisech jako ptimy popis.”! Neptimo
byla spojovana s licenim bojovych scén nebo vzristajiciho nebezpeci, v predb&lohorském
obdobi to bylo nebezpeci turecké. V Labyrintu ma jiny vyznam. Vyjadiuje paralelismus
ptirody a lidského zivota. Tento princip ma své filozofické kofeny v tivahach o harmonii
svéta. FrantiSek Svejkovsky v uvedené studii upozornil i na kompozici pasaze o boufi. Je
v ni uplatnén zminény paralelismus. Dvakrat je stfidan motiv boufe a chovani plavct. Bou-
fe je popisovana, reakce plavell ma prvky epické pribéhovosti, v niz se uplatiuje i pfima
fe¢. Uplatiuje se vsak také vyznamova volba slova a hlaskova instrumentace.

6] Jan Amos KOMENSKY, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1970, s. 195-196.
7] Jan Blahoslav CAPEK, K otdzce podstaty a funkce comenianismu, Filosoficky ¢asopis 18, 1970, s. 1-11.
8] Josef HRABAK, K stylistické vystavbé Komenského ,,Labyrintu®, Listy filologické 93, 1970, s. 284-288.

9] Srov. Frantisek SVEJKOVSKY, Trikrdt motiv moiské boure, Cesk4 literatura 17, 1969, s. 55-71. O bouti v Laby-
rintu s. 60-66.
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Veétsi frekvenci opakovani maji dva motivy — vétru (vani, vichr) a vody (mofe,
vlna, potopeni, stiikat, plout, tonout). Dal§imi frekventovanymi motivy jsou zivot a Buh.
Do protipolohy se dostavaji vyrazy reprezentujici bouti, nebezpeci, zmar, smrt a zivot. Bih
nezasahuje, zdstava bytosti mimo, a znamena nad¢ji. Vitr a jeho modifikace reprezentuji
boufi. V textu se napadné opakuje slabika vi (vy, ziidka fi) a jeji inverze iv (yv). Zvuko-
veé evokuji motiv vétru. S jistou iracionalitou pak ob¢ pfispivaji protikladu vétru (bouie)
a zivota. Vyrazné¢ se opakuje souhlaska v, ale asi by bylo pfili§ konstruované ptikladat ji
podobny vyznam jako slabice vi. Uved’'me alespon tfi piiklady.

V tom zavane v it r. Nuz chasa ndase zhiru, béhati, skdakati, kiriceti, vyskati za-
¢nou: jeden se chytd toho, jiny jiného; néktri po téch provazich zhiiru a dolii co veverky
sebou hazeji, bidla spoustéji, rohoze jakési svinuté rozpoustéji, a co vic toho. Ja: ,, Co pak
to? “ oni, Ze zaprahaji. I hledim, a aj, ty rohoze se nam vydmou jako stodoly (oni pravili, Ze
to nase kiidla) a vsecko to pocne nad nami ficeti, a pod nami se voda svihati a st
Fikati, anezjazvim, ant se nam breh i zemé i vSecko z oci ztrati. Ja: ,,Kam sme se pak
deli? Co to bude? * Oni, ze letime. ,, Inu, tedy letmez ve jméno B oz i, ekl jsem; a divam
se, jak to s nami prudce jde [...]

Takovymi kormoutlivymi myslenkami trapiti se neprestal duch miyj; az ted’ plavci
kriceti zacnou. Ja vybehna: ,,Co to? “ Oni, ze vitr jde. I hledim a nevidim nic: oni predce
rozpinaji. I prijde, pochyti nds a nese zas. Coz vSechném prineslo radost: ale kterdz nam
hned zhorkla.

[...] Zadny nic pred ocima nevidel nez ukrutnou smrt. AvSakze Zivot mily,
chytal se, ¢eho kdo mohl, tabuli, desek, holi, zda by se tim od p o t o p e ni ubraniti a snad
nekam vzdy vyplouti mohl AZija, kdyz naposledy lodi rozsmekla a vSecko poton
u l o, cehosi se chyté, vysel sem s nemnohymi na bieh jakysi [...]"

Jesté na jeden jev by bylo zdhodno upozornit. Pro Labyrint je charakteristické
hromadeéni vétnych ¢lent se stejnymi koncovkami, a to i v riznych kombinacich. Napii-
klad jde o infinitivy, o substantiva nebo adjektiva v totoznych padech. Podobné se opakuji
fetézce totoznych samohlasek, fidceji i slov. Bylo by osidné sledovat jejich vyznamové
vyusténi. Ale nelze opomijet jejich dekorativni, estetickou stylistickou funkci.

Hromadeéni koncovek:

[...] béhati, skakati, kriceti, vyskati zacnou,; valim, ricim, rady sobé nevim, ta-
kovymi kormoutlivymi myslenkami;v kréme Zerou, piji, hraji, chechtaji se, oplzle mluvi,
zlorect a vselikou prostopasnost provodi; bledli, trnuli, co sobé pociti nevedeli, na Boha
teprv zpominali, k modlitbam napominali, i sami ruce spinali.

Samohlaskové fetézce:

[...] vSecko to pocne; se ve mné rozplyva a ze mne leje, Ze se nejinak zddalo, nez zZe
jak hlemejzd’ na slunci, tak my tu na té vodé se rozplyneme; nebude lec néktery den trvati;
O matko mild, zemé, zemé, matko mild; Takovymi kormoutlivgmi myslenkami trapiti se
neprestal duch mij, do své nejdelsi smrti navésti se neddam."’

10] Viz pozn. 6, s. 46, 47, 49-50.
11] Tamtéz.
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Labyrint svéta a rj srdce je jednim z mala dél J. A. Komenského majici beletris-
ticky charakter. K jeho estetické kvalité nesporn€ pfispiva prace s hlaskami, kterou oceni
ptedevs§im sluchova recepce.'? 1 v tomto postupu se setkdvame s paradoxem Labyrintu
— s fadem bludisté. V kazdém piipadé byl Jan Amos Komensky ,,strhujici literarni talent*

i jazykovy virtuoz.

Order or labyrinth of Labyrinth?
Summary

Labyrinth of the World and Paradise of the Heart by Jan Amos Comenius belongs to the
context of mannerist works. The conception of the labyrinth is specific — the ground plan
of the city-labyrinth is well arranged having the order and the city like that does not pose
a threat. The semantic meaning of labyrinth mingles with the meaning of vicious circle.
There is the way out of the labyrinth but not the way out of the vicious circle. Komensky
believes Jesus Christ to be a solution but this solution is not negativistic. Christ takes the
pilgrim back to the real word with the idea that it is possible to live in this world just as it is
necessary to have Christ in mind. From the stylistic point of view the phonetic instrumen-
tation and vowel chains are the example of the author’s mastery.

12] Otazkou presahujici literdrni analyzu by bylo, zda autor s hldskovou instrumentaci pracuje védomé. Nejpreg-
nantnéjsi paralelou je tu naptiklad hlaskova instrumentace Mdje Karla Hynka Machy. Je tak dokonala a ,,promys-
lend", Ze neni mozno uvazovat o tviiréim umyslu. Zde zasahuje tviir¢i inspiraéni okamzik i autoriv génius. To plati
pro veskerou uméleckou tvorbu.
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