Marie Malivinkova WASKOVA — Jaroslav DOUSA (red.), D&jiny mésta Plzné 1.
Do roku 1788, Plzei 2014, 888 s.

Zatimco v edici Dé&jiny mést z produkce Nakladatelstvi Lidové noviny postupné vznika-
ly a vznikaji jednotlivé svazky jednodilnych a strankové znacné omezenych zpracovani
méstskych dé€jin, odhodlala se Plzeii z podnétu svého minulého vedeni k mnohem ambici-
0zné&jsimu projektu, do né¢hoz se postupné zapoji mnoho desitek autorti napfic¢ odbornymi
institucemi a jehoz prvnim vystupem se stala kniha, jiz bude na nasledujicich knihach
vénovana recenzentova pozornost. Podilelo se na ni devatenact autori a hned v uvodu se
proklamuje, Ze tito budou primarné vychazet ze studia pramenti — nicmén¢ tuto premisu,
predesilam, se zase tak zcela naplnit nepodafilo. Kniha je psana v chronologickém sledu
a i struktura je jasnd, po politickych d&jinach nasleduje vyklad hospodatsky, urbanisticky
a kulturni.

Praveku a raného stiedovéku se zhostil Milan Metlicka. Upozornil mj. na nadregi-
onalni vyznam neolitického nalezist¢ ve Vochové (i s tamni venusi), na mnozstvi mohyl
z doby bronzové v lesich okolo dnesniho mésta ¢i na unikatni bronzovy S§tit z Jikalky.
Nalezisté v Nynicich dokonce dalo nazev kultuie pozdni doby bronzové v jihozapadnich
Cechach. Oproti pravéku jsou poé¢atky slovanského osidleni na Plzefisku probadany malo,
ackoli osidleno bylo jiz i centrum budouci zapadoéeské metropole. Nezaujaty Ctenaf se
nicméné nemize ubranit dojmu, Ze ve vykladu jde spis o velmi deskriptivni soupis nalez,
které byly v regionu do soucasnosti uéinény. Kapitolu o raném stfedovéku zac¢ina Ka-
rel Novacek piehledem badani, poté 1ici slovanské osidleni a francké vlivy, aby se dostal
k dtlezitému datu 976, kdy se Plzeii poprvé objevuje v pisemnych dokumentech (kronika
Détmara Merseburského). Nedlouho poté je jiz rozvinutym trznim sidlistém méstského
typu. Jde v8ak o Starou Plzen, tedy o dnesni Stary Plzenec, a tamni Hirce s rotundou je
vyhrazena nejpodstatnéjsi ¢ast Novackova textu, véetn€ vyvraceni teorie o ptivodu rotun-
dy v 10. stoleti. Nechybi pochopiteln€ popis nalezil, zvlasté vzacné akvamanile a dlazdic
s poprsim Nerona. Spole¢n¢ s Radkem Sirokym se nésledné tyz autor vénuje transformaci
Staré Plzné ve 13. stoleti v aglomeraci s osmi kostely, rozebiraji listinu z roku 1266, jiz tyto
byly pfedany chotéSovskému klasteru, a presahuji do stoleti 14., kdy pivodni sidlisté mélo
zustat spravnim centrem i pro Novou Plzen — takové plany ale v dusledku jejiho rychlého
rozvoje vzaly za své.

K pojednani o nové vysazeném mésté, tedy Plzni soucasné, se k Novackovi a Siroké-
mu pfipojuji Jifi Stoces a Marie Malivankova Waskova. Jejich kapitola je velmi dobfe se-
psana a strukturovana, ackoli tfeba pohled na méstské piijmy a vydaje zustal pro torzovitost
prament nutné jen sondou. Nova Plzen byla geometricky rozvrzena a opevnéna, pfedmésti
nevyjimaje. Vyzdvihnout na tomto mist¢ musim provedeny vyzkum stfedovékych jimek,
opravdu bez nadsazky ,,pokladnic* pro poznani zivota ve sttedovékém meésté. Po zalozeni
v ném sice dominovali Némci, do husitskych vélek ¢esky zivel ale velmi posilil, k vyznam-
nym rodinam se zatadili mj. Korandové. Dovidame se o femeslech, socialni topografii,
obsahle o cirkevnich stavbach a na zavér o skolstvi. Dobu husitskych valek zpracoval Vla-
dimir Bystricky, uvozujici svou stat’ prvnimi reformnimi pokusy, které vyustily v proménu
Plzné ve ,,mésto slunce* v ¢ele s Vaclavem Korandou st. Jenze radikalové prestali Plzena-
niim brzy vyhovovat a od t¢ doby pocina historie nahlizeni na zapadoceské mésto jako na
nepiitele kaliSnictvi a potazmo Ceské stavovské véci. Husité Plzen opakované, ale marné
obléhali a v zavéru valek navic obranci smélym vypadem ukofistili proslulého velblouda,
ktery se nasledné dostal do méstského znaku. Politicky vyvoj Plzné v dobé podé&bradské
a jagellonské se stal doménou Eduarda Maura. Mésto tehdy podporovalo Habsburky a ani
po nastupu Jifiho na trin nezménilo sviij nepratelsky postoj, ktery vedl v roce 1465 k ote-
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vienému odboji. Plzeniska opozice se prenesla i do pocatku vlady Vladislava Jagellonské-
ho, kdy mésto podporovalo Matyase Korvina, po uzavieni miru mezi oba pretendenty na
trtin se nicméné muselo usmifit s Vladislavem. Na pielomu stoleti se rovnéz Plzen dostala
na stran¢ ¢eskych mést do bojii se Slechtou a krusné chvile zazila pfedevsim kvtli drobné
vélce s Janem Bavorem ze Svamberka a po jeho popravé s jeho mstiteli. Maur upozoriiuje,
ze Plzen tehdy sice byla katolicka, ale soucasné vyrazné ¢eska. V kapitole o hospodaiském
a urbanistickém vyvoji pozdniho stfedovéku vypocitava Waskova rizné ekonomické vy-
hody pro ,,semper fidelis®, pfedevsim ale svou pozornost zaméfuje k rozvijeni méstského
rezijniho podnikani, diky némuz zacaly Plzen obklopovat také rybniky. Ve zvySené mife se
vafilo pivo, zatim nevalné kvality. Waskova zde dale pojednava o ostatnich slozkach mést-
ského hospodafstvi, o zidovské komunité a jejim (dobrovolném!) odchodu, o stavebnich
proménach mésta s diirazem na cirkevni stavby. Jeji fundovany vyklad je bohuzel ¢asto
zatizen pro odbornou praci velmi nevhodnymi vyrazy (napf. s. 247 — Plzen ,,zadluzena az
po usi®), coz plati i pro dalsi autorCiny stati.

Po stfedovékém historickém vyvoji pfichazi v knize ke slovu soubor stati ke stie-
dovekému umeéni na plzeniském teritoriu. Historik architektury na slovo vzaty Jifi Kuthan
sleduje nejprve staroplzenecké kostely, pak vznik kostela sv. Jifi (Doubravka) a pocatky
chramu sv. Bartoloméje, vypocitava dalsi cirkevni a svétské stavby, z nich na pfednim
misté hrad Karla IV. Radyni, za vrchol pozdné gotického projevu ve mésté povazuje Stern-
berskou kapli v ustiednim plzenském svatostanku. V kapitole o stiedovékém sochaftstvi
a malifstvi Petr Jindra dospiva k nazoru, Ze Plzen patrné neméla ambice stat se centrem
umélecké tvorby, ackoli tu vznikly vynikajici pamatky, s vrcholem v obdobi tzv. krasného
slohu, reprezentovaném jedine¢nou Plzeniskou madonou. Ta si zaslouZila nejen rozsahlou
stat’ v ramci této kapitoly se zdiraznénim kultického poselstvi sochy a s pfezkoumanim
jeji datace podle nejnovejsiho vyzkumu, ale i misto na obalce knihy. Jindra ostatné celou
kapitolu pojal v Sirokém historickém kontextu s vylicenim duchovniho rozméru umeéni.
Obsahle hovoti také o plzenskych pecetich a o dilech nedochovanych, jelikoz nasledné val-
ky pamatkovy fond tristné zasahly, coz je dolozeno na ptikladu peripetii dominikanského
kostela sv. Markéty. Hana Hlavackova stru¢né pojednala o kniznim malifstvi s vyzdvize-
nim misalt z chramu sv. Bartoloméje, nékolika gradualt a tzv. Plzenské bible z roku 1446,
ulozené dnes v Mnichové, Jan Mergl podobné stru¢né v kapitole o uméleckém femesle
upozornil na pozdné€ gotické prace z kovu a (mén¢) ze dieva, jez mu jsou dokladem kul-
turni vyspélosti mésta na konci stfedovéku. Miroslav Hus v kapitole o plzefiském mincov-
nictvi zdlraznil vyznam Jaromirovych denarti ze Staré Plzné, zatimco pro razbu v nové
zaloZeném mésté€ konstatuje minimalni pramennou zakladnu. Stiedovéké kulturni exkurzy
zakoncuje hudebné Vit Aschenbrenner, ktery vedle dominujiciho liturgického zpévu, pied-
pokladaného od pocatki plzenskych déjin, nezapomina ani na (rovnéz spise predpoklada-
nou) hudbu svétskou.

Kniha pokracuje politickym vyvojem v letech 1526-1618 z pera Jaroslava Dousi,
ocekavat. Hned na pocatku sledované doby Plzen podporovala habsburskou volbu a ne-
zapojila se ani do prvniho stavovského odboje, za coz byla odménéna druhym mistem
mezi mésty po Praze, hospodarskymi vyhodami (neplaceni posudného aj.) a nedosazenim
kralovského rychtate. Piesto zde v predbélohorském obdobi pfibylo nekatolikt, kteti sved-
li nedspésny boj o moc s katoliky. Podrobnéjs$i zminky si zaslouzily pobyty dvou ¢lenti
habsburského rodu, mistodrziciho Ferdinanda Tyrolského a zvlasté pak cisafe Rudolfa II.
v letech 1599-1600, kdy v Praze zutil mor. Rudolfovi ziistala Plzeti vérna i za jeho boji
s Matyasem, jeho pasovské dobrodruzstvi nicméné nepodpofila. A neoblomna ziistala i pfi
snahach uvést do mésta jezuitsky fad. Dousa ve mésté sleduje Cily ruch a v neposledni
fadé¢ uzké styky s bohatym némeckym Norimberkem. To v dalsi (opét hospodaisko-urba-
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nistické) kapitole pfipomina také Waskova, hovotici nyni o ,,stoleti blahobytu®. A to i diky
rozsahlému méstskému panstvi, na némz se zvysilo rezijni podnikani a pfibyly nové ryb-
niky. Sleduje rovnéz vyvoj méstské zastavby a poctu domt, v souvislosti s podobou mésta
rozebird znamou Willenbergovu vedutu.

Prehled o renesancni architektuie v Plzni pfinasi Irena Bukacova, soustiedici se nej-
diive na radnici, unikatni nejen v Cechéach, ale vibec ve sttedni Evropé, poté na méstanské
domy a jejich pozoruhodné portaly, z nichz fada se dodnes dochovala in situ. Nechybé¢ji
ale ani informace o italskych architektech usedlych v Plzni, ¢i o Gipravach sakralnich sta-
veb (na prvnim misté jejich sttech) a méstskych fortifikaci. Bukacova je i autorkou kratké
kapitoly o renesanénim sochafstvi a malifstvi, propojenych s architekturou a reprezentova-
nych primarné sepulkralnimi pamatkami. Jan Mergl stejné stru¢né pojednal o renesancnim
umeéleckém femesle, projevujicim se zvlasté v produkci zdobnych kovanych a cinatskych
vyrobkt. Viktor Viktora se poté ve svém exkurzu vraci k plzenské stfedoveké literatuie
(oba Korandové, Prokop z Plzné, Hilarius Litoméficky aj.), aby si jejim vyli¢enim pfipra-
vil pudu pro vyklad o zdejSich humanistech, literatech a tiskatich. V Plzni se prokazatelné
tisklo od roku 1476, ze kdy pochazeji latinska Arnostova synodalni ustanoveni, byt Tro-
janska kronika byla pivodné datovana jiz rokem 1468 (vyvraceno). Zahy se zacala tisk-
nout jazykové &eska dila a mezi tiskafi vynikl Mikulas Stétina, do jehoz doby spada rovnéz
vrchol plzetiského humanistického pisemnictvi s celou fadou vynikajicich osobnosti, jaky-
mi byli Simon Bougek, basnik Kaspar Kropa¢ z Kozince ¢i prvni méstsky kronikai Simon
Plachy z Ttebnice. Viktora upozoriuje na dulezity fakt, ze v Plzni bylo i pisemnictvi na-
strojem protireformace, jez tu zacala jiz v predbélohorském obdobi. Hudba, opét v podani
Vita Aschenbrennera, je naproti tomu vylicena s ohledem na torzalni prameny jen velmi
obecné a hypoteticky, se zdiiraznénim vyznamu choralového zpévu a plzenského pobytu
dvou Habsburk a jejich dvora.

Tristni pramennou zékladnu mél pro vypsani plzenskych osudl za tficetileté valky
k dispozici rovnéz Oldfich Kortus, takZe se obratil zvlasté na nepostradatelnou Livovu edi-
ci. V jeho stati jasné€ pievlada vojensko-historicka linie. Plzen byla na pocatku stavovského
povstani vérna Habsburklim, nicméné neubranila se vice nez dvoumési¢nimu obléhani a uz
koncem listopadu 1618 kapitulovala pfed Mansfeldovym vojskem, které se v ni udrzelo
do jara 1621. Po osvobozeni bylo mésto v dusledku boju a dlouhé okupace poni¢eno a za-
dluZeno, na druhou stranu zlstalo poté usetfeno berni, dragonad a dlouho i kvartyrovani
cisafskych vojsk. Za saského vpadu, jehoz plzenisky odraz Kortus lici mimofadné podrob-
né, samo pozadalo o cisafskou posadku. Slavnou kapitolou se o par let pozdéji stal znamy
pobyt Albrechta z Valdstejna, véetn€é dvou distojnickych schiizek a tinorového odjezdu
na posledni cestu do Chebu. Teprve rokem 1639 nastalo Plzni skute¢né vypjatéjsi obdobi
a vojakim uz se ani ona vyhnout nemohla, navic se uvedeného 1éta ke vSem strastem
pridal mor. Hradby, pies snahy nového velitele Jeana de la Cron (od roku 1645), chatraly,
Svédové se o né ale nikdy nepokusili. ZadluZzovani se stalo alfou a omegou Marii Waskové
pfi nastinu hospodaiského a urbanistického vyvoje ve valecnych letech, vysledkem byl
odprodej ¢asti obecniho panstvi, navzdory nepostiZzeni konfiskacemi a ekonomickym vy-
hodam. Upadla, stejné jako vSude jinde, piedmésti, néktefi podnikavi jedinci si ale nemalo
polepsili — a prave oni si mohli dovolit také zajimavé investice do uméni, predné umeéni
sakralniho.

Plzenska kultura obdobi tficetileté valky si nezaslouzila samostatny vystup, takze
kniha pokracuje politickym vyvojem v letech 1648—1788 od Eduarda Maura. Ten se opira
(stejné jako v nasledujici kapitole Waskova) o starsi, ale zatim nepfekonané prace Adolfa
Zemana k méstskym déjinam (nejen) prvni poloviny 18. stoleti. Mésto se po valce snazilo
napravit $kody, hospodaiské i demografické, srazely je vSak ataky rozsahlych epidemii
a od 40. let 18. stoleti dalsi valecné udalosti, doprovazené okupaci francouzskymi vojsky,
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béhem niz jeste ke vSemu v Plzni vypukl zhoubny pozar. Solitérn€ je zde zminéno také
nékolik spise perlicek, jako poprava Jana Sladkého Koziny, ¢i pocatky proslulého 35. pé-
$iho pluku. V roce 1788 i v Plzni vznikl regulovany magistrat, coz je datum, resp. udalost,
kterymi prvni dil plzeniskych déjin chronologicky konc¢i. Maur zde jesté ale dokéazal probrat
zakladni osvicenské reformy a pocinajici germanizaci plzenské, dosud ceské spolecnos-
ti, jelikoz némcina se pouzivala na ufadech a ucilo se v ni. Hospodarsky a urbanisticky
vyvoj — jak jinak nez od M. Waskové, tentokrat prevazné kompilativni — se zaméfil na
sledovani ptekonavani povalecného rozvratu, kdyz az za Karla VI. bylo dosazeno pozi-
tivni bilance rozpoctu. Plzen nakupovala dalsi nemovitosti, jeji panstvi rostlo, obnovila se
rybniéni sit’, zahajilo se budovani zelezafstvi, ve velkém se vatilo pivo (ale nadale nepftili§
kvalitni). Tato kapitola M. Waskové je ovSem i o méstské sprave, o jeji struktufe a o po-
kusech o jeji organizaci. ZvySenou pozornost pak autorka vénuje raabizaci a odporu proti
ni mezi poddanymi plzenskymi sedlaky. Druha velka ¢ast je vénovana proménam mésta.
Waskova se tu podle udaji berni ruly a pozdé€jSich bernich dokument pokousi dospét
k odhadiim poctu domti ve mésté. Sleduje Plzen také jako barokni pevnost, vznik novych
osad v souvislosti se spole¢enskymi zménami, mj. prave raabizaci, investice do cirkevnich
staveb (i privatnich, jakou byla kaple U Jeziska) a na zavér zmény v disledku josefinskych
reforem a ruSeni mnohych klastert, kostelti a kapli.

Poslednich vice nez sto stran odborného textu nalezi baroknimu umeéni. Jenomze
autofi a texty se zde viceméné kryji s katalogem vystavy Vznesenost & zboznost. Barokni
uméni na Plzefisku a v zapadnich Cechach (Plzeii 2015), o némz jsem pfinesl zpravu jiz
v minulém ¢isle casopisu. Jakub Bachtik tu pojednava architekturu, v niz vy¢niva Jakub
Auguston, sochafstvi s vyraznymi postavami z rodu Widemannti Terezie Sikové, malifstvi
Irena Bukacova, ktera se podobné jako jeji pravé jmenovani kolegové také vénuje jedné
mimoradné osobnosti, a to FrantiSku Juliovi Luxovi, a kone¢né umélecké femeslo Jan
Mergl. Oproti uvedenému katalogu zde vSak najdeme i drobnou stat’ o medailérstvi od
Miroslava Husa, pojednani o literatute od V. Viktory (skoro vyhradn¢ o Tannerech) a od V.
Aschenbrennera o hudbé (s dirazem na varhanictvi).

Model knihy tedy je, jak z nastinu vyplyva, jasné¢ dany — a autofi se toho pevné
drzi. Na druhou stranu bohuzel zcela vynechavaji nékteré podstatné kapitoly, které by si
zaslouzily zminku, tfeba na tikor pfili§ podrobnych kunsthistorickych exkurzt. Takovym
tématem je kuptikladu vSedni Zivot mésta Plzn€, o kterém se v ran€ novovéekych stoletich
nedozviddme téméf nic — jak zili mistni lidé, ¢im se obklopovali, co nosili, co jedli, co Cetli,
jak to bylo s inicia¢nimi obtady, s kmotrovstvim, atd. Stale chybi detailni prosopografické
studium, vyzkum testamentt, inventaid, méstskych knih a matrik. Ostatné ani faktografic-
kym chybam se v tak rozsahlém dile autofi pochopitelné zcela nevyhnuli — z téch, které
mohu posoudit, uvadim, Ze kostel v Broumové nebyl v dobé piedbélohorské uzavien (s.
402; jedna se o tvrdosijn¢ opakovany omyl), protoze tamni protestanti si jej ubranili se
zbrani v ruce, ze Magdeburk nebyl vyvrazdén v roce 1630, kdy sotva zacalo jeho obléhani,
ale az vroce 1631 (s. 519) ¢i Ze citat ,,Je-1i Blih s ndmi, kdo proti nam?* se v roce 1584 roz-
hodné nevaze k ,,dobrému zivotu® (s. 443), ale k zapasu katolikii s nekatoliky, Wallenrode
ze s. 523 je bud’ Walderode, nebo Walmerode. Jazykovych chyb a pieklepl je minimalné
a knihu nerusi, ta ma az na obc¢asna stylisticka faux pas vysokou jazykovou uroven, redak-
ce odvedla vyte¢nou praci.

Pochvalu zaslouzi i zdafilé piilohy, obrazové barevné zvlast na stranach za textem,
Cernobilé prubézné v textu. Ty jsou velmi pocetné a neotielé, mezi preciznimi snimky
nechybéji ani mapy, pidorysy apod. Nasleduji seznam citovanych prament a literatury, se-
znam citovanych zkratek, seznam vyobrazeni a obligatni rejstfiky, krom¢ mistniho a jmen-
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ného rovnéz vécny. Na uplny zaver jsou jesté piipojeny kratké medailony vSech autort
predkladaného prvniho dilu plzenskych dé&jin, ktery i pfes jisté pfipominky predstavuje
velmi solidni syntézu, jez si (nejen) ve mésté svého vydani jisté najde cestu k pocetnym
Ctendiim.

Jan Kilian

Dana DVORACKOVA-MALA - Jan ZELENKA a kol,,
Zeny a déti ve dvorské spolecnosti, Historicky ustav, Praha 2015, 198 s.

Uvedena kolektivni monografie je prvnim vysledkem relativné nové zfizené instituce
v ramci Historického ustavu akademie véd Ceské republiky. Vyzkumné centrum Dvory
arezidence ve sttedoveéku (zalozené v roce 2013) ovSem navazuje na dlouhodobéjsi védec-
ké zaméteni celého fesitelského kolektivu. Spolupracovnici se problematice vénuji od roku
2005, kdy bylo na pudé¢ Historického ustavu pofadano prvni kolokvium Dvory a rezidence
ve stiedovéku. Predkladana kniha je vysledkem jiz ctvrtého takového setkani, konaného
20. listopadu 2013 v Praze. Kniha tak pfindsi rozpracované pfispévky vétSiny prednaseji-
cich (krom¢ M. Nodla, M. Bravermanové a K. BeneSovské).

Editofi kolektivni monografie zvolili oproti kolokviu lehce odlisné roz¢lenéni dil¢ich
problémovych okruhti. V prvni, ptehledové studii Dana Dvotackova-Mala bilancuje histo-
riografické kotfeny stavu zkoumani. Potvrzuje fakt, Ze fenoménu stiedoveékého détstvi byla
predevsim Ceskymi historiky vénovéana doposud velice mala pozornost. Vyzdvihuje prace
Noemi Rejchrtové, Pavla Spunara, Martina Nodla, nebo Barbory Kopickové. V zenské
otazce je situace o néco lepsi, ale porovname-li obé témata ve vyzkumu rané novoveéké
spole¢nosti, dosli bychom k jasnym zavérim, Ze novovéci historikové maji v otazce zen
i déti mnohem bohatsi historiografickou zékladnu. To je ovSem dano pramennymi mate-
ridly, které jsou k dispozici, a ty jsou pro obdobi stfedovéku dosti omezené — ,knizeci/
kralovska zrcadla®, Gifedni dokumenty (zdsnubni/svatebni smlouvy), ucty dvora, v ptipadé
kraloven zaznamy jeji kancelafe a v neposledni fad¢ literatura (kroniky nebo beletrie).

Vsechny studie v knize vychazeji z téchto omezenych pramend. Kolektivni mono-
grafie je koncipovana chronologicky podle béhu Zivota. Zacina tedy mladim a vychovou,
nasledn¢ prechazi do roviny siatkové politiky (divek 1 chlapci) a posledni kapitoly jsou
vénovany jiz zcela zenské otazce. Lenka Blechova ptinasi rozbor dvou zrcadel (Jilji Rim-
sky a Konrad z Megenberku) a jejich pohled na vychovu déti. Ta je od sedmi let rozdélena
na vychovu chlapcii a divek, pfi¢emz vice rozpracovana je samoziejmeé vychova chlapc.
Oba autofi se v zdkladnich rysech shoduji, ale autorka vyuziva spise Konrada, protoze
jeho prace byla mnohem podrobnéj$i. Zajimavym ptispévkem navazuje Sylvie Stanovska,
ktera pfiblizuje chlapecké hrdiny ve tfech stitedovekych dilech — Parzival od Wolframa
z Eschenbachu, Alexandreis Waltra z Chatillonu a Legenda o Panné Marii od Jindficha
Klausnera. Prvni dilo ukazuje postupnou vychovu chlapce v idealniho stfedovékého ryti-
te, druhé naopak ukazuje mladého Alexandra Makedonského jako jiz vyzralou osobnost
a hrdinu. Tteti literarni text se diva na dit¢, jako na dosud ¢istou a hiichem neposkvrnénou
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