Studia paedagogica

ro& 23, & 3, rok 2018
www.studiapaedagogica.c3
https://doi.org/10.5817/SP2018-3-2

ZIVE OBRAZY
JAKO METODA VYUKY DEJEPISU:
ANALYTICKE ZOBECNENI POZNATKU
Z PRAXE

LIVE PICTURES
AS A METHOD IN HISTORY INSTRUCTION:
ANALYTICAL GENERALISATION
OF PRACTICAL FINDINGS

VERONIKA RODOVA, JAN SLAVIK

Abstrakt

Autori zkoumaji vyugiti dramatizaini metody 13v. Zivych obrazi pri vyuce déjepisu. Pritom se zaméruji
na obecnéjsi problematiku utvareni vitahi mezi subjektivni kusenosti Zika a obsahem vydélivaciho
oboru prostiednictvim vyukové metody. 1 tomto procesu se ikova kusenost instrumentalizuje — obohacu-
Je se oborovym pogndnin. Jednd se o problematikn povagovanon antory 3a ,,slepon skvrnu® vyzkumi vynky,
pokud tyto vyzkuny nedokd$i sledovat t3v. relaini gmény, 1. mény spojené s procesem sémantizace ponat-
kit v piisiusném vzdélavacim oborn. K vykladu text vynsgiva metodologicky potencidl didaktické kazuistiky
zalogené na Yinové pojeti analytické generalizace a replikace teoretickych konstrukti. Hiavnim cilem staté
Je replikovat teoretické konstrukly ,scénovini®, ,exprese, , fikini svét", ,zpisob ovérovdini fakti*
a ,protifaktové mysleni®, které pomdbaji analyzovat a objasiiovat, jak se v onkrétnim ncebnim prostredi
§ pomoct metody Zivych obrazii instrumentaliznje Zakovskd kusenost. Poznatky 3 analyzy vedly &k ndavrhn
rozsireného pojeti Goodmanova teoretického konstruktn ,exprese, jez je diskutovino v avéru state.
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zace, scénovant, exprese, antentifikace, evidence, protifaktové myslent, fikini svét

Abstract
The authors explore the use of a drama method called live pictures in history lessons. They concentrate on
a more general issue dealing with the constitution of a relationship between the pupil’s subjective experience
and the discipline’s content through a teaching method. The pupil’s experience is enriched in this process
through disciplinary knowledge and becomes instrumental. The anthors consider this issue to be a “blind
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spot” in research on teaching since the research does not pay enough attention to the relational changes connected
with the process of lexical expression of disciplinary knowledge. The present study uses the methodological
potential of didactic case studies based on Yin's concept of analytical generalisation and replication of theoretical
constructs. The main aim of the study is to replicate the theoretical constructs of scenicisation, expression,
[fictional worlds, ways of verifying facts, and contrafactnal thinking, which help to analyse and explain how
the pupil’s excperience becomes instrumental through the use of the live pictures method in a particular learning
environment. The analysis findings led to a proposal that Goodman’s theoretical construct expression should
be extended, as is discussed at the end of the text.

Keywords
didactics of history, didactic case study, live picture, analytical generalisation, replication, instrumentalisation,
scenicisation, expression, authentification, evidence, contrafactual thinking, fictional world

Zivé obrazy jako vyukovd metoda, resp. jako typ ucebni dlohy', jsou hojné
rozsitené v anglosaském prostfedi, jejich mezinarodni pojmenovan{ vsak neni
jednoznacné ustaleno. Lze se setkat s pojmy zablean, freege frames, still image
(Neelands & Goode, 2005, s. 25) ¢i s#ill picture (Valenta, 2008, s. 157). Zivé
obrazy jsou metodou, kterd je zalozena na zkusenostnim (¢innostnim) uceni
opfeném o principy scéni¢nosti nebo divadelnosti. Zivy obraz tvoii sami Zaci
svym jednanim na scéné v urcité roli. Jednani v roli vyjadfuje osobni vlast-
nosti postav a jejich socialni nebo kulturni vztahy, a tak ,,ztélestiuje® vzdela-
vaci obsah pfedvadény na zakladeé expresivnich zakonitosti a symbolizac-
nich pravidel divadla. V tomto smyslu lze zivé obrazy pokladat za obecnou
metodu, kterd muze podporovat zakovské uceni v rtznych vzdélavacich
oborech.

Zivé obrazy piislusi do ramce tzv. vstricného pojeti kurikula, v néms se zku-
Senost zaka stava poznatkovym i motivacnim vychodiskem pro uchopeni
vzdélavaciho obsahu (Harbo, 1991). Uplatneéni Zivych obrazi ve vyuce ma
podpoiit jeji didaktickou kvalitu pfi dosahovani vzdélavaciho cile: rozvijet
zakovo porozumeéni vzdélavacimu obsahu v kontextu instrumentalni praxe
pfislusného oboru (Slavik, Janik, Najvar, & Knecht, 2017, s. 37-39; Sala-
mounova, Sedova, Sedlacek, & Svaficek, 2017, s. 249-250).

Ziv{ obraz lze v zavislosti na okolnostech chapat jako uréity typ strukturace obsahu
— ulebni silohn, nebo jako urcity typ realizace obsahu — wetodu, ptipadné technikn. Rozli-
$enf mezi metodou a technikou je pfistup obvykly v dramatické vychové, kde maji Zivé
obrazy puvod (srov. Valenta, 2008, s. 157-161). V dal$sim textu uzivime pfedevsim
prvai dva pojmy, mezi metodou a technikou nerozlisujeme, ackoliv pro specialni po-
tfeby dramatické vychovy je to uzitecné.
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Principy divadelnosti a scéni¢nosti, o néz se zivé obrazy opiraji, jsou
pfirozenou soucasti lidského jednani a zejména déti je ve svych hrach bézne
vyuzivaji (Vojtéchovsky & Vostry, 2008, s. 19). To je ve vzdélavaci praxi
vyhodné pro motivovan{ zaki, ale nevyhodné pro hlubsi didaktické porozu-
meéni zivym obrazim. V praxi se totiz tyto principy zdaji byt samozfejmé,
projevuji se spontanné a obvykle nenf tfeba vénovat jim zvysenou pozornost.
Expresivni zakonitosti a symbolizaéni pravidla se proto uplatfiuji vesmes jen
intuitivné, bez hlubsiho analytického nahledu. Tim vsak vznikd pfiznacnd
,»slepa skvrna®: z okruhu pedagogické nebo didaktické pozornosti se vytra-
ceji poznatky o utvateni vztahG mezi subjektivni gkusenosti Faka a objektivizova-
mym obsabem vzdélavaciho oborn v procesu uceni; poznatky, které by mohly
obohatit odbornou reflexi i hodnoceni vyuky a mohly by pfispét ke zvyso-
vani jeji kvality.

»Olepa skvrna® jeste tiziveji postihuje vyzkumy vyuky, protoze ziidkakdy
veénuji pozornost teoretickému vykladu metod utvaftejicich ucebni prostredi
na pomyslném §vu mezi specializovanym diskurzem oboru a zakovskou
zkusenosti. Praveé na tomto ,,§vu‘ se vsak rozhoduje o urovni kvality vyuky
a o jejim ohrozeni tzv. didaktickymi formalismy (Slavik, Janik, Najvar, & Knecht,
2017, s. 372—414; Salamounovi et al., 2017, s. 250-251). Proto je existence
slepé skvrny neblaha jak pro teorii, tak pro praxi.

Tato stat’ si klade za cil tuto slepou skvrnu nahlizet a osvétlovat. Nasim
zamérem je zkoumat a vylozit uplatnéni zivého obrazu ve vyuce jako zvlast-
niho didaktického prostfedku, ktery poskytuje zaktim ptilezitosti k pozna-
vani obsahu oboru s oporou ve vlastni zkusenosti. Oborem, ktery v nasem
piipadé poskytuje obsah, je déjepis, a vzdélavacim cilem, k némuz ma vyuka
sméfovat, je utvateni zakova bistorického védomi (podrobnéji viz dale). Klicovym
problémem uplatnéni metody zivych obrazu ve vyuce déjepisu je syntéza
Jikéni (divadelni) a faktografické (historické) stranky tvorby scénického obrazu
a narativy, které jej osvetlujl. Napéti mezi divadelni fikef a historickym faktem
v zivych obrazech je proto ohniskem naseho vykladu. S témito pocate¢nimi
pfedpoklady se budeme vénovat nasemu konkrétnimu pfipadu: vjuce zame-
fené na téma vrazdy knizete Vaclava.

Metodologie

Metodologické pojeti této stati patii do oblasti transdisciplinarniho didak-
tického vyzkumu, ktery usiluje o zobecniovani poznatkt z jednotlivych
oborovych didaktik (Slavik, Janik, Najvar, & Knecht, 2017, s. 13-15). Jeho
ukolem je didakticky analyzovat a vysvetlovat procesy instrumentalizace $dkov-
ské zkusenosti (srov. Kvasz, 2015)* prostfednictvim zdkovského fesenf ué¢ebnich
uloh, k nimz fadime i zivé obrazy.
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V ucebnim prostiedi vyuky se bé¢hem feseni uloh transformuje obsah a ve
veédomi zakl se utvafeji nové vyznamové struktury: ,,sité“ vyznamu (Slavik,
Janik, Najvar, & Knecht, 2017, s. 102-108). Obecné vzato tedy dochazi k zvy-
znamnovan{ — sémantizaci — obsahu, resp. latky, ktera jej ve vyuce reprezen-
tuje (srov. Gruschka, 2013b; Hopmann, 2007; Midtsundstad, 2015).> Némec-
ka didaktika tento proces chape jako pohyb mezi vécnou reprezentaci
obsahu ve vyuce (Inhalt) a zakovskym porozuménim vyznamu (Gehalt)
a povazuje jej za hlavni pfedmét didaktického vyzkumu (viz obrazek 1).

Obsah
Inhalt

Gehalt
Ugitel ~ Vyznam  Zak

A
v

Obrazek 1
Pohyb mezi reprezentaci obsahn ve vyuce (Inbalt) a Zikovskym porozuménim jejim vyznaniin
(Gehalt) (podle: Hopmann, 2007, s. 116)

K instrumentalizaci zdkovy zkusenosti dochazi teprve tehdy, kdyz séman-
tizace vzdélavaciho obsahu co nejlépe vyhovuje svému ekvivalentu v pfed-
métném oboru a zaroven je blizka zakové pfirozené zkusenosti a motivaci.
Jak vysvétluje Najvar (2017), tento proces nelze empiricky pfiléhaveé a teore-
ticky prukazné zkoumat prostifednictvim vyzkumnych metod zaloZzenych
na kategorizaci empirickych dat, at’ jiz v kvantitativaim nebo v kvalitativnim

S

Jak zdavodnil Kvasz (2015, s. 16, 144-145), pfirozena lidska zkusenost je od instru-
mentdlni zkusenosti obort oddélena mezerou ¢i dokonce ,,propasti, kterou mus{
novicové oboru — zaci — pieklenout: musi instrumentalizovat svou zkusenost. Jde
o proces, v némz se zik uci s porozuménim zvladnout symbolické a vécné nastroje —
instrumenty — v pislusném oboru. Ve vyuce se instrumentalizace zkusenosti jevi jako
postup od ,,zakovi blizkych* vyrazovych struktur v jednani a komunikaci k strukturam
,,zakovi vzdalenym® — nastrojam oboru (Slavik, Janik, Najvar, & Knecht, 2017, s. 37-39,
68).

Hopmann (2007, s. 117) konstatuje, ze v prab¢hu sémantizace zak nabyva porozumeé-
ni obsahu v u¢ebnim prostfedi jakozto ,,vynofujici se zkusenost, ktera je vzdy situo-
vana v jedinecnych momentech a interakeich®.



ZIVE OBRAZY JAKO METODA VYUKY DEJEPISU 13

ptistupu.* Vhodnou metodou jeho zkoumani je kazuistika, presnéji didaktic-
kd kazuistika (Slavik, Stara, Ulicna, & Najvar et al., 2017, s. 21-28). Toto
tvrzeni, které je pro nas metodologicky piistup klicové, zdavodnime pro-
sttednictvim terminu relalni zmeény.

Kategorizace dat sméfuje k uréovani cetnosti opakovaného vyskytu urci-
té vlastnosti nebo jeji miry, takze je podkladem pro formulaci hypotéz
a zjistovani pravidelnych souvislosti mezi proménnymi. Neumoznuje vsak
sledovat, vysvétlovat a hodnotit tzv. relaini zmény’ ve vyuce. Relacni zmény
jsou pfiznacné tim, ze proména dil¢ich prvka struktury obsahu v uc¢ebnim
prostiedi a v myslich ucastnikt vyuky je provazena pohybem v celé siti vy-
znamovych a logickych souvislosti (Slavik, Stard, Ulicna, & Najvar et al.,
2017, s. 22).

Sémantizace (vzdelavaciho obsahu Zakem) a na ni navazujici instrumen-
talizace (zakovské zkusenosti) v uc¢ebnim prostiedi jsou tedy relacni zménou:
pfi jejich vykladu nejde o izolované prvky obsahu, ale musi se rekonstruovat
cela soustava vyznamovych a logickych vztaht, jimz maji zaci porozumét
v piislusném kulturnim, resp. oborovém kontextu. K tomu nepostacuje
analyza kategorizovanych ddaji, ale je nutné prostfednictvim didaktické
kazuistiky podrobné analyzovat a postupné objasnit vyznamotvorny proces
ve vyuce.

Nas metodologicky pfistup k didaktické kazuistice se opira o Yinovu
(2014) koncepci kazuistik. Generaliza¢ni princip, na némz je zalozena po-
znavaci hodnota kazuistik, Yin (2014, s. 146) vystihuje prostfednictvim
zvlastntho terminu — replikace. ,,Replikace® je uplatnéni teoretickych kon-
struktd pro objasnéni realnych pfipadu. Jestlize je urcity teoreticky konstrukt
opakované uzite¢ny pro interpretovani konkrétnich pfipadu, pak se tim
potvrzuje jeho potencial pro zobecnéni, platnost konstruktu se ovéfuje,
a dochazi tedy k replikaci ptislusné teorie, resp. jejich konstruktti. Uvedeny

Pojeti kategorizace dat se sice v obou piistupech lisi, ani v jednom vsak nedovoluje
brat zfetel k utvafeni a k relacnim zménam vyznamovych struktur ve vyuce (viz dale
v nasem textu; srov. Najvar, 2017, s. 241).

Rela¢ni zmeény jsou nutnou podminkou pro instrumentalizaci zkusenosti, protoze bez
nich neni mozné, aby Zik postoupil od sob¢ ,,blizkych® vyrazovych struktur ke struk-
turam ,vzdalenym®, vztazenym k piislusnému oboru. Rela¢ni zmeény provazeji trans-
formaci obsahu v ucebnim prostiedi a svym charakterem podminuji didaktickou
kvalitu vyuky. Uskutec¢niuji se béhem komunikace a interakce ,,na podkladé vzdjemnych
vztahu (relaci) mezi riznymi momenty intencionalniho uchopeni obsahu (napft. vni-
mani, imaginace, mluveni, psychomotorického jednini) a na zikladé obsahovych
transformaci mezi nimi“ (Slavik, Janik, Najvar, & Knecht, 2017, s. 132). Ptfitom se
uplatfiuje a zaroven utvafi vyznamova struktura (,,sit’“) — znalost obsahn ulozena v pa-
meéti.
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typ zobecnovani, pfiznacny pro ptipadové studie, Yin nazyva analytickd gene-
ralizace (analytické obecriovani).® Analytické zobecniovani je dvoufazové. V prvni
fazi je navrzen soubor teoretickych konstruktt a pfedpokladu, které organi-
zuji vyzkumnikovo vidéni reality a jsou oporou pro analyzu a interpretaci
faktda. V druhém kroku jsou teoretické konstrukty oveétfovany pii interpreto-
vani reality. Jsou podkladem jak pro analytické postupy, tak pro vyznamové
a logické usporadani explanaci.

Yin zdsadné odlisuje analytickou generalizaci od zobecfiovani poznatka
z kategorizovanych dat vzorku na piislusnou populaci (Yin, 2014, s. 98—102).
Jedna se podle néj o zcela rozdilné koncepce — rozdilné ,,logiky* — zkouma-
ni: replikacni logika (replication logic) analytického zobectiovani oproti logice
kategorizace a vzorkovani (sampling logic).

7 Yinovy charakteristiky replikace vyplyva, ze teoretické konstrukty
v didaktické kazuistice usmérnuji a organizujf vyklad od samého pocatku, tj.
jiz ve fazi pozorovani a popisovan{ vyuky. Nasimi vychozimi teoretickymi
konstrukty jsou sémantizace a na ni navazujici instrumentalizace. Tyto konstruk-
ty zahrnuji jak subjektivni aspekt — zakovskou zkusenost, tak aspekty ntersub-
Jektivni a objektivizaini — obsah pfedmétného oboru.

Zkoumani sémantizace a instrumentalizace ve vyuce je komplikovano
tim, Ze nelze pfimo pozorovat kauzalni vztahy mezi vlastnostmi uc¢ebniho
prostfedi a jeho vlivem na védomi subjektu, tj. na promény zkusenosti
u jednotlivych zaka (Najvar, 2017, s. 220). Proto je nutné interpretovat
z ,,povrchové podoby vyuky, tedy z jejiho popisu, ,,hloubkové” mentalni
procesy (tj. posuny zakt od Inhalt k Gehalt a postupné zvladani instrumen-
ta pfedmétného oboru zaky).’

To se neobejde bez kontextu, ktery interpretaci umoznuje. Tvoii jej dva
typy obort; jednak ty, které poskytuji vyuce obsab, za druhé ty, které tvoii
zdzemi pro zpusob reprezentace obsahu — pro metodu.* Souhrnné je budeme

Yin (2016, s. 105-106) formuluje pozadavek: ,,Vytvafeni analytického zobecnéni pied-
poklada peclive konstruované tvrzeni [...], které bude odolné vuci logickym vyzvam.*
A dile: ,,Zavéry studie by mély ukazat, zda a jak empirické vysledky podporuji nebo
zpochybnuji teorii® (Yin, 2016, s. 106-107).

Interpretace musi pracovat jak s objektivizujici perspektivou ptislusného oboru (resp.
oblasti kultury), tj. s hlediskem ontodidaktickym, tak se subjektivacni perspektivou zaka:
s hlediskem psychodidaktickym (Najvar, 2017, s. 241). Pii odhadu subjektiva¢niho zako-
va hlediska se uplatnje tzv. analogické posuzovini (Janik et al., 2013, s. 222-223; Slavik,
Janik, Najvar, & Knecht, 2017, s. 332): odhad skrze analogii s vlastni subjektivni sé-
mantizaci.

Kontexty obort pro vyuku jsou formalné ur¢ovany textem kurikula, ktery je pro vy-
uku zavazny (v prvé fadé kurikularni program — RVP), a ucitelskym zamérem pro
realizaci kurikula.
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nazyvat instrumentalni kontext didaktické kazuistiky. V nasem piipadé se jednd
o d¢jepis, jenz urcuje obsah vyuky, a o discipliny studujici expresivani tvorbu
(zejména estetika, teorie uméni), které vysvétluji metodn obsahové transfor-
mace.

Ukolem didaktické kazuistiky je zpracovat a zhodnotit vybrané poznatky
z oboru instrumentalniho kontextu pro didaktické explanacni cile. Instru-
mentdlnim kontextem je podminén vybér teoretickych konstrukti pro replikaci
a jsou z n¢j odvozena méfitka pro posouzeni vérobodnosti kazuistiky, zejména
jeji korektnosti a jeji teoretické priikaznosti."

Kromé instrumentalniho kontextu musi didakticka kazuistika zohlednit
kontext vyuky. Popis kontextu vyuky vypovida o tom, jaky vzdélavaci obsah
je pfedmétem analyzy a za jakych okolnosti byl realizovan." Kontext vyuky
udava métitka pro posouzeni pravdivosti kazuistiky a jeji empirické priléhavosti.”*

Didakticka kazuistika roste ze spojitosti mezi instrumentalnim kontextem
a kontextem vyuky, aby objasnila transformace mezi (intersubjektivnim) obsa-
hem oboru a (subjektivnim) obsahem Zakovské zkusenosti (srov. Rusek,
Slavik, & Najvar, 2016, s. 76). Povazujeme to za jeji pfiznacny metodologicky
rys, ktery umoznuje transdidaktické zobecnovani poznatka na analogické
ptipady (tj. na ptipady, které se shoduji v obsahovych jadrech ué¢ebnich uloh).”

Oborovy kontext vztazeny k obsahu se mize od oborového kontextu vztazené¢ho
k metod¢ lisit, nebo naopak byt shodny. V nasem piipadé se oba kontexty navzijem
lisi.

Kritérium korektnosti zada, aby interpretace vyuky nebyly v rozporu ani s aktudlnim
stavem instrumentalni praxe v oboru, ani s obsahem zavaznych kurikularnich doku-
mentl. Kritérium feoretické prikaznosti klade narok na vyklad fakta, ktery musi oda-
vodnéné navazovat na zvolené teoretické konstrukty a provéfovat je (Slavik, Janik,
Najvar, & Knecht, 2017, s. 355-358).

Kontext vyuky mtze mit razné siroky rozsah, protoze je to abstrakce odvozena z po-
zorovani vzdélavaci reality a soustfedénd kolem jadrového obsahu; mize zahrnovat
jen jedinou vyukovou hodinu, ale i celou jejich soustavu (program) sjednocenou
ustfednim tématem. Chdpeme jej jako tvarci pedagogické dilo, abstraktni, ale Casoprostorove
urceny celek vztazeny k urcitému typu ucebni dlohy s jejimi metodickymi prostfedky
(Slavik, 1997, s. 16—17; Slavik, Janik, Najvar, & Knecht, 2017, s. 299-304).

Pravdivest je shoda zaznamu faktl s pozorovanou skutec¢nosti. Empirickd priléhavost
kromeé toho pozaduje, aby vybeér faktt odpovidal cilim vyzkumu v navaznosti na jeho
teoreticky ramec (Slavik, Janik, Najvar, & Knecht, 2017, s. 355-358).

Nase pojeti didaktické kazuistiky je v.mnoha ohledech (zejména v teoretické bazi
a v pojeti instrumentdlniho kontextu) blizké metodice 3A (Slavik, Janik, Najvar, &
Knecht, 2017, s. 351-358). Na rozdil od metodiky 3A se vSak nebudeme vénovat zkou-
mané vyuce se zamérem prozkoumat didaktické formalismy a navrhnout zlepsujici
alteraci pro vybrané kritické situace. Nase zkouman{ je soustfedéno pouze na zpasob
utvafeni uc¢ebniho prostfedi ve styku mezi specializovanym diskurzem oboru a zakov-
skou zkusenosti.
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Cile kazuistiky

Cilem nasi kazuistiky je replikovat a rozvijet teoretické konstrukty, které
umoznuji zjistovat, popisovat, analyzovat a hodnotit instrumentalizaci za-
kovské zkusenosti ve vyuce déjepisu metodou zivych obrazu. Informaénim
zdrojem téchto konstruktt jsou razné obory, ale jejich zpracovani a explanac-
nf vyuziti je podfizeno transdidaktickym narokim. Ocekavame, Ze tim
podpoiime zvysovani kvality viuky ve vzdélavaci praxi, protoze objasiiujeme,
replikujeme a rozvijime teoretické konstrukty, které umoznuji prohlubovat
reflexi a porozumén{ procesim sémantizace a instrumentalizace zvoleného
vyukového obsahu (srov. Slavik, Janik, Najvar, & Knecht, 2017, s. 355-358).

Instrumentalni kontext kazuistiky

Vychozim oborem pro zkouman{ zivych obrazu je v nasem pripad¢ déjepis,
jenz urcuje vzdélavaci obsah. Cilem instrumentalizace zakovské zkusenosti
v tomto oboru jsou enkulturac¢ni zmeény v historickém veédomi zaka. Historické
védomi predstavuje centralni teoreticky konstrukt didaktiky déjepisu, cilovou
dispozi¢ni formu tzv. bistorického myslent, jimz ,,se fakta vazou v jeden celek pro-
stfednictvim pfevazné kulturnich kontextl pfitomné doby* (Benes, 2004)."

Historické védomi musi byt zakotveno ve faktech — ta jsou pro déjepis
nezbytnym pfedpokladem objektivizace. Izolovana fakta sama o sobé¢ vsak
postradaji poznavaci hodnotu, je nutné vzajemné je propojit do vyznamové
struktury v kontextu pfislusného oboru. V déjepise vyznamovou strukturu
oboru utvati bistoricky narativ. Klicovou otazkou instrumentalizace zakovské
zkuSenosti zde proto je, jak propojit narativ s fakty (v jejich historickém,
tj. mistnim a casovém urceni), coz je zasadni pro utvafeni historického
védomi zaka metodickymi postupy. K nim patii metoda zivych obrazu;
»pozastavuje Cas“ a muze reprodukovat historickou situaci, takze dochazi
k plodné konfrontaci mezi historickym narativem a jeho zobrazenim."

Konceptudlni vychodisko pfedstavuje metodicky navrh Roberta Stradlinga (2003)
pfedlozeny Radé Evropy. Déjepisné vzdélavani ma byt zaloZzeno nejen na védomostech,
ale i na dovednostech, nema se vyhybat citlivym tématim, ma pracovat s ikonickymi
texty a archivaliemi, vyuzivat simulace a hrani roli, nabizet rizné pohledy na danou
historickou udalost, vyuzivat mimoskoln{ instituce a nové technologie.

Ve spojeni s urc¢itym obsahem se pro pojmenovani zivych obrazu také uziva oznaceni
Jfotografie, sochy, zmrzly obrazg, voskové fignriny atp. Tim se napovida, ze zivy obraz spojuje
ontologicky aspekt vykladu obsahu (odpoved na otazku ,,co to je“) s aspektem episte-
mologickym (odpovéd na otazku ,jakym zpusobem to poznavame*). Volba oznacen{
by méla odpovidat sémantické struktufe vyukového obsahu a tim by méla podporovat
proces instrumentalizace zakovy zkusenosti.
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Zivy obraz je metodicky postup, ktery propojuje historicky p¥ibéh
s obrazem v podob¢ scény &i vyjevu. Tento konstrukt vysvétluji Vojtéchovsky
a Vostry (2008, s. 23): ,,...sledujeme-li vyjev (scénu) z hlediska jeho/jeji po-
doby v daném okamziku, mame co délat piedevsim s obrazens; sledujeme-li
jej z hlediska jeho vzniku a pokracovani v ¢ase, nemuzeme si ho odmyslet od
néjakého aspon potencialniho pribéhu. Diky tomu maji zivé obrazy znacny
didakticky potencial, pfedstavuji prostorove a vyrazove strukturovanou
konkretizaci myslenky (Morganova & Saxtonova, 2001, s. 116). Poskytuji
zakam prilezitost ke zkoumani vztaht mezi fakty, ktera mohou byt zachyce-
na obrazem, a jejich vyznamovymi souvislostmi zfetézenymi v narativu, jenz
je obrazem reprezentovan. Relevantni informace je tfeba vybrat, znazornit
a nasledné popsat a zduvodnit. Vysledkem je pojmova a obsahova syntéza
uciva, ktera stoji na praci s zakovskymi prekoncepty, na humoru a imaginaci,
a usti v pochopeni a postupné osvojovani pojmu a teoretickych konceptii
d¢jepisného uciva (Rodova, 2014, s. 162).

Didakticky potencial zivych obrazu lze vyuzivat v ruznych oborech,
maji tedy transdidaktické uplatnéni. Zivé obrazy vsak tim pro didaktiku
nastoluji otazky plynouci z konkrétnich obort, které poskytuji vyuce obsah,
v nasem pfipadé z oboru historiografie. Zdrojem téchto otazek je napéti mezi
pozadovanou objektiviton oboru a nevyhnutelnou subjektiviton jeho autoru
1 adresatu, véetné zakt od nejatlejstho véku. Historie se ,,nevypravi sama‘,
ale jeji narativy jsou autorskym c¢inem, takze i ona jako obor musi hledat
pfijatelnou miru mezi subjektivnimi interpretacemi a objektivnimijevy (Do-
lezel, 2008, s. 23—34). Sméfuje se tu k vysvétlovan{ a posuzovan{ moznosti,
zda to, co se reprezentuje zivym obrazem, je pravda, nebo fikce: jde o scénova-
nf historického narativu, plné¢ zakotveného ve faktech, nebo viceméné ,,jen”
fikénfho narativu, fabulovaného do velké miry z autorovy osobni zkuse-
nosti?

Dolezel (2008, s. 126) vytyka pedagogice (spolu s zurnalistikou) povrch-
nost ¢i nedbalost, kdyz ,,radi ¢tenafum (¢i divakim), jak se mohou poucit
z fikénich dél“ a kdyz usiluje o ,,naivni pouzivani fikce jako zdroje védéni
o minulosti®. Tato kritika by mohla zahrnovat i zivé obrazy. Pokusime se
vysvétlit a empiricky dolozit, ze didaktické zhodnoceni vztahti mezi historic-
kym poznavanim a fikénim dilem muze byt méné trividlni, nez Dolezel
v citované pasazi soudi.

V déjepise samotném panuje mezi fakticitou a fikci nepfima umera, ktera
zasahuje i do vztahd mezi objektivitou oboru a uplatnovanim subjektivity
zakt ve vyuce: ¢im vice je v narativu fikce, tim snaze zak pfi jeho tvorbeé
muze uplatnit svou béznou zkusenost, resp. subjektivitu, ale tim méné se
bude muset vyrovnavat s naroky oboru na objektivizaci, znalost fakta a na
uzivani specifickych oborovych instrumentu pii tvorbe historického narativu.
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Chceme-li analyzovat a hodnotit realizaci metody zivych obrazt, meéli
bychom se ptat, v jakém rozsahu jsme ochotni pfipustit a jak dobfe jsme s to
zduvodnit fikén{ aspekty obraznosti pfi,,zivé™ ilustraci historického narativu.
Ptitom narazime na klicovy problém ,,svétatvorby* (worldmaking; Goodman,
1996). Zivy obraz expresivné vyjadfuje uréitou predstavu o svété, kterou
ma jeho autor. V tomto smyslu svét nejenom tvoii, ale soucasné nabizi jeho
poznavani. ,,Odkryti zakonitosti zahrnuje jejich sestaveni a rozvrzeni, roz-
poznani schémat a struktur je do znaéné miry zalezitosti jejich vymysleni
a vlozeni na sledované pole,” pise k tomu Goodman (1996, s. 33). Jinak fe-
¢eno, poznavani zavisi na svétatvorbé. Jenom proto, jak nize zdivodnime,
muze byt exprese 3 prisobem pondvani.

Palcivou otazkou vsak je stanoveni kritérii a podminek, za nichz expre-
sivni svétatvorba pomaha zakam kultivovat a rozvijet historické mysleni.
Cim presné se lisf vérohodny a v déjepise vyuzitelny Zivy obraz od ,,fale§né-
ho zobrazeni*? Jak rozlisit vhodné uplatnéni metody od nezavazné hry,
od ,,utajeného poznavani“? Tato otazka se pfimo tyka hodnoceni kvality
vyuky a v jejim ramci spada do problematiky tzv. didaktickych formalisni.'®
Vyzkumy zalozené na jejich kategorizaci a charakterizaci dovoluji vyuku
posuzovat i lépe analyzovat, avsak samy o sobé neumoznuji zkoumat pozo-
rované relalni meény, jimiz ve vyjuce prochazi oborovy obsah béhem zikov-
ského fesen{ ucebni ulohy. Proto cilem nasledujiciho textu je vylozit gprisob
sémantizace oborového obsabu s ohledem na ruzné hodnotné alternativy, které
podminuji instrumentalni kvalitu zakovského porozuméni obsahu, a nakonec
tedy i kvalitu vyuky.”

10 Didaktické formalismy byly popisovany z raznych pozic u nés i ve svété (Hejny &
Kufina, 2001, s. 149; Gruschka, 2013a, s. 280-281). Janik et al. (2013, s. 56, 200, 377)
je obecné vymezili jako nesoulad (dezintegraci) mezi tfemi klicovymi determinantami
kvality vyuky: (I) u¢ebnim obsahem, (II) zakovskou zkusenosti, (III) spole¢nym
jednanim zaka a ucitele ve vyuce. Didakticky formalismus tedy nastane, jestlize ,,my-
slenkové procesy zaki nejsou napojeny na rozvijeni oborovych pojmua‘ a zaci nerozu-
méji spojitosti mezi svou pfirozenou zkusenosti a u¢ivem, coz byva provazeno snize-
nou motivovanosti k u¢eni a poznavani (Salamounova et al., 2017, s. 250-251).
Nejpruzracnéjsim jednoduchym pifkladem ruzné kvalitnich alternativ sémantizace
oborového obsahu je proces zdkova hledani spravné odpovédi na testovou otazku.
Vybér odpovedi zavisi na tom, jakou ,,sémantickou sit™ ma zdk ve své pameti k dis-
pozici a jak s ni zachazi, tj. jak sémantizuje obsah. Rozdily ve vybéru odpoveédi, v jeji
spravnosti, koresponduji s rozdilnosti uziti sémantické sit¢ zakem pfi feseni testu.
Mnohem komplikovangjsi, ale diky exteriorizaci mysleni Iépe ¢itelny je prab¢h séman-
tizace v interaktivnim ucebnim prostfedi beéhem intersubjektivniho vyjednavani,
zduvodnovani, argumentace.
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Kontext vyuky

Vyukovym kontextem didaktické kazuistiky je tematicky program dclay
a Boleslav — politky leskébo stitn (dale téz jen ,,program®). Program trva 180
minut (tfi vyucovaci hodiny) a sklada se ze dvou casti — bloku, které jsou dale
clenény do navazujicich fazi — krokt. Prvni blok je zaméfen na vztahy v pfe-
myslovské rodiné na prelomu 9. a 10. stoleti s cilem zavést a v paméti zaka
fixovat jména jejich ¢lent. Druhy blok zkouma prabéh vrazdy knizete
Vaclava. V RVP ZV piislusi k u¢ivu Krestanstvi a stredovékd Evropa v ramci
vzdélavaci oblasti Clovék a spolecnost)® V RVP G spada do tematiky christiani-
zace a jejiho vlivu na utvateni statnosti.

Nase kazuistika se opira o systematicky reflektovanou zkusenost z vyuko-
vych jednotek realizovanych spoluautorkou této studie. Poprvé byl program
realizovan v roce 1999 a dodnes (Ieden 2018) prob¢hl vice nez devadesatkrat.
Z jeho celého rozsahu byly pro kazuistiku tcelové vybrany a analyzovany
realizace dvou vyukovych jednotek s raznymi vékovymi skupinami. Z téch-
to jednotek vybirime situace ptizna¢né” pro ilustraci a replikaci teoretickych
konstruktd.

Vyukovy kontext nasi kazuistiky zahrnuje praci ¢tyficeti Sesti zakua
(32 divek a 14 chlapcu) ve vékovém rozmezi 12 az 14 let, o jejichz ¢innosti
ve vyuce kazuistika vypovidd. Dramaturgicka stavba programu vyhovuje
pozadavkam &ggnitivné ndroiné price (Svaticek, 2011, s. 42—43)% a diky metodé
zivych obrazt podporuje kreativni dispozice zakt (Rodova, 2014, s. 11).

Vyukovy program cerpa z raznych typua zdroja. Zamérem je poskytnout zakam
ptilezitost nahlizet do historickych pramend, zde zastoupenych iluminaci Gumpoldo-
vy legendy a naraci Kristidnovy legendy (v pfekladu J. Ludvikovského, 1978). Uciteltv
vyklad se opira o studii D. Ttestika Pocdtky Premystoveii (1997), didakticka uloha dopl-
fovani jmen je inspirovana vzdélavacim textem H. Mandelové Na zisvitu ceskych déjin
(1993).

Vybeér situaci odpovida tzv. intengivnimn vzorkovini podle Pattona (1990, s. 169): situace
intenzivné manifestujf a ilustruji zkoumany fenomén, ale nejedna se o extrémni pfipady.
2 Ucitel je zodpovedny za obsah vyuky a za poznatky zakq, jejich uroven by mél jasné
hodnotit, a tim zvySovat zakovo porozumeéni (1). Stanoveni vhodné doby na ptipravu
odpovedi vede k vyssi kognitivni naro¢nosti procesu ucenf (2). Ucitel poskytuje rov-
nocennou piflezitost pro co nejvice zaku (3). Poutavy vyklad prohlubuje porozuméni
a zvysuje zdjem zaka (4). Ucitel vysvétluje nové pojmy, zabyva se vyznamem slov
a pracuje s teoretickymi koncepty, véetné mentdlntho mapovani (5). Dochdzi k disku-
si, kterd zahrnuje ndzorovy stfet a peclivé argumentovani{ ze strany zakua (6). Jsou
jasné stanovena a dodrzovana pravidla vzajemné komunikace (7).
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Kazuistika se vénuje situacim vybranym z rozsihlejstho souboru? vyuco-
vacich jednotek. Vyuka byla zaznamenavana fotografiemi, audionahravkami
a terénnimi poznamkami, které zahrnuji popis zivych obraza a popis cho-
van{ a hlasitého uvazovani zaka béhem jejich ptipravy.?* Z téchto zdroju
v kazuistice rekonstruujeme proces vyuky (jeji klicové faze) a vybirame situa-
ce pro analyzu.

Ze vseho nejdffve si zaci musi osvojit ,,jazyk® psychosomatického vyjad-
feni, tj. divadelni zpisob scénovani, jimz se zivy obraz realizuje. Zkousi
moznosti tzv. #lesného gastavens: svalovou vydrz, rovnovahu a schopnost udr-
zet vyraz, coz jde ruku v ruce s obsahovou analyzou ztvarnovaného tématu
(Valenta, 2008, s. 160). To, jak objasnime, je dulezity pfedpoklad vzdélavaci-
ho vyuzit{ exprese pro instrumentalizaci zkusenosti v oboru déjepis, protoze
tato metoda podle Valenty (2008, s. 160) zarovenl umozfiuje evokaci vlastni
zkudenosti.

Nasledné se zaci rozdéli do skupin a spole¢né tvoii seznam jmen prvaich
historicky dolozenych knizat, své znalosti srovnavaji s podanim mnicha
Kristidna a ucitelovym vykladem. Poté vytvafeji zivy obraz s nazvem Portrét
premyslovské rodiny. Télesné zastaveni zaruCuje pevny ramec ulohy, zaroven
nebrani tvofivé praci s informacemi (Horka & Rodriguezova, 2013, s. 87—89).
Exprese propojuje vypravéni mnicha Kristidna s osobni zkuSenosti zakua
s rodinnymi vztahy.

Druhy blok programu je vénovan zkouman{ pribéhu svatovaclavské
vrazdy. Sekvence zivych obrazu zde slouzi jako zptasob zpracovani posloup-
nosti dé¢je (vrazdy knizete), kterou zaci zobrazujf jako ,,vyvoj jednani v case,
prostfednictvim zfetézeni pficin a nasledkd®, ptipadné pomoci ,,simultanni
existence nckolika jednani® (Barba & Savarese, 2000, s. 406). Jelikoz vétsina
situaci nasi kazuistiky (viz nize kap. 1I-V) vznikla v tomto bloku programu,
popis jednotlivych krokt uvadime dale v ramci objasiovani jednotlivych
viukovych situaci. Scénaf programu vysel knizné (Marusak, Krilova, &
Rodriguezova, 2008, s. 50—64).

- Soubor je tvofen dlouhodobé a piedstavuje zaznamy prace ucastnikd vjukovych pro-

gramu, kde Zivy obraz slouzi k praci s riznymi historickymi tématy (Rodova, 2014).
Cilem je sbirat a popisovat zpusoby, jak zivé obrazy zachycuji a vyjadiuji historicky
narativ a jak fungujf ve vztahu k sémantizaci a instrumentalizaci oborového obsahu.
Data jsou sbirana prabéznée od roku 2010.

Prepis audionahravky byl analyzovan formou otevieného kédovani (srov. Rodova,
2014, s. 27-32). Uéelem kodovani v nasi kazuistice viak neni udaje kategorizovat,
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kédovani je podkladem pro podrobny rozbor transkriptu, ktery umoznil vybrat pfi-
znaéné situace, nejvhodnéjsi pro analyzu a vyklad.
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Zivy obraz jako metoda vyuky dé&jepisu

Vykladem teoretické baze a vstupnich pojmu instrumentalniho kontextu jsme
uzavieli metodologickou a kontextovou ¢ast staté a v této kapitole pfechazi-
me ke zkoumanému piipadu — viukovému programu Idelav a Boleslav, pocitky
Ceského statn. Nejprve strucné popiseme ikonicky text, ktery je faktografickou
oporou vyuky a vizualnim podkladem pro tvorbu zivych obrazt. Poté se
budeme jednotlivé vénovat vybranym situacim, jejich didaktické analyze
a transdidaktickému zobecniovani.

Lkonicky text — faktografickd opora vyuky
Oborovy obsah byl zakum zprostiedkovan v podob¢ ikonického textu, ktery
v sob¢ zahrnuje informaci o prabé¢hu Vaclavovy vrazdy. Jednd se o wolfen-
buttelsky rukopis Gumpoldovy legendy o sv. Viclavu (obt. 2)*, zhotoveny

Obrazek 2
Vragda svatého Vaclava, wolfenbiittelsky rukopis Gumpoldovy legendy

(Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Svat%C3%BD_V%C3%Alclav#/media/File: Zab%C3%B3jst-
wo_Wac%C5%82awa.JPG)

2 Rukopis je dokladem vlivu otonské renesance na knizni kulturu prazského dvora za-

¢atkem 11. stoleti. Datovani rukopisu je urceno rokem 1006, kdy knézna zemfela.
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pro knéznu Emmu, manzelku knizete Boleslava I1. Iluminator zachytil
d¢j kontinudlni metodon,* v niz se vizualizace podfizuje narativu, nejde tedy
o ,fotografickou momentku®, ale o zobrazeni prabé¢hu déje.

Z toho vyplyva, ze na obrazku neni postav pét (jak se jevi na prvni pohled),
ale pouze tfi: knéz, knize Vaclav a jeho bratr Boleslav. Postavy se objevuji
v ¢asovém posunu: v centru obrazu vidime Boleslava, jak drzi lem Vaclavova
plaste a druhou rukou se rozmachuje tasenym mecem. Vaclav ma hlavu
obracenou k Boleslavovi, rukou se dotyka dveii kostela, pozice jeho nohou
naznacuje pohyb. Dvefe z druhé strany pfidrzuje knéz. Vlevo vidime Bole-
slava, jak lezi na zemi, nad nim se sklani Vaclav. Drzi ruku, ve které Boleslav
svira mec¢ a pésti mifi na jeho hlavu. Vaclav zde ma patrnou pfevahu, coz
potvrzuje 1 popis uddlosti v Kristidnove legende (viz déle). Stiedoveky vy-
tvarnik pro vétsi srozumitelnost oznacil postavy na obraze nad jejich hlava-
mi jmény (boles, scs vencesla).”

Metodicky postup vyuky usiluje o co nejlepsi vyuziti vizualnich opor
v této stfedoveéké iluminaci. Téma je diky ni mozné clenit na jednotlivé na-
rativnf dseky, jejich obrazné ztvarnéni je v ramci jedné skolnf tfidy zadavano
vsem skupinam zaka soucasné. Vysledkem prace zakua tedy je nejen série
zivych obrazu na stejné téma (nazev obrazl je pro vSechny skupiny stejny),
ale i nekolik variant této série, podle poctu skupin, které ve tfidé vzniknou.
To je metodicky dulezity moment, protoze poskytuje moznosti pro porovna-
vani raznych feseni téhoz a pro kritické posuzovani alternativ, které je kon-
trolované faktickymi historickymi poznatky.

2 Jednotlivé déje nejsou vizualné oddéleny. Postavy jsou zobrazovany na jednotném,

vétsinou zlatém pozadi, stoji na uzkém jevisti ve strnulém celnim postoji, jejich tvate
pusobi neosobné (Harenberg, 1992, s. 229). Jedna se o tradi¢ni zptsob, ktery pfejima-
li a rozvijeli byzant$ti umélci: nechtéli zachytit pouze lidské télo, ale také dusi, dvoj-
rozmérnost méla podtrhnout symbolicky vyznam zobrazeni (Pijoan, 1978, s. 49).
» Popis iluminace je vysledkem jejiho opakovaného pozorovani a zkoumani v ramci
vyukového programu. V ucebnicich i odbornych textech je obraz hojné citovan, vét-
sinou vsak slouzi jako prosta ilustrace, hlubsimu smyslu zobrazeni neni vénovina
pozornost (srov. napt. Benda et al., 1984, s. 102—103; Spunar, 1987, s. 89; Ttestik, 1997
atd.). Pokud je smysl vyjevu rozebiran, je pfejiman popis, ktery uvadéji legendy. Patrny
vyskovy rozdil postav a dalsi detaily ztstavaji bez komentafe. Jako ptiklad vyznamo-
vosti iluminace muze slouzit gesto Vaclavovy pravé ruky, ktera jakoby dosahuje na
dvefe: poloha prsta pfipomina gesto zehnajici. Ruka je oproti dal$im ¢astem tcla
disproporéné zvétsena, coz lze sledovat i ve druhé fazi kontinudlnfho zobrazeni, kdy
jako pést mifi na Boleslavovu hlavu. Podle Baleky (2005, s. 75-76) ma ruka v kfest’an-
ské ikonografii mimofadny vyznam, prava ruka pak byva ,,spojovana s nebeskou sférou®.
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Analjza viukovych situaci

Ttida je rozdélena na malé skupiny, které maji Ctyfi az Sest clent. Kazda
skupina dostane cernobilou reprodukci iluminace wolfenbittelského ruko-
pisu Gumpoldovy legendy (Spunar, 1987, s. 89). Nejdfive maji zaci vyjev
prosté¢ napodobit. Nasledné¢ ucitelka precte dryvek z Kristianovy legendy
a zaci — ve shod¢ s kontinualni metodou — vytvareji dal$f dva obrazy, které
budou odpovidat Kristidnovu podani: jeden aby vyjevu chronologicky pred-
chazel, druhy na néj navazoval.

Analyzu vyukovych situaci opfeme o teoretické konstrukty, které dovo-
luji vysvétlit, jak se pii plnéni zadané tlohy navazuje na pfirozenou zkusenost
zaka a do jaké miry lze tuto zkusSenost instrumentalizovat: napojovat na
oborovy obsah déjepisu. Vychodiskem je termin scénovdni.

L. Scénovini jako svornik obrazu s pribéhem
Scénovanim se uvadi do stfedu pozornosti (na scénu) prubéh udalosti, pficemz
kazdy moment scénovani lze nahlédnout jako expresivni zobrazgeni urcité cdsti
pribéhn. Scénovani je prirozenou soucasti lidského byti, protoze kdykoliv
béhem vsednich situaci muze clovek zaméfit pozornost na jejich podobu,
stat se jejich divakem a tim je pozdvihnout na pomyslné jevisté¢ — uvédomit
si jejich scéni¢nost.

Schopnost scénovani a dovednosti s ni spojenych ,,cvici zaci v prvai
¢asti programu. Musi se sami pfesveédcit, ze nejde o prazdnou exhibici.
Cesta vede pfes télesné zastaveni, které vyjadfuje mentalni pfedstavu témat.
Zci si postupné uvédomuiji, Ze zastaveni nese daleko vétsi emocionaln{ néboj
nez bézné jednani (Morganova & Saxtonova, 2001, s. 117).

Zastaveni je prvnim krokem nacviku expresivniho vyjadfeni, protoze
klicovou roli zde hraje vztah mezi predstavon obsahn a jejim vyrazem. Schopnost
vyvolat pfedstavu, fixovat ji v paméti, nachazet jeji varianty a zkusmo je
realizovat je pfedpokladem vzdélavactho vyuziti exprese pii tzv. expresivii
experimentaci (Chrz, Nohavova, & Slavik, 2015). Zkouseni a porovnavani
alternativ slouzi jako pogndvaci motiv: vyzva k rozsifovani znalost{ a podnét
k diskusim (Hajduskova & Slavik, 2010; Slavik & Wawrosz, 2004, s. 175-170).

Cim je vnitini predstava presnéjsi, tim jasné&ji se zrcadli v télesném vyja-
dfen{ a vyrazu tvafe. Zaci nejdfive pracuji samostatné, pak ve dvojicich,
a nakonec vytvateji skupiny. Zadani soch a sousosi, které Zaci tvofi, vyzna-
mov¢ koresponduje se vzdélavacim obsahem programu (napi. knize, Sebrik,
§tit a meé, Fexlo a kornna atp.). ZAci si tak osvojuji zakladni postupy divadelnf
exprese, seznamuji se s principy divadelniho vyjadfovani, zejména se zkratkou
a metaforou, kterd je podstatou exprese (zivy ¢lovek predstavuje ro/i: nezivou
veéc ¢i abstrakei, zastaveny pohyb vyjadfuje dynamiku jednani, vyraz tvafe
vyjadfuje emoci atd.).
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Vyukova situace I.

Jako ptiklad procesu osvojovani dovednosti divadelniho vyjadieni
uvadime obrazky 3 a 4 — fotografie exprese ztvarnujici autorskou
pfedstavu obecného pojmu ,,knize“ — vladce, panovnik.* Prozkou-
mejme nejprve obrazek 3.

Obrazek 3

Knizge (proni alternativa)

Zdroj: archiv autor

Div¢iny obé ruce jsou oteviené dlanémi nahoru, pfipominaji obec-
né vstiicné gesto, takze nepodnécuji divaka k dalsimu porovnava-
ni detaild, které by vyklad 1épe zaméfilo na historiografické souvis-
losti. Také Gsmév rozptyluje pozornost — odkazuje spise k aktualni
situaci ,,predvadeéni se®, nez by divaka vedl ke konfrontaci s histo-
rickym fakty. Tyto kritické postfehy ovsem mohou nabyt smysl
pouze pfi porovnani s alternativami expresivnfho vyjadfeni téhoz
obsahu. Podivejme se proto na obrazek 4.

Pojem knigeje tu zakum objasnén ve svém nejobecnéjsim puvodnim pojeti jako ozna-

¢eni vladce nad urcitym uzemim a poddanymi. Splyva tedy s jinymi pojmy téhoz typu,
napf. kral nebo panovnik. Teprve pozd¢ji ucitelka objasnuje dalsi vyznamy, zejména
s ohledem na rozdil (pro vyvoj ¢eského statu klicovy) ,.knize“ vs. , kral“,
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Obrazek 4

KniZe (druba alternativa)

Z.droj: archiv autort

Divka na obrazku 4 zfetelné odlisila gesto pravé ruky od ruky levé.
Tim podnécuje divaka k hledan{ vhodné interpretace v historickém
kontextu pojmu ,,knize* — panovnik, k némuz se tato exprese vzta-
huje. Nabizi se vyklad, Ze divka drzi symboly moci: v levé ruce zezlo,
v pravé jablko. V této fazi programu klademe dtraz na rozvoj schop-
nosti pfiléhavé expresivni symbolizace, nejde nam jesté o presna
historicka fakta. Proto Zezlo a jablko chapeme jako obecné symbo-
ly vladafské moci, nepatrame po ¢asovém rozmezi jejich uzivani.
Vyraz divky je soustfedénéjsi nez v pfedchozim piipadé. Pohled
stranou je upfeny jakoby do dalky a doprovazi jej stfidmy usmev.
Da se vylozit jako vyraz typicky pro portréty vladatt, maji-li
u portrétovaného vystihnout schopnost statnické vize. Také drzeni
téla Iépe odpovida typickému postoji stftedoveké sochy.

Uvedenymi dvéma pifklady jsme chteli jiz od pocatku zduraznit, ze pfi in-
terpretaci expresivniho zobrazeni je dtlezité pracovat s komparacemi raznych
variant téhoz obsahu a vénovat zasadni pozornost podrobnostem 3 piisobu gobra-
zend stejné jako faktografickémn kontextn, v némz obraz vykladame.

Priklady ilustrovaly zpusob instrumentalizace zakovské zkusenosti predevsim
smérem k expresivnim narokum divadelniho ¢i dramatického oboru, pies-
toze jiz mély nakroceno i k jeho historickému kontextu. To by vsak pro nas
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piipad nestacilo. Ukolem nasi kazuistiky je vysvétlit, jak se principy divadel-
nosti ¢i scénovani mohou podilet na instrumentalizaci zkusenosti v jiném
oboru — v oboru historie. Vyjdeme ze zakladniho pfedpokladu, ze prostied-
nictvim zivého obrazu ma byt reprezentovan historicky obsah zachyceny
v historickém narativu vhodné opfeném o fakta. Scéna, kterou Zaci v zivém
obrazu pfedvadeji, tedy vychazi z expresivnich principt scénicnosti, resp. diva-
delnosti, ma vsak pfispét k zakovskému poznavani bistorie. Jejl poznavaci
funkci proto potiebujeme vylozit na rozhrani mezi poznavacimi instrumen-
ty divadla a déjepisu. K tomu vyuZijeme teoreticky konstrukt exprese. Zivé
obrazy charakterizujeme jako zvlastni druh exprese.

1. Excprese jako 3 piisob sémantizace

Teorie exprese je pro nas ucel vhodna proto, ze vychazi z antické tradice
rozliseni dvou hlavnich zpisobt poznavani: poznavan{ zalozené¢ho na obraz-
nosti a vhledu, tzv. aisthéta, a poznavani zprosttedkovaného pojmy — noéta
(srov. Slavik, 2017). Jedna se o to, jak uchopit, vyjadrit a zprostfedkovat obsah
poznani tak, aby se o ném dalo mezi lidmi dorozumét a udavat davody pro
jeho vyklad nebo vyuziti. Oba zpusoby poznani se doplnuji, ale nejsou za-
ménitelné.

Exprese je media¢nim nastrojem poznavani aisthéta. Vyjadiuje a mezi
lidmi zprostredkuje obsah obraznym predvadénim (exemplifikaci) vzorki vybranych
vlastnosts, jejichz strukturu v expresivnim dile lze vyznamové interpretovat
(Goodman, 1996, 2007). Exprese timto zpusobem tvoii dila-véci, které uda-
vaji viznam prostfednictvim reference A7B: A referuje k B (Chrz, Nohavova,
& Slavik, 2015, s. 34). Ptikladem je zobrazeni ve wolfenbitttelském ruko-
pisu (obrazek 2): dvé nakreslené figury (A) odkazuji k (B), tj. k vyznamu
,,Clovek s mecem v ruce®.

Kdybychom se spokojili se samotnym uréenim vyznamu, relace A7B by
byla symetrickd: A symbolizuje B a soucasné B symbolizuje A, takze A s B
ma shodny vyznam (Whitehead, 1998, s. 15). Nesmime vSak zapomenout,
ze exprese je antorské vyjadieni, jehoz gpisob nebo sty/ podminény kulturnim
a historickym kontextem je mezi ruznymi ptipady nezaménitelny. Proto ma
referencni model exprese slozitéjsi strukturu: A referuje k B zptsobem
Z v kontextu K (ArB; Z, K). Relace ArB se tim stane asymetrickou (Goodman,
2007; Perner, 1993).%” Rozdil mezi asymetrickym a symetrickym pojetim je
pro vzdélavaci funkei zivych obrazua klicovy.

)
i

Asymetricnost reference v expresi vyplyva z toho, ze ve vztahu ArB nelze zaménit
smér odkazovani, chceme-li zohlednit zpssob a kontext vyrazu. Nakresleny ¢lovék s me-
¢em z wolfenbiittelského rukopisu symbolizuje kazdého redlného cloveka s mecem
zpasobem (stylem) typickym pro kontext stfedovéké kultury, nelze vsak ,,v opa¢ném
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74k, ktery vstupuje na scénu a ma vytvofit Zivy obraz, musi sémantizovat
piislusnou historickou latku tak, Ze si predstavi odpovidajici vlastnosti a jejich
prostiednictvim expresivné vyjadri vyznamy, které jsou pro néj dalezité. Pfitom
musi integrovat ruzné slozky zkusenosti (tzv. zdroje) do smysluplného celku
(cile: ArB; Z, K) — do nové ,,sit¢ vyznamu®. Tento expresivni proces, piiznac-
ny pro tvorbu metafor ¢i trépu, nazvali Fauconnier a Turner (2002) v navaz-
nosti na Lakoffa a Johnsona konceptova integrace. Béhem ni dochazi k rekon-
strukel zkusenosti, tj. k relacnim ménam v sémantické siti paméti (Slavik,
Chrz, & Stech et al., 2013, s. 190-199).

Klicovym momentem konceptové integrace v pojeti Fauconniera a Tur-
nera (2002, s. 40-50) je utvafeni integracniho prostoru tzv. elaboraci (elabo-
ration), coz je vyznamotvorna syntéza vsech relevantnich informaci z raznych
zdrojua, ktera je subjektem ovéfovana v simulaénich pfedstavach, v pokusném
jednani a v komunikaci. Elaborace je sémantiza¢ni proces, ktery dynamicky
spojuje subjektivni hledisko (perspektivu tzv. prvni osoby) s hlediskem objeksi-
vizujicim (perspektivou tfeti osoby). Nohavova (2017) vysvétluje, Ze toto
spojen{ lze ozfejmit jako transformace mezi ,,osobnim jazykem® (vyjadfeni
subjektivniho vaimani nebo prozivani) a ,,objektivizujicim jazykem® zaloZe-
nym na védeckych principech komunikace.

Exprese je pfirozenym vychodiskem pohybu mezi subjektivitou a objek-
tivizaci, protoze béhem exprese a zejména pfi kazdé reflexi expresivniho
vyjadfeni obsahu autor musi do nutné miry zaujimat zobecnujici{ hledisko,
které je potencialné spole¢né i pro jiné 1idi*® (srov. Currie & Ravenscroft,
2011, s. 60-70). To je nezbytny prvni krok k instrumentalizaci zfusenosti.
Pii reflexi exprese se totiz zfetelne konfrontuje zpusob zpracovani osobni
zkusenosti kazdého jednotlivého ¢lovéka s intersubjektivné sdilenym obsahem
— s tim, co se obecné fika a spole¢né vyjednava v pojmech (Nohavova, 2017).
Prilezitost k reflexi expresivniho projevu se naskyta pravé pii jakémkoliv
»zastaven{” zivého obrazu. Proto je tak dulezité tuto dovednost cvicit.

sméru® tvrdit, ze kagdy realny clovek s mecem steginym 3 pisobem (tj. ve vizualnim stylu
stfedoveké iluminace) symbolizuje piislusnou kresbu. Z toho plyne, Ze v referencnim
vztahu A7B lze sice A zaménit s B s ohledem na spolecny vyznam, ale nikoliv vzhledem
k soustavé viastnosti, které mizeme pozorovat a jejichz vybér a uspotadant podmirinje styl
artefaktu a ovliviiuje interpretaci jeho vyznamii (Slavik, 2017).

Napf. expresivni vyjadfen{ subjektivniho stavu nadéje, lasky apod. sice maze mit
pocatek ve spontinnim projevu, ale jakmile ma byt vystaveno reflexi a pfipadnym
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relacnim zménam (,,jak se vyjadfit pfiléhaveji), zfetelné se projevi, Ze se do néj pro-
mitaji dosavadni znalosti pojmu, které jsou intersubjektivné sdilené, takze jejich smy-
sluplné uziti pfedpokladd nutnou miru empatie (srov. Slavik, 2017).
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Vyukova situace II.

Nyni ukaZeme, jak probih4 sémantizace historického obsahu. Zaci
dostavaji do rukou cernobilou kopii wolfenbiittelské iluminace
a maji napodobit — reprodukovat, co je na obraze zachyceno. Jejich
ukolem je vytvofit co nejveérnéjsi kopii. Dvojrozmérny obraz maji
pfevést do prostoru a zarovenl mohou — podle vlastniho uvazeni
— sami doplnit vyrazy tvafi, které na iluminaci (ve shodé¢ s tradici
vytvarného kdnonu) chybi. Pohybuji se tedy v poli vymezeném
objektivnimi vlastnostmi reprodukovaného zobrazenf a subjektivi-
tou vlastniho vyrazu. Jakou situaci obraz vyjadfuje, je v tuto prvni
chvili vedlejsi, cilem je pfesné napodobeni téch jeho vlastnosti,
které Zaci povazuji za klicové. Historicka situace zachycena v ilu-
minaci je tedy zkoumana na zaklade pfesného faktografického
pozorovani, které je expresivné vyjadfeno napodobenim pfedlohy.
Ptitom se nelze vyhnout vciténi do postav na obraze.

Teptve kdyz vSechny skupiny nardz pfedvedou, co vytvotily,”
uéitelka nahlas piecte Gryvek z Kristianovy legendy. Zaci tak do-
stanou dalsi davku informaci v podobé¢ relevantniho historického
narativu. Dozvi se, jak se situace, kterou prosté¢ — nektefi snad
i bezmyslenkovit¢ — napodobovali, vyvijela, co vlastné¢ znamena
a co postavy, které predstavuji, fikaly a jak jednaly. Dochazi k pro-
pojeni slovni a vizualné obrazné slozky informaci, coz zakum
umoznuje elaborovat: dotvofit a souc¢asné interpretovat déj v podo-
bé sekvence dalsich dvou obrazi, které dostanou za ukol vytvofit.
Tato dalsi u¢ebnidloha ptivadi do centra pozornosti narativni aspekt
gobrazent, protoze po zacich pozaduje, aby piedvedli chvili pfed
a chvili po okamziku zachyceném na vyjevu. Bezdéky se tim pfi-
blizuji kontinualni metodé obrazového kanonu vypraveéni. Vysled-
na trojice zivych obrazu se stava predmétem predvadéni, ¢teni
a diskuse o moznych vyznamech. Relacni zménu, ktera je vysledkem
této faze prace, zaci popisuji takto: Jd jsem predtinm nevédél, e ten 1 dclay
prepral toho Boleslava ze zalatkn, fika jeden zak sedmé tfidy. Jeho
spoluzacka dodava: Zapamatovala jsem si, Ze ten Vdclav byl zabitef az na
drubon rann. Jejich chapani behu udélosti se odrazi od narativniho
podani mnicha Kristiana:

Verze jednotlivych skupin se vzdy mirne lisi. Fyzické ztvarnéni umoznuje drobné
odchylky od obrazové piedlohy. To vsak je vitany podklad pro kritickou reflexi pozo-
rovani a pro hodnoceni kvality alternativ. Ukazuje se mira pozorovaci pfesnosti
a drobné vyrazové posuny pfi télesném vyjadfeni.
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»-..a machnuv mec¢em [Boleslav], udefil ho do hlavy, ale ponévadZ tohoto
[Vaclava] moc Pan¢ chranila, stéz{ dokazal, ze mu krev vytryskla. Nebot” hrizou
nad krutosti svého ¢inu byl ten bidnik tak ochromen, Ze i kdyz podruhé udefil,
s udivem shledal, ze nedokdze nic, co by bylo hodno silného muze. A tu blaho-
slaveny Vaclav, zachytiv svou rukou jeho obnazeny me¢, pravil: ,,Jak $patné
jednas, ze mne zranujes!“ Kdyz vsak zpozoroval, Ze on nikterak neupousti od
zapocatého skutku, konecné ho uchopil, jak néktef{ pravi, a sraziv ho k svym
noham, fekl: ,,Hle, vidi$ ty, jenz ses svym vlastnim rozhodnutim zahubil, jako
malické zvifatko bych t¢ mohl svou rukou rozmacknouti, ale daleka toho budiz
ruka sluzebnika boziho, aby se poskvrnila krvi bratrovou.” A vratil bratru mec,
ktery mu odnal a maje ruku od nc¢ho jiz krvi potfisnénou, rychle spéchal ke
kostelu.” (Ludvikovsky, 1978, s. 73)

S nim byli Zaci predem sezndmeni, nyni pomaha doplnit a upfesnit
obrazové vyjadfeni. Ukazuje se, jak propojeni slov v podob¢ nara-
tivni latky s expresivnim vyjadfenim a jeho elaborovani promeénu-
je jednotlivé body sémantické sit¢ pfedstav zdkd. Dokladem toho
je priznani jiného sedmaka: Mysle/ jsem, e viastné ten Boleslay tam viibec
nebyl. Myslel jsem, e viastné ten Boleslay si najal akorit ty vrahy a /...] No
a ty, ty je povraZ... ty ho povragd. .. ty ho abili.*”

Jakmile se expresivni tvorba zivého obrazu ,,zastavi® a je mozné porovnavat
razné alternativy, vznika prilezitost k reflexi: k soustfedénému pozorovani
obrazu, k jeho analyze a interpretovani. Zivy obraz tedy piedstavuje vice-
urovniovy systém, ktery dovoluje konstruovat poznani tim, Ze obsahuje mul-
tiperspektivni pohled a umoznuje zkoumat chronologickou posloupnost
udalosti nebo jakékoliv systémy tvofené hierarchif a vztahy (Rodova, 2014,
s. 162).

V této fazi se uplatni vyse zminény referencni model exprese, s jehoz oporou
muzeme zduvodnovat vzdélavaci funkci zivého obrazu. Z modelu totiz vy-
plyva, ze zivy obraz je vyrazovy konstrukt (A), jehoz vyznamovému poukazu
k B 1ze dostatecné porozumét pouze tehdy, kdyz je interpretovan v odpovi-
dajicim kontextu (K). Nejzazsi horizont tohoto kontextu je obvykle oznaco-
van pojmem svéf. Obsah, ktery Zaci reprezentuji v zivych obrazech, se tedy
da vylozit jako smysluplny jen v kontextu svéta, k némuz se pfislusna scéna
vztahuje. Tim se dostavame k jadru naseho problému: k otazce, zda (¢i do
jaké miry) mame expresivni vyjadfeni obsahu v Zivych obrazech pokladat za

30 Legendy shodné uvadéji, ze Boleslav byl ¢inu pfitomen. Starsi legendy se snazi presou-

vat vinu na zI¢ radce, teprve mladsi obvinuji Boleslava pfimo (Ttestik, 1997, s. 432).
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reprezentaci néjaké ¢asti imagindrntho fikéniho svéta® nebo za zobrazgent bisto-
rického modeln minulosti (Dolezel, 2008, s. 50-51).

1. Exprese jako reprezentace svéta

Pro dalsi vyklad vyjdeme z teze Vojtéchovského a Vostrého (2008, s. 23), Ze
scéna je zobrazenim urcitého momentu potencionalnfho pfibéhu — narativu.
Scénovani se tedy uskutecnuje jako proces v aktualnim case: donekoneéna
delitelna posloupnost situacnich momentt. Maji-li Zaci scénu, tj. zivy obraz,
zamérné vytvofit tak, aby to bylo mozné pokladat za ,,zobrazen{ historického
modelu minulosti®, musi konceptové integrovat své navyklé predstavy zob-
razovanych vlastnosti s témi poznatky, které jim nabizi obor dé¢jepis.

Uzite¢né schéma pro vyklad tohoto procesu nabizi ve své teorii narativ-
nich struktur Chatman’® (2008, viz tabulka 1). V jeho pojeti 1ze scénu zivého
obrazu vylozit jako substanci vyragn, tj. soubor pozorovatelnych vlastnosti
obrazu. Obsah vyrazu zak formuje na podkladé vlastnich zkusenosti
s aktualnim svétem, tj. se substanci obsahu (Chatman, 2008, s. 22). Aby vsak
mohl vlastni zkusenost vyjadfit, musi ji pfedtim abstrahovat do idealni
struktury, kterou kazdy symbolicky projev ,,vtiskuje podkladové substanci
(Lyons, 1969, s. 56, cit. dle Chatman, 2008). Pritom zak integruje strukturn
obsahu (vychazejici z osobni zkusenosti se svétem) se strukturon vyrazu, kterd
ma intersubjektivni povahu, protoze ,,jeji prvky sdileji narativy ve vSech
médiich®.»

o Pojem fikéni svét zalozeny na sémantice moznych svéta je plodné rozvijen zhruba od

80. a 90. let 20. stol. zejména v teorii literatury v navaznosti na teorii narativu (Ryan,
1991) a v estetice (Walton, 1992). Dolezel (2003, s. 30-31) vymezuje fikéni svét jako
,,soubor neaktualizovanych moznosti®, pficemz fik¢ni svety a svét aktualnf mohou byt
spojeny mezisvétovou totognosts: entity fikéniho svéta mohou mit své protéjsky ze svéta
rie literatury. Zameérné neomezujeme fikénf svét pouze jeho zavislosti na textufe lite-
rarnfho narativu. Ve Waltonové (1992, s. 11, 23 aj.) a Cervenkové (2003, s. 11) duchu
jej vztahujeme i ke seénovini nebo k symbolické hre vymezujici generativni pole pro
konstruovani (poiésis) fikénfho svéta (podrobnéji Slavik, 2000).

Stejné jako jinde pfi vyuzivani inspiraci z jinych oboru i zde pfebirime jen nékteré
zakladni myslenky, které integrujeme do vlastniho transdidaktického piistupu.
Jedna se o to, ze tentyg obsah je mozné srozumitelné vyjadtit riznymi zpasoby, jejichz
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spole¢nym abstraktnim vychodiskem je uspofadani ¢asti a celkl nazyvané struktura.
Kupft. strukturu, jejimuz vyrazovému planu fikame ,oblicej”, 1ze vyjadiit kruznici
s dvéma teckami v horni ¢asti a pficnou ¢arkou v ¢asti spodni atp.

Povsimnéme si: kdybychom v uvedené vété vypustili pfislovecné urcent (,,na ilustraci®),
pak v ni fakticky soud nebude odlisitelny od jakéhokoliv soudu o aktudlnim (tj. niko-
liv fikénim) svété: ,,dva lidé ... drzi v rukou mec®.

34
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Tabulka 1
Schéma hlavnich momentii tvorby nebo interpretovdani narativu prostrednictvim vyragového projevu
(upraveno podle Chatmana, 2008, s. 22)

VYRAZ OBSAH — vjznamy
SUBSTANCE substance vyrazu; substance obsahu;
(pozorovana prostiednictvim vlastnostf) | pfedvedeni, obraz aktualni svét
STRUKTURA struktura vyrazu; struktura obsahu;
(,,sémanticka sit’™* narativniho pfenosu) abstrakce vyraza abstrakce a generalizace

Konceptova integrace pfi tvorbé zivého obrazu propojuje razné slozky zku-
senosti do vyrazového celku. Lze si ji pfedstavit jako rekurzivni pohyb mezi
véemi ¢tyfmi poli Chatmanovy tabulky v prabc¢hu utvafeni scény zivého
obrazu a béhem jeho reflektovani. Timto zpusobem se zakovské osobni zku-
Senosti se svétem mohou propojovat s historickymi poznatky.

V nasem pfipadé byla vstupnim zdrojem historickych poznatka ilustrace
z wolfenbiittelského rukopisu — ta byla konfrontovana s dosavadni zakovskou
zkusenosti. Ptame se, kde pfi scénovani zivého obrazu za¢ina proces séman-
tizace, ktery by mél dospét do patficné cilové kvality: k instrumentalizaci
zakovské zkusenosti. Jejim vychodiskem by mélo byt komparovani poznatkt
z historického zdroje (modelu svéta v minulosti) s aktudlnim autorskym postupen:
expresivai tvorby. Pouze prostfednictvim takové komparace je totiz mozné
posuzovat rizné alternativy zobrazeni, navrhovat zlepsujici alterace a vybirat
z nich nejlepsi varianty na podkladé zdivodiovdni podle pravidel déjepisn. Ptitom
se neobejdeme bez funkén{ kooperace dvou vyse uvedenych typu relace ArB:
symetrické vs. asymetrické.

Z okruhu pusobnosti asymetrické relace vyuzijeme toho, ze vlastnosti,
které exprese predvadi, nelze srozumitelné interpretovat bez oznacen{ (de-
notace) v ,,opacném smeéru® (Goodman, 1996, s. 144; 2007, s. 55-56). Jedno-
duse feceno, vlastnosti obrazu muzeme sice vaimat i reagovat na né beze slov,
ale domluvit se o nich beze slov nejde. Abychom ale mohli takto slova pouzit,
pottebujeme symetrickon relaci, ktera slucuje A s B pod spolecny vyznam. Jenom
diky nému totiz muzeme navzijem porovnavat rizné zpusoby vyrazové
konstrukce pochazejici z odlisnych kontextu jako ,,totéz jinak®, tj. s toleran-
ci k rozdilam, které nebereme za podstatné.

Stanovenim vyznamu se nabizi moznost pronaset faktické sondy o expre-
sivnim projevu, napf. ,,dva lidé na ilustraci drzi v rukou mec*. Tyto soudy
muze kazdy vnimatel expresivaiho projevu ovérovat a diivodiiovar do té miry,
do jaké je on sam schopen expresi interpretovat a rozumeét ji. To ovsem pla-
ti pro vSechny soudy, nejenom pro soudy o expresi.’*
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Vyukova situace III.

Dokladem provazovani historickych poznatk s autorskym fesenim
podoby zivého obrazu je situace na obrazku 5. Na jejim rozboru
ukazeme, jak je v praxi nezbytné propojovat symetrické pojeti re-
ference s pojetim asymetrickym.

Obrazek 5
Napodobeni vyjevn 3 iluminace wolfenbiittelského rukopisu

Zdroj: archiv autora

Kritickd komparace faktt pozorovatelnych na iluminaci je podpo-
fena jednou zdanlive komplikujici ,,praktickou” podminkou zadani,
ktera vyplyva ze skutecnosti, ze ne vzdy pocet zaka ve skupiné
odpovida poctu postav na iluminaci. Vychovné vzdélavaci zamér
v podob¢ uzité didaktické metody se zde stfetava s omezenim danym
faktografii historického pramene. V tomto pfipadé méla skupina
¢lent Sest: pét vidime zfetelné, Sestou divku, ktera predstavuje kifz
na oltafi, zahlédneme vzadu, zcela vpravo. Vznika problém v refe-
renéni symetrii ArB: pocet objektt ,,na obou stranach®™ reference
a jejich vyznam piece musi byt stejny.

Podminkou vytvofeni zivého obrazu vsak je, ze jej vytvot{ vsichni
¢lenové, nikdo neztstane stranou. Tim se prvotni referenc¢ni samo-
ziejmost pii obsazovani roli do zivého obrazu (kazda lidska figura
ziluminace m4 svuj protéjsek v zakovské postave) meni v problém.
Diky nému je nezbytné ,,rozpojit symetrickou relaci a zacit vysvét-
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lovat jak gprisob, tak kontext zobrazeni. Problém v referenci vyzadu-
je jednak zpresnit pozornost k detailiim pozorovaného obrazu, jednak
uplatnit zvsirci pristup a vymyslet flexibiln{ fesent, které se nedostane
do kritického sporu s fakty. Omezujici podminkou pro néj jsou na
prvnim misté fakta vyzdvizena pfimo z iluminace, na mist¢ druhém
fakta z pisemnych historickych pramenu, ktera se vztahuji k téze
situaci.

Skupina zachycena na obrazku 5 vyfesila tlohu objevné a podnétne:
,»pfebytecného® ¢lena obsadila do role stfedovékého iluminatora
(na obrazku 5 druhd postava zprava).” Divka se v roli iluminétora
pohybovala mezi ,,zastavenymi* figurami, jako by je prave tvoftila.
Nejdfive zacina u Vaclava, pak maluje Boleslava a nyni se opét vraci
k Vaclavovi — hlavnimu hrdinovi celého pfib¢hu. Jako by ilumina-
tor divakovi ukazoval, jak ma sémantizovat, jak tvofit svou ,,séman-
tickou sit’™*: kam ma zaméfit svou pozornost a o cem ma piemyslet.
Iluminator na scéné tak ziskava zvlastn{ a puvodné asi zaky neza-
myslenou tlohu: svou pfitomnosti akcentuje jadro narativnfho déje.
Jako by se pro divaka stal pravodcem postupu scénovan{ udalosti.
Je to on, kdo vyjev maluje a zaroven ukazuje, co je prave vyznam-
né. Je tvarcem a stava se i vykladacem. Kromé toho pfinasi pod-
nétnou a pro zaky prekvapivou vyzvu k logickému premysleni: na
iluminaci nen{ jeji tviirce vyobrazen, mize viak tato skutec¢nost byt
duvodem k chapani jeho role v zivém obrazu jako fikce? Nikoliv,
existence iluminace prece nutné predpoklddd (presuponuje) faktickon existen-
¢i svého tviirce.

Podobu zivého obrazu Zaci vymysleli a tvofili sice v zivé diskusi, ale spon-

tanng, a patrné bez hlubsiho nahledu na vztahy mezi svou akei a svymi his-

toriografickymi znalostmi. Je ukolem ucitele, aby v pravou chvili — zejména
pfi reflexi — na napady zakl reagoval, uvedl je do sirsich faktografickych
souvislosti a v diskusi obohacoval a rozvijel jejich historické védomi.

Ze srovnani vSech realizaci Zivych obrazu v ramci naseho piipadu vyplyva, ze toto
feseni je ojedinélé. U ostatnich realizaci nadbytecny ¢len skupiny znazornil néco pfimo
viditelného na reprodukovaném obraze: dvefe, véz kostela. Zpusob, ktery nabidla tato
skupina, v sob¢ nese jesté dalsi podstatny prvek: jednoduché chronologie obrazného
vypraveni se rozdvojuje v simultanni existenci dvou déju, které divak maze pozorovat
soucasné (srov. Barba & Savarese, 2000), coz pfedstavuje jeden z typickych divadelnich
postupt. Zaci se k takovému zpusobu vyjadfeni ptiblizili intuitivné. Jde zfejmé
o zpusob lidskému uvazovani vlastnf a pfirozeny, napadne i nepoucené.
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IV. Rozdilnost ve g piisobn ovérent faktickych soundi: evidence vs. autentifikace
Jediny, ale zasadni rozdil mezi soudem o faktech fik¢niho svéta zprostted-
kovanych expresi a faktech redlnych spociva ve gprisobu ovéfeni: soud o real-
ném faktu lze potvrzovat, anebo vyvracet evidenci (zjisténim zalozenym na
pozorovani realného jevu), fik¢ni fakt evidenci neumoznuje. Duvodem je,
ze fikeni fakt zavisi na uréeni role, kterou ,,jako® pfedstavuje (Walton, 1992,
s. 13—69; Tichy, 1996, s. 79— 96).% Proto ovéteni fikiniho faktu zalezi na tom,
zda jeho exprese je pro vaimatele dost ptisobiva a je-li vérohodna v kontextu
ptislusného fikéniho svéta (veetné mezisvétové totognosti).”” Takovy typ ovéteni
nazyva Dolezel autentifikace™ (stov. Dolezel, 2003, s. 150; 2014, s. 12).

Rozlisenim dvou typt ovéteni, evidence vs. antentifikace, ziskavame dulezité
kritérium pro nahled na kvalitu sémantizace déjepisné latky prostfednictvim
zivjch obrazi. Zivy obraz jako kazdy vyrazovy projev s potencialnim vyzna-
mem lze interpretovat v kontextu mogného svéta. Ten nemusi byt (jen) fikci, ale
miizge ji byt, dokud neni ovéven evidencem. J. S. Bell (1989, s. 359) ve svém clanku
o moznych svétech kvantové mechaniky pise: ,,Zvazujeme-li spektrum
moznych zakonitosti, muzeme se zabyvat spektrem moznych svéta, které ve
fyzice jsou svobodnymi vytvory lidské mysli, av§ak maji odpovidat pozoro-
vanym jevam.“ Dolezel (2008, s. 51) k tomu dodava: ,,Podobné i historikové
konstruuji modely minulosti s nad¢ji, ze jejich piib¢hy ,mohou byt pravdivé’.
Jinak fe¢eno, model minulosti v kontextu historiografie je hypotézou, ktera
ma byt ovéfena evidenci.

Vyuka nema ambice ,,konstruovat modely minulosti®, tj. ziskat nové po-
znatky pro obor historie. Jeji cil je jiny: rogwijet instrumentalizaci Fikovské kuse-
nosti v oboru bistorze. Proto je duraz polozen nikoliv na samotné zjisteéni fakta
a ziskani historiografickych poznatkt, ale na vzdélavaci ghodnoceni zptsobu

Z logického hlediska identifikace fikéni entity neprobiha na drovni de re (tj. urcent
samotné véci), ale na urovni de dicto: identifikuje se vyhradné roe predstavovana véci,
nikoliv sam nositel role, tj. realna véc nebo bytost (srov. Tichy, 1996, s. 79-96; Slavik,
Chrz, & Stech et al., 2013, s. 126-127). V ptipad¢ divadelni role, v niz je uvedeny
rozdil zfejmy z rozliSeni redlného jména herce/herecky od jména divadelni postavy,
kterou pfedstavuje. Walton (1992, s. 11, 23 aj.) oznacuje tyto véci s dvoji identitou
terminem propy — néstroje pro tvorbu (poiésis) fikéniho svéta (podrobnéjsi vyklad pro
didaktiku srov. Slavik, 2001, s. 122-132).

7 Mezisvétova totoznost (viz pozn. 31) je nutnym doprovodem fikéniho svéta, jehoz
konstrukce vzdy vyzaduje zakladni oporu ve zkusenosti s aktualnim svétem, ktery ji
poskytuje ,,vychozi smyslovy material®.

2 Termin autentifikace zde opét chapeme $ifeji nez jen v okruhu literdarnéveédné proble-
matiky, analogicky jako dfive zminéné $irsi pojeti fik¢niho svéta v navaznosti na
Waltona (1992) a Cervenku (2003).
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mysleni, jednani a védecké komunikace v ptislusném oboru, v nasem pitipa-
dé v d¢jepise. Cilem je, aby se zaci ucili presahovat horizont své subjektivni
zkuSenosti smérem k rozvijeni své pocinajici instrumentalni zkuSenosti
historikd, resp. obéant cerpajicich z historie zavazna pouceni. Zpzisob ovéro-
vdni fakti kontrolovany naroky oboru déjepis je pfitom hlavnim vzdélavacim
nastrojem.

V principu jde o to, aby se zaci naucili reflektovat a kriticky zvazovat vzta-
hy a proporce mezi ovétovanim evidenci, zakotvenym v historickych faktech,
a oveéfovanim autentifikaci, zakotvenym v jejich pfedstavivosti. Pii autentifi-
kaci se mohou lidé shodovat diky svému spole¢nému antropologickému,
resp. psycho-socio-somatickému ustrojeni. Ani v historii, stejn¢ jako v jinych
sociohumanitnich vedach, totiz nelze ostfe separovat ,,uzké spojeni osobnich,
privatnich pfibéhu se spolecenskymi udalostmi doby* (Dolezel, 2008, s. 102;
v §irsich souvislostech srov. Skovajsa, 2013*). Tim se ve vyuce (ale do nema-
1é miry i v samotném oboru déjepis) otevird prostor pro zvazovani, jak by se
urcita historicka scéna mohla v minulosti odehrat, je-li utvafena skutecnymi
lidmi.

Historicka faktografie se zde v¢lefiuje do narativniho celku prostfednictvim
imaginativnich operaci, které nejsou a nikdy nemohou byt zcela podpoteny
evidenci. Mohou vsak byt zdavodnovany v rekurzivnim pohybu mezi auten-
tifikaci a evidenci a kontrolovany v ramci faktickych a logickych omezeni,
v nichz operuje tvofiva imaginace zasazena do kontextu piislusného oboru,
zde d¢jepisu. Rozhodovan{ o ptipustnosti urcitych proporci mezi ovéfovanim
evidenc{ a ovéfovanim autentifikaci pro obor déjepis nalezi odbornému spo-
lecenstvi historikt. Ze vzdélavaciho hlediska je podstatna jejich souvztaznost
spolu s nutnost{ naucit zaky &riticky posuzovat a v argumentaci Zdivodiiovat jejich
proporce a jejich vzajemné doplnovani.

Vyukova situace IV.

Pohyb mezi evidenc{ a autentifikac{ mizeme pozorovat v piipade
uvazovani skupiny sedmaku pfi reflexi zivého obrazu zachyceného
na obrazku 6.

Skovajsa (2013, s. 111-119 aj.) poukazuje na potfebu chapat obecné teorie o spole¢nos-
ti a kultufe s nezbytnou oporou o porozuméni konkrétnim jedincim, jejich jednani
a ,,jim zakousenym subjektivnim vyznamam®.
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Obrazek 6
Zdvéreiny Zivy obraz celé sekvence

Zdroj: archiv autora

Vyjev zachycuje moment, ktery Kristianova legenda popisuje takto:
,»A tehdy vybehl cely zastup zlosynt ze svych dkrytd a s mnoha meci a kopimi
proti nému vyrazivse a tézkymi ranami se nan sapajice, zahubili ho pfede dvefmi
chramu.” (Ludvikovsky, 1978, s. 74-75)

Vidime Sest postav (o jednu vice nez na iluminaci), zaroven vsak
pouze tfi nachazime v evidenénim zdroji: Boleslava, ktery stoji
vlevo se zalozenyma rukama, lezictho Vaclava a knéze, ktery stoji
za dvefmi kostela. Nad Vaclavovym télem zady k divakim se skla-
ni ¢len Boleslavovy druziny (ktery neni na iluminaci, ale o ,,druzi-
nicich® mluvi narativni pramen). Posledni dv¢ figury zobrazuji
fakty, které do zivého obrazu Zaci sami vélenili: vidime postavu
iluminatora, jak maluje kfiz, symbol kfestanské viry, mozna ptimo
figuru UkfiZzovaného.

Zéci zde rezignovali na pavodni zadani: pfidali dalsi fakta nad
ramec pozorované iluminace — ani iluminator, ani kfiz ¢i Ukfizo-
vany (kromé malého kiizku na vézi kostela) na iluminaci nejsou.
Toto odchyleni od pozorovanych faktt vsak pfineslo necekany
viznamovy akcent: ,vymysl“ zakt dobfe poslouzil didaktickému
zameru piiblizit ideovy kontext historické doby, kdy na nase Gzemi
pronikalo kfestanstvi.

Okamzik, kdy v obraze zavrsujicim celou sekvenci divka v roli

iluminatora pfechdzi k divce predstavujici kiiz, aby ji ,,jako* malo-
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vala, mimodék podtrhuje symboliku a ideové poselstvi Vaclavovy
vrazdy tak, jak je li¢i mnich Kristian:

»A tehdy na tom zapasisti jeho svata duse vysvobozend z vézen{ tohoto sveta
a krvi oslavend odedla vitézné k Hospodinu, dne 28. zafi, zatim co se nebe rado-
valo a zemé plakala, léta od vtéleni boziho devitistého dvacatého devatého.
(Ludvikovsky, 1978, s. 75).

To odpovida historické interpretaci: Vaclav zemfel pro svoji viru,
a tak se stal ideovym zakladatelem statu, postavou mocného du-
chovniho obsahu a vyznamu, ,,bez sv. Vaclava [...] pocinaly by se
dejiny ceské |...] az v dobé Boleslava® (Pekaft, 1990, s. 8-9).

Kdyby Zaci v tomto piipadé pfi konfigurovani zivého obrazu neuplatnili
»svobodnou obrazotvornost®, 1épe by snad respektovali v iluminaci pozoro-
vana evidentn{ fakta, ale soucasné by pfichazeli o §irsf interpretacni kontext.
Jejich postup proto upomina na Panofského (1981) rozliseni ikonografie od
ikonologie: ikonologicka syntéza zalozena na znalostech o dané historické
epose pfekracuje ikonografickou analyzu tim, Ze interpretuje obecnéjsi sym-
bolické hodnoty umeéleckého dila s oporou o tzv. syntetickon intuici. U zakl se
jisté jednd o pouhy zarodek syntetické intuice historika, ale pravé tyto ,,za-
rodky* by ucitel mél u svych zaka pozorné vnimat, rozvijet a kultivovat
v kontextu svého pfedmétného oboru.

Za ptiklad syntetické intuice historika lze povazovat Ttestikovo vysvet-
leni ponékud nelogického prabé¢hu Vaclavovy vrazdy, kterou domysli jako
»filmovou sekvenci bez komentafe™, s nimz jsou zaci seznameni na konci
programu.*” Védec nechce ,,snimat z Boleslava nafceni z vrazdy®, chee jen
poukdzat na to, ,,ze bychom neméli ptili§ spoléhat na chapani Viclavova
zavrazdeni jako peclive planované akce, jak nam to predkladaji legendy®, coz
mélo slouzit ideji, ze Vaclav zemfel pro viru (Ttestik, 1997, s. 435).

0 ,Vidime pfichazet Vaclava, ktery se ve vratech ohrady kostela setkava s Boleslavem.

[-..] Boleslav [...] v afektu vytasi meé. Rozmachne se na bratra, ale asi ho ani neudef{
nebo jen tak, Ze rana sklouzne po kozichu |[...]. Viclav mu me¢ vykrouti a povali ho
na zem, takze kdyz na Boleslavovo vydésené volani o pomoc pfibéhnou jeho druzini-
ci, vidi, ze jejich pan lezi na zemi a nad nim stoji Vaclav s mecem v ruce. Co si mohou
myslet? Samoziejme [...], Ze jim Vaclav vrazdi pana. [...] Pak se da Vaclav na uték do
kostela [...]. Zde spatfujeme ocividnou hagiografovu chybu [...]. Svétec pfece musi po
mucednické smrti touzit a ne pfed ni utikat! Autor legendy byl k ni donucen [...] sku-
te¢nosti, ze prabé¢h vrazdy byl obecné znam a nebylo mozno zamlcet, ze Vaclav byl
zabit na Gt¢ku. Tomu, ze se nejednalo o pfipravenou léc¢ku, nasvédcuje i samotny
prubeh dé¢je. Kdyby tomu tak skutecné melo byt, bylo by nepochopitelné, proc¢ se
s Vaclavem utkava Boleslav samotny, a teprve kdyZ neuspéje, musi pfivolavat své lidi,
ktet{ ocividné ani jeho setkdni s Vaclavem nevidéli [...]. Tak se pfece pfipravované

vrazdy nepachaji.“ (Ttestik, 1997, s. 434—435).
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Ve svétle téchto uvah se zivy obraz jevi jako specificky amalgam spojujici
,»svobodnou obrazotvornost™ exprese s ukaznénost{ oveérovani badatelskych
konstrukei ,,;modelt minulosti®. Na rozdil od samotného oboru historie nema
didaktika, a spolu s nf ucitelé déjepisu, ambici samostatné ve vyuce ovérovat
historiografické hypotézy, ale klade si za cil ucit zaky védeckému pojeti his-
torického mysleni a tak instrumentalizovat jejich zkusenost.

Podstatné pro rozliseni, zda interpretace zivého obrazu obstoji jako véro-
hodny zdroj pro instrumentalizaci zakovské zkusenosti v déjepise, je existen-
ce specifickych omezent, tj. naroku, které odpovidaji ,,standardnim principam
ziskavani historického poznavani® a které se ,,musi podrobit epistemologii
historiografie® (Dolezel, 2008, s. 126—127). Kdybychom na tvorbu zivého
obrazu nekladli zZadna omezeni, zustal by jen ,,svobodnym vytvorem lidské
mysli“ a konstrukef fikéni verze svéta, kterou by zaci mohli svobodné fabu-
lovat vyhradné na podklad¢ vlastni zku$enosti a fantazie. Mizeme pak o nich
uvazovat jen jako o konstrukei ,,minulosti, ktera se nestala® (Dolezel, 2008,
s. 112) a z pohledu didaktiky déjepisu jako o didaktickém formalismu (Slavik,
Janik, Najvar, & Knecht, 2017, s. 386-397).

V. Protifaktové myslent jako koncepini opora instrumentalizace

Zikovské kusenost
Pokud tvorbu zivého obrazu vztdhneme k néjakému historickému modelu
minulosti, mizeme na néj uplatnit principy takzvaného protifaktovébo mysleni.
O ném Dolezel pise, ze ,,silou pfedstavivosti konstruuje ne-aktualizované
alternativy aktualniho svéta a dosahuje tak rozmanitych ucelu” (Dolezel,
2008, s. 113). Na tomto zaklad¢ mtzeme chapat historii jako nepfetrzity proud
faktickych udalosti, které mohou mit svoje nerealizované alternativy. Tyto
nerealizované alternativy mtizeme jednoduse charakterizovat tak, ze se uda-
ly jinak nez ve skute¢nosti: jsou protikladem faktu, protifaktens* (Dolezel,
2008, s. 110).

Princip protifaktového mysleni zalozeny na formulaci a analyze protifak-
ta muaze ve vzdélavani slouzit jako silnd opora pro instrumentalizaci zakov-
ské zkusenosti. Spadaji totiz do klicové oblasti badatelského mysleni zaloze-
ného na tvorbé a ovéfovani hypotéz. Jeho zakladem je kondicional: ,,kdyby
se dana akce nebyla uskutecnila® (von Wrigh, 1974, s. 41). To znamena, ze

i Dolezel (2008, s. 117) charakterizuje protifakty s ohledem na jejich podnétnost pro
historické mysleni: ,,protifaktové historické narativy simuluji minulost tim, ze ndm
predstavuji alternativy protikladné k tomu, co se aktualné stalo, mén{ aktualni dé¢jinnou
uddlost v jeji opak... a potom zvazuji, jak by se lidské d¢jiny mohly vyvijet po takovém
protifaktovém zvratu.“
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protifakt ma povahu alternativni hypotézy o stavu veéci, napf. ,,kdyby byl
Hitler vyhral valku, Némci by osidlili slovansky vychod* (Dolezel, 2008,
s. 115). Analytické posuzovani poznavaci hodnoty protifaktu zaroven vyvo-
lava narok na dalsi poznatky, které jsou nutné pro racionalni zduvodnovani
faktickych nebo hodnotovych soudd, které se k protifaktu vztahuji.*

Z uvedenych divodu prace s protifakty pedstavuje neodmyslitelnou soucast

vyuky déjepisu (véetné metody zivych obrazu). Zejména u vaclavského tématu,
kde jsou prameny torzovité, n¢kdy si odporuji anebo zcela chybi. Trestik (1997,
s. 14) pfipousti, ze ,,pravdu o minulosti nikdy nepozname, muzeme ji jen na-
podobovat, simulovat, vytvatet jeji obrazy* a, dodejme, ovétfovat je.

42

43

44

Vyukova situace V.

Piiklad protifaktového uvazovani v ramci nasi vjuky ukazeme na
postavé knéze.* Jeho ucast na vrazdé Zije v obecném povédomi
a pfisuzuji mu jiilegendy. Kristian popisuje knézovo jednani takto:
»Nebot’ knéz onoho kostela [...] hned jak spatfil muze boziho pfichazeti, podle
prikazu zloc¢incu zavtel dvefe kostelni.* (Ludvikovsky, 1978, s. 73)

I dalsi legendy jej oznacuji za spoluvinika, ktery o vrazde veédel
pfedem a podilel se na ni. Podle Ttestika neni vsak jeho podil na
vrazdé jednoznacny, motivy jeho jednani vysvétluje s mirnym,
ale podstatnym posunem. Domniva se, ze knéz dostal pfikaz, aby
nechal dvefe kostela zaviené. Vaclav by v ném tak nemohl najit
azyl** | Ze by je Krastéj uzavtel pred prchajicim kniZetem, nenf
pravdépodobné. Ziejmé je zamkl jiz dfive, jak mu bylo pfikazano*
(Ttestik, 1997, s. 432—433). Tiestikovu zdivodnovani by vyhovoval
1 udaj, ktery najdeme v L staroslovénské legende: je to pravé Krastéj,
kdo spolecné se zarmoucenou Drahomirou ulozi Vaclavovo télo do
kostela™ (Kralik, 1969, s. 56—57).

Pro vzdélavaci discipliny hraje zasadni roli kritérium hodnocen{ uzite¢nosti protifak-
ta nazyvané planzibilita. Toto kritérium uspofadd protifakty ,,podél skdly definované
stupném jejich pravdépodobnosti v aktualnim svéte™ (Dolezel, 2008, s. 115). Plne
plauzibiln{ protifakty jsou v kazdém piipadé pravdivé, ale malo podnétné (,,jestlize
tento obraz nemaloval malif X, namaloval ho nékdo jiny). Naopak neplauzibiln{
protifakty maji nulovou pravdépodobnost, podnécuji piedevsim jen fantazii a téz
nejsou dost dobfe vyuzitelné pro podporu instrumentalizace Zzdkovského mysleni ve
védnich oborech. Plauzibilni protifakty maji vysokou pravdépodobnost, protoze mo-
hou byt potvrzovany urcitymi evidencemi z aktualnfho svéta historie. To znamena, ze
vyzaduji kritické studium historickych fakta a jsou nejlépe vyuzitelné pro rozvijeni
instrumentaln{ zkusenosti.

L. staroslovénskd legenda uvadi, Ze se jmenoval Krastej (Kralik, 1969, s. 56).

Le Goff (1991, s. 624) uvadi, Ze ,,stacilo, aby pronasledovany sahl na klepadlo dvefi
nebo se [...] chytil sloupu, a uz unikl svym pronasledovateldm®.
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Na iluminaci nelze jednoznacné rozpoznat, co knéz s dvefmi prave
déla. Zda je pridrzuje, zavira ¢ dokonce otevira. Zaci zde dostava-
ji velkou volnost ve zvazovan{ alternativ mozného svéta a v navr-
hovani potencialnich protifaktt: co by se stalo, kdyby knéz jednal
jinak. Ucitel spoléha na jejich pozorovaci schopnosti a vcitént,
pfitom nesmi pfekrocit rimec znamych faktt, které poskytuji oba
pouzivané prameny.

Obrazek 7
Knéz drgi dvere kostela

Zdroj: archiv autora

Zpusob, jakym Zaci knéze zpodobnili ve vyukové situaci na obraz-
ku 7, cti jeho nejasnou tlohu. V predchazejici sekvenci bylo vidét, jak
se modli u kifze zady k divakim, ten pfedstavuje divka s rozpazeny-
ma rukama. Knéz se nyni pfesunul ke dvefim kostela, které predsta-
vuji dfevéné bedny. Knézovo gesto vyjadfuje, ze dvefe zavira, z jeho
vyrazu ale nepozname, zda vi, co se d¢je venku. Muze také jen zod-
povédné plnit nafizené povinnosti a byt timto ukolem pln¢ zaujat.
To vyjadrovaly i zdkovské interpretace pii reflexi tohoto zivého obrazu.
Takto nejednoznacna a soucasné pronikava interpretace knézova
jednani, ktera zaroven presné napodobuje zobrazeni pfedlohy, je
podnétna pro rozvijeni kritického historického mysleni, ale v jinych
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realizacich programu se jiz nevyskytovala. Zaci tihli k jednoznac-
néjsimu znazorneéni jeho vztahu k udalostem: bud’ je spol¢en s atoc-
niky, nebo je vyvojem situace piekvapen.

Smyslem diskuse o vyznamech zivého obrazu, které se vztahuji k rozhodo-
vani zobrazenych postav, je ukdzat razné moznosti motivi jedndni zkoumanych
osob. Z teoretického hlediska se jedna o expresivni experimentaci zamétenou
na zkoumani procest tvorby tzv. gdkladnich metafor ilustrujicich mimo jiné
zakladn{ rysy lidské povahy, ktera se mnohdy podstatnym zptsobem podili
na prabéhu lidskych déjin® (srov. Lakoff & Johnson, 2002; Slavik, Chrz,
& Stech et al., 2013). Pravé prostiednictvim expresivni experimentace, jak
jsme ji popsali ve vyukové situaci V., tj. experimentace, ktera ptipousti lidsky
rozmér historie, a proto zvazuje hypotetické varianty ,,co by se stalo, kdyby*,
se zaci uci reflektovat a kriticky posuzovat vztahy a proporce mezi ovéfovanim
evidenct, zakotvenym v historickych faktech, a ovétovanim autentifikact, zakot-
venym v pfijatelnosti fikce.

Diskuse

Yin (2016, s. 106—107) pozaduje, aby zavéry kazuistiky nejenom ukazaly miru
podpory nebo zpochybnovani teoretickych konstruktu, ale také podaly na-
vrhy a hypotézy ,,na vyssi koncepéni drovni, nez je vyklad jednotlivych
ptipadu®. Z toho divodu v diskusi nabizime teoreticky model exprese, ktery
poskytuje obohacenou, pro didaktiku ptithodnéjsi variantu pivodniho Good-
manova modelu (srov. Nohavova, 2017; Slavik, 2017; Slavik, Janik, Najvar, &
Knecht, 2017, s. 230-230).

Nas navrh zmeény vychazi ze zvlastniho charakteru klicovych konstruktt
Sémantizace a instrumentalizace. Ty, jak jsme vysvetlili, zahrnuji subjektivni aspekt
— zakovskou zkuSenost, spolu s aspektem objektivizacnim, intersubjektivnim —
obsahem pfedmétného oboru. Pavodni Goodmaniv model explicitné neza-
hrnuje hledisko subjektu, a proto povazujeme za vhodné ho pro didakticky

+ Zakladni metafory jsou zaloZeny na nejhlubsich psychosomatickych zakladech kon-

ceptové integrace odvozenych z dojmu vysky a hloubky, mékkosti a pevnosti, vzpfi-
meni a poklesu atp. Z nich se mimo jiné odvozuje pochopeni pro hlavni rysy lidské
povahy, které do zna¢né miry rozhoduji o prabehu historie, ale raznf lidé na né mohou
mit razné nahledy. Napf. Ludmila puasobi jako pfisnd Zena, kterd je schopnd tvrde
prosazovat vlastni vali, vedle niz Drahomira plsobi opusténé a ztracené; jindy je
Drahomira zobrazena jako intrikanka, vedle které ma Ludmila mélo $anci (srov. Hor-
ka & Rodriguezova, 2013, s. 87-90; Marusak, Kralova, & Rodriguezova, 2008, s. 64).
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vyklad o toto hledisko doplnit.** Navrhujeme novou podobu modelu, ktery
hledisko subjektu zahrnuje s poukazem na autentifikacni dimenzi ovétovani
faktd. Schéma tohoto inovovaného modelu ukazuje tabulka 2.

Tabulka 2
Schéma pro vyklad dvon dimenzi ovéfovani exprese: objektivizalni, antentifikalni
Objektiviza¢ni/intersubjektivni Autentifika¢ni dimenze (komponenty subjektivni
dimenze (typy reference ArB) zkusenosti a osobnich dispozic)
EMPLIFIKACE KONSTRUKTIVNI
Predvedeni vlastnosti zpfesnéné denotaci. | Dispozice pfedvadét pozorované vlastnosti.
DENOTACE TEMATICK A
Jmenovité oznaceni, tj. symetricka Dispozice jmenovité oznacit objekt nebo vlastnost.
reference.
EXPRESE EMPATICK A
Piedvedeni zpfesnéné interpretaci Dispozice zaujimat zobecnujici hledisko, které
s dvéma moznostmi ovéfeni: simuluje nebo hypoteticky odhaduje stav druhého.
autentifikaci a evidenci. PROZITKOVA
Dispozice predstavit si a uvédomit si vlastni stav.

Zakladni rozdil mezi obéma modely spociva v rozlisen{ dvon autentifikacnich
komponent, které jsou nezbytné pro plnohodnotnou expresi. Ta totiz od
svého autora nebo vnimatele vyzaduje nejenom schopnost prozivat dojmy
z expresivniho artefaktu, ale predevsim schopnost vycitovat souvztaznost
a zaroven také rozdil mezi svym prozivanim a stavem vyjadfenym a objekti-
vizovanym v expresivnim artefaktu. Napf. jakékoliv zobrazeni mrtvého téla
mucednika ¢i popis jeho smrti chce expresivné vyjadfit jeho utrpeni. Do n¢j
se ma divak umét vcitit, aby porozumél sdéleni obrazu ¢i narace. Ale soucasné
s tim by si mél uvédomovat odlisnost svého vlastnfho stavu. Zaznam utrpe-
ni v ném muze vyvolavat ruznorodé pocity, mize prozivat soucit s trpicim,
litost, ale tfeba i zlost nad nespravedlnosti ¢i strach z bezmoci.

Z uvedeného duvodu v autentifikaéni dimenzi exprese rozliSujeme dvé
zkusenostni komponenty (viz tabulka 2): ezpatickon (objektivizovany a inter-

46 V pavodnim Goodmanove (2007) teoretickém konstruktu je exprese vylozena jako

obrazné predvddéni (tj. metaforicka exemplifikace) s potencialem pro zpfesnovani svého
obsahu denotacemi (oznac¢ovanim, o¢ se v expresi jednd). Goodman ve svém nomina-
listicky pojatém vykladu programové odhlizi od subjektivni perspektivy (poznavaci
perspektivy prvai osoby), ackoliv na ni pfi objasfiovani povahy exprese ¢asto narazi
a mluvi o ni, avsak bez toho, aby ji explicitné¢ terminologicky reprezentoval a vylozil
(srov. Slavik, 2017).
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subjektivné sdileny prozitek, napf. utrpeni) a progitkovon (vlastni prozitek
soucitu, litosti, lasky...). Vyhradné jen vzajemnym propojenim téchto dvou
komponent lze zvladnout vyjadieni obsahu z obecného intersubjektivnibo hlediska
(zachyceného v pojmech) v praniku se subjektivni zkusenosti z dojmu a prozi-
vani tohoto obsahu (srov. Currie & Ravenscroft, 2011, s. 8-9, 100-107 aj.;
Slavik, 2017). Sztompka (2007, s. 94) v této souvislosti vyzdvihuje potfebnost
tzv. diskurzivni interpretace’’, v jejimz prab¢hu se skladaji a porovnavaji rozdi-
ly a shody mezi jednotlivymi interpretacemi a konfrontujf se s pozorovanymi
nebo zaznamenanymi fakty. Tim se hledaji spolecné pfijatelné proporce mezi
subjektivnimi a objektivizujicimi strankami interpretovan{ zivych obrazu.

Z téchto davodu povazujeme expresi za dulezité vychodisko pro relacni
zmény zakovské zkusenosti od jejtho puvodniho stavu smérem ke stavu ci-
lovému: ke zkusenosti, ktera je do ocekavané miry nstrumentalizovand v kon-
textu pfislusného vzdélavaciho oboru.*®

Zavér

Na vybranych pfikladech jsme v kazuistice rozebirali a vykladali proces ntvi-
Tend instrumentalni fusenosti ik prostfednictvim metody zivych obrazt ve
vzdélavacim oboru déjepis. Hlavn{ osou vykladu bylo dynamické spojovani
ohledu k mezioborové vzdelavact metodé (zivého obrazu) s nahledem na obo-
rovy vzdélavaci obsah (historie). Diky tomuto spojovani bylo mozné uplatnit
teoreticky konstrukt exprese pti hledani porozumén{ procesim smeéfujicim od
sémantizace k instrumentalizaci. V nich ma zakovska subjektivni zkusenost pro-
chazet rela¢nimi zménami, aby mohla slouzit jako nezbytné vychodisko
a pfirozena opora pro vzdélavani: pro oborové zaméfenou objektivizaci
zku$enosti do nové, instrumentaln{ podoby.

Jde o interaktivné sdilené vnimdn{ obrazu publikem. Skladani a porovnavani rozdi-
It jednotlivych divackych interpretaci, které jsou opfeny o praci s fakty, akcentuje
pravdivost a soucasné¢ odrazi relativitu lidského vaimani a poznani. Zobrazeni stejnych
pojmu, stejnych prvku, stejnych situaci dovoluje pfesnou detekei ,,rozdila a tendenci®
(Sztompka, 2007, s. 60). To ovliviuje kvalitu vjukového dialogu nad vyznamy vide-
ného, prohlubuje pochopeni motivi jednani u aktéra historickych udalosti a tim na-
pomahd lepsimu porozumeéni historickym faktam a pojmam (Rodovd, 2014, s. 32).

48 Ze se nejednd o pouhou teorii bez opory ve vzdélavaci praxi, doklada kromé vyse
uvedenych analyz 1 pasaz z audiozaznamu reflexe, kterou pronesla ¢trnactileta zakyné:
ol -] Fe pomoci téch Zivych obrazii jsme se mobli jako viastné v¥it do 1y role a premejslet nad tim,
nad &m premejsleli ty lidi, co se jim honilo v hlavé.*V hutné spontanni zkratce je tu vyjadie-
na povaha klicového problému, ktery fascinuje kazdého dobrého ucitele a jemuz se
nase kazuistika vénovala: napéti v onom vééne unikavém a ve vyuce opakované scelo-
vaném ,,§vu“ mezi specializovanym diskurzem oboru a zakovskou zkusenosti.
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Teoreticky konstrukt exprese bylo mozné z nékolika riznych hledisek
vhodné replikovat ve vsech dil¢ich kapitolich vykladu a prokazat tim jeho
uzitecnost pro explanaci zkoumané vzdélavaci reality. Prostfednictvim teo-
retického konstruktu seénovdani (Vojtéchovsky & Vostry, 2008) jsme mohli na
ptikladech dolozit, jak se exprese zivého obrazu stava odrazovym mustkem
pro piiméfenou psychickou distanci béhem expresivni experimentace a na-
sledné reflexe ,,zastaveného® (nehybného) zivého obrazu. Pak teprve mtze
reflexe vést k analytickému nahledu a posuzovani alternativ, které jsou Zakam
podnétem pro kritické mysleni, pro hlubsi porozuméni obsahu v ptislusném
oborovém kontextu, a tedy i pro instrumentalizaci jejich zkusenosti (srov.
Chrz, Nohavova, & Slavik, 2015).

Podstatnym se pfi analyzach vyuky ukazalo Goodmanovo a Pernerovo
rozliseni asymetrické a symetrické povahy reference pfi expresi. Diky nému
jsme mohli pfi interpretacich praxe rozlisit a podrobnéji analyzovat dva typy
faktografického ovérovani, které na expresi zivych obrazi mohou navazovat:
(1) evidenci, (11) auntentifikeact. Ur¢ovani evidence nebo autentifikace pii reflexich
zivych obrazi je klicové pro odliSovani fikinich fakti od redlnych bistorickych
fakti. Fakta poskytuji bud’ fik¢né, nebo historiograficky kotvenou oporu
pro interpretovani, zdavodniovani nebo argumentaci provazejici zivé obrazy.
Jak jsme vylozili, proporce mezi autentifikaci a evidenc{ a pfedevsim zptisob
jejich didaktického vyuziti maze podstatné ovlivnit kvalitu vyuky, jmenovi-
te oblast didaktickych formalismu.

V navaznosti na tento rozhodujici poznatek povazujeme pro didaktické
ucely za zadouci rozlisovat v expresi dve dimenze ¢i tendence pfi reprezen-
taci obsahu: (A) autentifikaini, optenou o antropickou bazi subjektivity, kterd
je vSem lidem spolecnd, (B) objektivizacni, zalozenou na instrumentalizaci
zkuSenosti v oborech, které se opiraji o evidence. Exprese zivych obrazu ve
vyuce muze mit nakroceno jak k tvorbeé fikénich svétsi ovérovanych autentifi-
kaci (princip scénovani nebo divadelnosti), tak k tvorbe realistickych svéti,
které usiluji o praktické modelovani reality a jsou ovéfovany evidencemi
(princip veédeckosti).

Pti uplatnéni metody zivych obrazu pfi vyuce déjepisu pievliada (na rozdil
od vyuky expresivnich obort jako dramaticka, vytvarna nebo hudebni vycho-
va) daraz na modelovani reality a ovéfovan{ historického narativu evidence-
mi. Soucasné s tim je vak dulezité mit na paméti, ze historické udalosti se
vzdy tykaji realnych aktérti — citicich a myslicich bytosti, lidi prozivajicich
historickou situaci takfikajic na vlastni kazi. I tento podstatny moment his-
torie by si zaci ve vyuce déjepisu méli do pottebnych dasledkt uvédomovat.
Proto jsme vénovali zvlastni pozornost vztahim mezi ovérovanim autenti-
fikaci a ovérovanim evidenci spolu se vztahy mezi subjektivnimi a objekti
vizujicimi, resp. intersubjektivnimi aspekty vyuky. Jsme pfesvédceni o tom,
ze kvalitn{ vyuka déjepisu by méla tyto polarity peclive vyvazovat.
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