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Jak si uzit debatu, prestoze se v ni
stfetavame s nesouhlasem a odmitnutim
nasich nazoru? Na tuto otdzku ndm
odpovidd kniha Beg to Differ: The
Logic of Disputes and Argumentation
jejimiz autory jsou Joseph Agassi pu-
sobici na katedre filosofie Tel Aviv Uni-
versity a Abraham Meidan pusobici
v Data Mining Laboratory na Montana
State University. Kniha je urcena nejen
odbornikiim, ale i Siroké verejnosti ne-
znalé v oblasti filozofie a formalni logiky.

Cilem knihy je mnaucit Ctenafe
pravidlim debaty, jak si debatu uzit
a jak se vyhnout frustraci, kterou ndm
debata muze zpusobit. Pravé ona je
hlavni pricinou, pro¢ je nam debata
neprijemnd a pro¢ se ji mnozi z nas
radéji vyhybaji. Autofi se proto snazi
predlozit pravidla, kterda maji ucinit
debatu tak raciondlni, jak jen to je
mozné. To pak vede ke snizeni frustrace
a zvyseni schopnosti se z debaty poucit.
Inspiraci autorim byly Platénovy rané
dialogy, védecké debaty, které mezi se-
bou vedli Albert Einstein a Niels Bohr
a také Karl Raimund Popper, pod
kterym mél Agassi moznost studovat.
Ten nejenze predstavil védu jako dialog,
ale Sel, jak autori uvadéji (s. x), jesté

dale a ve svém dile The Logic of Scien-
tific Discovery predstavil pravidla dia-
logu jako pravidla védy. Popperuv vliv
je v knize patrny.

Agassiho a Meidanova kniha se
od ostatnich priru¢ek pojednavajicich
o tom, jak vést debatu, lisi ve dvou
zésadnich ohledech. Zaprvé nejde o to
naucit Ctenare, jak debatu vyhrat, ale
jak z ni muze mit uzitek doprovézeny
co nejmensi mirou frustrace. Zadruhé,
ostatni prirucky se zabyvaji rétorikou,
které se zde autori vyhybaji, a naopak
se zabyvaji racionalnim vedenim debaty,
ve které se ma nechat vyhrat ta lepsi
myslenka (s. 25-26).

Kniha je strukturovina nasledujicim
zpusobem. V prvnich ¢étyfech kapi-
toldch Agassi a Meidan predstavuji svij
pohled na racionalni debatu a konkrétni
pravidla, kterymi se méa fidit. Dle
nich nejsou debatni schopnosti vrozenou
dovednosti, ale je potieba je ziskavat
ucenim. A pravé za timto ucelem byla
sepsana jejich kniha. Zde se odvolavaji
na antické ucitele moudrosti — sofisty,
kteri za poplatek témto schopnostem
vyudovali (s. 10). Vysvétluji, Ze nesou-
hlas, kriticismus a odmitnuti, se kterymi
se v debaté setkdvame, vubec nemuseji
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byt frustrujici. V této véci se odvola-
vaji na lidem prirozenou zvidavost a ra-
dost z poznani a nabyvani védomosti.
Lidé preci miluji uceni a kriticismus
a nesouhlas je jejich soucasti. Kritika
je tak prospésna. Autori skuteéné pri-
jimaji toto stanovisko za své a vyzyvaji
Ctenare, at je s pripadnymi kritickymi
poznamkami ke knize obeznami a oni
je pak budou moci zohlednit v nésle-
dujicim vyddni (s. vi). Autofi zaujimaji
hédonistické stanovisko a jsou si veé-
domi, ze frustrace vyvstava tam, kde je
velkd propast mezi ocekavanim a jeho
naplnénim. My tedy musime tuto fru-
straci ocekavat a pak uz pro nas vlastné
nebude tolik frustrujici. Otazkou je, kdy
je vyhodné v debaté pokracovat i pres
riziko frustrace, kdy je 1épe ji ukoncit
nebo se do ni radéji nepoustét a kdy
je dobré debatu znovu otevrit. Nalézt
odpovédi mizeme podle autoru pravé
v jejich knize. Autofi zduraznuji, ze
se nezabyvaji rétorikou, ale dialektikou.
Duvodem k tomu je, Ze hlavnim davo-
dem frustrace z debaty je pravé rétorika
(s. 23). Radi proto svym ¢tendfum, aby
ji sami neuzivali, ignorovali jeji uziti
oponentem vsude, kde to jen rozumné
jde, a jinak, pokud je to mozné, aby de-
batu sami ukoncili.

Podle autori zde  pravdépo-
dobné neni zadné objektivni meéritko
pravdépodobnosti tvrzeni. Odmitaji

vSechny formy relativismu a tvrdi, ze
neni mozné vyhnout se dogmatismu,
nebot vSichni jsme jistym zpusobem
dogmaticti. Toto tvrzeni je potfeba cha-
pat tak, ze nebudeme-li zastavat urcité
nazory, nebude mozné vést debatu.
Musime vsak udrzet zdravou miru mezi
dogmatismem a skepticismem (s. 18-
20).

Aby debata méla smysl, musi mit
také dobfe zvolené téma, tedy musi
se zabyvat dobfe zvolenou a spravné
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formulovanou otazkou. Tato otdzka by
méla mit formu tdzaci véty. Pokud
se chceme vyvarovat frustrace, méli
bychom se =zabyvat kontroverznimi
otdzkami. Otazka je kontroverzni,
pokud je mna ni vice soupeficich
odpovédi. Podminkou je, aby byly tyto
odpovédi na obou stranidch rozumné.
Coz souvisi s tim, ze debatu muzeme
vést pouze s nékym, koho respektujeme
a o kom si myslime, ze vést s nim debatu
pro nas bude pfinosné. Pred frustraci
nés také muze zachranit tzv. predbézna
debata o tzv. predbéznych otazkach. Je
také dulezité védét, na kom v ramci
debaty pravé spocivd bremeno dukazu.
I o tomto problému autoti v knize pojed-
navaji, stejné jako o zasadé, ze namisto
zdlouhavych debat ohledné definice po-
jmu je lépe za ucelem jejich vyjasnéni
predlozit vzorové priklady jejich uziti

(s. 27, 38).
Druhd c¢ést knihy (tedy péatd az
jedenacta kapitola vyjma kapitoly

dvanacté obsahujici zdvér) se zabyvi
debatou v ramci odlisnych disciplin
a analyzou konkrétnich problému
v ramci nich. Autori predstavuji proce-
dury specifické pro danou oblast a upo-
zornuji na mozné nastrahy. Veéri, ze
pokud budeme s témito procedurami,
problémy a nastrahami obeznameni,
potom se muzeme vyhnout, nebo ale-
spon minimalizovat frustraci, kterou by
nam debata v oblasti dané discipliny
mohla zptsobit. Ctendfi jsou pro to
sezndmeni se zdkladnimi procesy a pro-
blémy ve védé, jako je proces odmit-
nuti teorie, rozdil mezi generalizacemi
a existenénimi tvrzenimi a problémy,
které se k tomuto rozdéleni a tvrzenim
vazou, co jsou to ad hoc teorie a jaka je
jejich nevyhoda, rozdil mezi predikci
a vysvétlenim, problémem kauzality
a mnohymi dalsimi stézejnimi problémy
védy. Vedle oblasti védy jsou ve stej-
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ném duchu probirdny i problémy, se
kterymi se mizeme setkat, povedeme-li
debatu na téma z oblasti metafyziky.
Zde muzeme nalézt nékterd hlavni
filosofické témata a problémy jako je
tzv. ,mind-body“ problém, problém
svobodné volby nebo existence Boha.
Stejné tak ndas autori upozornuji, jak
to funguje a s ¢im se muzeme setkat
v oblasti historie, technologie, mediciny,
etiky, politiky a estetiky.

Autofi se ve své knize nevénuji jen
takovymto popisum, ale také predkla-
daji vlastni nazory. Jejich hlavni teze
z oblasti védy nam iika, ze védecky
orientovand spole¢nost méni své nazory
za celem zmensovani podivnosti svéta.
Jinak feceno ménime své nézory za jiné,
pokud ndm diky nim svét kolem nés pri-
padd méné podivny (s. 47-48, 51, 65).

Z ostatnich Agassiho a Meidanovych
nizoru zminme alespon dva nejzaji-
mavejsi. Podle prvniho nas morélni
smysl, tedy cit proto, co je a co neni
spravné, roste a snad bude mit potencidl
rust déle. Zd4 se, ze autori zde vyjadiuji
veelku optimistickou predstavu, ze lid-
stvo mé tendenci, pokud ne v ¢inech,
tak alespon co se uvédomeéni tyce, sta-
vat lepsim (s. 108). Druhy nézor spadd
do oblasti estetiky a tvrdi, ze estetické
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soudy nejsou nahodilé a skutecny este-
ticky souhlas existuje, a to z c¢asti diky
sdilené psychologii (s. 117-118). Neni
tedy nahoda, Ze se shodujeme v tom, co
je krasné, co se nam libi, ¢i jaké pocity
v nas umeéni vyvolava.

Dle mého nézoru je potieba docenit
myslenky autort ohledné frustrace a po-
stupy, jak ji minimalizovat, stejné tak
jako uvédoméni si, ze vSichni jsme
castecné dogmaticti, jinak bychom preci
neméli divod vést jakoukoli debatu
a jen prijimali ndzory druhych. Sym-
paticka je i s timto souvisejici hlavni
myslenka knihy, Ze pokud budeme za
ucel debaty povazovat vyzkum a uceni
se, pak bychom neméli byt frustrovani,
ze v ni ,prohravame“. Debata totiz,
dle autort, neni o prohfe ¢i vyhre, ale
jde v ni o ziskavani znalosti. Na druhé
strané je kniha plnd i zcela trivial-
nich rad. Je pak na kazdém cCtenéri,
aby sdm posoudil, zda se v konkrét-
nim pripadé jedna o uvadéni samoziej-
mosti, nebo uznd, ze mnoho véci, které
se zdaji samoziejmé, jsou pravé z tohoto
diavodu opomijeny, a je proto prinosné,
kdyz jsou tematizovany a explicitné for-
mulovany.
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Okamzikti, kdy se vysledkim védec-
kého vyzkumu nahle dostava zvyseného
zajmu médii a Siroké vefejnosti —
jez jinak déni ve svété védy zpra-
vidla nevénuje priliSnou pozornost —,
v déjindch védy neni mnoho, natozpak
je-li fec o fyzice. Pomineme-li v§eobecné
povédomi vefejnosti o Albertu Ein-

steinovi ¢ Stephenu Hawkingovi (byt
spise v idealizované podobé jakychsi
kulturnich ikon dalece vzdalenych svétu
kazdodenni védecké praxe), a even-
tudlni pritomnost ,,povinného“ vytisku
Hawkingovy Strucné teorie casu nebo
Elegantniho vesmiru Briana Greena
v doméci knihovné (a u nds by to pak
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