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1. UVOD

Déjiny Ceského kralovstvi i vedlejsich zemi Koruny &eské, stejné jako jejiho néstupce,
Ceskoslovenské republiky, byly do znaéné miry poznamenany narodnostnim napétim mezi
C¢eskym a némeckym etnikem, které jiz od pocatku 13. stoleti zaCalo ovliviiovat dé&jiny
¢eskych zemi. Obyvatelstvo némeckého pivodu, které si s sebou do nové vlasti prineslo i
svij vlastni zplsob zivota, pravni normy a kulturni ndvyky, se postupné szilo s novym
prostiedim a na dalsich sedm staleti v prostoru Cech, Moravy a Slezska zdomacnélo.
Vzéjemné ovliviiovani obou etnik vedlo k vytvoteni specifické skutecnosti, kterd vyrazné

zaséhla do historie ¢esko-moravského prostoru.

Od druhé poloviny 19. stoleti nabyvala v ramci habsburské monarchie na svém vyznamu
otazka Ceské menSiny, kterd zila v narodnostné smiSenych pohrani¢nich oblastech.
Koexistence Cechii a Némcii v uvedeném obdobi spéla stale ¢astéji k fadé narodnostnich
komplikaci. Némci méli pfed Cechy znacny piedstih v zakladani instituci rtizného
zamé&feni (napf. Algemeinerdeutscher Schulverein, Nordmark apod.). Soucasné fungovalo i
nékolik korporaci, jejichz hlavnim zajmem bylo upevnéni némeckych pozic v narodnostné
smiSenych oblastech. Némci si po jistou dobu udrzovali dobré pozice rovnéz v ekonomické

sféte, proto se jim dafilo dostavat ve smiSenych krajich ¢eskou mensinu do defenzivy.

Vysledkem jednani Némct se v osmdesatych letech 19. stoleti mélo stat zfizeni
uzavieného a ¢isté némeckého tzemi, kde by Cesi ztratili veskerd prava. Némecké
obyvatelstvo mélo neustale potfebu chranit Cistotu své pudy v Deutsch-Béhmen, a proto
zde roku 1884 zalozilo bojovny nacionalisticky spolek Bohmerwaldbund, jehoz Elenové
méli h4jit némecké pozice v jiznich a jihozapadnich Cechach, zejména pak v okoli
Ceskych Budgjovic, kde byla v té dobé ¢eska mensina velmi aktivni. Je mozné konstatovat,
ze Ceské mensinové obyvatelstvo pozadovalo zaloZeni obranného spoleCenstvi, které by je
»~chranilo* pfed stale silicim némeckym obyvatelstvem a jez by se soucasné stalo odpovéedi
na vznik Bohmerwaldbundu. Takovou organizaci se stala Narodni jednota poSumavska, jez

je pravem povazovana za prvni ¢esky obranny spolek na ceském tuzemi.

Tato obranna jednota si ziskala velkého uznani od Ceské vefejnosti, kterd navic s jeji
¢innosti souhlasila a vetejné ji podporovala. Obyvatele pohrani¢nich oblasti zanedlouho
zacali pozadovat zalozeni obdobnych jednot i pro dalsi oblasti, kde zivot ¢eskych obyvatel

stale vice ovliviiovalo rostouci a silici némecké etnikum. Kdyz na pocatku roku 1885



probé¢hla v severoceskych méstech opakovana agrese proti ¢eské mensing€, doslo k zaloZeni
tzv. ptipravného komitétu, jehoz hlavni naplii spocivala v ustanoveni ¢eského obranného
spolecenstvi pro oblast severozapadnich, severnich a severovychodnich Cech. Za oficialni
datum vzniku Nérodni jednoty severoCeské je povazovan 22. biezen 1885, kdy se zaroven
konala prvni valnd hromada spolku. Nérodni jednota byla obranym nacionalnim spolkem
pusobici v hospodarské a kulturni oblasti a soucasné se stala jakymsi protipdlem k jiz

existujicimu Némeckému svazu (Bund der Deutschen) v této oblasti.

Cilem disertacni prace je analyza vybranych aspekt ¢innosti Narodni jednoty severoceské
V obdobi 1918-1938 s logickymi nutnymi piesahy ptred rok 1914 a za rok 1938. Prace ve
své uvodni kapitole nastiiuje dilezité fenomény narod a nacionalismus, které obranné
spolky ve svych verbalnich projevech Casto pouzivaly. Autorka pfipomina zejména to, jak
jakkoli pfispét do neustdle probihajici debaty o vzniku modernich nérodu, ptipadné do
neutuchajiciho diskurzu o problematice naroda a nacionalismu. Stranou v této Casti prace
nezlstavd ani téma s¢itani lidu a zejména pak jeho vyznam pro ur€ovani ndrodnosti; do
s¢itani lidu Narodni jednota severoCeskd v pribéhu své existence znacné zasahovala.
V jedné z podkapitol se autorka rovnéz vénuje rozboru jednotlivych Ceskych a némeckych

nacionalnich spolkt a jejich vzajemnych vztah.

Prace se ve své dalsi kapitole zabyva spravnim ¢lenénim a organizacni strukturou Nérodni
jednoty severoceské, a to z divodu objasnéni fungovani uvedené¢ho obranného spolku. Za
timto ucelem bylo zapotiebi dikladné prostudovani spolkovych stanov (Stanovy Narodni
jednoty severoceské, Praha 1907) a souCasné ndvodu jednaciho a fadu odborti jednoty,
ktery autorka ve své praci navic detailn€ analyzuje, a to za Gcelem spravného pochopeni

fungovani a ¢innosti jednoty.

Hlavni c¢ast disertacni prace, analyza vybranych aspektli Cinnosti Nérodni jednoty
severoceské v letech 1918-1938, je uvedena kapitolou o vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu, v jehoz rdmci se obranné spolky pohybovaly. Nasledné¢ je
provedena detailni analyza ptisobeni Narodni jednoty severoceské ve 20. a 30. letech 20.
stoleti. Postaveni a vliv tohoto spolku se v dobé prvni republiky, po prvotnich
komplikacich a zpravach o zbytecnosti obrannych jednot, razantné zvétSily. Autorka se
zabyva divody zvyseni aktivity spolku a soucasné nartstu jeho pracovni agendy. Nejen za

prvni republiky, ale jiz od dob svého vzniku se jednota snazila podporovat vse, co mohlo



vést k upevnéni, uvédoméni a posileni ¢eského zivlu v pohranic¢i. Cinnost Narodni jednoty
severoceské Ize rozdelit do nékolika vzajemné propojenych oblasti jejich zajmii. Jednalo se

predevsim o narodné politickou, narodohospodarskou, socialni a kulturni ¢innost.

Z ¢innosti Narodni jednoty severoceské si autorka pro svou disertacni praci zvolila analyzu
oblasti $kolstvi, voleb a séitani lidu v dobé prvni Ceskoslovenské republiky. V ramci
kulturni Cinnosti spolku povazuje autorka za nejdulezitéjsi pusobnost jednoty v oblasti
Skolstvi, které byva ¢asto upozadéno, jelikoz se jednalo o hlavni napli prace jiného spolku,
Ustedni matice $kolské. Piesto podpora mensinového $kolstvi byla, dle nazoru autorky,
jednim znejvyznamnégjSich cild spolku, zvlasté¢ pak po vzniku samostatného
Ceskoslovenska. V ramci této kapitoly je hlavnim cilem autorky propojit kulturni &innost
obranné¢ho spolku s obecnou problematikou prvorepublikového Skolstvi. Soucasné se
pokousi analyzovat zakladani menSinovych Skol na konkrétnich ptipadech (v oblastech
pusobeni Narodni jednoty severoceské). Autorka se v této €asti snazi nalézt odpovéd na
otazky, jaké skolské reformy probéhly v Ceskoslovensku ve 20. a 30. letech a sou¢asné jak
se tyto zmény dotkly mensSinovych Skol v narodnostné smiSenych oblastech, jejichz
dostate¢né mnozstvi a spravné fungovani si Narodni jednota severoceska stanovila za sviij
cil. Autorka se rovnéZz zabyva otdzkou, pro¢ se Skolska politika stala pfedmétem zdjmu
ochranného spolku, navzdory tomu, Ze se jednalo o hlavni napli prace Ustfedni matice

Skolské.

V ptipad¢ narodné politické Cinnosti je nutné poznamenat, ze se jednota dle stanov
nesméla pfimo ucastnit volebniho boje. Pfesto se snazila byt i v tomto sméru aktivni,
zasahovala do déni pfi volbach, a to zvlasté v piipadé voleb do obecnich zastupitelstev na
Cesko-némeckém jazykovém pomezi. Dé€lo se tak prostfednictvim mistnich odborti.
Analyzu narodné politické Cinnosti spolku autorka zvolila proto, Ze 1 v obou téchto
ptfipadech (volby a sc¢itani lidu), stejné jako u vySe zminé€ného Skolstvi, bylo mozné
uvedena témata 1épe propojit s obecnou tématikou fungovani prvni republiky a jeji
narodnostni politiky. Cilem kapitol, vénujicich se volbam a séitani lidu v souvislosti
s Narodni jednotou severoceskou, je nalézt odpovéd’ na otazky, jak byly obranné spolky
béhem voleb ¢i séitani lidu uzite¢né a jakym zptisobem c¢lenové spolku v téchto oblastech

provadeli svou ¢innost, aby nedochdzelo k porusovani stanov jednoty.

V zavérecné kapitole se autorka vénuje okolnostem pisobeni jednoty po Mnichovské

konferenci v zaii 1938, kde zastupci ¢ty vyznamnych mocnosti rozhodli o osudu



ceskoslovenskych pohrani¢nich oblasti. Narodni jednota severoceskd pokracovala ve své
¢innosti 1 v obdobi druhé republiky, kdy vytvarela vybory na pomoc uprchlikim. Jeji
majetek vSak postupné zabavovali nacisté a jiz v dubnu 1939 byly vSechny existujici
organizace obdobného razu slouceny do tzv. Narodni matice fungujici pfi Narodni radé
ceské, ¢imz Narodni jednota severoCeskd jako samostatné existujici organizace zanikla.
Jeji ¢innost se obnovila kratce po druhé svétové valce, ale jiz tii roky poté byla v dusledku

komunistického pievratu definitivné zrusena.

Predlozena disertacni prace je primarné zalozena na archivnim vyzkumu v Narodnim
archivu v Praze, kde je k dispozici zpracovany fond Ndrodni jednota severoceska Praha
1885-1948. Ten se sklada ze dvou obdobi, tj. 1885-1939 a 1945-1948. Archivni fond
obsahuje material spisové podoby, jako jsou naptiklad zapisy ze schiizi usttedniho vyboru,
protokoly valnych hromad a vyborovych schiizi, protokoly schiizi zastupitelstva,
korespondence s tfady a ostatnimi spolky, memoranda a rezoluce, vysledky voleb (do
narodniho shromazdéni, volby obecni), s¢itani lidu, otdzka Skolstvi (Skolstvi vSeobecné,
mensinové Skoly) nebo tisk (vystfizky z rGznych novin tykajici se Cinnosti spolku a
mensinového boje). Také je zde kdispozici soupis majetku jednoty — nemovitosti,
pozemky, domy ¢i biografy. Uvedeny archivni fond neni kompletni, chybi vSak jen velka
vetSina dokumentii z obdobi pfed prvni svétovou valkou a po roce 1945, nikoli materialy
tykajici se vymezeného obdobi diserta¢ni prace. V Narodnim archivu je dale k dispozici
zpracovany fond Ustiedni matice Skolska 1880-1951, ktery je vyuzit v problematice
Skolstvi v pohranici. JelikoZ se jedna o velmi rozsahly fond a fungovani tohoto spolku neni
pfedmétem disertacni prace, zaméfila se autorka na omezeny pocet materiali, které
obsahuji vSeobecné zélezitosti tykajici se plsobeni matice. Stanovy Nérodni jednoty
severoCeské jsou k dispozici ve Statnim okresnim archivu v Chebu, fond statni policejni
ufad s ndzvem Ndrodni jednota severoceska 1922-1938. Nelze opomenout ani zminku o
obranném spolku ptlisobici od pocatku 20. let 20. stoleti na Slovensku; jednalo se o
Slovenskou ligu. Informace k této organizaci jsou k dispozici ve Slovenském narodném
archivu v Bratislave. Autorka ve své disertacni praci rovnéz v omezené mife vyuzila svij

vvvvvv

Wien, Abteilung Archiv der Republik).

Vedle podrobné analyzy archivniho materialu autorka neponechala stranou ani vydané

vvvvvv

k dispozici informace o tom, jak jednotlivé odbory fungovaly a jaké byly jejich povinnosti.

4



Za nezbytné pro analyzu vybranych oblasti z plisobeni jednoty autorka poklada Zpravy o
¢innosti Narodni jednoty severoCeské za konkrétni obdobi (Zprdva o cinnosti Narodni
Jednoty severoceské u prilezitosti 50 let trvani 1933-1934, Praha 1935, Zprava o c¢innosti
Narodni jednoty severoceské za rok 1925-26, Praha 1927, Zprdva o cinnosti Ndrodni
jednoty severoceské za rok 1928-29, Praha 1930). Dulezité pro analyzu ¢innosti spolku
jsou rovnéz vydané prameny k 50. vyroci zalozeni jednoty, jako je dvousvazkova
publikace s ndzvem Nds vyvoj v severnich Cechdach pod ochranou Narodni jednoty
severoceskeé 1910—1935: k padesatiletému jubileu prdace Narodni jednoty severoceské. Ve
vSech téchto vyse uvedenych piipadech se jedna o vydané prameny, jez vznikaly s jasnym
ucelem propagace jednoty a které obsahuji dulezit¢ dobové informace, jez by se

Vv archivnich spisech velmi tézko dohledavaly.

Pii zkoumani tématu autorka neopomenula ani dobovy tisk, a to jak celostatni, tak i
regionalni povahy. Nalezneme zde zvlasté kratké zpravy o Narodni jednoté severoceskeé,
které zvetejiiovaly ve sledovaném obdobi naptiklad Ndrodni listy, Ceské slovo, Cas,

Narodni osvobozeni apod.

Za povSimnuti stoji také odborné studie, naptiklad od Jaromira Pavlicka, v niz autor
rozebira ¢innost spolku v jednotlivych fazich své existence (Ndrodni jednota severoceska a
Jjeji podil na prosazovani ceskych narodnich zajmit v ndrodnostné smisenych oblastech).
Rovnéz nemiize zlistat nezminén odborny ¢lanek Petry Knapkové (Ceské versus némecké
ochranné spolky), kde se autorka vénuje obrannym ceskym i1 némeckym spolkiim

pusobicich v pohrani¢nich oblastech Cech a Moravy na pielomu 19. a 20. stoleti.

Pii psani disertacni prace autorka neopomenula ani odbornou literaturu, zejména
pak zachyceni gir§tho kontextu d&jin a fungovani Ceskoslovenské republiky a otazky
mensin v letech 1918-1938. Detailnimu rozboru narodnostnich mensin v Ceskoslovensku
se vénuje trojice autort (Andrej Toth, Lukas Novotny, Michal Stehlik) v obsahlé publikaci
z roku 2012 (Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918-1938. Od statu narodniho ke
statu narodnostnimu?). Podrobny popis vice jak tfech desetileti existence samostatné
Ceskoslovenské republiky podava tiidilna publikace Zdetika Karnika s nazvem Ceské zemé
v ére Prvni republiky (1918-1938). Tyto knihy popisuji vytvofeni statnich instituci,
politicky systém statu, cesko-némecké vztahy, hospodaisky i kulturni vzestup ale také
hospodarskou krizi, pocatky ohrozeni zemé a pomnichovskou kapitulaci. Nelze opomenout

ani tfinacty a Ctrnacty svazek obsahlé prace od Antonina Klimka nesouci nazev Velké



déjiny zemi Koruny ceské, které podrobné mapuji d&jiny Ceskoslovenska v obdobi 1918—
1929 (XIII. svazek) a 1929-1938 (XIV. svazek). Némecké nacionalni spolky puisobici
Vv Ceskych zemich ve své publikaci s ndzvem ,,Jeden za vSechny, vsichni za jednoho!*
Bund der Deutschen a jeho predchiidci v procesu utvareni ,, sudetonémecké identity*

detailn¢ charakterizuje Jitka Balcarova.

Zahraniénich autord, ktefi by se vénovali tématu mensin ve vztahu k Ceskoslovensku, je
poskrovnu, pfesto ve vhodné zminit alesponn Detlefa Brandese, ktery ve své praci fesi
spole¢nost i politiku v oblasti Sudet (Brandes, D., Sudetsti Nemci v krizovém roce 1938,
Praha 2012). Tato obsahld price se zaméfuje zejména na komplikované udalosti roku
1938. Cizojazy¢né prace jsou vyuzity spiSe pro doplnéni informaci k tématu nacionalismu
(Ozkirimli, U., Theories of Nationalism: A Critical Introduction, New York 2000),
politického aktivismu (Kracik, J., Die Politik des deutschen Aktivismus in der
Tschechoslowakei 1920-1938, Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New York, Paris, Wien
1999) apod. Tématem narodni lhostejnosti a osudem déti v Ceskych zemich se zabyva
americka historicka Tara Zahra ve své monografii s nazvem Kidnapped Souls: National
Indifference and the Battle for Children in the Bohemian Lands 1900-1948.

V Ceském odborném prostiedi byla tématu Narodni jednoty severoCeské dosud vénovana
pouze minimalni pozornost. Jediny, kdo se touto problematikou zabyvé, je Jaromir
Pavli¢ek, ktery vroce 2003 publikoval jiz vySe zminénou odbornou studii Snazvem
Narodni jednota severoceska a jeji podil na prosazovani ceskych ndrodnich zdjmii v
ndarodnostné smiSenych oblastech (1885-1948). Za zminku také stoji diplomova prace
Veroniky Kepkové zkatedry historie filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Studentka se ve své praci, kterou napsala v roce 2015, vénuje plisobenim
Narodni jednoty severoceské na Orlicku behem prvni poloviny 20. stoleti. Okrajové se
zpracovavaného tématu dotyka i prace Jindficha Zajice z roku 2010, ktery se ve své
diplomové praci na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem zaméfil na
Cinnost mistnich odborii Narodni jednoty severoceské na Teplicku po roce 1918. Jaroslava
Brichtova z Filozofické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni vroce 2011 obhgjila
diplomovou praci na téma Ndrodni jednota posumavska a jeji piisobeni na uzemi

soucasného okresu Tachov.

Z vyse uvedeného je patrné, Zze krom¢ Jaromira Pavlicka se o komplexnéjsi zpracovani

Narodni jednoty severoCeské prozatim nikdo nepokusil. Doposud se jednalo spiSe o



jednotlivé dil¢i sondy, navic v podobé studentskych kvalifikacnich praci. Sama autorka jiz
napsala odbornou studii s nazvem Ndarodni jednota severoceska — néekolik poznamek
K zalozeni, organizaci a cinnosti, ktera vysla roku 2016 v ¢asopise Historica Olomucensia,

jejz vydava Katedra historie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Zvolené metody disertacni prace koresponduji se stanovenym cilem zpracovani tématu,
coz je zejména analyza nevydanych archivnich prament (zejména fond Narodni jednota
severoceska Praha 1885-1948 v Néarodnim archivu v Praze), ktera je doplnéna o analyzu
vydanych prament (stanovy, vyro¢ni zpravy, zpravy o ¢innosti NJS), ¢aste¢né i dobového
tisku (Nérodni listy) a o reflexi hlavnich interpreta¢nich zavért, k nimz dosli jednotlivi
badatelé, zvlaité v obecné problematice fungovani Ceskoslovenské republiky v letech
1918-1938 (Antonin Klimek, Zdenck Kérnik) a otdzce narodnostnich mensin

v Ceskoslovensku (Luk4s Novotny nebo Andrej Toth).

Autorka povazuje také za velmi dulezité vysvétlit pouzivani nékterych pojmut nebo zkratek
v disertaéni praci. V textu se objevuje nékolik vyrazil pro mezivaleéné Ceskoslovensko,
které viak maji tyz vyznam — jedna se o pojmy prvni republika, prvni Ceskoslovenska
republika, Ceskoslovensko, poptipadé CSR. Pokud jsou v textu uzity pojmy jako obranny
spolek, ochranny spolek, jednota nebo organizace, vzdy se jednd o ekvivalent Narodni
jednoty severoCeské (popiipad¢ jiného obdobného ceského nebo némeckého spolku).
V souvislosti s Narodni jednotou severoCeskou je dulezité rovnéz poznamenat, Ze
vV poznamkovém aparatu autorka zpravidla vyuzivd zkratky NIJS. Pii ptekladu
Sudetendeutsche Heimatfront se autorka rozhodla pro vyraz Sudetonémecka fronta
domoviny. Ohledn¢ tabulek je vhodné poznamenat, ze jsou po peclivé rozvaze umistény
pfimo v textu, a to z diivodu snadnégjsi orientace v pfislusnych kapitolach. Pokud je nékde
V textu pouzito slovo ,zivel“, autorka se pro ng&j rozhodla z divodu lepsiho pochopeni

dobového kontextu.



2. NAROD A NACIONALISMUS

V souvislosti s obranymi jednotami, jejich Cinnosti a pusobenim je na misté struéné
pojednat o pojmu narod, ktery obranné spolky hojné pouzivaly a jenz obvykle oznacuje
urcité spoleCenstvi lidi hlasici se k jedné¢ narodnosti. Korektni a vSeobecné uzndvanou
definici uvedeného pojmu vsSak nelze stanovit. Zejména CeSti a némecti nacionalisté
chapali jeho pojeti odlisn€. Na uvedeny odlisny pohled poukazuje naptiklad americka
histori¢ka Tara Zahra ve svém dile Kidnapped Souls, kde se zmifiuje o tom, Ze se Cesi
pokouseli identifikovat narod na zéklad¢ ptislusSného jazyka, zatimco Némci jej vidéli

v §ir$im kontextu.’

Definici naroda vnima fada celosvétové uznavanych autord a odbornikii na tuto
problematiku rizné. Bez vétSich pochybnosti Ize tvrdit, Ze se mnozstvi definic naroda opira
o spole¢né znaky spojeni lidi do urcitych spoleCenstev, jimiz byva kultura, tradice,
spole¢ny jazyk, mentalita a zvyky. K vySe uvedenym znakim se obvykle tadi jesté
spole¢né Gizemi a fungujici samosprava.? Problém naroda a nacionalismu byl pfedmétem
vyzkumu celych generaci historikii, sociologu, filozofii, etnologt, politologt, antropologd,
literarnich védct i lingvistd, a to minimalné od poloviny 19. stoleti. Dle slov historika
Miroslava Hrocha ,,nikdo Vv soucasnosti nemiize rici, Ze se seznamil se v§im, co doposud

. ;w3
bylo o narodu napsano*.

Socialni védci Benedict Anderson a Eric Hosbawn se domnivaji, Ze vznik narodt souvisi
s fungovanim kapitalistického systému, pficemz primarni daraz piikladaji dynamice
procesti v oblasti kultury.* Formovani modernich naroda se rovnéz vénuje &esky historik
Milo$ Reznik, podle néhoZ se pojem narod proméiioval v ase a zaroveii vzdy souvisel
S tim, na jakou socidlni skupinu byl navazan. V dobé¢ sttedoveku a novoveéku byli za narod

povazovani piislusnici skupin, kteti se méli podilet na politickém rozhodovani dané zemé,

! ZAHRA, Tara, Kidnapped Souls: National Indifference and the Battle for Children in the Bohemian Lands
1900-1948, Ithaca 2008, s. 17.

2 LNENICKA, Libor, Vybrané texty z politické geografie. Narodni identita a nacionalismus. Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/pedf/ps11/polgeo/web/pages/narodni-identita-nacionalismus.html [cit. 3. 4.
2017].

® HROCH, Miroslav (ed.), Pohledy na narod a nacionalismus. Citanka textii, Praha 2003, s. 9. V uvedené
monografii soustfedil Miroslav Hroch vybér praci pfednich svétovych autort, ktefi se v rizné dobé vénovali
konceptu naroda a nacionalismu.

* KUBISOVA, Zuzana, Pohledy na narod a nacionalismus jako soudést evropské vzdélanosti. In: Paideia:
Philosophical e-journal of Charles University, 3-4/1X/2012, s. 2.

Dostupné Z:
http://paideia.pedf.cuni.cz/index.php?sid=3&Ing=cs&Isn=1&jiid=28&jcid=241http://paideia.pedf.cuni.cz/do.
wnload/kubisova.pdf [cit. 3. 4. 2017].
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posléze se jednalo o stavy. V novovékych zapadoevropskych statech se narod ztotozioval
s piislusniky statu jako jeho ob&any, ktefi se podileli na ob&anskych pravech.” Koncept
moderniho naroda Reznik vysvétluje jako ,,soubor vsech prislusnikii urcitého statu a/nebo
urcitého etnika a jazyka®, pricemz upozoriiuje na to, ze utvafeni moderniho naroda

podmifiovala velka fada okolnosti.®

V souvislosti s pojmem narod se objevuji dvé zakladni konceptualni linie -
primordialismus a modernismus. Prvné jmenovany lze chapat jako zakladni termin
oznacujici ndzor, jenZ vychazi z presvédceni o tom, Ze ptisluSnost k danému narodu je
»wprirozenou soucasti lidskych bytosti, stejné samozrejmou jako je zrak, sluch nebo ichs.”

Soucasné zde hraje velkou roli pfedstava toho, ze narody maji starobyly ptivod.

Na zaklad¢ uvedeného hlediska mizeme narod vnimat také jako spoleenskou jednotku
majici jednotnou kulturu, spole¢ny jazyk a historicky ¢i pokrevni ptivod. Je vSak nutné
dodat, ze primordialismus Ize v tomto pfipadé vnimat pouze jako pfistup, ale ne teorii.
Opozici k primordialismu je modernismus, jenz povazuje narod za produkt specifickych
spolecenskych a historickych podminek.®? Hlavnim z4jmem studia modernismu se pak
stdva nacionalismus, ktery dle nédzoru Ericha Hobsbawna ptedchéazi narodim.’ Podobny
nazor téz sdili sociolog a filozof Ernest Gellner, ktery zastava hledisko, ze narod vznikl
jako prostiedek pro plsobeni nacionalismu (tj. neni jeho zdrojem).lo Pro doplnéni je
vhodné se zminit, ze modernismus, s ohledem na studium naroda a nacionalismu, se

zejména v posledni dobé€ stava jednim z nejvlivnéjsich svétovych paradigmat.

Dle nazort vétSiny modernisti (napt. E. Gellnera, E. Hobsbawna, B. Andersona) mizeme
oznacit 19. stoleti za dobu, kdy dochazelo ke vzniku evropskych néarodu, které se staly
vysledkem modernizaénich procesii potiebnych pro fungovani moderni spole¢nosti.™*
Modernisté vnimaji narod jako jisty typ spolecenstvi, které ma ptivod v Evrop¢ a jez slouzi
jako vzor pro ostatni ¢asti svéta. Chapou jej jako politické spoleCenstvi vniting rozdélené a

stratifikované.

® REZNIK, Milog, Formovéani moderniho naroda. Evropské ,.dlouhé* 19. stoleti, Praha 2003, s. 22.

® Tamtéz, s. 23.

" OZKIRIMLIL, Umut, Theories of Nationalism. A Critical Introduction, New York 2000, s. 64.

8 HIRT, Tomas, Piehled zékladnich tezi modernistického pojeti nacionalismu. In: Antropowebzin, 2-3/2007.
Dostupné z: http://www.antropoweb.cz/cs/antropowebzin-2-32007 [cit. 3. 4. 2017].

® Vice ke vztahu naroda a nacionalismu viz HOBSBAWN, Erich, Néarody a nacionalismus od roku 1780,
Brno, 2000.

9Vjce k pojmu narod viz GELLNER, Ernest, Narody a nacionalismus, Praha 1993.

L KUBISOVA, s. 2.
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Historik Miroslav Hroch, jenz se stal velkym odbornikem na problematiku formovani
malych modernich narodi, povazuje narod za vysledek dlouhodobého a komplikovaného
historického procesu. Narod se dle jeho nazoru formoval jako velka socidlni skupina s tim,
ze jeji Clenové byli spjati kombinaci né€kolika druht vztahi a navic 1 narodnim
uvédoménim. Jednalo se o vztahy jazykové, kulturni, politické, nabozenské, hospodarské,
pravni a jiné, které se u odlisnych narodd rizng kombinovaly.** Hroch dale stanovil tii
charakteristiky naroda, které oznacuje za naprosto nezbytné a nenahraditelné. Jsou to: ,,1.
VyYSSI stupen intenzity komunikace smérujici dovniti skupiny neZz komunikace smeérujici
mimo jeji ramec, vnitini komunikace byla obvykle podminéna jazykovou homogenitou, 2.
Jjista podoba kolektivni paméti, tj. povédomi spolecné minulosti, 3. koncept rovnosti naroda
jako clenii obcanské spolecnosti, ktery byl neuskutecnitelny v podminkach feudalniho
systému zalozeného na nerovnosti lidi.“*® Tieti uvedena charakteristika nabizi jedno

z kritérii, jak rozli$it moderni narod od pfedmoderniho (stfedovékého).

Z vyse uvedeného je patrné, Ze bylo zapotiebi charakterizovat rozdil mezi pojmem narod
(n€kdy takeé etnickd skupina) a moderni narod. Zakladni rozdil byl dle Hrocha nasledujici:
zatimco moderni narod se stal pojmem pro oznaceni skupiny rovnopravnych obyvatel ¢i
obcantl, narod ¢i etnicka skupina pfedstavovaly hierarchicky clenény soubor poddanych
jednoho panovnika, kde narod obvykle reprezentovala Slechta. Moderni narod se od
etnické skupiny soucasné liSil Vv personalizaci naroda a v plné identifikaci jedince s nim a

jeho minulosti.™

Neni prekvapenim, Ze se kazdd narodni identita vymezovala nejen ze sebe samé (svij
jazyk a dé&jiny), ale rovnéz odliSnosti vi¢i jinym existujicim identitam. Na zaklad¢
geografické polohy se jedinym celkem, viiéi kterému se Cesi mohli definovat jako narod,
stali Némci. Jiz v pfedchozich staletich se Casto hovofilo o protinémeckém charakteru
eského narodniho hnuti. Negativni kroky Cechii se zaméfovaly zejména na Némce Zijici
v Cechach a soucasné na Videti. Do pocatku 19. stoleti byli Némci v Cechach povazovani
za pristéhovalce, ktefi chtéji germanizovat ceské kraje, a proto se nelze podivovat tomu, Ze
je Ce$i vnimali jako hrozbu. Pozd&ji se na Némce snesla také kritika za neustalé
potlacovani CeStiny. Tato defenzivni kritika Némcl (zprvu spiSe elit rakouské fise) se

pienesla do obdobi narodniho hnuti a ptetrvala az do druhé poloviny 19. stoleti, kdy ,,jiz

2 HROCH, Miroslav, V narodnim zajmu. Pozadavky a cile evropskych narodnich hnuti devatenactého stoleti
vV komparativni perspektive, Praha 1996, s. 6.

 Tamtéz, s. 6-7.

14 HROCH, Miroslav, Na prahu narodni existence, Praha 1999, s. 244.
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skutecné zacinalo jit o stret dvou vyhranénych narodnich identit, dvou nacionalismi

v Cechdch. V tomto stietani pak dostal termin Némec opravdu ndrodni vyznam*. ™

Na zéklad¢ dé&jinného vyvoje jednotlivych oblasti jsou mnohdy pod pojem narod
zahrnovany ne vzdy uplné charakterové shodné utvary. Oproti nejriznéj$im vSeobecnym
pojetim naroda existuje také uzsi, a navic znaéné€ politicky zabarveny termin néroda, a to
ve smyslu zapadni demokracie. Je odvozen od procesu vytvaieni francouzského naroda,
ktery zapocal vladou kralt a jenz skoncil v dob¢, kdy se moci ujal tieti stav, tedy roku
1789. Je tedy logické, Ze pfenaSeni onoho pojeti na vychodni evropské oblasti zplisobilo
jeho poktiveni a pfineslo vznik nepravych narodnich demokracii. Dle nazoru Waltera
Kuhna: ,, Existuji etnika [Volker], kterd nejsou ndrody[Nationen], protoze si ndasledkem své
nepocetnosti a absence vlastnich dejin nevytvorily Zadné ndrodni povéa’omi“.l6 Jako
ptiklad lze uvést LuZické Srby, jiz se fadi k némeckému néarodu, Frisy, kteti patii z ¢asti
k némeckému a z¢asti k nizozemskému nebo Bretonce, povazujici se za francouzsky
narod. Rovnéz miize nastat situace, kdy se nékteré skupiny obyvatel rozhodnou od svého
naroda odtrhnout a kdy se chtéji pfipojit na zékladé ,,d¢jinnych ¢i kulturnich® faktori
k né¢jakému sousednimu narodu, a to i ptesto, ze se mohou jazykové nadale lisit. Dokladem
tohoto principu miize byt vélenéni dansky mluvicich Némcti v Severnim Slesvicku do
némeckého naroda, nebo casti Poldkd z hornouherskych oblasti Spi§ a Orava ke

, , 17
slovenskému narodu.

Dle nazoru autorky je velice pozoruhodné, Ze se pojem ndrod stal pfedmétem zajmu nejen
uznavanych sociologli a historikl, ale i piednich politickych cinitelti, jako byl pozdéjsi
sovétsky diktator Josif Vissarionovi¢ Stalin, ktery jiz v roce 1912 poukazoval na to, ze
»harod je historicky vznikla stabilni skupina lidi sdilejicich jazyk, uzemi, ekonomicky Zivot
a mentalitu projevujici se v spolecné kulture “ *®Stalin se dale vyjadfil k nazoru ruskych
marxistl, kteti za narod povazuji jisté spolecenstvi lidi zalozené na spole¢ném jazyce,
uzemi, hospodaiském zivoté a rovnéz existenci vlastniho samostatné¢ho statu. Povazuje jej
za mylny, a to zejména z toho divodu, Ze by v tomto ptipadé¢ mohl byt za narod pokladan

jen takovy, jenzZ ma svij vlastni stat oddéleny od jinych, a tim by musely byt vSechny

5 Tamtéz, s. 247.

16 KUHN, Walter, Vyzkum jazykovych ostrovi, jeho tkoly a postaveni mezi v&dami. Zakladni pojmy a
vymezeni pfedmétu zajmu. In: LOZOVIUK, Petr (ed.), Etnicita a nacionalismus v diskurzu 20. stoleti.
Pispévek intelektualt z ceskych zemi ke studiu kolektivnich identit, Brno 2012, s. 49.

Y Tamtéz.

8 STALIN, Josif, Vissarionovi¢, Marxism and the National Question. Dostupné z:
https://www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1913/03a.htm#s1[cit. 3. 4. 2017].
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utlacované ndrody vySkrtnuty z kategorie narodid. Nesmyslnost tohoto tvrzeni pak
dokazuje na ptikladu Irti, ktefi by se na zadkladé¢ uvedené¢ho marxistického tvrzeni stali

narodem az po utvoteni Irského svobodného statu; do té doby by narodem nebyli.19

S pojmem narod velmi tzce souvisi koncept nacionalismu, piicemz jeho ideové koieny
jsou patrné jiz v drivejSich dobach. Objevuje se napiiklad v osvicenecké filozofii ¢i
romantismu, a to i presto, Ze se jednd o dvé protikladnd svétondzorova pojeti. Dle
modernistickych vykladl nékterych socidlnich védci je mozné pocatek existence
nacionalismu spojovat se vznikem moderni spolecnosti. Ernest Gellner povazuje
nacionalismus za ,,politicky princip, ktery tvrdi, Ze politicka a narodni jednotka musi byt
shodné“?® Zmin&ny politicky princip se dle jeho nazoru objevuje aZ v souvislosti se
vznikem moderni spole¢nosti, kterd, na rozdil od té tradicni, vyZaduje od svého lidu

gramotnost;proto se podle Gellnera v tradi¢nich pospolitostech nacionalismus nerozvinul.?

Nacionalismus lze tedy vnimat jako jakysi produkt moderni doby, jenz se objevuje
v souvislosti s prudkymi spolecenskymi zménami pielomu 18. a 19. stoleti, pficemz az do
pocatku stoleti 20. vyrlstaji nacionalismy v tomto ideovém podhoubi, a to v ramci
pfizptsobeni se ekonomickym, spoleCenskym a politickym zméndm. Vzniklé evropské
nacionalismy nasledn& sméfuji k budovani ,,narodnich stati“.?> Podle nacionalistického
principu by politicka a narodni jednotka mély byt ve shod¢€, z ¢ehoz vyplyva, Zze by narod
mél byt jedinym spravnym nositelem statni moci. V realném svété vSak vzdy nelze
ztotozilovat pojem narod a stat, jelikoZ v minulosti, ale i dnes existuje fada narodii bez

vlastniho uzemi.”

Americky historik, filozof a teoretik nacionalismu 19. stoleti Hans Kohn, jenZ pochézel
z némecko-zidovské rodiny Zijici v Praze, pfedpokladal, ze moderni nacionalismus ma své
koteny v obdobi druhé poloviny 18. stoleti a Ze se projevil naplno v pritbé¢hu Francouzské
revoluce, kterd pravé podle Kohna poskytla tomuto hnuti ,,mocnou hnaci silu®. Nasledn¢ se
nacionalismus zacal objevovat ve vétSin¢ evropskych zemi, které byly od sebe navic
zna¢né vzdalené. Kohn soucasné také poukazuje na to, Ze je chybné se domnivat, ze pravé

Francouzskd revoluce je okamzikem vzniku nacionalismu, byla to pouze vyznamna

19 STALIN, Josif, Vissarionovi¢, Narodnostna otazka a leninizmus, Bratislava 1951, s. 5-6.

0 GELLNER, s. 13.

2L KUBISOVA, s. 3.

2 HIRT. Dostupné z: http://www.antropoweb.cz/cs/antropowebzin-2-32007 [cit. 3. 4. 2017].

2 LNENICKA. Dostupné z: https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/pedf/ps11/polgeo/web/pages/narodni-identita-
nacionalismus.html [cit. 3. 4. 2017].
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udélost, jez prispéla k jeho zintenzivnéni a rozsifeni.”® Dalezitym piedpokladem pro
existenci nacionalismu je vybudovani centralizované formy vlady nad néjakou vétsi a
jednoznac¢né urcenou oblasti, a to at’ uz je realna nebo vniména jako ideéal. Kohn si stoji za
nazorem, ze ,,nacionalismus je nemyslitelny pred vznikem moderniho statu, rozvijejictho se
mezi 16. a 17. stoletim; prevzal jeho formu, ale promeénil ji tim, zZe ji ovlivnil novym
Zivotnim pocitem a novym, témer nabozenskym zanicenim*.®

Stava se velmi obtiznym zafadit pojem narod do spravného casového obdobi. Védci
zejména v poslednich letech ndrod a soucasné nacionalismus casto spojuji s obdobim
sttedovéku a raného novoveku. Presto se fada odbornikii domniva, Zze se jednd spise o
produkt mladsi doby. Toto tvrzeni je mozné prokazat na piikladu némeckého
nacionalismu, jenz se utvarel pocatkem 19. stoleti a ktery za né€kolik malo desitek let

pterostl v masové hnuti ovlivilujici vyvoj stiedni Evropy.26

2.1. Scitani lidu a jeho vyznam pro urceni narodnosti

Moderni narody vznikaly to v dobé, kdy vedouci vrstvy spolecnosti presvédCovaly Siroké
masy lidi o tom, Ze loajalita k narodu se jim vyplati, jelikoZ napomiiZze vyfesit vSechny
spolecenské a hospodarské obtize. Objevilo se dokonce tvrzeni, Ze se nacionalismus stal

’ e v ’ r 27
novym naboZenstvim 19. stoleti.

Idea naroda méla v mnoha ohledech obyvatelim
nahradit ptivodni nabozenské jistoty. PiesvédCovani lidi a jejich zaélenovani do naroda se
stalo spolecensko-politickym procesem, jenz mél vyrazny dosah do budoucnosti.
Obyvatelé¢ Cech, Moravy i Slezska se zalali organizovat do nejrizngj§ich narodnostné
oddélenych c¢tenaiskych, péveckych, hasiéskych, hospodaiskych a jinych spolku.
V pozdnim 19. stoleti se pak zaCaly zakladat vyhradn€ naciondlni organizace, spolky,
jednoty a svazy (napt. Ustiedni matice $kolska, Narodni jednota severoéeskd, Svaz Némci

apod.).

Narodni ideologie a nacionalismus mély stale vétsi vliv na politické piedstavitele a rovnéz

narodni aktivisty vSech hlavnich etnickych skupin Zzijicich v ¢eskych zemich. Jednalo se o

¢eskou, némeckou a polskou etnickou skupinu, pficemz rozeznat béhem 19. stoleti

* KOHN, Hans, Podstata nacionalismu. In: LOZOVIUK, Petr (ed.), Etnicita a nacionalismus v diskurzu 20.
stoleti. Piispévek intelektuali z ceskych zemi ke studiu kolektivnich identit, Brno 2012, s. 119.

5 Tamtéz, s. 120.

6 SEDIVY, Miroslav, Zrod némeckého nacionalismu, Plzefi 2013, s. 9.

2t KLADIWA, Pavel, GAWRECKI, Dan, KADLEC, Petr a kol., Narodnostni statistika v ¢eskych zemich
1880-1930. Mechanismy, problémy a dusledky narodnostni klasifikace, dil prvni, Praha 2016, s. 7.

13



v &eskych zemich, kdo je Cech, Némec nebo Polak nebylo piili§ jednoduché. Vie navic
zhorSovaly uzavirani inter-etnickych snatkii a soucasné pracovni (zejména pramyslova)
migrace, ktera v Cechach ptiméla ¢eské délniky odejit do némeckojazyénych oblasti, na
Moravé a v Casti Slezska pak naopak némeckojazycni podnikatelé ¢i Gfednici pfichazeli do
slovanského prostiedi.”® Mnozi lidé poté ani neméli potiebu identifikovat se s n&jakym
narodem, ale od druh¢ poloviny 19. stoleti je nejriiznéjsi s¢itaci a klasifika¢ni ukony nutily
se vyjadfit. Od roku 1869 se v habsburské monarchii pravidelné konala védecky podlozena
s¢itani lidu. Nejen Rakousko-Uhersko, ale i jiné moderni staty chtély mit piehled nejen o
poctu obyvatelstva, jeho nabozenstvi, ale také o jeho vzdélani a socidlni situaci. Od
poc¢atku 80. let 19. stoleti se sledovala mimo jiné také tzv. obcovaci fec
(Umgangssprache), pii¢emz se jednalo o jazyk, ktery obyvatelé pouzivali v
béZném dennim styku. U zjiStovani obcovaci feci jako zakladniho kritéria s¢itani lidu
zustalo Predlitavsko az do svého uplného zaniku. Kratce po zavedeni rubriky ,,obcovaci
fe¢ se objevil ndzor, ze v tomto piipadé nelze vyloucit zvyhodnovani némeckojazyéného
obyvatelstva. Nakonec se vSak hlavnim diivodem zjist'ovani této feci stalo pravdépodobné

usili o nastoleni objektivniho kritéria, aniz by dochazelo k nacionalnim konfliktéim.?

Definovat obcovaci fe¢ bylo velice komplikované. Utady ji povazovaly za feé, kterou
osoba obvykle uzivala v béZném dennim styku. Problémem vSak bylo, ze centralni mista
nevydavala ke s¢itani lidu Zadné provadéci predpisy, a proto umoznila rizny vyklad tohoto
terminu. Napfiiklad némecti politikové chédpali obcovaci fe€ za jazyk, ktery clovek pouziva
v zaméstnani. Cesti predstavitelé jej naopak vnimali jako jazyk, jimz dana osoba hovoii
nejradéji, tzn. v domdacnosti (pfirovnavali jej k matefskému jazyku). K upfesnéni pojmu
doslo az v roce 1910, kdy ministerstvo vnitra rozhodlo, Ze obcovaci fe€ je takova, kterou

dan4 osoba pievazné hovoii, a to jak doma, tak v zam&stnani.*®

Na zaklad& nafizeni ministerstva vnitra (z 6. srpna 1880 &. 103 . z.)*! byla obcovaci fed
vymezena jako ,7ec, které osoba uziva obycejné v obcovani, avsak jenom jedna z reci

nasledujicich, totiz: némeckd, cesko-moravsko-slovackad, polska, rusinskd, slovinskd,

%8 Tamtéz, s. 7-8.

» Tamtéz, s. 58. Podrobngji k obcovaci fe¢i viz BRIX, Emil, Die Umgangssprachen in Altosterreich
zwischen Agitation und Assimilation: die Sprachenstatistik in den zisleithanischen Volkszéhlungen 1880 bis
1910, Wien 1982.

% KLADIWA, Pavel, GAWRECKI, Dan, KADLEC, Petr a kol., s. 60.

31 PIné znéni srov. Reichsgesetzblatt fiir die im Reichsrathevertretenen Konigreiche und Lander, Jahrgang
1880, Wien 1880, s. 367-394.
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srbsko-chorvdtskd, viassko-ladinskd, rumunskd, madarska (tato jen v Bukoviné)“.* Vyse

uvedend neurcitost presného vymezeni pojmu obcovaci fe¢ zajisté vedla k posileni

némecké feéi na ukor éesko-moravsko-slovacké obcovaci fedi.

Nelze se podivovat nad tim, Ze jak CeSti tak némecti nacionalisté usilovali o pocetni
posileni svého naroda, proto piihlaseni se k obcovaci fe€i povazovali za ptihlaseni se
K pevné uréené narodnosti. Téméf pravidelné pied kazdym séitanim lidu vyvijeli
nacionalisté tlak na obyvatele ze smiSenych oblasti a zrazovali je od piihlaSeni se
k obcovaci fe€i ,,narodnich nepiatel”. S timto natlakem také souvisela skute¢nost, ze ve
s¢itacim protokolu bylo mozné zvolit pouze jednu obcovaci fe€, a to navzdory tomu, Ze
vétiina obyvatel smiSenych okresii hovofila Sesky i némecky.® S jistotou lze tvrdit, Ze
prave tato predlitavska s¢itani lidu, kdy se na pojem narod kladl jen minimalni diraz, a vSe

re rv e e . v 7 . s . ’ 34
se odvijelo od obcovaci feci, ptispivala k nejednozna¢né definici pojmu narod.

V Cechéch se na rozdil od jinych zemi objevily jiz pii prvnim séitani lidu, v némz se
evidovala obcovaci fe¢, znaéné komplikace spojené zejména s narodnostni otazkou. Na
zaklad¢ Setfeni Ceského mistodrzitelstvi, jez se obéZznikem z 22. prosince 1880 obréatilo na
jednotliva hejtmanstvi, se podafilo zjistit, ze pted s¢itanim lidu dochazelo k agitaci. Jeden
z agitatnich letakd vydal Cesky klub v Praze (Scitdni lidu. Hlasme se ku své Ceské
narodnosti) a stdlo v ném: ,,scitaci formular nepta se primo na narodnost, nybrz obsahuje
neurcitou otdzku, jakd je obcovaci iec scitané osoby. Kazdy Cech musi odpovédét, ze jeho
Jjazykem obvyklym je cestina, i kdyby Zil v némecké oblasti. Podle zapsaného udaje bude se
pocitat sila kazdé narodnosti. Ucelem scitani obcovaci Feci je pry zjistit pocet prislusnikii
té ¢i oné ndrodnosti.* Existenci dal§iho agita¢niho letaku nahlasilo okresni hejtmanstvi
v Usti nad Labem a sougasné bylo zjiténo vydani tfech némeckych letdki. Ke s¢itani lidu
se rovnéz vyjadrovaly jednotlivé noviny. Jeden z nejvyznamnégjSich agitacnich ¢lanka

vytiskly Ndarodni listy a némecky liberal Franz Schmeykal uvetejnil své provolani Zur

2 A . w1 . v , , cev o , .
%2 BERROVA, Petra, Konskripce a scitdni lidu na naSem uzemi v kontextu zjiStovani narodnosti

obyvatelstva a se zohlednénim nalezii Nejvyssiho spravniho soudu. In: Historickd demografie 31/2007, s.
156.

3 S¢itani lidu. Dostupné z: http://www.emuzeum.cz/admin/files/Metodika-16_Scitani-lidu.pdf [cit. 3. 4.
2017].

% SMETANOVA, Jaroslava, Sviij k svému a Seské dit& do eské $koly. In: Historica. Revue pro historii a
ptibuzné védy, 2/2013, s. 134.

* KLADIWA, Pavel, GAWRECKI, Dan, KADLEC, Petr a kol., s. 73. Tento letdk mél byt pfed samotnym
s¢itanim lidu rozsifovan v okresech Vrchlabi, Trutnov, Teplice, Most, Usti nad Labem, HorSovsky Tyn,
Ceské Budéjovice, Havlicktiv Brod, Jablonec nad Nisou, Chomutov, Dviir Kralové, Podébrady, LanSkroun,
Plzen, Prachatice, Liberec, DéCin atd.
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Volkszihlung®® v listech Bohemia, Prager Tagblatt, Budweiser Kreisblatt a Leitmeritzer
Zeitung.

Podstatna byla forma, kterou se v dané lokalité s¢itani lidu provadélo. Jednim ze zpisobt
se stal princip samoscitani prostfednictvim oznamovacich listki vypliovanych majiteli
bytii. Ten se vSak obvykle vyuzival pouze ve vybranych obcich, zejména téch zemskych
hlavnich a v dalSich velkych méstech. Ve vétsiné piipadu, a to z diivodu stale ptitomné
negramotnosti, se vyuzivalo scitani lidu prostfednictvim sc¢itacich komisait, ktefi
vypliovali tzv. popisné atrchy.37 Ptislusné okresni hejtmanstvi obvykle svétovalo proces
s¢itani lidu do rukou obecniho tfadu. Na osobé komisate velmi zalezelo, nejcastéji se na
tyto pozice obsazovali ucitelé (n€kdy také pravnici a publicisté). Jelikoz se ¢asto jednalo o
narodnostni agitatory, ministerstvo vnitra na prelomu stoleti pfistoupilo k vydani nafizeni o
zdkazu nasazeni uciteld jako scitacich komisafti v narodnostné smisenych oblastech (po
nékolika letech ministerstvo toto nafizeni opét zruSilo). Kontroly popisnych archa
zapisovanych sc¢itacimi komisati se provadély pouze namatkové, proto dochazelo v mnoha
ptipadech k tomu, Ze ¢lovék byl do archu zapsan s jinou obcovaci feci, nez jakou nahlasil
komisafi.® Vétsinou se tak délo na zéklad§ natlaku némeckych zaméstnavatell, aby
zapsana obcovaci fe€¢ byla zménéna ve prospéch némecké obcovaci fe€i. Prostfednictvim
takto ziskavanych tdajii se Némcium dafilo v tehdejSim Predlitavsku tvofit majoritu, 1 kdyz

ne absolutni (viz prvni tabulka).39

Obcovaci Fe¢ domaciho (pritomného) obyvatelstva v Predlitavsku podle vysledkii

s¢itani lidu konanych v roce 1880, 1890 a 1900.

Obcovaci re¢ 1880 1890 1900
némecka 8 008 864 8 461 580 9170939
éesko-morav.-slov. 5180 908 5472 871 5 955 597

3 Diirazné upozoriujeme na nutnost neumoznit posileni Cechii — ani na papire. I v uzavienych némeckych
vizemich dochdzi k pronikani ceského elementu, i v nasich pranémeckych severnich Cechdch (in unserem
urdeutschen Nordbohmen) jsou ceské spolky a obnovena Beseda cile provadi podvratnou praci. Proto
Musime vSechny stvace dobre hlidat. Ceskd invaze postupuje pomalu, ale jisté, a rok za rokem je jich tady
vic.”“ In: KREJCAR, Robert, List Deutsche Leipaer Zeitung a jeho pfedchtidci v obdobi 1850-1914 a obraz
némecko-Ceskych vztahdi vytvareny v tomto regionalnim periodiku od 80. let 19. stoleti, Disertacni prace,
Praha 2012, s. 187.

%7 Vyplitovani popisnych archii (Aufnahmsbogen) umoziiovalo s¢itacim komisatiim provadét otevieny natlak
a ovliviiovani s¢itanych osob. Vice k tomuto tématu viz KLADIWA, Pavel, GAWRECKI, Dan, KADLEC,
Petr a kol., s. 61.

* Tamtéz, s. 66.

% BERROVA, s. 157.
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polska 3238534 3719 232 4 259 152
rusinska 2792 667 3105 221 3375576
slovinska 1140 304 1176 672 1192 780

srbsko-chorvatska 563 615 644 926 711 380

italska 668 653 675 305 727102
rumunska 190 799 209 110 230963
mad’arska 9 887 8139 9516
Celkem 21794 231 23 473 056 25632 805

Jak je z tabulky s¢itani lidu patrné, k némecké obcovaci fe€i se ve trojim séitani stabilné
prihlasovala vice jak tfetina obyvatelstva. V roce 1910, kdy probihalo posledni

predvaledné séitani lidu, byly vysledky v Predlitavsku néasledujici (viz druha tabulka).*°

Obcovaci Fe¢ domaciho obyvatelstva v ¢eskych zemich podle vysledki s¢itani lidu

1910.

Obcovaci Cechy Morava Slezsko
Fe¢ absol. v % absol. v % absol. v %
Cesko-mor.- | 4 244 075 63,1 1874129 71,7 177 939 29,8
slov.
Némecka 2477930 36,8 724 882 27,7 280 419 46, 9
Jina 3310 0,1 16 446 0,6 139 744 23,3
Celkem 6 725 315 100,0 2 615 457 100,0 598 102 100,0

Predvalecna scitani obyvatel v Rakousku z let 1890—-1910 se svym obsahem, ale 1 kvalitou
zpracovani a rozsahem publikovanych dat zafadila mezi velmi dobfe organizovana a
provedena s¢itani t¢ doby. O jejich kvalit¢ nelze pochybovat, jelikoZ mnoho uzivanych
metod pifevzaly nastupnické staty a dodnes tyto vysledky obsahuji cenné informace o

obyvatelstvu habsburské monarchie z obdobi konce 19. a po¢atku 20 stoleti.*!

“ Tamtéz, s. 158.
*! Historie s¢itani lidu na uzemi Ceské republiky I. Dostupné z:
https://www.czso0.cz/csu/czso/historie_scitani_lidu_na_uzemi_ceske republiky i [cit. 23. 5. 2017].
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Z vyse uvedeného je patrny nesoulad oznaceni pojmu narod a soucasné i nejednotnost
Vv oblasti sé¢itani lidu. To zajisté vedlo k neustalému nabyvani pocitu ohrozenosti u obyvatel

Cech, Moravy a Slezska, a tim logicky dochazelo k nartistu nacionalniho citéni.

2.2. Ceské a némecké nacionalni obranné spolky

Rozvoj spolkt a nejriznéjsich spolkovych aktivit byl patrny u vSech naroda rakouské a
pozdéji rakousko-uherské monarchie od druhé poloviny 19. stoleti. Tento rozmach byl
spojen se spolecenskymi a politickymi proménami dlouhého 19. stoleti, kdy se jednotlivé
narody snazily o prosazeni svého vlastniho jazyka a kulturnich tradic. S timto cilem zacaly
vznikat rtizné druhy spolkd, a rozvijel se tak spolkovy Zivot. Dilezité je zminit, e Cechy
nebyly narodnostné jednotny celek. Vedle ¢eské narodnosti zde svou pocetnosti vynikala
pfedev§im némecka narodnost. Na zaklad¢ s¢itani obyvatel z druhé poloviny 19. stoleti Ize
konstatovat, ze Ceskd narodnost zahrnovala pfiblizn€¢ 63 % oproti 37 % némecké
narodnosti. Nejsilngjsi pozici méli Némci zejména v oblasti severnich a severozapadnich

X ’ ~ro s ’ v srwr 42
Cech, a to diky pfimému sousedstvi s Némeckou fisi.

Rozkvét ceské i némecké spolkové ¢innosti v habsburské monarchii je velmi tizce spojen
s liberalizaci politického Zivota v 60. letech, kterd nastala s koncem predchéazejici dekady
spojené¢ s tzv. Bachovym neoabsolutismem.”* Budovana spolkova sit mé¢la u obou
narodnosti podobnou strukturu.** Spolek predstavuje spole¢enskou instituci, kterd na bazi
svych formalnich i neformalnich znakt a pevné danych norem vzdélava své Elenstvo, jez
mohou tvofit jak fyzické tak pravnické osoby, které obvykle spojuji spolecné zajmy. Za
spolek miizeme také povazovat specifickou socialni skupinu, kde jednotlivi ¢lenové pracuji
na zakladé pevné danych pravidel a schvalenych stanov, a sou€asné ke své prezentaci na
vetejnosti vyuzivaji zdvazné symboly a vzory chovani.* Spolek se podili na utvareni

habitu*® jednotlivce, coZ lze chéapat jako strukturovanou sadu dispozic a predpokladi,

2 SPIRITOVA, Alexandra, Ustiedni matice $kolska v letech 1880-1919, Nérodni archiv Praha, s. 1.
Dostupné z: http://www.nacr.cz/e-publ/paginae/fulltext/1993/spiritova.pdficit. 3. 4. 2017].

® Nejnov&ji srov. napi. SEIDERER, Georg, Osterreichs Neugestaltung. Verfassungs politik und
Verwaltungsreform im osterreichischen Neoabsolutismus unter Alexander Bach 1849-1859, Wien 2015.

* GAWRECKA, Marie, Spolkovy Zivot Némci v Seskych zemich a v Ceskoslovensku, s. 12. Dostupné z:
http://www.slu.cz/slu/cz/projekty/webs/popularizace/postery-sylaby-publikace-1/poster/4-cyklus/0320-
sylabus.pdffcit. 3. 4. 2017].

45 BALCAROVA, Jitka, ,,JJeden za vSechny, vSichni za jednoho!“ Bund der Deutschen a jeho predchiidci
V procesu utvareni ,,sudetonémecké identity*, Praha 2013, s. 73.

% Pojem habitus zaved! francouzsky sociolog Pierre Bourdieu. Zakladni tezi konceptu habitu se dle n&ho
stava soubor individualnich a individualizovanych dispozic, tj. pfedpokladl k tomu vnimat, myslet a jednat
ve sveété jistym zpisobem. Uvedené dispozice jsou vysledkem piisobeni objektivnich struktur, kterym je dany
aktér po dlouhou dobu vystaven. V kazdém socialnim prostoru aktér ziska svou pozici, z niz vnima svét.
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kterou ¢lovék obvykle nevédomé ziska nasledkem vystaveni spolecenskym institucim a
pravidlaim.*’ V 19. stoleti jiZ &lenstvi ve spolku nezaviselo na pivodu, jako tomu byvalo u
stavovskych korporaci, nybrz obvykle na individudlnich zasluhach. Ptesto ve spolcich stéle
pretrvavala socialni hierarchie — na pozice nejvyssich spolkovych funkci byli obvykle

obsazovani pravnici, vysokoskolsti ucitel¢, velkoobchodnici ¢i primyslnici.

Roku 1867 doslo k vydani prosincové ustavy, ktera vSem ob¢anim Rakouska-Uherska
umozinovala shromazd'ovat se a zaroven také vytvaret spolky. Do té doby byl spolkovy
zivot uréen zejména obyvatelim hlavniho mésta a zemskych center, nové se spolky zacaly
ustanovovat ve vSech méstech a dokonce i venkovskych lokalitdich. Od 60. let 19. stoleti se
vetejny zivot zacal dé€lit na ¢eskou a némeckou sféru, coz se samoziejmé zacalo tykat i
spolkového Zivota. V Ceskych zemich bylo moZné zaznamenat existenci velké fady
némeckych spolkt rizného zaméteni — hospodarského, politického, nabozenského i
kulturniho. Mezi nejrozsitenéjsi spolky v ¢eskych zemich, a to jak v ceském tak némeckém
prostoru, patfily hasi¢ské spolky (Feuerménnervereine). V némeckych oblastech ¢eskych
zemi mély silné zastoupeni také charitativni a podptrné spolky, hospodarské a obchodni

(Gewerbevereine) a Vv neposledni fadé zemédélské a lesnické svazy (Land und

Forwstwirtschaftsvereine).*®

Velkou ¢lenskou zéakladnu mély také té€locviéné spolky (Deutscher Turnverein, 1861
zalozen v Praze a Brn¢ a 1864 v Ostrave), které se rozvijely v uzkém spojeni s turnerskym
hnutim na uzemi Némecka. Deutscher Turnverein, ktery se rovnéz vénoval organizovani
nejriznéjsich spolecenskych a kulturnich vystoupeni, zacal od 80. let 19. stoleti vykazovat
antisemitské tendence. Télocvicné svazy mély sviyj protéjSek rovnéz na Ceské strané, a to
Vv podobé Sokola, na jehoZ zaloZeni se podileli roku 1862 Jindfich Fiigner a Miroslav Tyrs.
Za jeho hlavni cil povazoval Tyr$ nasledujici: ,,Vzdélavanim téla i ducha, fyzickou energii,

“ Do kategorie kulturnich

umeénim a vedou, mordlnimi prostredky obnovit vlast.
némeckych spolkll pisobicich na ¢eském tGzemi patiily rovnézZ velice rozsifené organizace

pevecke, Ctenarske, védecké, muzejni, osvétoveé a dalsi svazy obdobného zaméieni.

RUZICKA, Michal, VASAT, Petr, Zakladni koncepty Pierra Bourdieu: pole — kapital — habitus. In:
Antropowebzin, 2/2011. Dostupné z: http://www.antropoweb.cz/cs/zakladni-koncepty-pierra-bourdieu-pole-
kapital-habitus[cit. 3. 4. 2017].

““BALCAROVA, s. 73.

*® GAWRECKA, s. 13.

* SLADEK, Milan, Némci v Cechach, Praha 2002, s. 18. Srov. rovn&z LUH, Andreas, Der Deutsche
Turnverband in der Ersten Tschechoslowakischen Republik. Vom volkischen Vereinsbetrieb zur
volkspolitischen Bewegung, Miinchen 1988, s. 23.
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Spol&ovaci zakon™ (z roku 1867) nové povoloval existenci politickych spolkd, kterych se
v Ceskych zemich vytvofilo hned nékolik — napiiklad roku 1869 vznikl Némecky spolek
v Praze (Deutscher Verein), v Brn¢ posléze Méstansky spolek (Briinner Biirgerverein) a
v roce 1870 Spolek Némci na Moravé se sidlem v Olomouci (Verein der Deutschen in

o o . o v, 1e ’ r 51
Mihren). Velkou vétSinu z nich spravovali némecti liberalové.

Teprve az v 80. letech 19. stoleti vedl nacionalismus u Némct i Cechti ke vzniku
masovych nacionalnich spolki, pficemz nejvétsiho rozmachu se dockaly na prelomu 19. a
20. stoleti, kdy se obranné spolky podilely na dotvareni moderniho naroda. V té dobé se
vnimaly jako ochranci naroda a jeho atributl.”® Vé&tSina z obrannych némeckych spolki
vylutovala ze svych fad Zidy a zarovei Slovany, coZ zajisté piili§ nepfispivalo ke
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konsolidaci narodnostnich vztahtu uvnitf monarchie.

Plisobeni Ceskych 1 némeckych spolkii v ¢eskych zemich mulzeme vymezit Ctyfmi
vyvojovymi etapami — za prvni lze povazovat obdobi pied prvni svétovou valkou
V habsburské monarchii, tj. obdobi 1880—1914; druhou etapu ptedstavuje stagnujici éra
prvni svétove valky od roku 1914 do roku 1918, tfeti etapou byla doba mezivale¢na (1918—
1938), nasledovana obdobim pomnichovské republiky a druhé svétové valky v rozmezi

1938-1945.%*

%0 Spoléovaci zakon byl vydan v listopadu 1867, ¢imz doslo k navratu k tzv. ohla§ovacimu systému z roku
1849, kdy byly opét povoleny politické spolky. Spol€ovaci, shromazd'ovaci a peti¢ni pravo zarucovala
prosincova Ustava zkonce roku 1867, jez platila pro zapadni ¢ast monarchie, tedy Predlitavsko.
DRASAROVA, Eva, Stat, spolek a spoléovani, s. 7. Dostupné z: http://www.nacr.cz/E-
publ/paginae/fulltext/1993/Drasarova.pdf. [cit. 3. 4. 2017].

Zakon o pravu spol¢ovacim se sklada ze tfech ¢asti: O spolcich viibec, O spolcich politickych a Ustanoveni
trestni a zavére¢na. V uvodu prvni ¢asti je dale stanoveno, na které typy spolkt se zékon nevztahuje (spolky
majici charakter vyrobni, bankovni, ivérni, pojistovaci, diichodovy, spofitelni a zastavni). Uvedené spolky
se m&ly nadale tidit zakonem z roku 1852. V prvni €asti je rovnéz rozebirana otdzka tykajici se podminek
vzniku spolku, sledovani jeho Cinnosti, rozpusSténi a rovne€z trestani prestupkt spolkové ¢innosti. V piipade,
ze si nekdo hodlal zfidit spolek, musel nastalou skute¢nost nejprve pisemné oznamit zemské vladeé. Soucasné
musel prilozit stanovy nové vznikajiciho spolku, které mimo jiné stanovovaly prava a povinnosti ¢lentl, jaké
organy spolek hodla mit a jak se v ptipad¢ nastalych sport bude jednat. PiislusSny organ mél lhitu Ctyt tydnu
na vyjadieni, v niz mohl navrhnout zakaz vzniku spolku, a to pisemné s uvedenymi divody (divody pro
zéakaz spolku urcoval §6 tohoto zakona). Pokud se zemska vlada ve stanovené lhiit€ ke vzniku spolku nijak
nevyjadrila (poptipad¢ jiz diive prohlésila, ze spolek nezakazuje), mohl nasledné zaéit se svou Cinnosti. Vice
viz KOCIANOVA, Kléra, Vyvoj sdruzovaciho prava v CSR, Diplomova prace, Olomouc 2010.

PIné znéni Spol¢ovaciho zékona viz Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich, Jahrgang 1867,
Wien 1867, s. 377-381.

. GAWRECKA, s. 14.

> BALCAROVA, s. 73.

* SLADEK, s. 18.

* BALCAROVA, 5. 73-74.
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Némecka spolkova aktivita se zacala rozSifovat zejména v narodnostné smisSenych krajich
Ceskych zemi, pii¢emz doslo k eliminaci jejich dosavadni roztiisténosti; utvarely se
masové organizace, jejichz cilem byla ochrana ,,narodni driavy“.55 Jednalo se o tzv.
Schutzvereine, které charakterizovala inklinace k antisemitismu. OdlisSné¢ zaméfenym
spolkem byl Némecky $kolsky spolek (Deutscher Schulverein), ktery vznikl v kvétnu 1880
ve Vidni, s cilem podporovat némecké narodni Skolstvi v oblastech s némecky mluvicim

obyvatelstvem rakousko-uherské monarchie.

Hlavnim inspirdtorem zaloZeni Skolského spolku se stal némecky farat Franz Xaver
Mitterer™® pivodem z malé obce Proveis v oblasti Nonsberg nedaleko Merana (patfila
italské spravé Tyrol k Trientinu).>’ Pravé on je jistd pravem povaZovan za otce némecké
nacionalni obrany v druhé poloviné 19. stoleti. Zakladnim pfedpokladem pro vznik
Skolského svazu se staly jazykové komplikace projevujici se na uvedeném tyrolském
uzemi v oblasti vzdélavani mistnich némeckych déti italskymi vyucujicimi, samoziejmeé
v italském jazyce.”® Némegti kn&zi se rozhodli udrzet tamni némectvi a polozili zaklady

nacionalniho obranného spolecenstvi Némct v Piedlitavsku.

Vidensti intelektudlové a politici jiz v cervnu 1880 uvefejnili vyzvu pro obcany
Predlitavska, aby vstupovali do ,,nepolitického* spolku Deutscher Schulverein. Uvedena
organizace se snazila o finan¢ni podporu jiz existujicich némeckych Skol a Skolek,
zakladala nové instituce a soucasn€ jim poskytovala potfebné vybaveni. Na zakladé
organizovanych pené&znich vefejnych sbirek také mohla platit némecky hovofici Skolni
personal. Hlavnim cilem tedy bylo zajistit kompletné fungujici a dostatecnou sit
némeckych Skol na ¢eskych uzemich. V oblastech své plisobnosti zakladal spolek mistni
skupiny, tzv. Ortsgruppen, jejichz pocet prudce vzristal. Napiiklad rok po svém
ustanoveni mél Schulverein 271 mistnich skupin, které disponovaly 38 826 cleny; v roce
1908 ¢ital jiz 1344 skupin se 130 000 éleny.59 Ptestoze se jednalo o spolek urceny pro celé
Ptedlitavsko, nejvice odbocek a soucasné ¢lenit mél pred prvni svétovou valkou v Ceskych

zemich, coz nebylo vzhledem k vypjaté narodnostni situaci nic zvlastniho.

* GAWRECKA, s. 14.

% Vice viz http://epub.oeaw.ac.at/oebl/oebl_M/Mitterer_Franz-Xaver_1824_1899.xml[cit. 3. 4. 2017].

" BALCAROVA, s. 93.

% KNAPKOVA, Petra, Ceské versus némecké ochranné spolky. In: Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis Faculta Philosophica, 1-2004, s. 301.

* GAWRECKA, s. 14.
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Zminéné némecké vzdélavaci ustavy byli obvykle nuceni navstévovat i potomci ceskych
délnika, kteii pracovali u némeckych tovarnikd. Ti umoziiovali Cechlim nejen moznost
pracovat, ale soucasné jim obvykle poskytovali také bydleni, ¢imz se jim je dafilo plné
ovladat. Cesi si nebezpe¢i germanizace v pohrani¢nich oblastech plné uvédomovali a
rozhodli se nastalou situaci fesit. Dokonce i nékteré c¢eské noviny informovaly o hrozicim
nebezpedi: ,,Prvni krok ku germanisaci jest naprosta podrobenost a odvislost' naseho
delnického lidu od velikého, nam nepratelskemu primyslu. Jakmile podroben jest lid
delnicky a dano mu sedlo i uzda pomoci Schulvereinu, jde germanisace dale. Predevsim
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pokousi se, aby zmocnila se verejné obecni spravy obce, kde jest tovarna.*

Kréatce poté se tedy z diivodu dal§iho hroziciho ponéméovani ustanovila v Praze Ustiedni
matice Skolskd se stejnym poslanim, jako mél Schulverein, avSak urfend pro ceskeé
obyvatele. Myslenka na zaloZeni spolku, jenz by se vénoval podpoie Ceského Skolstvi,
nebyla v Cechach na pocatku 80. let 19. stoleti novinkou, jelikoZ se jiz v difvéjsich dobach
na mnoha mistech Cech a Moravy ustanovily tzv. Matice $kolské s cilem podporovat Geské
Skolstvi v daném mésté (roku 1872 vznikla Matice v Prost&jové a Olomouci, od roku 1873
fungovala Matice $kolska v Ceskych Budg&ovicich atd.).®* Kromé& toho se setkavame
s existenci drobnych podptirnych spolkt, které se rovnéz vénovaly podpoie Skolstvi, avSak
Vv omezené mifte, jelikoz je brzdily finanéni obtize. Tyto komplikace a zaroven ¢innost i
narist C¢lent Deutscher Schulverein podnitily ¢eskou vetejnost k nutnosti zaloZeni
»zastfeSujici* ceské organizace. Na 5. prosince 1880 byla proto do mistnosti MéStanské

Besedy v Praze svolana ustavujici schiize spolku Ustfedni matice skolské.®?

Jeho prvnim ptedsedou se stal FrantiSek Ladislav Rieger a je nutné zaroven poznamenat,
Ze matice prevzala Cast stanov od své némecké pfedchf’ldkyné.63 Ustiedni matici $kolskou
1ze povazovat za jeden z nejdiilezitéjSich a v 80. letech 19. stoleti jiste i nejpopularnejSich

spolkit svého druhu. Jak je z ndzvu patrné, plsobila zejména v oblasti Skolstvi, pficemz

60 ZEMAN, Antonin, O germanisaci. In: Cas, ro¢. 1/1887, &. 18, s. 275. Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Cas/1.1887/18/275.png[cit. 3. 4. 2017].

1 SPIRITOVA, s. 1.

%2 Hlavnim spolkovym organem Ustfedni matice §kolské byla &lenské schiize, jez se schazela jednou do roka,
a to z toho diivodu, Ze pres rok vedl spolek vybor, ktery ¢lenskd schiize zvolila. Jeho funkéni obdobi bylo
nejprve jeden rok, pozdéji i tfi a pocet ¢lend v daném vyboru se zvySoval z 24 na 36 ¢lent a pocatkem 20.
stoleti ¢ital dokonce 45 ¢lend. Naplni prace vyboru bylo spravovat jméni spolku, organizovat jeho ¢innost a
vyfizovat agendu. Z divodu urychleni prace doslo k ziizeni nékolika odbord spolku (finanéni, knihovni,
stavebni atd.). Vice k fungovani Ustiedni matice $kolské viz SPIRITOVA, dostupné z: http://www.nacr.cz/e-
publ/paginae/fulltext/1993/spiritova.pdf. [cit. 5. 5. 2017].

%3 Stanovy Ustfedni matice $kolské viz Néarodni archiv, Praha (déle jen NA), fond Ustiedni matice $kolska,
karton (dale jen kart.) 59, inventarni &islo (dale jen inv. &) 707, Vieobecné zaleZitosti. Stanovy Ustfedni
matice Skolské.
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hlavni daraz kladla na zakladani ¢eskych skol. Vénovala se vSak pouze jednomu z velké
fady problémt ceskych menSin v pohrani¢nich oblastech, a proto se stidle volalo po
zaloZeni organizace, jez by méla vliv nejen ve Skolstvi, ale chranila by i1 ¢eskou mensinu
V pohranici, §ifila osvétovou ¢innost a zaroven podporovala jeji kulturni zivot. Spolek se
tésil velké podpote Siroké vefejnosti a zejména ucitelstva. Otazka Ceské mensiny Zzijici
V pohrani¢nich, narodnostné smiSenych oblastech a jeji G€innad ochrana pted nartistajicim

germaniza¢nim tlakem tak od druhé poloviny 19. stoleti nabyvala na stale vétSim vyznamu.

V 19. stoleti souCasné¢ existovalo 1 mnozstvi némeckych hospodarsko-obranné
orientovanych spolkt, které se vénovaly udrzeni majetku (zvlasté pak ptdy) v némeckych
rukou. Predmétem jejich zajmu se rovnéz stala hospodarska i finan¢ni podpora némeckého
obyvatelstva Vv pohrani¢nich oblastech, ale spolky se nevyhybaly ani organizovani
kulturnich ¢i charitativnich akci. Vibec prvnim takto orientovanym svazem se stal
Némecky posumavsky spolek (Deutscher Bohmerwaldbund), ktery se ustanovil v jiznich
Cechéch v pribéhu roku 1884 a jenz se vénoval kulturnim, hospodaiskym a socialnim

otazkdm némeckych obyvatel jihoceského regionu.64

Dva roky poté doSlo ke vzniku obdobné organizace, av§ak s mistem piisobnosti na Moraveé
— Spolek pro severni Moravu (Bund der Deutschen Nordméhrens 65). Roku 1892 byl
zalozen Bund der Deustchen Westbohmens Vv Plzni a nasledovalo ustanoveni Bund der
Deutschen Ostbéhmen v Trutnové.?® Na konci 19. stoleti vznikla dal§i narodn& obranna
organizace, a to Spolek pro jizni Moravu (Bund der Deutschen Siidméhrens). Soucasné i
ve Slezsku fungoval obranny svaz pod nazvem Nordmark (1893), pficemZ se jednalo o

odnoz Deutscher Schulverein v Opavé.®’

Zatimco Ustfedni matice $kolské a jeji regionalni odbocky pracovaly zejména v Eeskych
oblastech, ceské obranné spolky vykonédvaly svou Ccinnost vyhradné v lokalitach

némeckych nebo smisenych. Obranné spolky v Cechach a na Moravé slouzily k oslabovani

® Ustavujici schiize se konala v prvni poloving roku 1884 v Ceskych Budg&jovicich a jesté téhoz roku se do
cela spolku postavil E. Claudi, kterého vSak zanedlouho vystfidal J. Taschek (ten na pozici pfedsedy spolku
setrval az do roku 1934). Deutscher Béhmerwaldbund se pravem fadil mezi nejpocetnéjsi némecké spolky
v uvedeném regionu. Vénoval se podpofe Zivnosti a turistiky na jihu Cech a zejména se zaslouzil o
spoleéenské a ekonomické zvelebeni zdejsich obci. Velky podil mél na vystavbé Zeleznice z Ceskych
Budéjovic do Zelnavy, financoval odborné dfevatské skoly a budoval sit’ knihoven. Podrobngji k Deutscher
Bohmerwaldbund viz 50 Jahre Deutscher Béhmerwaldbund: 1884-1934. B. Budweis 1934.

% Blize ktomuto spolku viz GAWRECKI, Dan, K organizatnimu vyvoji spolku ,,Bund der Deutschen
Nordméhrens*“ v letech 1886-1918. In: Severni Morava, ro¢. 41, 1982, s. 31-36.

®®SPIRITOVA, s. 2.

* KNAPKOVA, s. 301; GAWRECKA, s. 15.
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némeckych pozic a naopak posilovani téch ¢eskych. Lze tvrdit, Ze obdobné jednoty s cilem
potlacovat cizorodé elementy méla vétSina stati (napf. hakatisticky spolek v Polsku,
rakousky Schulverein atd). Zvlasté v pocatcich své existence se Ceské spolky dle slov
Emanuela Rédla vyznacovaly programovou zdrZenlivosti s tim, Ze se jedna pouze o
obranné spolky s cilem ochréanit Cechy pred pronikanim Némci.?® Pravé souziti Cechd a
Némct na tizemi habsburské monarchie se v druhé poloving 19. stoleti dostavalo stale vice

do roviny narodnostnich komplikaci, resp. stiett.

Diky lepSim pozicim napiiklad v ekonomické sféfe se Némclim postupné dafilo ve
smienych krajich dostat Eeskou mensinu do defenzivy. Némci méli soudasné pred Cechy
znacny predstih i v zakladani nejriznéjsich instituci. Vudci predstavitelé ceské spolecnosti
si uvédomili, Ze je zapotiebi svadét boj o své pozice, a to nejen poctivou narodni praci
ochrana &eské mensiny pied rozpinajicim se némeckym etnikem. Ceské obranné
naciondlni spolky se snazily vymanit Ceské menSinové obyvatelstvo, které zilo

V pohrani¢nich oblastech zemé¢, ze zavislosti na némeckych podnikatelich.

Od pocatku 80. let 19. stoleti utlak Némcti vii¢i ceskému menSinovému obyvatelstvu rostl,
své utoky zamétfovali zejména proti ¢eskym Skolam, a kromé jiného se snazili zabranit
dal§imu pfilivu Cesky hovoficich lidi do smiSenych oblasti. Napiiklad etnolog Petr
Lozoviuk ve své odborné studii k tématu boje o ceskou skolu napsal nasledujici:
~Mluvime-li jinde o boji snad jen obrazné, o ceskou Skolu se svadel vidy skutecny,

«o9 Vysledkem jednani Némct se v této dobé

opravdovy boj, v nemz byly [...] i tézké ztraty.
mélo stat ziizeni uzavieného a &isté némeckého uzemi, kde by Cesi ztratili veskera prava.
Vznikl vyse uvedeny Deutscher Bohmerwaldbund, jehoz ¢lenové hdjili némecké pozice

V jiznich a jihozapadnich Cechach, kde do té doby byla ¢eskd mensina velmi aktivni.

Je mozné konstatovat, ze Ceské menSinové obyvatelstvo stale vice pozadovalo zaloZeni
obranné spoleCnosti, ktera by je ,,chranila® pfed stale silicim némeckym obyvatelstvem a
jez by se soucasn¢ stala odpovédi na vznik Bohmerwaldbundu. V této oblasti sice od roku
1882 pusobila Ustiedni matice $kolska, ale ta dohlizela vyhradné na otazky spojené
s ceskym menSinovym Skolstvim a problémim jiného charakteru se nevénovala. Dne 21.

Cervna 1884 proto v Praze vznikla prvni obranna jednotka na c¢eském uzemi, a to Narodni

% RADL, Emanuel, Vélka Cechii s Némci, Praha 1993, s. 185.
69 LOZOVIUK, Petr, ,,JJednou to padne samo*, K historii etnického soupeteni o ,,nejmensi jazykovy ostrov*
mezivalecného Ceskoslovenska. In: Cesky lid, ¢. 89, 2/2002, s. 106.
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jednota poSumavska. Téhoz dne byl starostou zvolen dr. FrantiSek Houdek, roddk z
Posumavi, jenz byl zaroven spolutvircem spolkovych stanov. Soucasné zde doslo k volbé
nameéstka starosty, dvou jednatelii, pokladnika, ucetniho, zapisovatele a jedenacticlenného
vyboru. Pod spravu ustfedniho vyboru Narodni jednoty poSumavské soucasné spadala
rozséahla sit’ mensSich organizaci, jako byly mistni, ochranitelské, jednatelské, akademickeé
odbory atd., viechny organy, které se podilely na FeSeni narodnostnich komplikaci.”
Narodni jednota poSumavskd se oznaCovala (stejné jako posléze Narodni jednota
severoCeska) za nepolitickou organizaci, kterd si za svdj cil stanovila ,,povzneseni
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narodniho védomi®, a to v téch mistech, kde hrozila majorizace ze strany Némcu.

Ustiedni matice §kolska se starala o to, aby v ¢eském narodnostné smiSeném pohrani¢i
nepiestala existovat Ceskd generace obyvatelstva a dbala na zfizovani ceskych
mensinovych Skol. Maticnim Skoldm se vSak mnohokrate nedostavalo finan¢nich
prostiedkii na své fungovani, a proto pomoc poskytovala Narodni jednota poSumavska,
pokud to samoziejmé bylo v jejich moznostech. ,,Tam, kde nestaci svymi prostiedky UMS,
sama stavi [NJP — pozn. aut.] obecné skoly, opatiuje skolni potreby, pomiicky, stara se o
ziskani subvenci na stavby budov Skolnich, [...]Jopatiuje vanocni nadilku, stara se, aby
zrizovany byly Skoly méstanské i stredni, dava zZakum stipendia, porada vylety ditek do

Prahy atd.«"

Jak je z nazvu patrné, do spravy Narodni jednoty posumavské nalezela tizemi Sumavy a
ptilehlych oblasti, tedy jiznich a jihozapadnich Cech. Jiz del3i dobu bylo zjevné, e otazka
Skolstvi, kterou fesila Ustfedni matice $kolskd, neni jedinym problémem &eského
mensSinového obyvatelstva. Pro feSeni fady dalSich komplikaci se stalo potfebnym vytvofit
obdobné organizace, jejichz zabér by byl ir$i nez v ptipadé Ustiedni matice $kolské.
Ceska spolegnost se vznikem a naslednou &innosti Narodni jednoty posumavské souhlasila,
vetejné ji podporovala a zahy zacala pozadovat zalozeni obdobnych ochrannych jednot i na
severozapadg, severu a severovychodé Cech — tedy ve viech oblastech, kde Zivot Geskych
obyvatel stale vice ovliviiovalo stale sebevédoméjsi némecké etnikum. Nérodni jednota

poSumavskd a Narodni jednota severoCeskd si Uzemi Cech rozdélily, pfi¢emz na

" BRICHTOVA, Jaroslava, Narodni jednota poSumavska a jeji pisobeni na uzemi sougasného okresu
Tachov, Diplomova prace, Plzen 2011, s. 6.

n LOZOVIUK, ,,Jednou to padne samo®, s. 108.

"> BRICHTOVA, s. 5.
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severoteskou obrannou jednotu ptipadlo 1 684 242 (50,1 %) Cechtia 1 671 425 (49,9 %)

« o 73
Némcu.

Za nejvétsi obranny hospodaisky némecky spolek je povazovan Svaz Némct v Cechach
(Bund der Deutschen in Béhmen) zalozeny az roku 1894, ktery posléze pierostl spise v
naciondln¢ agitacni spolek s antisemitskym citénim. Pravé tento rok, kdy vznikl uvedeny
spolek, miizeme pokladat za dobu, kdy ,na scénu“ vstoupil nacionalismus a rasovy
antisemitismus. Jiz pred prvni svétovou valkou ¢&ital Svaz Némci v Cechach okolo 100 000
Cleni a vjednom ze svych provolani vystihl svlij program nasledovné: ,,...uchranit
hospodarsky slabé nemecké viastniky, aby viivem zadluzeni nebyli omezeni v projevu svého

v . 2 . . ’ v % 7 ld
némeckonaciondlniho nebo antisemitského presvédceni.

Kratkou dobu existovaly také samostatné regiondlné profilované spolky, jako naptiklad
Svaz Némcu v severozapadnich Cechach, v zéapadnich Cechach, na Chebsku, ale také Svaz
Némct ve vychodnich Cechach. Jejich fungovani viak bylo zastinéno pisobenim

ustfedniho spolku (Bund der Deutschen in Bohmen).

Ohledné ¢lenské zakladny vySe uvedenych némeckych nacionalnich spolkti je dilezité dale
zminit, Ze nejvetsi zastoupeni zde mély zejména stfedni vrstvy. Na rozdil od nékterych
jinych spolkll nebyla u téch nacionalnich pfili§ zfejma spoleCenskd hierarchie a vedeni
daného svazu neudrzovalo od ostatnich ¢lent velky odstup. Vliv, ktery mély jednotlivé
svazy na politicky Zivot Némcl v ¢eskych zemich, byl o poznani vétsi, nez tomu bylo u
¢eskych obrannych spolecenstev. Hlavni konkurenci némeckym naciondlnim obrannym
spolkiim ptredstavovaly zejména socialné¢ demokratické organizace (naptf. Verein der

deutschen Arbeiter).”

Nérodni jednota poSumavskd vykonavala svoji c¢innost v oblastech zemédélského
charakteru, ale situace na severu Cech, v krajich zejména primyslovych, vyzadovala
ponékud odlisny postup pii zfizovani spolku a jeho nasledné organizaci. Ceskou mensinu
na severu tvofili hornici, sklafi, délnici z textilniho primyslu, v menSim poctu i Zivnostnici
a inteligence ze viech &asti Cech, ktefi v hojném poétu piichazeli do oblasti severniho

pohrani¢i. Zvladat hlavni napor germanského Zivlu v uvedeném regionu si za svij cil

" NA, fond Narodni jednota severoceska (dale jen NJS), inv. &. 1, kart. 1, Devéta vyroéni zprava NJS (1893—
1894).

" BALCAROVA, s. 96-97.

" GAWRECKA, s. 15.
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stanovila Narodni jednota severo¢eska. Cast jejiho izemi na severu Plzefiska pievzala jestd
Narodni jednota posumavska. Vytvofeni obranné jednoty na severu Cech navic urychlily
udalosti, které signalizovaly moZznou opakovanou agresi proti ¢eské mensiné. Na pocatku
roku 1885 doslo v severoCeskych méstech Liberci a Trutnové k némeckym utokiim na ryze

Seské Skoly, v Duchcové se pak némecky Gtok zaméfil na budovu Ceské Besedy. ™

Vyznamni éesti politici, zejména piedseda zmifované Ustiedni matice $kolské Frantisek
Ladislav Rieger spolec¢né s Aloisem Pravoslavem Trojanem, zalozili pfipravny komitét,
jehoz hlavni cil spocival v zaloZeni obranného spolecenstvi, které by plsobilo v severnich
Cechéch. V druhé poloviné biezna 1885 se v ¢eskych tiskovinach objevilo provolani, na
jehoz vypracovani se podileli pravé F. L. Rieger a A. P. Trojan: ,,Roddci! V peci o Sireni
osvety a narodniho védomi v celém narode nasem uznavaji podepsani potiebu, aby ziizena
byla Narodni jednota severocCeskad, jejimz ucelem by bylo poucovani sourodakii a hdjeni
prav narodnich v krajindach, v niz nase narodnost ohrozovana jest neprizni nekterych ziviu,
neuznavajicich rovné pravo obéma ndrodnostem v zemi zdkonem zarucené. Zalostné jsou
pomeéry Ceskych mensin na severu kralovstvi ceského/...] Spolek nas ma lidu ceskému na
Ceském severu, v ndrodni i hmotné existenci ohrozZenému, ukazovati cesty a prostiedky
zdakonné, jakymi by odolal utlakim (Némcui— pozn. autora) a trvale zajistit a zvelebit stav
svijf...] Na prapor svuj napsali jsme si heslo: za lidskost, za vzdélanost, za mravné i

, . . 77
hmotné povzneseni naroda!*

Pro zaloZeni jakéhokoliv spolku bylo zapotiebi vytidit nékterd Gfedni opatieni. Naptiklad
zminény Spolkovy zakon z roku 1867 stanovoval, Ze Zadatel je povinen ptedlozit navrh a
stanovy mozného spolku zemskému tiadu (mistodrzitelstvi), ktery mél nasledn¢ lhttu ctyt
tydnti na vyjadfeni (tzn. na vysloveni zdkazu ¢i povoleni). Kdyz se zemsky tfad k Zadosti

nevyjadril, automaticky byl po vyprSeni ¢tyt tydnti spolek povolen.”

V ptipadé¢ Nérodni jednoty severoCeské se po vyrozuméni piislusného ufadu a zisku
povoleni mohla konat prvni valnd hromada, které se ucastnilo kromé poslancti z Risské

rady a zemského snému Riegra a Trojana dalSich vice jak 120 ¢lenti a 20 delegatt jinych

® CENSKY, Ferdinand, Nérodni jednota severoCeska 1885-1948, inventat k fondu 699, Narodni archiv,
Litoméfice 1969, s. 2.

" KEPKOVA, Veronika, Pisobeni Narodni jednoty severoGeské na Orlicku b&hem prvni poloviny 20.
stoleti, Diplomovéa prace, Olomouc 2015, s. 14. Podrobnégji viz Cinnost Narodni jednoty severoeské za
uplynulé desetileti, Desata vyro¢ni zprava NJS za rok 1894-1895, Praha 1895, s. 33-34.

® KEPKOVA, s. 15.
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eskych spolkil.” Pracovni naplni piipravného komitétu bylo vytvorit prvni stanovy™ a
provolani o zaloZeni Nérodni jednoty severoeské.®™ Zpravy o ¢&innosti komitétu a
schvaleni stanov mistodrzitelstvim a soucasné policejnim feditelstvim prednesl na uvedené
valné hromad¢ dne 22. biezna 1885 v sdle Méstanské Besedy v Praze docent ceské
techniky dr. Alfréd Slavik.® Praha se stala soutasné i sidlem kancelafe jednoty (Véaclavské
namssti &p. 34).% Soucasné zde doslo ke zvoleni spravniho vyboru nové zalozené jednoty
a jmenovani prvniho starosty spolku, jimz se stal A. P. Trojan. Vysledky voleb se zastupci
dovédeli jesté téhoz dne vecCer a doslo k jejich uvetejnéni na pratelském vecirku, kde se

o

zaroven precetlo nékolik pozdravnych dopisti a telegrami od ceskych hrani¢ait.

Narodni jednota severoceska, fungujici zejména v hospodarské a kulturni oblasti, se méla
stat jakymsi protipolem k jiz existujicimu Svazu Némcl (Bund der Deutschen), ktery v té
dob¢ pisobil na uzemi mnoha Zzup, jako napiiklad v Elbe-Gau (Labska Zupa), Gau
Nordbshmen (zupa severnich Cech), Jeschen-lser-Gau (Jestddsko-Jizerska zupa), Gau

Ostbdhmen (Zupa Vychodnich Cech) a v nékolika dalgich.®*

Mimo to existovaly jeSté o poznani mensi organizace, mezi n¢z se fadila Narodni jednota
pro vychodni Moravu se sidlem v Olomouci existujici od roku 1885, ktera se sousttedila na
oblast Jihlavska, Brnénska a sou¢asné uzemi od Dagicka az k Breclavi.®?® Dale fungovala
Narodni jednota pro jihozapadni Moravu, ktera sidlila v Brné a vznikla roku 1886.%° Jeji
program byl nasledujici: ,,V obcich smiSenych se vede v presné evidenci Cesky Zivel a
pracuje se svedomité pro spravedlivé vysledky scitani lidu, pro zdar obecnich voleb a

vy ’ v o ’ ’ ’ ’ . 87
Stastné rozreSeni pozemkové reformy v duchu ndrodnim a statnim.*

Tyto moravské
jednoty se od pocatku svého vzniku potykaly s finanénimi obtizemi, a z toho diivodu se ani
jejich regionalni vazby pfili§ neprohlubovaly. Navic Nérodni jednota pro jihozépadni
Moravu vice tihla ke své ceské obdobé (Narodni jednoté poSumavské), nez aby rozvijela

spole¢nou platformu s Narodni jednotou pro vychodni Moravu. Uz$i vazbu mezi Narodni

"' NA, fond NJS, kart. 1, inv. &. 1, Zépis ze schiize UV z 22. bfezna 1885.

8 podrobnéji viz kapitola Stanovy Nérodni jednoty severodeské.

8 Provolani bylo uvefejnéno v mnoha &eskych listech, napf. v Podfipanu, coz byl mladogesky roudnicky
tydenik. O zfizeni jednoty informovala zaroven i pfedni Ceska periodika, tj. Narodni listy. Napftiklad 23.
brezna 1885 v Cisle 81 otiskly ¢lanek s nazvem Narodni jednota severoceska.

2 NA, fond NJS, kart. 1, inv. &. 1, Zprava NJS v Praze.

8 LAUBE, Josef, Z &innosti Narodni jednoty severoceské, Narodni listy, 75, 1. ¢ervna 1935, €. 151, s. 3.

% BALCAROVA, s. 132.

% SMETANOVA, s. 136.

% KNAPKOVA, s. 300.

® RADL, 189.
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jednotou posumavskou a Narodni jednotou pro jihozapadni Moravu tak lze vypozorovat

v piipadé spole¢ného postupu v oblasti Jihlavska a Svitavska.®

Od roku 1900 existovala také jakasi centrala narodniho Zivota na Ceském uzemi, a to
Narodni rada Ceskd, ktera se zabyvala zejména ideologickym vypracovanim programu
eskych narodnich spolki, zatimco matice a jednoty uvadély tyto ideje dale do praxe.®
Nérodni rada Ceskd byla celonédrodni instituci fungujici nejen doma, ale i za hranicemi.
Ihned po jejim zalozeni (17. Cervna roku 1900) se predsedou stal MUDr. Emanuel Engel.
V obdobi 1900-1918 puisobila rada jakoZto poradni organ Geskych poslancii na Rigské

radeé.

Jednim z divodu zalozeni Narodni rady ceské byly postaveni Ceského naroda a jeho
narodni potieby vtomto obdobi. Samotny vznik organizace souvisel se spontanni
manifestaci a reakci narodnich jednot na casté porusovani a nasledné zruSeni Badeniho
jazykovych natizeni z fijna roku 1899. Tento fakt vedl ¢eské poslance na Rigské radé
k rozhodnuti, aby doslo k vytvoreni spole¢né kooperace ¢eskych politickych stran, ktera by
se brénila spoleénymi silami proti pronikdni némeckého vlivu do ceskych zemi.
Programovou ¢innost v pravém slova smyslu vyvijela Nérodni rada ceskd aZz po
vypracovani a schvaleni ,,zékladnich fada“ v ¢ervnu 1906.° Podle t&chto stanov bylo
ucelem rady pecovat o sou€innost vsech Cinitelit v ¢eském narodé€, zvlasté pak ceskych
politickych stran, a to ve vSech vyznamnych zélezitostech, jez se tykaly spole¢nych zajmi
eského naroda nejen v ramci zemi koruny Ceské, ale i za hranicemi. Tykala se napiiklad
rovnosti Ceského jazyka na uradech, Skolach a ve vefejném Zivoté, povysSeni socialniho,
narodohospodaiského 1 politického Zivota Ceského naroda, ochrany narodnostnich mensin,
informovanosti zahrani¢i ohledné ¢eského naroda apod. Soucasné pii svém vykonu prace
vSak méla rada dbat na to, aby nezasahovala do programu ani postupu zadné politické

strany v ni zastoupené.®*

Vrcholnym organem narodni rady se stal valny sbor (vSendrodni ¢eské shromézdéni), jehoz
Cleny se stavali ptredstavitelé nejriznéjSich sdruzeni, politickych stran, ceskych mensin a

dal§ich vyznamnych instituci. Vykonnym organem rady byl ustiedni vybor, ktery se

% SMETANOVA, s. 137.

%9 KNAPKOVA, s. 300.

% KODETOVA, Olga, Narodni rada ¢eska 1900-1950, inventat k fondu 639, Narodni archiv, Praha 1970, s.
1.

o Tamtéz, s. 1-2.
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vénoval vnitinim, vn&j$im i financnim zélezitostem organizace. Za hlavni naplii prace
ustfedniho vyboru lze oznacit zfizovani pracovnich odbort pro specifické useky, jako byly
naptiklad odbory samospravny, osvétovy, mensinovy, jazykovy, zahranicni, finan¢ni atd.
Narodni rada ¢eska se pokousela finan¢né zaopatfovat fungovani narodnich jednot, které
by pak mohly zajistit ochranu ¢eskym mensindm. Vypuknuti prvni svétové valky pierusilo
jeji pisobenti, ale jiz roku 1917 byla uc¢inéna opatieni k jejimu obnoveni a nasledné v zafi a
prosinci 1918 na jednotlivych schiizich doslo k znovu ustanoveni spolku a soucasné se

zménil nazev na Narodni radu eskoslovenskou.®?

Jesté pred zacatkem prvni svétové valky doslo ke konsolidaci jiz existujicich némeckych
svazi a doplnéni dosavadni spolkové struktury o organizace mensich regiont (napt. Bund
der Deutschen der Iglauer Sprachinsel). Roku 1908 vznikla zastieSujici organizace, a to
Hauptstelle der Schutzarbeit. Pomé&mé rychly spolkovy vyvoj prerusilo vypuknuti valky,
jez ptinesla oslabeni ¢lenské zakladny u vétSiny svazi, a to nejen némeckych ale i ¢eskych.
Nemalo z nich ve své ¢innosti muselo ustat, jiné se omezily pouze na vybirani ¢lenskych

pfrispévkﬁ.g3

V pribéhu 19. stoleti se Némci snaZili o germanizaci nékterych narodnostné smiSenych
kraji v Ceskych zemich, je proto logické, Ze po ukonceni prvni svétoveé valky a vzniku
samostatné Ceskoslovenské republiky se naopak &eské obranné spolky pokousely némecké
obyvatele ,,po¢eStovat”. K tomu jim mély poslouZit nésledujici prostfedky: 1. zakladat
Skoly v mistech, kde pro nepatrny pocet déti nebylo dle zdkona mozné zalozit Skolu statni.
Dostate¢ny pocet zaki pro danou Skolu ziskavaly poradanim tzv. vanoc¢nich akei (nadilek);
2. uskute¢niovat pozemkovou reformu tak, aby Némci byli znevyhodnéni a soucasné aby
némecké vétSiny v obcich byly oslabeny; 3. dbat na tUpravu néarodnostniho klice
V tovarnach a ve zprostiedkovatelnach prace; 4. provadéet natlak pfi s¢itani lidu; 5. agitovat
pti volbach do obci, aby se obecni zastupitelstva dostala do ¢eskych rukou; 6. ptisobit na
ufady, aby se némecké ufednictvo propoustélo; 7. tfady meély upozornovat na to, do

A

kterého mista je potfeba dosadit Ceské uredniky.94

% Tamtéz, s. 1-3.
% BALCAROVA, s. 98-99.
% RADL, s. 190-191.
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3. USTANOVENI NARODNI JEDNOTY SEVEROCESKE

Déjiny Ceského kralovstvi i vedlejsich zemi Koruny &eské, stejné jako jejiho néstupce,
Ceskoslovenské republiky, byly do znaéné miry ovlivnény vyse uvedenym narodnostnim
napétim mezi ¢eskym a némeckym etnikem, které od pocatku 13. stoleti zacalo ovliviiovat
déjiny ceskych zemi. Obyvatelstvo némeckého plivodu, které si s sebou piineslo i sviij
vlastni zplisob Zivota, pravni normy a kulturni navyky, se postupné szilo s novym
prostiedim a na dalsich sedm staleti v prostoru Cech, Moravy a Slezska zdomacnélo.
Vzajemné ovliviiovani, nebo, jak napsal FrantiSek Palacky, stykani a potykani obou etnik,
vedlo Kk vytvofeni specifické skuteCnosti, ktera vyrazné zasahla do historie Cesko-

moravsko-slezského prostoru.

Jiz bylo vySe zminéno, od poloviny 19. stoleti se na izemi habsburské monarchie zacaly se
Némcl v hospodarské sféfe. Jednou z nejvyznamnéjSich organizaci, jejiz hlavni snaha
spocivala v obran¢ ¢eské mensiny v pohrani¢nich ¢astech zemé, se stala Narodni jednota
severoCeska (NJS) zalozena 22. bfezna 1885 v Praze. Nedlouho po ustavujici schuzi se
v tisku objevily informace o zaloZeni spolku. Provoldni o zalozeni jednoty soucasné
stanovovalo 1 jeji cile. Hlavnim tc¢elem spolku mélo byt ,.,poucovani sourodakii a hajeni
prav narodnich v krajich, v nichz nase narodnost ohroZovana jest neprizni nékterych zivlii,

’ s ’ ’ v ’ . v ’ 95
neuznavajicich rovného prava obéma narodnostem v zemi zakonem zaruceného®.

Na zéklad¢ pfedchoziho jednani s Néarodni jednotou poSumavskou pfipadlo do spravy
nového spolku tizemi od Marianskych Lazni na zapadé Cech, cela oblast severnich Cech az
po mésta Lanskroun a Poli¢ka na vychodd Cech. Svou &innost méla NJS vykonavat
v byvalych krajich prazském, zZateckém, litométickém, boleslavském, jicinském a
kralovéhradeckém. Jiz v prvnim roce existence disponovala Narodni jednota severoceska
3782 ¢leny a jejich pocet neustale rostl. Spolek fidil tstfedni vybor (tehdy spravni Vybor)96
a na prvni schiizi dne 26. biezna 1885, kdy doSlo ke vzniku spolku, si ¢lenové jednoty ze
svého stfedu zaroven zvolili pfedsednictvo (presidium), pifedsedu (starosta), mistopiedsedu

(mistostarosta), dva jednatele, pokladnika, zapisovatele a ucetniho. JiZ na prvni valné

% PAVLICEK, Jaromir, Narodni jednota severoteska a jeji podil na prosazovani Eeskych narodnich zajmt
Vv narodnostné smisenych oblastech (1885-1948). In: Ceské narodni aktivity v pohraniénich oblastech prvni
Ceskoslovenské republiky, Olomouc 2003, s. 174.

% Ustiedni vybor vznikl piemé&nou spravniho vyboru, jenz byl zvolen na prvni valné hromadg jakozto Fidici
prvek organizace. NA, fond NJS, kart. 1, inv. €. 1, Zapis schlizi UV NJS.
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hromadg byli vybrani tfi revizoti G¢tu.”” Prvnimi Gleny ustfedniho vyboru se stali A. P.
Trojan, redaktoti J. Kumer a A. Srb, P. F. Dusil, archivni adjunkt F. Dvorsky, knihkupec
M. Knapp, lékaf A. Slavik a nekolik dalsich.®® Podle stanov z roku 1888 mél ustiedni
vybor 12 ¢lent, ktefi byli voleni na dobu tii let, v pozdéjsich stanovach z roku 1907 se

pocet &lenii ustiedniho vyboru zved| na 36.%

Misto, kde se konala ustavujici schiize narodni jednoty, M¢stanskd Beseda v Praze, se
soucasn¢ stalo i centrem dalsitho ptsobeni spolku. Tim, jak postupné nariistala agenda
jednoty, zvySoval se 1 pocet pracovnikli. VeSkerou korespondenci vyfizovali nejprve
jednatelé a b&hem schlzi vyboru byly pisemnosti ¢teny a dale projednavany. Toto
fungovani se pfili§ nezamlouvalo zapisovateli, jistému panu Bohdanovi, proto se rozhodl
vznést na dubnové schizi roku 1885 névrh na zalozeni knihy ,.doSlych a vyfizenych
dopisti“. Podle dochovanych zdpisi se mu to snejvétsi pravdépodobnosti prosadit
nepodafilo, a proto sviij navrh ndkolikrat opakoval; aviak bez usp&chu.'®® Z divodu
nartistajici agendy byl jiz rok po zalozeni jednoty jmenovan feditelem kancelafe prof.
Jezek a nedlouho poté doSlo ke zfizeni funkce tajemnika kancelafe Narodni jednoty

« 1,101
severocCeské.

3.1. Stanovy NJS z roku 1907

Prvni stanovy Narodni jednoty severoceské byly schvaleny na ustavujici valné hromadé
v Méstanské besed¢ v Praze 22. bfezna 1885. V nasledujicich letech neprosel ustfedni
vybor, samotné predsednictvo ani jiny organ spolku Zadnymi vyznamnymi zménami,
pribyl pouze druhy mistopfedseda a tajemnik, ktery se stal vedoucim kancelafe jednoty.
Roku 1907 doslo k vydani novych stanov, podle nichZ doslo k jistym zménam zejména

V poctu ¢lenil piedsednictva.

Utelem spolku, jenz mél od po&atku svého vzniku sidlo v Praze, bylo podle nové
vydanych stanov ,prispivati k narodnimu, dusevnimu a hmotnému zvelebeni krajin na

severu Cech, hlavné pak v byvalych krajich prazském, chebském, Zateckém, litoméFickem,

" CENSKY,s. 4.

®PAVLICEK, s. 175.

%9'NA, fond NJS, Kart. 1, inv. &. 1, Stanovy NJS 1888.

190 Tamtéz, Zapisy ze schiizi ustfedniho vyboru 1885-1889.

101 podle dochované vyroéni zpravy za rok 1903-1904 byla v uvedeném Gasovém obdobi zavedena nové
registratura tykajici se zejména korespondence jednoty. Doslych dopisti bylo za rok 1903 vice jak 11 000,
odeslanych téméf 5000 a zasilek bylo poslano na 66 000, to vSe za nezvySeného poctu pracovniki kancelafe.
Jen minimaln¢ se pfijalo na prechodnou dobu nékolik pomocnych pracovnich sil. Tamtéz, Vyrocni zprava
NJS 1903-1904.
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102 .
Tento ucel

boleslavskem, jicinskéem, kralovéhradeckém, chrudimskéem a caslavskem*.
hodlala jednota splnit velice dikladnym seznamenim se s narodnimi, dusevnimi a
hmotnymi pomeéry v severnim ¢eském pohranici, a to za pouziti vseho, ¢im by bylo mozné
prispet k povzneseni narodniho védomi, osvéty a narodniho Zivota viibee.!® Ugel jednoty
rovnéz spocival ve velebeni rolnictvi, femesla, primyslu, obchodu a ¢eského délnictva.
Vyse uvedeny ucel mél spolek spliovat prostiednictvim potadani nejen prednasek, schiizi,
vylet, vystav, ale také néarodnich slavnosti, sjezdli, divadelnich piedstaveni a zabav.
Soucasné bylo zapotiebi, aby se vydavaly a rozsifovaly Ceské spisy a Casopisy a neméné

dalezitym poc¢inem se stavalo zakladani knihoven, sbirek, muzei a Citaren.

Podpora ¢eského zivlu nabyla i takové podoby, ze dochazelo k zfizovani penéznich
instituci (v dobovém oznaceni zavodil), zejména pak zalozen a spofitelen. S tim Uzce
souvisela 1 pomoc s obstaravanim vyhodnych Gvéri. Stranou nezlistavala ani péce o sirotky
ve smiSenych oblastech a spolek vyvijel zdjem i v oblasti turistiky. Jednota také mnohdy
obstaravala mista pro ufedniky, ¢eled’ a zivnostenské pomocniky. Pro spravné fungovani

spolku bylo zapotiebi ziidit i nemalé mnoZstvi pomocnych instituct.***

Kladl se diiraz na narodni i hmotné pozvednuti oblasti na severu Cech a soucasné se dbalo
na podporu vseho, co vedlo k upevnéni a posileni ¢eské mensiny v pohrani¢nich oblastech.
Jak je ze stanov patrné, do pravomoci spolku nespadaly politické zalezitosti. I presto, ze
jednota do politiky nezasahovala, v jeji ¢innosti se projevoval pomérné silny vliv nékolika
politickych uskupeni, zpoc¢atku napiiklad strany mladoceské, pozdé&ji strany statopravni a
socialn€ demokratické. V dobé prvni republiky ndrodni jednota spolupracovala nejvice

Vo . . ey . v , . . 1
S témi stranami, jez se klonily k ¢eskému nacionalismu. 0>

Cinnost narodni jednoty se z pohledu politicko-geografického zaméfovala na ,,boj V tizemi

v , . oy . ree 106 eI M , v e
znémceném a organizovani pomoci na pomezi. Nejobtizngjsi, ale zaroven i

vvvvvv

po celou dobu své existence zabyvala na celém tzemi spadajici do oblasti své pisobnosti

kulturni a socialni Cinnosti, na starosti méla také Ceské Skolstvi, potradala nejriizné;si

pfednaSkové cykly a organizovala vefejné Cteni s cilem podporovat vzdélanost. Znacné se

192 Statni okresni archiv Cheb (dale jen SOkA Cheb), fond Stétni policejni tfad Cheb 1844-1938, kart. 4, inv.
¢. 33, Stanovy NJS.

103 SUBRT, Jeronym, Ceské mensiny v severovychodnich a vychodnich Cechéach, Praha 1910, s. 284-286.
104 SOKA Cheb, fond Statni policejni ufad Cheb 1844—1938, kart. 4, inv. & 33, Stanovy NJS.
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angazovala v otazkach hospodarskych, véetné¢ skupovani zemédélské ptdy, a ¢innéd byla
soucasn¢ i1 ve sféfe charitativni. Dllezity ukol pracovniki jednoty predstavovalo nejprve
vyhledat pfislusniky ceské menSiny a poté se co nejdiive pokusit navazat spojeni s jiz

existujicimi ¢eskymi spolky v dané lokalit¢.

V ramci narodné-politické Cinnosti se Ceské oblasti postupné pfipravovaly na séitani lidu a
volby do mistnich samosprav i zemského snému. Prvni s¢itani lidu (uvedeno vyse), v némz
se zjiStovala tzv. obcovaci fe¢ (nikoli narodnost), probihalo roku 1880. Jednalo se o jakysi
,»Kli¢* k pozd&jSimu urceni narodnosti obyvatel monarchie. Vysledky s¢itdni obyvatelstva
byly zkreslené, jelikoz se fada lidi Ceské narodnosti pod tlakem némeckych ufadi a
zam@stnavateld nesméla hlasit k Geské obcovaci fedi.'”” Dle stanov se jednota nesméla
pfimo ucastnit volebniho boje, pfesto pomérné intenzivné zasahovala do déni pii volbach
zejména do obecnich zastupitelstev na jazykovém pomezi, a to prostiednictvim svych

’ ’ o 1l
mistnich odbori.%®

Narodohospodarské ¢innosti vénoval spolek velké mnozstvi Gsili zejména jesté v dobé
existence Rakouska-Uherska. Poskytoval pomoc ¢eskym zivnostnikim, femeslnikim a
délnictvu v ohrozenych oblastech. Finan¢né také podporoval domaci tkalcovsky,
kartacnicky, sklafsky a kosikatrsky primysl. Pro jednotlivé hrani¢afe nebo mistni odbory
ziizovala jednota velmi €asto moznost ¢erpani vyhodnych uvérovych p1°1jcv:ek.109 Proto se
nelze podivovat nad tim, Ze se spolek rozhodl podporovat zaklddani raiffeisenek a

kampeli¢ek na vesnicich a zdloZen ve méstech.

Narodni jednota podporovala rozsifovani ¢eského majetku v pohrani¢nich a znéméenych
oblastech. Snazila se zabranit jeho prodeji Némcim a =zaroven za pomoci tzv.
pozemkového fondu vykupovala majetek od Némcti, zvlasteé v ptipade, kdy se nenasSel jiny
kupec, nebo vnimala objekt jako potfebny pro hranicarskou cinnost. Spolek skupoval
napiiklad 1 ¢inzovni domy pro potifeby hranicait, nejriznéjsi pozemky a objekty pro
ziizovani Skol. S narodohospodaiskou ¢innosti izce souvisela 1 prace socialni, kterd vSak
mohla byt rozvijena pouze v ptipad¢ dobré financ¢ni situace jednoty. NejcastéjSim druhem
socialni vypomoci bylo poskytovani penéznich podpor jednotlivym hranic¢arim. VétSinu

Ceského obyvatelstva ve znémcenych oblastech tvofili délnici, drobni femeslnici,

107 NA, fond NJS, kart. 9, inv. &. 8, Narodnostni statistika 1880—1930.

198 podrobngji k vysledkiim voleb srov. tamté, kart. 10~11, inv. & 27, Volby do obecnich zastupitelstev.

199 Tamtéz, kart. 43—44, inv. & 40, Pajcky poskytované NJS (odboriim NJS 1929-1938, jednotliveim 1885—
1938).
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zivnostnici nebo chudi rolnici a zemé&d¢€lsti pracovnici, ktefi potfebovali finanéni pomoc.
Opakované podpory vyplacela Narodni jednota severoceska obvykle hornikiim, naptiklad
jako nahradu za stavky nebo jejich poztstalym v ptipad€ tmrti pfi dilnich katastrofach. ™™
Financ¢ni pfispévky potiebovali i ti, jichz se bezprostfedné dotkla némecka perzekuce. Tito
lidé byli obvykle ptipraveni o domov i préci, a stavali se tak plné zavislymi na pomoci

spolku.

Se socialni ¢innosti Gizce souvisela 1 piiprava tzv. vanoc¢nich akci, které pracovnici jednoty
organizovali spole¢né s Ustiedni matici $kolskou. Akce se konaly téméf pravidelné od
roku 1893 a jejich hlavnim cilem bylo opatfit nejnutnéjsi oSaceni a obuv détem velmi
chudych hranic¢arskych rodin a zaroven jim umoznit pravidelnou navstévu Skoly. Vanoc¢ni
akce organizovala zvlaStni vadno¢ni komise, jez pracovala pod spravou ustfedniho vyboru
111

spolku.” Velkého vyznamu nabyla socialni aktivita v dob& prvni svétové valky, kdy se
jednota snazila poméhat finan¢né i psychicky tém rodinam, jejichz zivitelé museli odejit na
frontu. Stejnym zplsobem postupovala jednota po udalostech v Mnichové roku 1938.
Spoleéné s nékterymi spolky, napiiklad se Sokolem, Cervenym kiiZem apod., zfidila
Vybor pro pomoc uprchlikiim, jeZ se zamétoval na prechodné ubytovani lidi, kteti museli

. o 112
po obsazeni pohrani¢i opustit své domovy.

V neposledni fad€ se Narodni jednota severoceskd vénovala kulturni otdzce. Tato ¢innost
byla velmi bohatd a tykala se zejména zakladani Skol, knihoven a potfadani odbornych
pfednaSek. Spolek se snazil za pomoci ostatnich spolkli podporovat zakladani
menSinovych Skol, pomdhal jim nejen financné, ale i1 pravné, jelikoZz z némecké strany
silily snahy zabranit vytvafeni mensinového Skolstvi. K ndrodnimu uvédoméni mensin
slouzily Cesky psané knihy, proto se dbalo na zfizovani velkého mnozstvi knihoven. Pfi
ustfednim vyboru fungoval dokonce i knihovni odbor, do jehoZ kompetence spadala sprava

jednotlivych objekti. Knihovny se d&lily na lidové, zakovské, divadelni a hospodaiské. ™

Pro poradani nejriznéjSich prednaSek se zdhy po vzniku spolku ustanovil pfednaskovy
odbor. Velké vétsina prednésejicich absolvovala pedagogické vzdélani. Ve vnitrozemi se

konaly ptednasky zejména informativni a agitacni, které informovaly posluchace o praci

10 Tamtéz, kart. 45, inv. &. 41, Podpory poskytované NJS 1919-1938.

" PAVLICEK, s. 186.

12 Detailng se tématu migragni politiky v Ceskoslovensku na podzim 1938 vénuje Jan Benda ve své
publikaci s ndzvem Vyhanéni z pohraniéi ¢eskych zemi 1938-1939, Praha 2013.
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mensin. Na pomezi a v znémcéeném Uzemi byly piednasky vénovany populadrnim tématim
zejména z Ceské historie a literatury. Nechybély ani pfednéasky tykajici se aktudlnich

otazek, jako byly volby ¢i s¢itani obyvatel.114

Pro spravné a efektivni plnéni cili jednoty bylo zapotiebi pravidelné obstaravat financni
hotovost. Tu spolek zaopatfoval z dobrovolnych darti, ze sbirek, jez se potadaly s ufednim
povolenim, a také z vynosu potfaddanych prednaSek, zabav apod. Do rozpoctu jednoty se
soucasn¢ zahrnovaly 1 prispévky od Clent jednoty, kterymi se mohly stat osoby fyzické,
tak pravnické. Ptijati ¢lenové se pak obvykle délili na 1. Cestné, 2. zakladajici, 3. skutecné,
4. &inné, 5. vykonné.™ Pravo rozhodnout o prijeti & nepfijeti ¢lena do spolku si
vyhrazoval ustfedni vybor (poptipad¢ vybor daného odboru) a diivod nebylo zapotiebi
vysvétlovat. Kazdému ¢lenu jednoty piisluSelo pravo Cinit ndvrhy a hlasovat na schlizich
odboru, do néhoz patiil. Rovnéz se na n¢ho vztahovaly povinnosti napomahat k dosazeni
cile jednoty a platit roéni predepsany prispévek (v pripadé nezaplaceni prispévku
piislunik piestal byt ¢lenem jednoty). Ustiedni vybor si pak &inil naroky vylouéit ze svych
fad takového Clena, jenz by se dopustil nediistojného Cinu, popiipadé dokonce poskodil

povést spolku. '

V prvni fazi existence jednoty, tedy do roku 1918, byli za Cestné Cleny prohldseni
naptiklad MUDr. Viaclav Patik z Tfebenic,117 Karolina Svétla, dr. Alois Pravoslav Trojan,
Vaclav Strejcovsky, MUDr. Vaclav Saméanek z Liberce a dalsi.**® Tisk Zlata Praha se o
dvou zminénych &estnych ¢lenech (Vaclav Paiik a Vaclav Samaének) v roce 1889 zminil
nasledovné: ,,na severnim rozhrani obou ndarodnosti hlavné dva viastenecti muzové stoji

V cele jazykového a kulturniho zdpasu, dva narodni bojovnici, k nimz veSkeren nas ndrod

" PAVLICEK, s. 188.

15 Cestnym se &len staval tehdy, pokud jej navrhl ustfedni vybor a jmenovala valna hromada. Bylo viak
zapotiebi nejdiive dosahnout zvlastnich zasluh v souvislosti s ¢innosti jednoty. SOkA Cheb, fond Statni
policejni ufad Cheb 1844-1938, kart. 4, inv. ¢. 33, Stanovy NJS.

soud.

"7 Narodni aktivista MUDr. Vaclav Patik z Trebenic se narodil roku 1839 v Libuni u Ji¢ina. Po skonéeni
studii na gymnaziu a nasledné na lékatské univerzité, se usadil jakozto méstsky a pansky lékat v Ttebenicich.
V roce 1868 byl zvolen do mistniho obecniho zastupitelstva. Nékolik let také pasobil jako starosta obce.
Vaclav Paiik zemfel na konci roku 1902 a tisk zlata Praha k této smutné udalosti otiskla nasledujici: ,,po 35
let vedl dr. Parik véc ceskou na Trebenicku k uspéchiim témér sam a jediny. Trebenice, do druhé polovice 18.
stoleti uplné ceské, zacaly se germanizacnimi snahami, od dob Josefinskych panujicimi, ponémcovat. Prave
smérech, prisel do Trebenic dne 29. cervna 1867 jako mlady méstsky lékar dr. Parik, ktery svou milou
povahou, klidnou rozsafnosti, naprostou poctivosti a nelicenou lidumilnosti zjednal si velké obliby .

Zpravy a poznamky. Dr. Vaclav Parik. In: Zlata Praha, ro¢. 19/1901-1902, ¢. 7. s. 83. Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=ZlataPrahal1/19.1901-1902/7/83.png][cit. 5. 5. 2017].

M8 NA, fond NJS, kart. 1, inv. &. 1, Stanovy NJS.
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uz davno pohlizi s nejsrdecnéjsi uctou a s uprimnymi diky za jejich skvelou obétavost a

neunavnou horlivost.«*®

Rodak z Ji¢inska Véaclav Parik byl velmi aktivni pfi budovani nejriiznéjSich osvétovych a
zaroven ekonomickych spolkil v pribehu 19. stoleti. Spolecné se stejné smyslejicimi lidmi
se rozhodl jiz v roce 1870 zalozit v Tiebenicich besedu, a to proto, aby udrzel a utuzil
narodni uvédomeéni v tiebenickém obyvatelstvu. Soucasné také pracoval na otevieni mistni
zalozny, jez by pomahala obCanstvo vyprostovat z nebezpecné moci némeckého kapitalu.
Patik zalozil v Ttebenicich starozitnické a geologické muzeum, které v poloving 70. let 19.
stoleti zaujimalo mezi Gstavy tohoto druhu v Cechéach jedno z nejéestnéjsich mist; krom
toho také spolek hasi¢i, jehoz se stal velitelem a divadlo, v némz pusobil jako rezisér.'?°
Velké zéasluhy si ziskal v oblasti ¢eského Skolstvi v Tiebenicich. Jeho pfi¢inénim doslo
K rozdéleni mistni $koly na samostatnou ¢tyitiidni ¢eskou Skolu a trojtéidni némeckou

< 121 4 , . < LA ek v X e
Skolu.”" Cinnym byl v Narodni jednoté¢ severoCeské a soucasné i V fad¢ organizaci, jez

podporovaly cile ¢eské menSiny na severu Cech.

MUDr. Vaclav Samének'? byl pravem oznaCovan za syna ¢eského naroda a neohrozeného
zastance prav ¢eské menSiny v Liberci. Velmi aktivné se zapojoval do vefejného Zivota, a
to nejen na Liberecku. Diky svému politickému vlivu se Samanek stal poslancem za stranu
mladoechi na Ri$ské radé a zemském snému. I piesto, Ze se musel neustile potykat
s kfivdami a Utoky od némeckych odplrcl, stal se uzndvanym mluvcéim, zastancem,
povzbuzovatelem, ugitelem a viiddcem libereckych Cechil a soudasné nékolik let plisobil

Vv Cele mistniho odboru Nérodni jednoty severoceske.

.o 7 v

Jeho zasluhou mohla byt v Liberci zifizena Maticni Skola a soucasné 1 méstska ceska Skola
a Skola pokracovaci. Samanek rovnéz zorganizoval po Cechdch mnozZstvi penéZnich sbirek,
¢imz umoznil, ze si Ceska beseda v Liberci mohla zakoupit sviij dim. Stal se zakladatelem

libereckého Sokola a jeho pfi¢inénim mohly vzniknout ¢tenarské jednoty v blizkém okoli

9 Dya narodni hrdinové. In: Zlata Praha, ro¢. 6/1888—1889, &. 47, s. 562. Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=ZlataPrahall/6.1888-1889/47/562.png[cit. 5. 5. 2017].

120 Dr, Vaclav Paiik. In: Humoristické listy, ro&. 26/1884, ¢&. 14, s. 108. Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=HumL/26.1884/14/108.png[cit. 5. 5. 2017].

2 MUDr. Vécslav Paiik. In: Svétozor, ro&. 26/1892, &. 33, s. 393. Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Svetozorl1/26.1892/33/393.png[cit. 5. 5. 2017].

122 Narodil se roku 1846 v Miloticich na Moravé. Z diivodu $patnych pomérii na mistni §kole ho otec nechal
pfefadit do Kyjova na hlavni némeckou Skolu. Poté navstévoval gymnazium v Novém Mésté v Dolnich
Rakousich. Lékaiskou univerzitu vystudoval ve Vidni a po své promoci vroce 1872 byl piefazen do
vojenské nemocnice v Praze. Pozdéji pisobil jako prakticky lékai v Liberci. MUDr. Vacslav Samanek. In:
Humoristické listy, ro¢. 26/1884, ¢. 8, s. 58.

Dostupné z: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=HumL/26.1884/8/58.png|[cit. 5. 5. 2017].
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(RuUzodil a Hradek). Neustale h4jil prava ceského jazyka, a to jak u soudu, magistratu, tak
dalsich instituci.'®® Na prelomu stoleti zaloZil pen&Zni ustav, ktery mé&l pro liberecké Cechy
a blizké okoli velky vyznam — Cinil je nezavislymi na némeckém kapitalu, a tim pfispival
k hospodaiskému rozkvétu &eské mensiny na severu Cech. Roku 1907 také piisel
s myslenkou otevieni ¢eského gymndazia v Liberci, ¢imz doslo k pfilivu ¢eské inteligence

: e o . . 124
do Liberce a upevnéni pozice ¢eské mensiny v této oblasti.

3.1.1. Mistni odbory

Nérodni jednota severoCeska se béhem své existence délila na mistni odbory, sbory a
veskerou organizacni Cinnosti zabyvalo pouze ustiedi (Ustfedni vybor a ptfedsednictvo).
Zahy doslo k ziizeni nékolika mistnich odborti, které se ve smiSenych oblastech i
vnitrozemi potykaly s Castymi potizemi s némeckym etnikem, coZ se zajisté neblaze
promitalo do jejich &innosti.*?®

Uz béhem zakladajici schiize ustiedniho vyboru v bieznu 1885 byly pfedneseny zadosti o
ustanoveni prvnich mistnich odbord. Témi se mély stdit Chomutov, Bohdanec, Zatec,
Louny, LeneSice, Postoloprty a HoleSovice. V Praze soucasné doslo ke vzniku dvou
specifickych odbort, délnického a akademického. Je mozné tvrdit, Ze o dost snaze a bez
vetSich komplikaci probihalo zakladani odborii na Ceském tzemi. Jedinou ,,prekazkou
behem ustanoveni jednotlivych mistnich odbort v pfevazné Ceskych oblastech se stal velky

pocet nejriiznéjSich spolkl, které nebraly na Narodni jednotu severoceskou zddné ohledy.

V pribéhu zakladani mistnich odborli se komplikace vyskytovaly Cast&ji v pomeznich
oblastech (napt. Tiebenicko), kde v mnoha pfipadech neSlo spoléhat pouze na usili
nastala ve smiSenych oblastech, kde od po¢atku svého vzniku musela fada mistnich odborti
feSit nemalé komplikace, které se tykaly napiiklad toho, Ze se v celé obci €i mésté
nenachézel jediny majitel salu, ktery by se ho 1 pfes odpor némeckého obyvatelstva odvazil

. P ) / ;- « . 12
pronajmout mistnimu odboru Narodni jednoty severodeské.'?®

123 Nase vyobrazeni — MUDr. Véclav Samanek. In: Svétozor, rog. 27/1892—1893, &. 29, s. 348. Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Svetozorl1/27.1892-1893/29/348.png[cit. 5. 5. 2017].

124 Vice viz http://www.jizerky.cz/dr-cs/17582-samanek-vaclav.html[cit. 5. 5. 2017].

2 PAVLICEK, s. 175.
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Mnozstvi mistnich odborti bylo od svého vzniku nebo b&hem jejich dalsi cinnosti
ohrozovano ustavicnym tlakem ze strany NémcG a v mnoha piipadech represemi v
ekonomické oblasti, jelikoz velka vétSina obyvatel byla plné zavisla na némeckych
podnikatelich.127 Hlavni podminkou pro ustanoveni mistniho odboru bylo, aby jednoté
vyjadtilo svoji podporu alespoii 20 osob z mista, kde mél byt mistni odbor zalozen, nebo
Z jeho blizkého okoli. V ptipad¢ zalozeni odboru se do jeho ¢ela postavil vybor, ktery se
skladal z péti Clent a jenz mél k dispozici dva nédhradniky. VSichni vySe uvedeni se volili
na jeden rok. Funkcionafi uvedeného vyboru se stavali pfedseda, mistopiedseda, jednatel a
pokladnik. Existovaly i takové vybory, jejichz soucast tvofili i zapisovatel a knihovnik.
Zpravidla se jednalo o spolky s vétsim mnozstvim &leni. Clenem odboru mladeZe se mohl
stdt zajemce az po dovrSeni Ctrnactého roku zivota a ukonceni zdékladnich Skolnich
povinnosti. Vzdy se vyZadovalo, aby kazdy novy ¢len pfistoupil k nékterému odboru,
pokud tak pfislusnik spolku neucinil, pfedsednictvo ustiedniho vyboru jej automaticky

zatadilo k odboru v pfislugném okresu.'?

Pro spravné fungovéani mistnich odbort bylo nezbytné konat pravidelna setkdni, ktera po
pfedchozi domluvé probihala ctvrtletn€. Nelze opomenout ani déleni mistnich odborti —
nejobvyklejsi formu predstavoval bezesporu odbor smiSeny (pro muze a Zeny dohromady),
ale stanovy soucasn¢ dovolovaly fungovani 1 odborli pouze damskych, z nichZ nejvice
vynikal prazsky ddmsky klub a souc¢asné i muzskych klubli. Vyjimkou nebyly ani odbory

pro mladez, z nichZ nejvyznamnéjsi roli sehral odbor akademick}'/.129

3.1.2. Sbory a okrsky

Jelikoz se zanedlouho po vzniku jednoty ukazalo, Ze ustfedi ma velké mnozstvi povinnosti,
byl roku 1896 podan navrh na vytvotfeni sborti okresnich duvérniki, které se mély stat
mezi¢lanky pro zlepSeni pracovniho styku mezi Ustfedim a mistnimi odbory jednoty. Prave
tento novy institut mél prevzit ¢ast ukoll od ustfedi. Sbory okresnich divérnika se délily
na tii skupiny: sbory ve znémceném uzemi, na pomezi a na ¢eském uzemi. Zahy se zjistilo,
ze ziizeni sborii okresnich divérnikii nesplnilo ptivodni pfedpoklady, jelikoz se jejich

fungovani osvéd¢ilo pouze na nékolika mistech.

27 NA, fond NJS, kart. 8, inv. &. 6, Material k 50. vyro&i NJS 1885-1935.
128 podrobngji k fungovani odbort viz kapitola Navod jednaci a ¥ad odbort.
129 NA, fond NJS, kart. 8, inv. &. 6, Material k 50. vyro&i NJS 1885-1935.
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Jednatel Narodni jednoty severoceské, dr. Véaclav Stumpf vypracoval roku 1898 a nasledné
zvetejnil novy navrh tykajici se ztizeni sbort diveérniki. Jejich pocet a stanoveni konkrétni
zemepisné hranice mél na starost ustfedni vybor, ktery vzdy navic piihlizel k zvlastnim
ukolim spolku v jednotlivych obvodech a navic i k jejich pottebam. Kazdy sbor mél pak
Vv ustiednim vyboru spolku jednoho svého zastupce (referenta) a pokud to situace
vyzadovala, soucasn€¢ i ndhradnika. V. novém néavrhu se pocitalo s vytvofenim deviti
sborti. Jednalo se o rakovnicko-lounsky, podkrusnohorsky, roudnicko-mélnicky, ji¢insko-
jilemnicky, hranicko-nachodsky, boleslavsko-turnovsky, polabsky, litomyslsko-
rychnovsky a prazsky."*® Zménou od predchoziho navrhu bylo spojeni pohraniénich a
vnitrozemskych oblasti do jednoho sboru. Pro spravné fungovani sbori se potadaly
organiza¢ni sjezdy a poradni schiize.’*! Na prelomu 19. a 20. stoleti se ustfedni vybor
rozhodl pro vytvoteni odborovych skupin, tzv. sborl a zéroven i niz$ich jednotek v ramci
sborti — okrskil. T¥i ¢lenové Gstiedniho vyboru, dr. Matys, dr. Stumpf a JUC.Y¥Kaizl,
vypracovali fad sbord a okrskii, ktery byl zdvazné piijat na vyborové schizi 2. kvétna

1901.

Na zaklad€ uvedeného fadu doslo ke zfizeni prvnich 12 sbori: 1. rakovnicko-lounsky, 2.
podkrusnohorsky, 3. roudnicko-mélnicky, 4. mladoboleslavsko-turnovsky, 5. semilsko-
zeleznobrodsky, 6. jilemnicko-ji¢insky, 7. hradecko-trutnovsky, 8. nachodsko-policky, 9.
zamberecko-lanSkrounsky, 10. litomyslsko-poli¢sky, 11. polabsky, 12. prazsky. Rozdé&leni
jednotlivych okrest do pfislusnych sbord se povazovalo za prozatimni, a pocitalo se s tim,
ze mohou nastat zmény dle potieby Gstredi.™®® K ustanoveni prvnich sborti doslo jesté na
podzim 1901, dalSi vznikly v nasledujicim roce a desaty sbor, litomySlsko-poli¢sky, byl

zalozen dokonce aZ v kvétnu 1904.%

Hlavni naplni prace uvedenych 12 sborti bylo vést evidenci narodniho Zivota v piidéleném
obvodé. Sbory mimo jiné organizovaly ¢innost mistnich odborti a sou¢asné se pokousely o
prostiedkovani jejich styku s ustfedim. Podle potieby také vytvarely okrsky v obvodu

daného sboru. V cele kazdého nové vzniklého sboru stél jednatel sboru, coz byl referent

130 Tamtéy.

B Organizacni sjezdy se ve spravnim roce 1898-1899 konaly v Ji¢ing, Nachod&, Zamberku nebo Litomysli,
Vv nasledujicim spravnim roce v Mladé Boleslavi a poradni schize spolek organizoval v Turnové, Koling,
Lounech a Mé¢lnice.

132 JUC. je oznadeni pro vysokoskolsky titul, ktery nese nézev kandidat obojiho prava (juris utriusque
candidatus). AZ do roku 1953 ho pied svym jménem pouzivali studenti pravnickych fakult po slozeni prvni
rigorozni zkousky.

13 NA, fond NJS, kart. 1, inv. &. 1, Zprava o &innosti NJS za rok 1900—1901.

134 podrobngji k prehledu sbori viz V&§tnik NJS, Praha, ro¢nik 2. (1902) a 3. (1903).
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ustiedniho vyboru. Krom toho stal v ¢ele kazdého sboru ptredseda a mistoptedseda, stejné
tak, jako tomu bylo i v jednotlivych okrscich. Dalsimi ¢leny sborl se stavali Gfednici ze
samospravnych uradu, tovaren, popiipad¢ penéznich Gstavi.™®® V roce 1911 existovalo Jiz
14 sbort a tato struktura zustala téméf nezménéna az do 30. let 20. stoleti, kdy nékteré
sbory byly sloudeny nebo prejmenovany.™*® Jednotlivé sbory pusobily v geograficky
vymezenych okrscich, které¢ ve svém celku pokryvaly nejen severni, ale i severozapadni a

vychodni Cechy.

Po roce 1911 bylo tzemni roz¢lenéni pisobnosti Narodni jednoty severoceské nasledujici:
1. Sbor-okrsek chebsky, karlovarsky, faunovsky (sokolovsky); 2. Sbor-okrsek jesenicko-
Zluticky, pomotansky, rakovnicky, zatecky, chomutovsky, kadansky; 3. Sbor-okrsek
mostecky, Dbilinsko-duchcovsky, teplicky, postoloprtsky, lounsky; 4. Sbor-okrsek
roudnicky, libochovicky, litoméficky, lovosicky, m¢élnicky, ustecky, dé&Cinsko-
podmokelsky, dubsky; 5. Sbor-okrsek boleslavsky, mnichovohradistsky, ceskolipsky,
borsky, rumbursko-vansdorfsky; 6. Sbor-okrsek ceskodubsky, turnovsky, liberecky,

frydlantsky, jablonecky, Zeleznobrodsky, tanvatldsk)'/.137

Do 7. sboru pattily okrsky semilsky, Vysocky,138 Iy

novopacko-bydzovsky, hoficky; 8. Sbor-okrsek trutnovsky, tupicky, kralovédvorsky,
hronovsky, policky, nachodsky, novoméstsky, jaroméisky, opocensky, ceskoskalicky; 9.
Sbor-okrsek rychnovsko-kostelecky, zamberecky, kralovéhradsky, lanskrounsky, ustecko-
Ceskotiebovsky; 10. Sbor-okrsek litomyslsky, poli¢sky, pardubicko-chrudimsky; 11. Sbor-
okrsek cCeskobrodsky a caslavsko-kolinsky; 12. Sbor-okrsek podébradsky, brandysky,
chlumecky; 13. Sbor-okrsek berounsky, kladensky, fi¢ansky; 14. Sbor-okrsek prazsky I. a
prazsky 11."*° Piisobnost Narodni jednoty severoeské zasahovala celkem do 81 okresd,

z nichz 40 se nachéazelo v okresech smiéen}'/ch.140

Dutlezitd byla c¢innost okrskovych a sborovych vyborti, ktera spocivala na piinaSeni
nejdulezitéjSich informaci a organizaci spolkového zivota v dané oblasti. Zaroven mély
dohlizet na aktivitu a hospodafeni jednotlivych odborti. Vybory jak okrski, tak sbora si

vzdy na dobu jednoho roku ze svého stfedu volily predsedu, dva mistopiedsedy a jednatele

1% CENSKY, s. 7.

136 NA, fond NJS, kart. 8, inv. &. 6, Material k 50. vyro&i NJS 1885-1935.
BTPAVLICEK, s. 176.

138 yysocky okrsek byl nazvan podle mésta Vysoké nad Jizerou.

9 PAVLICEK, s. 176.

101 OH, Josef, Narodni jednoty a matice v Ceskoslovenské republice, Praha 1925, s. 8.
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(pokud bylo potieba, tak i jiné funkcionare). Schiize téchto vybori (okrski 1 sbortt) musely
byt vzdy predem oznamovany ustfednimu vyboru proto, aby mohl byt ke schlizi vyslan

delegat.

K vaznému naruseni tizemniho rozclenéni spolku doslo kratce po podepsani Mnichovské
dohody v zari 1938. Od pocatku fijna 1938 probihal organizovany zabor pohrani¢nich
tizemi Ceskoslovenské republiky obyvanych Némci a Narodni jednota severoteska tak
prisSla o pomérné rozvétvenou sit’ okrski a sborti, které do té doby budovala. Z vice jak 80
okrskli jednoty budovanych od roku 1911 jich zbylo na ceskoslovenském Uzemi po

obsazeni Sudet pouhych 35.1*

Narodni jednotu severoceskou spravovaly jeji predsednictvo, Gstfedni vybor, zastupitelstvo
a valna hromada. Piedsednictvo, nékdy oznaCované jako presidium, se od vzdani novych
stanov spolku (1907) skladalo ze starosty, dvou mistostarostil, dvou jednatelli, pokladnika
a tajemnika spolku. Hlavni naplni prace pfedsednictva bylo vykonavat rozhodnuti
ustiedniho vyboru, rovnéz mélo na starost obstaravat béznou agendu jednoty, obvykle
dohliZzelo na spravné fungovani kanceldfe a do jeho kompetenci zaroven spadalo
rozhodovani o zaleZitostech, které nebylo mozné odkladat do nejblizsi schiize. Sou€asné se
vyzadovala pritomnost pfedsednictva na schiizich vyboru, zastupitelstva i valné hromady

spolku, jelikoz mélo tato setkani Fidit.**?

Ustiedni vybor disponoval na zakladé novych stanov 36 &leny volenymi na dobu ti let,
pii¢em se kladl diiraz na to, aby minimélng 26 z nich bylo z Prahy ¢&i nejblizsiho okoli.**®
Funkcionaiim ustfedniho vyboru dle stanov Narodni jednoty severoceské nalezelo volit ze
svého stfedu starostu, dva mistopfedsedy (jeho naméstky), dva jednatele, pokladnika,
ucetniho, tii knihovniky, zapisovatele a spravce domu. Pokud to jejich prace vyZzadovala,
mohli si pop¥ipadé zvolit i dalsi funkcionate. Ustiednimu vyboru déle piisluselo spravovat
veskeré jméni jednoty, s finanénimi zalezitostmi dale souviselo i sestavovani rozpoctu pro
spravni rok (vzdy koncil 31. lednem). Nelze opomenout ani nutnost podéavat pravidelné

vyrocni zpravy o Cinnosti spolku a soucasné svolavat valnou hromadu 1 zastupitelstvo

jednoty.

141 Rozdéleni sborti NJS na jednotlivé okrsky viz Vyroéni zprava NJS 1937-1939. NA, fond NJS, Kkart. 7,
inv. ¢. 1, Zapisy ze schiizi 1937, 1938, 1939.
142 SOKA Cheb, fond Statni policejni ufad Cheb 1844—1938, kart. 4, inv. &. 33, Stanovy NJS, s. 4.
143 Ly
Tamtéz.
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Bez povSimnuti ustfedniho vyboru nemohla zlstat zaroven ¢innost sbord, okrskl, odbort a
zajisté jejich vyborl. Funkcionéii tstfedniho vyboru méli pravo kdykoliv nahlédnout do
spolkovych protokolii a rovnéz se mohli Ucastnit schiizi (sborti, okrski a odborti). Pro
snadng&jsi plnéni pracovnich povinnosti se ustfedni vybor d¢lil na pracovni komise, a to
stalé (organizacni, redakcni, vanoc¢ni, financ¢ni) a docCasné dle potieby. VSichni clenové
usttedniho vyboru se schdzeli alesponn jedenkrat meésicné, a to na zaklad¢ svolani
predsedou poptipadé nékterého z jeho naméstki.*** Z kazdého zasedani musel byt sepsan
protokol opatieny podpisem piedsedajiciho, zapisovatele a jednoho &lena vyboru. Clenstvi
Vv Gstfednim vyboru bylo Cestné a bezplatné, pti¢emz ,,usnesenim ustredniho vyboru miize
Clenstvi vyboru toho nebo funkce byti zbaven ten, kdo bez nalezité omluvy schiizi se

I . . s 145
nezucastnuje nebo funkci svou nevykonavad*.

V zastupitelstvu Narodni jednoty severoCeské zasedali vSichni ¢lenové usttedniho vyboru,
dale také revizofi uctd a za kazdy sbor a okrsek vzdy po jednom zastupci. Pokud né&jaky
odbor c¢ital vice jak 1000 ¢lend, bylo zapotiebi, aby v zastupitelstvu zasedal i jejich
zastupce. Tento orgdn se na svych zasedanich usnaSel na postupu narodni prace,
hospodafstvi a piijmech jednoty. Souc¢asné mél za tikol rozhodovat o tkolech jednotlivych
sborti, okrskii i odborti. Obvykle také navrhoval kandidatni listinu k volbé tustfedniho
vyboru. Schiize zastupitelstva svolaval tstfedni vybor nejméné Ctytfikrat do roka a sméli se
ji GcCastnit 1 hosté pozvani ustfednim vyborem; byla jim vSak odepfena moznost
hlasovani.'* Zastupitelstvo jednoty bylo zfizeno roku 1907 a navic pouze na piechodnou
dobu. O éfe existence zastupitelstva lze pouze diskutovat, s jistotou vSak muizeme
konstatovat, Ze v novych stanovach zroku 1932 jiz o zastupitelstvu jednoty neni Zadna

zminka.**’

Valna hromada spolku byvala tadnéa, jez se svolédvala jednou do roka, popiipade

mimofédné,148 a misto, kde se méla konat, stanovoval ustiedni vybor. Vyhldska o konani

144 Y1 ..x ’ ’ o s v I . s . ~ v, v o v 01 v
Ustfedni vybor se na schlizich smél usnaset, pokud bylo k dispozici asponi devét Clent a o vSem dillezitém

pak rozhodovala nadpoloviéni vétSina hlast pfitomnych. Pfedsedajici obvykle nehlasoval, s vyjimkou
rovnosti hlast.

145 sokA Cheb, fond Statni policejni tfad Cheb 1844-1938, kart. 4, inv. ¢. 33, Stanovy NJS, s. 4.

18 Tamtéz, s. 5.

YTNA, fond NJS, kart. 6, inv. &. 1, Zapisy ze schiizi Gstiedniho vyboru a predsednictva (rok 1932).

%8 Mimotadna valna hromada se svolavala tehdy, pokud se na tom usnesl ustiedni vybor, popfipad¢ alespon
polovina ¢lent zastupitelstva. Také o jejim konani mohly rozhodnout odbory a to v pfipadé, ze o to zazadala
pétina vSech odbord a navic i uvedla pfedmét, o némz se mélo jednat. Na zakladé uvedeného mél ustiedni
vybor povinnost svolat valnou hromadu nejdéle Ctyii tydny poté, co mu byla zaslana pisemna zadost. Vice o
valné hromad¢ viz SOkA Cheb, fond Statni policejni Gfad Cheb 18441938, kart. 4, inv. ¢. 33, Stanovy NJS,
s. 5-6.
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valné hromady se vzdy uvefejiiovala v novinach (konkrétni tisk urcoval ustiedni vybor).
Pravo hlasovat na valné hromadé¢ mély odbory (jejich delegati) a zaroven clenové
zastupitelstva jednoty, Clenové ustfedniho vyboru a revizoii ucti. Do kompetenci valné
hromady nalezelo — posuzovat zpravy ustiedniho vyboru a revizori, stvrzovat celorocni
ucty, ustanovovat fady v mezich téchto stanov a usnaSet se na vysi zapisného. Také méla
za povinnost rozhodovat o vSech navrzich Ustfedniho vyboru, zastupitelstva, mistnich
odborii, okrski a sbort. Pfislusela ji zaroven povinnost fesSit vSechny doslé stiznosti,
popiipadé meénit stanovy, rozhodovat o rozpusténi spolku a volit ¢leny ustfedniho
vyboru.*® Valné hromadg piedsedal starosta, eventudlng jeden z jeho naméstkil; v piipadé

jejich neptitomnosti predsedal jednani ¢len spolku, jenz k tomu byl urcen.

V ramci kone¢ného ustanoveni se stanovy Narodni jednoty severoceské zminuji o
ucinnosti listin, které se povazovaly za platné pouze tehdy, pokud byly opatfené podpisem
starosty, nebo jeho naméstkem ¢i jednatelem a ve finan¢nich zalezitostech je musel svym
podpisem stvrdit rovnéz pokladnik. Zvlastni funkci méli ve spolku tzv. revizofi Gctd,
jejichZz povinnosti se kazdorocné (popi. na vyzadani starosty nebo ustfedniho vyboru)
stavalo kontrolovat ¢ty a pokladnu, a o pribéhu kontroly museli podat zpravu piislusnym
orgdniim (Ustfednimu vyboru, valné hromad¢, poptipadé zastupitelstvu). Za situace, kdy
doslo k jistym sportim mezi ¢leny a pfedsednictvem odboru nebo mezi Cleny a ustfednim
vyborem, zah4jil funkci smirci soud.’*® Zavérem je dalezité zminit, Ze spravni rok jednoty
pravidelné kon¢il 31. lednem a k ukonceni ¢innosti spolku mohlo dojit za pfedpokladu, ze

. s roox v v o 151
jednota ¢itala méné nez 40 Clend. >

2152

Na zakladé novych stanov z roku 193 doslo ke zméné v poctu ¢lenti usttedniho vyboru

jejich navySenim na celkovych 40 ¢lenii volenych na ¢tyfi roky. Soucasné k nim piibyli

zastupce hlavniho mésta Prahy (voleny na dva roky), spravce prazského domu, stavebni

153

referent a dalSich pét ¢lenti Gstfedniho vyboru.™ Pro komplexnost je dillezité poznamenat,

% Valna hromada byla usnaseni schopnd, pokud bylo pfitomno alespoii 30 &lentl, jiz méli opravnéni
hlasovat. Pokud mélo dojit ke zmén€ stanov, bylo zapotfebi 2/3 hlasti vSech pfitomnych. V ptipadé volby
ustfedniho vyboru se vyuzivalo hlasovacich listkii — o volbé rozhodovala nadpolovi¢ni vétSina. Kdyby ji
nebylo dosazeno, pfeslo by se k volbé mezi témi, ktefi méli nejvetsi pocet hlasti. Pokud by ani tato volba
zustala bez vysledku, rozhodoval obvykle los. Tamtéz, s. 5.

130\ piipadé konani smir¢iho soudu jmenovala kazda ze spornych stran dva smir&i soudce ze &leni jednoty a
ti si pak zvolili patého clena soudu jakozto pfedsedu. Pfedsediv hlas obvykle rozhodoval pfi rovnosti hlasti.
Proti vysledkiim smir¢iho soudu nebyla moznost se odvolat. Podrobnéji k fungovani smiré¢iho soudu viz
tamtéz, s. 6.

15! Tamtéy.

152 pIné znéni Stanov NJS z roku 1932 viz NA, fond NJS, kart. 89, inv. &. 47, Probostov — Stanovy NJS 1932.
1% CENSKY, s. 5.
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ze v dob¢ prvni republiky byl do pfedsednictva ustfedniho vyboru zatfazen ucetni, a na
pozici tajemnika jednoty nové dosazen feditel kanceldfe Narodni jednoty severoeské.™
Soucasné se zvysil 1 poCet pracovnich komisi, jelikoz doslo ke ziizeni pozemkové komise,
ktera se zabyvala ptfidélovanim parcel z pozemkové reformy, a to Ceskym uchazectim

zijicim v pohrani&nich oblastech.™

3.2. Navod jednaci a Fad odbori Narodni jednoty severoceské (1903)

Roku 1903 doslo k vydani c¢tvrtého pouceni pro odbory Narodni jednoty severoCeské
(dobové prameny uvadéji nazev takto: Narodni Jednota SeverocCeska), které zustalo i
po dobu existence prvni republiky téméf nezménéné. Prvni instrukce byly vydany jiz
kratce po zaloZeni spolku, a to roku 1888, druhé pak v roce 1894 a tieti, které nesly nazev
Instrukce jednaci mistnich odborti, vysly v kvétnu 1897. Za velmi kratkou dobu jiz nebylo
mozné vyhovét zadostem vSech novych odborti pozadujicich zaslani téchto instrukei.
Zacalo se tedy diskutovat o vydani novych instrukci, pficemz mélo soucasné dojit k jejich
pfepracovani, aby poskytovaly rady ve vSech ptipadech spolkového Zivota NJS. Soucasné
bylo zapotiebi ptizpisobit nové instrukce nastalym pomérim v NJS, kterd v poslednich

letech zaznamenala velky rozvoj odbor.*®

Navod jednaci a fad odbort byl uréen zejména tém jednotliveim z vyboru, ktefi hodlali
zapocit se zakladanim nového odboru spolku. Peclivé prostudovat si jej méli predev§im
predseda, jednatel a pokladnik. Soucasné ho lze povazovat za jakysi dopln€k ke stanovam
spolku. Je logické, Ze pii sepisovani navodu se vychdzelo zvlast¢ z ptedchozich

nckolikaletych zkuSenosti s fungovanim jednoty a rovnéz ze starSich instrukci.

3.2.1. ZaloZeni odboru, ustavujici valna hromada a volba vyboru

Autofi navodu se nejprve vénovali otazce, kde a jak bylo mozné ustanovit novy odbor. Ten
mohlo zalozit alespot 20 ¢lent, ktefi by se ptihlasili z dané obce, avSak pozadoval se
obvykle vyssi pocet piislusnikii, a to zvIasté proto, aby piijmy odboru pokryly naklady na
jeho fungovani. Byvalo také zvykem, Ze se o myslence zalozit novy odbor informovaly

obecni vybor a nejriznéjsi narodni spolky a korporace fungujici v dané obci. Nasledné pak

1 NA, fond NJS, Kart. 8, inv. &. 3, Ustredi 1919-1938.

1% Podrobnéji k pozemkové komisi srov. tamtéz, kart. 7, inv. ¢. 2, Zapisy ze zasedani pozemkové komise
1925-1936.

1% Navod jednaci a tad odbort, Praha 1903, Uvod.
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ustiedni vybor Narodni jednoty severoceské zakladajicim osobdm zaslal zdarma letdky a

brozury, které se §ifily mezi obyvatele dané obce a piilehlého okoli.

Ustedni vybor posléze jednal o zfizeni &i eventudlnim zékazu odboru. V piipadé jeho
povoleni, ustfedi umoznilo svoldni ustavujici valné hromady a narokovalo si dostat
minimalné tyden doptfedu informace o dni, ¢ase a misté konani ustavujici schiize, pfiCemz
se muselo dbat na to, aby se v dany den Vv obci nekonala jina schiize ¢i slavnost; ¢as i misto
schlize se proto vybiraly tak, aby se mohlo dostavit co nejvice ob¢ant. Ty o tom obvykle
informoval obecni posel nebo v piipad¢ vétsi obce se rozesilalo pisemné oznameni o

14 14 o r W 7 W 14 Id 1
konani schiize, které piipravoval ustiedni vybor.'*®

Z jednani valné hromady vznikl vzdy protokol, ktery sepsal zapisovatel a predcital se na
nejblizsi schiizi.”® Po zahajeni ustavujici schiize se z fad ptipravného vyboru zvolil ¢estny
pfedseda a zapisovatel. Nechybéla zaroven ani fe¢ delegata ustfedniho vyboru o tucelu a
ukolech NJS, kterého predstavil pfedseda, a zaroven predneseni stanov spolku. Obvykle
pak nésledovaly prijimani ¢lend,'® vybirani p¥ispévki a pred ukongenim schiize se je§té
zvolil vybor. V ptipadég, Ze pocet ¢lent nepiesahl 50, volilo se celkem 5 ¢lent vyboru a 2
slouZili jako nahradnici. Pokud pfihlaSenych bylo 50 a vice, volilo se 7 ¢lent vyboru a opét
2 néhradnici. Jestlize celkovy pocet ¢lent presahl Cislo 100, zvolilo se 9 ¢lend vyboru a
pocet nahradnikti se neménil. Seznam téchto Clend se obvykle do tfech dnti po kondni
ustavujici schiize vyboru odeslal politickému tfadu,'®* ptiloha rovnéz musela obsahovat,

kdo je zvolen ptedsedou, jednatelem a pokladnikem.

VSsichni zvoleni funkcionafi se volili na jeden spravni rok; v ptipadé nastalé zmény musela
byt tato skuteCnost neprodlené ozndmena politickému ufadu 1 ustfednimu vyboru
nejpozdéji do 3 dnd. ,.Zejména zména v osobé jednatelove budiz ihned ozndamena novym
Jjednatelem ustrednimu vyboru, nebot jinak dochazely by dopisy a ,Veéstnik* stale na

vvvvvv 62 ’ v
Po ustanoveni odboru a volbé

vvvvv

157 o
° Tamtéz, s. 5.

1% Tamtéz.

1% Tamtéz, s. 9.

180 Clenem odboru se mohl stat kazdy Cech nebo Ceska, a to bez rozdilu véku. Jeho povinnosti bylo zaplatit
kazdoro¢né se navySoval.

161 Na venkové se posilal c. k. okresnimu hejtmanstvi a v Praze a jejich predméstich c. k. policejnimu
reditelstvi.

162 Navod jednaci a fad odbort, s. 10.
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pfedsednictva, zaslal na jednatelovu adresu veskeré spolkové potieby, tj. zapisnik,
pokladni knihu, razitko, pokladnicku, legitimace, utrzkové bloky, stanovy, dalsi spolkové

pisemnosti, obalky a potiebné tiskopisy.

3.2.2. Cinnost vyboru

Vybor kazdého odboru jednoty se pravideln€ schdzel na schiizich, které svolaval pfedseda
odboru, poptipadé jeho naméstek, a to vzdy po predchozi dohod¢ s jednatelem. Schiize se
konaly po nahromadéni dostatecného materidlu k jednani, obvykle jedenkrat meésicné,
popiipad¢ také poté, co si jednani ptala zjistych divodi nadpoloviéni vétSina clenil
vyboru. Je dulezit¢ také dodat, Ze se schlize vyboru svolavala na zdkladé obé&zniku
opatieného podpisem piedsedy a jednatele, ktery po dané obci nosil poslicek. Na ob&zniku
se rovnéz uvadély mistnost, den a hodina setkani a dale také program schiize. Tento
formulét ¢lenové vyboru museli stvrdit svym podpisem, aby bylo patrné, ze ob&znik cetli.
Pokud vS$ak nastala situace, ze vybor nemél k dispozici poslicka, schiize mohla byt svolana

postou tii dny piedem.'®®

Na samotné schiizi, kterou vzdy fidil pfedseda (v pfipadé jeho nepfitomnosti jednatel), se
hlasovalo o jednotlivych nédvrzich a soucasné se daval prostor fe¢nikiim. Jednatel spolku
vzdy na této schiizi podaval zpravu nejen o ¢innosti odboru, ale také o doslé korespondenci
a béznych spolkovych zalezitostech. Co se tyka pozice pokladnika, ten se vyjadfoval
k finan¢nimu stavu odboru za uplynulé obdobi a ke schvaleni predkladal veskeré doslé
ucty. Pro doplnéni je pak vhodné piipomenout, Ze vybor byl zplsobily k usnaseni se za
pfitomnosti nadpolovi¢ni vétSiny €leni vyboru (ptiklad kdyz byl vybor péti¢lenny, mohl se
usnaset za pritomnosti minimalné tiech &lent)."®* Schiizi se museli u&astnit i nahradnici,
ale jejich osoba se nepocitala do poctu potfebného k usnaseni se a rovnéz také nesmeli
hlasovat. Osoby slouzici jako ndhradnici se povolavali do vyboru v piipad¢ rezignace
nékterého z dosavadnich ¢lentt vyboru (vzdy nejprve ten ndhradnik, ktery pii valné
hromadé ziskal nejvétsi pocet hlast). Schiizi vyboru se mohli Gcastnit nejen vsichni
¢lenové odboru, ktefi splnili své povinnosti, tj. zaplatili Clensky piispévek, ale také
funkcionafi nejriznéjsich spolkl (divadelni, zabavni apod.), ktefi byli k jednani ptizvéni.

Existovaly vsak také pripady, kdy se schiize prohlasila za tajnou, a to tehdy, prala-li si to

163 Tamtéz, s. 11.
164 Tamtéz, s. 12.
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vétSina Clenti vyboru. V tom piipade byli pfitomni pouze ¢lenové vyboru s ndhradniky a

zavérecny protokol nesl pouze vysledek jednani.

3.2.3. Funkcionari

Nejvyznamné&j$imi funkcionafi, kteti zodpovidali za spolek ptfed vSemi trady, vefejnosti a
soucasn¢ ustiednim vyborem, byli pfedseda (mistopiedseda) a soucasn¢ jednatel. Tito dva
spolkovi funkcionafi méli za povinnost podepisovat vSechny odesilané dopisy a listiny.
V ptipad¢ finan¢nich zélezitosti obvykle ptipojoval svilj podpis zaroven i pokladnik.
Dopisy nebo listiny, které podepsal pouze jeden funkcionar, nebylo mozné povazovat za
oficidlni projev odboru, a ustfedni vybor, pokud mu byl takovy dopis dorucen, jej mohl
vratit k podpisu druhému funkcionaii.'® Predseda mél za povinnosti, samoziejmé vzdy po
dohod¢ s jednatelem, svolavat jednotlivé schiize vyboru a také valné hromady, tém pak
navic pfedsedal a opatfoval svym podpisem vSechny dilezité listiny a vysledky jednani.
Rovnéz se od ného ocekavalo, ze bude zastupovat odbor navenek. Funkce mistopiedsedy
se stavala dulezitou v tu chvili, kdy pfedseda rezignoval, byl nemocen nebo z jinych

davodu nepiitomen.

Dulezitou osobou byl i jednatel, jenZ m¢l povinnost ptfijimat od posty veskeré dopisy a
zasilky a soucasné je zapisovat do seznamu doslych spist a opatfit je pofadovym Cislem.
Ptijaté listiny nasledné predkladal ke ¢teni pfedsedovi a po dohodé s nim na n€ pak mohl 1
odpovidat. V pfipad¢, kdy nebyl vurcit¢ dobé zvolen zapisovatel, protokol schizi
vyborovych a valnych hromad vedl jednatel. Souc¢asné dbal i o to, aby ziistal odbor ve
stalém kontaktu s ustfednim vyborem. Osoba jednatele mohla zastoupit piedsedu nebo
mistopiedsedu v reprezentaci odboru v piipadé, Ze oba vySe jmenovani byli jinak
zamé&stnani. Ve chvili, kdy jednatel jiz nebyl z né€jakych zavaznych divodia schopen funkci
dale vykonéavat, musel pfed slozenim funkce za sebe najit fadného nastupce, nebot
existovaly ptipady, kdy odbor nemohl spravné fungovat, kdyZ jednatel odstoupil a nemél
nastupce, popiipad¢ nastupce nemél dostatecné mnozstvi zkuSenosti potiebnych pro vykon

. 1
dané funkce.*®®

Na osobé pokladnika vzdy velmi zalezelo, musel se jim stat ¢lovék svédomity a poctivy,
jelikoz jeho $patnou volbou mohla byt zmafena ¢innost odboru. Pokladnik odpovidal za

pokladni hotovost i cenné predméty odboru a byl povéfen tim, aby vSe dulezité zapisoval

165 Tamtéz, s. 13.
188 Tamtéz.
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do pokladni knihy. Soucasné¢ vyplacel 1 ucty, avSak za ptfisné kontroly a souhlasu
Gistiedniho vyboru. Rad odbort také stanovoval nasledujici:,,vyddani na zabavy, divadla atd.
nesmi se hraditi z ¢lenskych prispévkii, nybrz z vytézku zabav. Deficit zabavy jedné budiz
uhrazen cistym ziskem zabavy jiné. Proto budtez do pokladni knihy zapisovany jen cisté
zisky ze zabav atd. nikoliv vSak vydani. Prosty zabav, divadel atd. budiz ziizena zvidstni
kniha. Dary vybrané z pokladnicek budtez v pokladni zpravé uvedeny vidy zviasté. <™’
Krom toho pokladnik sestavoval na zakladé¢ vySe prispévki seznam clentt jednoty.

Pokladni hotovost (pokud nebyla odboru zapotiebi na nejnutnéjsi vydani) zasilal pokladnik

minimaln¢ jednou za ¢tvrt roku Ustfednimu vyboru.

Pokud byl zvolen zapisovatel, spadalo do jeho kompetenci vedeni protokold nejen o
vyborovych a ¢lenskych schiizich, ale také valnych hromad. Tyto zdznamy v co nejkratsi
casove prodlevé po konani schlizi vzdy ptedal jednateli odboru, ktery pak provedl usneseni
schiize. Uvedené zapisy ze schlizi se obvykle Cetly na dal$im setkani, aby se zjistilo, zda se

do té doby provedla viechna piedchozi rozhodnuti.'®®

V ptipadé, ze mél dany odbor knihovnu, at’ uz svou vlastni nebo vyptjéenou od ustiedniho
vyboru, volil se obvykle z vyboru knihovnik, ktery ptejimal za knihy plnou odpovédnost.
Hlavni napli jeho prace spocivala v tom, Ze vedl seznam knih, zapisoval vypiij¢ky a dbal o
rozSitovani knih mezi lid. Sou€asné aktualizoval seznam knih, které¢ odbor nabyl sdm a jez
mel zaptjcené od ustiedniho vyboru. Knihovnik rovnéz kazdorocné sestavoval vyro¢ni

zpravy o pouzivani knihovny.169

Také existovala pozice tzv. pfihliziteld uctu, které volila valnd hromada a jejichz hlavni
naplni prace bylo prohlizet pokladni knihu odboru a zjistovat pokladni hotovost. Revizofi
provadéli prohlidku nejméné dvakrat ro€né a vzdy musela byt realizovana pied valnou
hromadou, aby zprava revizori mohla byt zvefejnéna na zasedani. V pfipad¢, Ze dany
odbor mél k dispozici divadelni ¢i zabavni krouzek, volili se jejich predsedové, kteti

zodpovidali za divadelni jevisté a vesSkeré dalsi prisluSenstvi.

167 Tamtéy.

168 Tamtéz, s. 14.

189 Knihovnik obvykle dbal i o spolkové tiskoviny. Staral se o to, aby jiZ prettené asopisy Vv &eskych krajich
byly v jednotlivych obcich sbirany a alespofi jedenkrat tydné posilany do obci ohrozenych némeckou
mensinou.
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3.2.4. Finanéni zalezitosti

Jednim z hlavnich ukoli odboru bylo podle navodu jednaciho ,,sbirani penez k uceliim
Jednoty, t. j. k podpore ceskych mensin i zabezpeceni ndarodniho rozhrani. RozmnoZeni
prijmii i opatreni novych zdrojii prijmit proto radny odbor vénuje co nejvétsi péci —
zejména odbory v kraji cisté ceském, na néz nenaléha nebezpect ponémdcent. Radny odbor
je hrd na to, kdyz co nejvice penéz odvede ustiednimu vyboru, nebot vi, Ze tim plné prispél
k posileni ceskych mensin“*"® Kazdorotn& byly také fadn& vybirany &lenské piispévky.
V piipadé, ze se ono vybirani v jednom roce zanedbalo, druhy rok jiz nebylo mozné ztratu
nahradit a obvykle to zpusobilo tbytek ¢leni. Dbalo se na to, aby se do fad spolku dostali
lidé spiSe majetni, kteti by mohli vzhledem ke svym pomériim, platit vyssi rocni prispévek
nez bylo minimum, tj. 40 hal. Odbor se stile snazil hledat nové Cleny, neprodlené¢ po
ustavujici valné hromadé, pted vyro¢nimi valnymi hromadami, ale i pti kazdé dalsi vhodné
ptilezitosti za pomoci nejriznéjSich obéznikt a tiskopist, které obvykle obstaraval Ustiedni

vybor.

Majetnéjsi obCané se oznaCovali jako Clenové zakladajici, jelikoz byli ochotni zaplatit
¢lensky poplatek ve vysi 200 K jednou pro vzdy, a to bud’ najednou, nebo v péti rocnich
splatkach.'™ Kdo uhradil &lensky poplatek najednou, ziskaval ervenou legitimaci, kdo
v nékolika lhttach, patfila mu modra legitimace. Jednotlivé odbory nésledné pak vybizely

tyto ob&any, aby piihlagovali jako zakladajici leny i své déti."

S finan¢nimi zéleZitostmi jednoty jist€ souvisi 1 existence pokladnicek, které zasilal
ustfedni vybor kazdému odboru zdarma a opatfil je Cislem, pod nimiz je zapisoval do
evidence ustfedniho vyboru. Odbor je umistoval do své spolkové mistnosti, popiipadé do
mistniho ¢i sousedniho hostince. KIi¢ od pokladnicky mél v drzbé pokladnik odboru a ten
za pritomnosti dal§iho svédka mél opravnéni pokladnicku oteviit a obnos z nich vybrat,
avSak mél za povinnost ulozit dovnitf listek s vy$i vybraného penézniho obnosu a rovnéz
tuto ¢astku musel zapsat do pokladni knihy. Krom pokladnika byl drzbou penéz opravnén
jeste vybor odboru, ktery je mohl vydéavat jen na zaplaceni spolkovych zaleZzitosti, napft.

kolkti a postovného. S ohledem na jiné organizace je dulezité zminit, ze ,,vybor odboru

Y0 Navod jednaci a tad odbort, s. 15.

171 Qvij prispévek platili bud® Gstfednimu vyboru, nebo prostiednictvim odboru a za sviij ,,vklad“ byli
odmeénéni diplomem.

172 Navod jednaci a fad odbort, s. 15.
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neni v zadném pripadé opravnén ve prospech jinych spolku, fondui a ucelii ciniti dary,
173

povolovati podpory, sbirati prispévky, poradati zabavy atd.”.
Nebyvalo vyjimkou, kdy danému odboru poskytl ustfedni vybor tzv. finan¢ni
samostatnost, a to v piipadé¢, ze dostal na dobu jednoho roku piidéleny kol — starat se dle
svého uvazeni o jiny odbor nebo ohrozenou obec. I tehdy vsak odboru zlstavala povinnost
podavat ustiednimu vyboru zpravy a z veskeré finan¢ni Cinnosti si zanechavat ucty a jiné
doklady, které nasledn¢ ustedni vybor ptekontroloval. Po roce probihalo jednani, na némz

se rozhodlo, zda se ptidéleny kol danému odboru ponecha, nebo se mu uloZi novy.

V ramci finanéni problematiky Narodni jednoty severoceské je dale vhodné uvést, ze ucty
kazdého z odbord se uzaviraly 31. prosince daného roku. Pokladni ptebytek z uzavieného
roku pak byl odveden tustfednimu vyboru nejpozdéji do konce biezna, jelikoz k tomuto

;N 5o r ;v 174
datu tstfedni vybor uzaviral Gcty.

3.2.5. Clenské schiize a valné hromady

N4

Clenské schiize se svolavaly tehdy, kdyZ se to jevilo potiebnym, a to za pomoci ob&zniki a
pfizvani byli vSichni c¢lenové. Navic se béhem nich konaly jesté¢ poucné €1 ndrodné

povzbuzujici prednaSky, pifi nichz se dale referovalo o Ccinnosti odboru, ale i

vvvvvv

24

zpravidla konaly v misté sidla odboru, popiipadé v nejbliz§im okoli. Kazdoroéné (obvykle
Vlednu ¢i unoru) se navic svolavaly valné hromady. Ty se vSak mohly konat 1 v
mimotadnych pfipadech, kdy se ¢ast vyboru rozhodla rezignovat a bylo zapotiebi zvolit

nové ¢leny, poptipad¢ kdyz svolani zadala pétina Clenstva.

Ustiedni vybor si vyhrazoval pravo konat valnou hromadu, jak ¥fadnou, tak mimotadnou,
Vv tu chvili, kdy vybor odboru nekonal své povinnosti. Oznameni pro politické ufady bylo
pisemné, bez kolku a doru¢eno muselo byt ptislusnému orgdnu alespoin 24 hodin pted
konanim schiize ¢i valné hromady. Ozndmeni krom vSech povinnych nalezitosti dale

muselo obsahovat informaci, zda se bude konat jednéani vetrejné ¢i nevetejné.

3 Odbor nesmél pracovat v zajmu jinych spolkii nez Nérodni jednoty severoeské. Smél viak poskytovat
podpory jinému odboru z ¢eského kraje, mensinového nebo na rozhrani. Bylo vSak zapotiebi predchoziho
schvaleni ustfedniho vyboru, ktery rozhodoval vzdy na rok dopiedu. Tamtéz, s 16.

Y4 I hita tfech mdsicd, tj. do 31. biezna byla stanovena proto, aby mohl byt pokladni piebytek uveden ve
vyrocni zprave. V dobé mezi 1. lednem a 31. bfeznem smély byt Gstfednimu vyboru zasilany pfispévky a
vytézky pouze za ptredchozi rok, zatimco ptispevky a vytézky z béziciho roku, se zasilaly az od 1. dubna.
Tamtéz, s. 17.
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Pokud chtél ptislusny odbor pied ¢lenskou schizi vyvésovat plakaty, musel si nejprve
vyzadat u politického ufadu povoleni. Zadost se opatiila kolkem v hodnoté 1 K a poslala
V nasledujicim znéni: ,,Zdroven Zadame za povoleni k nalepovani priloZenych plakdtﬁ.“175
Pokud se rozhodlo o tom, Ze ¢lenska schiize ¢i valnd hromada bude vetejna, mohl se ji
zucastnit kdokoliv. Hovofit vSak sméli pouze Clenové nebo zvani hosté a hlasovat jen
¢lenové. Jak bylo uvedeno vyse, tato jednani vedl predseda, v nékterych pripadech také

mistopiedseda a pokud byli nepfitomni, padla tato povinnost na jednatele. Ve vyjimecnych

piipadech jednani fidil pokladnik, poptipad¢ nejstarsi ¢len vyboru odboru.

3.2.6. Poradani divadel, zabav a vyleta

Poradani veskerych kulturnich akci musel ptislusSny odbor nahlasit politickému turadu
(okresnimu hejtmanstvi nebo policejnimu Feditelstvi).”® Pokud se mélo hrat divadelni
pfedstaveni, které doposud nemohlo vidét prazské publikum, zddost o povoleni musela byt
opatiena kolkem v hodnoté 2 K, pokud se jednalo jiz o hrané pfedstaveni, postacil kolek v
hodnoté 1 K. Text hry se ptikladal navic k zadosti. Podobné nafizeni platilo i v ptipadé
tanecnich a péveckych zabav. I v tomto piipadé se ¢ekalo na povoleni politického ufadu, v
ojedinélych piipadech obecniho ufadu. Pti volbé divadelnich 1 péveckych vystupl se vzdy
dbalo na sluSnost: ,,Nezapomernime, zZe divadlem a zabavou ma byti uslechtovana duse lidu

y 177
a ne kazena.*

3.2.7. Styk odboru s tstiednim vyborem

Mistni odbor mél povinnost byt v neustalém kontaktu s ustiednim vyborem a o kazdé své
¢innosti mu podaval informace. Zejména v ptipadé¢ schizi a prednaSek musel odbor
ustfedni vybor nejprve informovat o konani a nésledné sdélit vysledky setkani. V zajmu
Narodni jednoty severoCeské bylo, aby styk tstfedniho vyboru s jednotlivymi odbory byl
pratelsky a nekonfliktni. Co se tykalo spolkového tisku (Véstnik, posléze Straz severu a od
roku 1923 Hranicar), kazdy odbor vzdy dostaval jeden vytisk zdarma a jeho povinnosti
bylo ziskavat mezi ¢lenstvem dalsi predplatitele. Kazdé nové Cislo novin se vyvésovalo ve

spolkové mistnosti tak, aby ho mél kazdy ¢len kdykoliv k dispozici; poté se jednotliva ¢isla

8 Tamtéz, s. 19.

176 7 divodu péstovani kulturniho a vzd&lavaciho ducha v kazdém &lenu daného odboru dochazelo
k ztizovani prednaskovych, divadelnich, zdbavnich a cyklistickych krouzkd. Jejich ustanoveni muselo byt
vzdy v souladu se stanovami Narodni jednoty severoceské. Uvedené krouzky si ze svych fad mohly volit své
funkcionafe, avsak na vefejnosti vystupovaly pouze prostiednictvim vyboru odboru.

17 Navod jednaci a fad odbort, s. 21.
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ukladala do knihovny odboru, jelikoz obsahovala hodnotné clanky o ¢eské mensing a

, ’ . X I3 178
narodnostni problematice v Cechach.

Za ucelem zjednoduseni agendy trval ustfedni vybor na tom, aby vSechna dutlezita sd€leni a
zadosti jednotlivé odbory zasilaly na zvlastnich listech, jelikoz odlisné zalezitosti
Vv ustiednim vyboru vyfizovali rtizni funkcionéfi, a tak jim mohly byt jednotlivé listy
rychleji pfidéleny ke zpracovani. Tim se dalo snadno vyhnout obtiZim spojenym s tim,
kdyz vyboru dorazil jeden dopis obsahujici nékolik zadosti a zprav odliSného charakteru.

Odpovédi se téZ vypracovavaly na zvlastni listy, ale odboru se posilaly v jedné obalce.

3.2.8. Odbory muzské, Zenské, smiSené

Od pocatku 20. stoleti pfevazovaly odbory smisené, v nichz mohli piisobit jak muzi, tak
zeny. V piipad¢ smiSenych odbord mohly v jejich vyboru zasedat i Zeny, a dokonce
mnohdy zaujimaly celni mista. Vedeni vSak doporucovalo, aby zejména ve vétSich
meéstech existovaly dva odbory, a to muzsky a Zensky, zejména z diivodu velkého poctu
¢lend. Bylo mozné se setkat i stakovymi pfipady, kdy v obci jiz fungovalo takové
mnozstvi jinych spolki, ze by se pro muzZsky odbor nenalezlo dostate¢né mnoZstvi

funkcionart, proto se piistoupilo k zalozeni odboru ryze zenského.

Do vyssich spravnich jednotek (sborti a okrski) vysilaly jednotlivé odbory své delegaty.
Pokud mé¢l odbor do 100 ¢lenti, odjizd€l jeden delegat, pokud vice jak 100 ¢lent, bylo
zapotiebi dvou delegatl. Za delegata do sboru ¢i okrsku mohl byt vybran zkuSeny, vazeny

&len odboru, ktery byl navic &lenem sborové organizace.'”

Zastoupeni odbori na valné hromad€ Nérodni jednoty severoCeské se zajiSt'ovalo
prostfednictvim delegéta, jenZ volil a hlasoval jménem odboru. Neziidka se také stavalo,
ze vyslani delegata povazoval odbor za zbytec¢né, nebo ho ani vyslat nemohl, a v tom
pfipadé¢ se ustfednimu vyboru poslala podepsana plna moc. Ke konani valné hromady NJS
se mohlo pfistoupit tehdy, kdyz vSechny odbory jiz valnou hromadu konaly, a navic o nich

’ v v I v . ’ 1
podaly zpravy sou€asné se zpravou o ¢innosti za uplynuly rok. 80

178 Spolkovy tisk obsahoval cenné rady, pokyny i nové zpravy pro odbory, proto se stavalo nutnym, aby si
¢lenové kazdy vytisk peclivé procetli a aby se pokyny fidili. V pfipadé, ze bylo tohoto dosazeno, mohlo se
upustit od zasilani obéznikl, které musely byt pofizovany ve velkém nakladu za nemaly financni obnos.
Tamtéz, s. 22.

7 Tamtéz, s. 23.

180 yegkeré naklady spojené s cestou delegata (delegatil) na valnou hromadu NJS si hradil kazdy odbor sam.
Tamtéz, s. 23.
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3.2.9. Riizné pokyny

Ustiedni vybor kazdému nové ziizenému odboru opatioval jevists, které mél odbor za
povinnost peclivé opatrovat a samoziejme Casto vyuzivat. Pokud bylo zjisténo, Ze je jeviste
poskozené, popiipadé minimaln¢ vyuzivané, stiedni vybor jej mohl odebrat, a navic zadat
nahrady za usly zisk. Autorka vySe zminovala existenci odborovych knihoven, které
propajcoval téz sttedni vybor. V zddném piipadé nemohlo dochdzet k jejich sménovani
mezi odbory. Pokud byly knihy veskerym ¢lenstvem ptecteny, zaddalo se o knihy nové. I
V tomto piipadé si ustfedni vybor ¢inil naroky na odebrani knihovny ve chvili, kdy bylo

shledano nedbalé zachazeni s knihami.

Odbory v ¢eskych krajich mély za povinnost konat sbirky na tzv. vano¢ni nadilky. Veskery
vytézek jednotlivé odbory posilaly vano¢ni komisi, jez fungovala pfi Gstfednim vyboru.
Existovaly vSak také ptipady, kdy si zejména vétSi odbory vybranou finan¢ni hotovost

. VI 181
zanechaly a pro obec ohrozenou konaly vano¢ni nadilku samy.

Ustiedni vybor NJS jednotlivym odbortim opatioval k pfednaskam feénika. O jeho vyslani
vSak bylo zapotiebi Zadat minimalné¢ 14 dni pfedem. K valnym hromadam a béznym
schiizim si fecniky obstaraval odbor sam, pokud mozno z blizkého okoli. Veskeré vylohy

spojené s cestou na ur¢ené misto musel kazdy odbor hradit sam.

Jednotlivé odbory nemély Zadné vlastni jméni a vSe, co vyuZzivaly ke své praci, bylo
proptij¢ené ustfednim vyborem NJS. Pokud by se berni ufad tdzal na spolkové jméni, fad
odbortl stanovoval, Ze je zapotfebi oznamit, ze ,,odbor viastniho jmeni nemda. Jméni
prihlasuje pak ustredni vybor hromadné a plati za vsSechny odbory poplatkovy

te 182

ekvivalen Piesto mél odbor za povinnost sepsat pfesny inventai predmétt, které mél

V drZeni, a pravideln€ jej oznamoval pii vyroéni zprave.

Odboriim, zejména tém ve vetSich smiSenych méstech, se doporucovalo, aby ze svych
ptijmil zfizovaly vefejné Citarny. Muselo se vSak dbat na to, aby ¢itarna nepohltila vétSinu
jejich pfijmt urcenych zejména na mensSinovou praci. Ne&ktefi ¢lenové odboru chtéli nosit

odznak jednoty, coZ jim umoznovaly §§ 6 a 22 stanov NJS.'8 Odznaky se na pozadani

181 Vanoeni nadilky se kazdoroéné poskytovaly velmi chudym détem z obci zna&ng ohrozenych némeckou
mensinou, a to jak na pomezi nebo piimo v kraji ponémceném.

182 K dyby odbory majetek také piihlaSovaly, byl by z n&ho placen poplatkovy ekvivalent dvakrat, jednou
odborem, podruhé ustiednim vyborem. Tamtéz, s. 24.

183 podrobngji viz kapitola Stanovy NJS.
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posilaly odborim na dobirku a kazdy zajemce si jej musel zaplatit, jelikoz nebylo dovoleno

sponzorovat odznaky z penéz odboru.

Nebyvalo vyjimkou, ze se néktery z funkciondii odboru rozhodl navstivit ustfedni vybor
V Praze osobné. Osobnim rozhovorem se dalo mnoho zélezitosti vyfidit rychleji, nezli
prostfednictvim pisemného styku. Mélo se vSak brat v uvahu, Ze pracovnici ustfedniho
vyboru méli uréené své ufedni hodiny, pfi¢emz pravidelné¢ se v kancelatich zdrzovali
odpoledne a veéer, vzdy po svych zaméstnanich. Clenové vyboru vzdy velmi ochotnd
pohovotili s pracovnikem odboru a poskytly mu pottebné informace. V zajmu prace
jednoty vsak bylo, aby se rozmluvy se ¢leny ustfedniho vyboru zbyte¢né neprodluzovaly;
stale se pripominalo, Ze ,,vSichni c¢lenové ustredniho vyboru své funkce vykonavaji uplné

zdarma, bez jakékoli ndhrady“.184

V riznych pokynech ndvodu jednaciho a fadu odborii rovnéZ nechybélo ustanoveni, za
jakych podminek mize dojit k zruseni odboru. Ten mohl byt rozpustén v ptipade, kdy mél
méné nez 10 Clent, eventudlné kdyz se na tom usnesla valnd hromada odboru, na které
vSak musely byt ptitomny 2/3 vSech ¢lenit daného odboru a z nich by se navic 3/4 musely

s 71w v, v - 185
vyjadfit pro rozpusteni.

3.2.10. Cinnost k podpo¥e zemé&délstvi a zakladani Raiffeisenovych zaloZen

Mnozstvi ¢lenti jednoty ptisobilo v zemédélstvi, a proto se jejich povinnosti stala i podpora
rolnictvi (tento ukol rovnéz piedepisuje odstavec 3 stanov NJS). Rada odborii pracovala na
zlepSeni situace v zemé&délstvi v dané oblasti, diky ¢emuZz ziskavala stejna prava, jaka
nalezela hospodaiskym spolklim (napt. volba delegath do zeméd¢lské rady). K zemédélské
rad¢ odbory zasilaly nejriiznéjsi zadosti na subvence na hospodaiské stroje, zvelebeni
ovocnarstvi, hospodaiské knihovny, na drobné zvifectvo a na vcelafstvi. Rovnéz zadaly
penézité podpory na zalesiiovani holych strani a celkovou podporu lesnictvi a zfizeni stanic

skotu, bykl a veprového doby‘tka.186

Pokud se néktery odbor rozhodl zalozit v dané obci Raiffeisenovu zéloZznu, bylo zapotiebi,

aby se obratil prostiednictvim ustfedniho vybor na Ustiedni jednotu hospodaiskych

184 Niavod jednaci a tad odbort, s. 27.

185 Nez se viak svolavala valna hromada, na niz méla byt projednavéna moznost zrudeni odboru, bylo
povinnosti o tom nejprve informovat ustfedni vybor. Bez jeho védomi nebylo mozné odbor zrusit. Pokud
doslo k ukonceni jeho ¢innosti, veskeré jméni odboru se muselo zaslat ustifednimu vyboru, jestlize tak nebylo
ucinéno, véci mohly byt vymahany od poslednich funkcionaiti odboru. Tamtéz, s. 25.

188 podrobngji k ud&lovani subvenci a podpor viz tamtéz, s. 28.
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spoledenstev v kralovstvi Ceském v Praze na Smichové (Jakubské namésti). Tato instituce
udélovala vSechny potfebné instrukce a pokyny k zalozeni zadlozny, soucasné poskytla

stanovy, a pokud bylo potieba, zajistila 1 fecnika.
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4. VZNIK CESKOSLOVENSKA

Na vznik samostatného Ceskoslovenského stitu méla zasadni vyznam cinnost Tomase
Garriguea Masaryka Vv zahrani¢i, kde pobyval od prosince roku 1914. Pravé on jiz
v prvnich tydnech valky velmi dobie odhadl, Ze za dané situace je potieba bojovat za
svobodu a demokracii Cechi a Slovake, ktefi byli doposud sou¢asti Rakouska-Uherska.
Malokdo byl na vedouci postaveni v zahrani¢nim odboji tak pfipraven, jako prave
Masaryk, ktery velmi dobte ovladal Sest svétovych jazyka. V zahrani¢i se rozhodl realn¢
rozvijet vychozi koncept spole¢ného statu Cechii a Slovaka, udrzovat spojeni s domacim
odbojem a zajisté také pro svlj program ziskat podporu mocnosti Dohody. Kvili témto
cilim musel objet témét cely svét. Nejvice ¢asu stravil Masaryk v Italii a zdpadni Evropé,
témer rok pobyval v Rusku, navstivil Japonsko a béhem rozhodujiciho roku 1918 setrvaval

v USA, odkud se vracel domil jako prezident prvni Ceskoslovenské republiky.187

Vyse uvedend zahrani¢né politickd akce Masaryka a jeho nejblizSich spolupracovnikii
(Edvarda Benese a Milana Rastislava Stefinika) dosihla vyrazngjich Gspéchti az
Vv poslednim roce valky. Na konci kvétna 1918 doslo k podpisu Pittsburgské dohody, ktera
potvrzovala spojeni Cechil a Slovakll v jednom staté. Souc¢asné také prohlasila Masaryka

18 Dohodové mocnosti v tomto roce

za vidce ve spole¢ném boji za svobodu a nezavislost.
pak postupné uznavaly pravo narodi Rakouska-Uherska na vlastni staty. Kromé
diplomatickych snah se o mezindrodni uznani prava na samostatny stat zaslouzili také cesti
a slovensti dobrovolni vojaci (legionafi), kteti bojovali na frontach velké valky v ramci
dohodovych armad, ale pod svymi vlastnimi prapory.’® Ceskoslovenské legie se utvarely
jako armada statu, ktery zatim existoval pouze v mysli dobrovolnikd, jiz se hlasili do boje
z krajanskych spolkii a zajateckych taborit se snahou osvobodit své zemé z nadvlady

Habsburku.

Teprve az v podzimnich mésicich roku 1918 staty Dohody v souvislosti s vyvojem svétové
valky zacaly ptihliZzet k feSeni, jez se tykalo rozbiti Rakouska-Uherska a vzniku

samostatnych stati v oblasti stfedni Evropy. Za ditkaz pro tento postup lze povaZovat

187 BLIZKOVSKY, Bohumir, Masarykova cesta kolem svéta za demokratické Ceskoslovensko. In: Zivé
hodnoty Masarykova Ceskoslovenska. Sbornik z konferenci k 90. vyro¢i vzniku CSR v Brn&, Brno 2009, s.
217.

88 HLAVAC, Miroslav, Cesti mafiani, Karvind 2008, s. 191. Text Pittsburgské dohody viz SVOMA,
Jaroslav, Za svobodny stat, Ostrov nad Oslavou 1951, s. 37.

189 vice k legionaiim srov. napf. HONZIK, Miroslav, Legionafi, Praha 1990.; STRAIT, Jaroslav, Svobodni
obcané ve Velké valce (1914-1918), Praha 2014.; MICHL, Jan, Legionafi a Ceskoslovensko, Praha 2009.
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odmitavy postoj amerického prezidenta Woodrova Wilsona k zadosti Centralnich mocnosti
o piiméfi, odeslané pocatkem fijna 1918. Rakousko-Uhersko, vyckavajici na Wilsonovu
odpovéd, vydalo dne 15. fijna Cisafsky manifest, jimz zvefejnilo myslenku na ,,prrestavbu

Rakouska ve spolek narodnich stati a nedotknutelnosti Uherska,“**°

piicemz by kazdému
narodnimu statu zarucoval samostatnost. Tento o n¢kolik desitek let opozdény manifest,
ktery by diive pravdépodobné vyvolal obrovské nadsSeni, jiz nenabyl velkého vyznamu, a

to zejména proto, ze tajemnik Ceskoslovenské narodni rady191

Edvard Bene§ dohodovym
zemim oznamil, Ze se s platnosti od 26. zafi 1918 ustanovila prozatimni ¢eskoslovenska
vlada. Nasledné¢ pak Masaryk, jiz jako predseda prozatimni vlady, vydal 18. fijna tzv.
Washingtonskou deklaraci o nezavislosti ceskoslovenského naroda. Prohldseni bylo
uveiejnéno shodou okolnosti t¢hoz dne, kdy Wilson zaslal negativni odpovéd’ na rakousky
pozadavek mirovych jednani, jelikoz autonomii pro ndrody monarchie povazoval jiz za
prekonanou. Soucasné také vyzval rakouskou vladu, aby souhlasila s tim, Zze si o své
budoucnosti narody rozhodnou svobodné. Washingtonska deklarace se tak stala jakousi

pfedzvésti budouci Ustavy samostatného cCeskoslovenského statu, podle niz se mél stat

republikou.

Pomyslnym historickym meznikem se stal 28. fijen 1918, den vzniku Ceskoslovenska, kdy
ve své podstaté doSlo k nedorozuméni. Notu rakouského ministra zahranici Gyuly
Andréassyho z 27. fijna si mnoho lidi vysvétlilo jako kapitulaci, pfitom se ve skutecnosti
jednalo pouze o rakouské pfijeti nabidky k jednani o miru. Jesté téhoz dne vecer
telefonoval z Vidn¢ do Prahy zastupce Narodniho vyboru Vlastimil Tusar a nechal se
slySet, Ze dojde k vojenskému padu monarchie.’® Nasledné doslo k vydani Zdkona ze dne
28. Fijna 1918 o zrizeni samostatného statu ceskoslovenského, na jehoz zéklad¢é byl
vyhlasen novy statni utvar. Dva dny poté, na zasedani Slovenské narodni rady
V Tur¢ianském sv. Martin¢, byla piijata Deklarace slovenského naroda (Martinska
deklarace), jez zadala pravo na sebeurCeni pro Slovaky a zaroven také vyjadiila vili

slovenského lidu Zit ve spole¢ném staté s ceskym narodem.

Nové vzniklé Ceskoslovensko se od pocatku svého vzniku potykalo se zasadnim

problémem, kterym bylo velmi rozmanité narodnostni slozeni jeho obyvatelstva, jehoz

10 PROKS, Petr, Politikové a vznik republiky: 1914-1918, Praha 1998, s. 184.

191 Ceskoslovenska narodni rada byla hlavnim organem zahrani¢niho odboje b&hem prvni svétové valky,
vznikla roku 1916 se sidlem v Pafizi. Mezi jeji hlavni pfedstavitele se fadi T. G. Masaryk, E. Bene§ a M. R.
Stefanik.

192 KLIMEK, Antonin, Rijen 1918 (Vznik Ceskoslovenska), Praha 1998, s. 181.
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velka Cast se snovym statnim uspofadanim neztotozilovala a odmitala je. Jednalo se
zejména o Némce, Poldky a Mad’ary, ktefi se stali obyvateli nového statu. Na druhé strané
stali Cesi a Slovaci, ktefi naopak vznik Ceskoslovenska oslavovali. V této situaci viak bylo
témet nemozné dosdhnout mezi uvedenymi dvéma skupinami obyvatel shody, a to zejména
v principech ~ fungovani nového statu.'® Po vzniku Ceskoslovenska nedoglo
z Gstavnépravniho hlediska k zddnym zménam v postaveni mensin. Jejich prava se i nadale
fidila ¢l. 19 zakona o vSeobecnych obcanskych pravech z prosince 1867, ktery stanovoval
prava narodnich kmené. % Negativni stanovisko vii¢i novému statu vSak narodnostni
mensiny péstovaly mimo jiné také proto, ze nové vedeni statu provadélo kroky sméiujici
K vytvateni privilegovaného postaveni Cechtl a Slovaku. I piesto, Ze zakonodarny organ
pfijal prohlaseni, v némz tvrdil, Ze ,,Ceskoslovenskd republika bude statem obcansky i
narodnostné spravedlivym®, soucasn¢ dodalo: ,, /[...] vSe pri vidcim postaveni

v ’ ’ . . 1
Ceskoslovenského naroda a jeho jazyka*. %

Na tzemi nového statu se kromé 60 okrest s ceskou vétSinou, vyskytovalo také 36 okresi
s némeckou majoritou. Na zdékladg sCitdni obyvatelstva zroku 1900 Zzilo v téchto 36
okresech okolo 2 milionti Némcti a jen necelych 149 tisic Cechii. Jelikoz viak Némci

1.1% Velmi

sidlili 1 na Moravé a ve Slezsku, dosahoval jejich celkovy pocet pies 3,5 mi
slozita situace nastala po vzniku statu v pohraniénich oblastech Ceskoslovenska, kde Zilo
prevazné némecké obyvatelstvo, které zacalo prohlasovat, Ze je ,,odhodlano k zoufalému
odporu proti hrozici cizi nadvlade a zada pravo na sebeurceni*.*’ Predstavitelé Narodniho
vyboru proto zah4jili jiZ na konci fijna 1918 jednani s némeckymi politiky a dokonce je
vyzyvali ke vstupu do nové utvafené vlady. Cesti politici pozvali sudetondmeckého
predstavitele Rudolfa Lodgmana von Auen k jedndni, které se konalo 30. fijna 1918
vV Obecnim domé¢ v Praze. FrantiSek Soukup na této schiizce Lodgmanovi von Auen sdélil,
ze hodla za vSech okolnosti udrzet ochranu osob a majetku a stejné tak volnost pohybu

Cechli 1 Némcu v zemi. Nadale zdiraziioval svobodu politického a narodniho presvédceni

1% TOTH, Andrej, NOVOTNY, Lukas, STEHLIK, Michal, Narodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918
1938, Od statu narodniho ke statu narodnostnimu?, Praha 2012, s. 11.

194 Vsechny ndarodni kmeny ve stité jsou rovnopravné a kazdy ndrodni kmen md nedotknutelné pravo na
ochranu a péci o svou narodnost a jazyk. Stat uznava rovnopravnost vSech v zemi obvyklych jazykii ve skole,
na urade a ve verejném zivote.“Tamtéz, s. 22.

1% Tamtéz, s. 25.

19 KLIMEK, Rijen 1918, s. 232.

Y97 Tamtéz.
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vSech obyvatel, pfiCemz vSak dlrazné trval na zachovani jednoty zemi Kralovstvi

v r 198 v 7 ror c v , . .7 v
¢eského.™" Lodgman naopak zadal uznéni samostatnosti némeckych provincii a zup.

Dalsi ¢eskonémecka jednani, k nimz byl pfizvéan i viidce némeckych socidlnich demokrata
Josef Seliger, probihala v pribéhu listopadu. Rada &eskych politiki ho znala jiz z
predchozi doby z jednani Rigské rady, a proto také rozhovory s nim probihaly v klidu a s
uctou. Seligerovy pozadavky se vSak pftili§ neliSily od téch Lodgmanovych a vad¢i Cesti
Cinitelé je rovnéz zamitli. Plany Aloise Ra$ina naopak pocitaly s némeckym uznanim
¢eskoslovenského statu. Doslova se nechal slySet, Ze ,,jediné v pripadé tohoto uznani bude
Ceska vilada pripravena zajistit Némcium v ramci legislativy jistou miru jejich narodniho a

kulturniho vyvoje « 199

V této situaci nebylo mozné docilit shody mezi témito dvéma stranami, a to zejména proto,
ze jak Rudolf Lodgman von Auen, tak Josef Seliger neprosazovali dohodu, nybrz odtrzeni
pohrani¢nich uzemi od Ceskoslovenska. Sudetiti Némci pozadovali piipojeni oblasti s
pievazné némeckym obyvatelstvem k Némeckému Rakousku (Deutsch-Osterreich), jez jim
pfislibilo plnou ochranu. Dale se pak ptedpokladalo, Ze dojde k pficlenéni Deutsch-
Osterreich k Némecku. Vysledkem tohoto postoje se stalo vyhlaSeni &tyé némeckych

regiond s vlastni spravou b&hem fijna a listopadu 1918.%%°

Dne 29. fijna vznikla provincie
Deutschbéhmen, jejimz centrem se stalo mésto Liberec, a v ¢ele vlady, kterd poZzadovala
vytvofeni autonomniho tizemi v severnich Cechach, stal radikalni némecky piedak
Raphael Pacher.”* Tuto oblast vyhlasili néme&ti poslanci Rigské rady, jiz byli pivodem z

Cech. O den pozdgji vytvoril némecky politik dr. Robert Freissler®?

prozatimni vladu
v Opavé, a ustanovil tak provincii Sudetenland.?® Na ¢asti Moravy vytvofili Némci dne 3.
listopadu provincii Deutschsiidmihren s centrem ve Znojmé& a sou¢asné na jihu Cech

vznikla provincie Bohmerwaldgau, kterd byla spravovana z Prachatic.?*

Na vytvareni némeckych provincii se ¢eska politicka scéna divala s velkym znepokojenim.

%

Situaci dale ptiostfovaly neustalé nepokoje v téchto oblastech, jejichz hlavni pfi¢inou se

19 Tamtéz, s. 259.

%9 TOTH, NOVOTNY, STEHLIK, s. 36.

0 KLIMEK, s. 232-233.

21 SLADEK, s. 26.

202 Robert Fleissler byl némecky politik ptsobici v Rakouském Slezsku, v roce 1918 se stal zemskym
hejtmanem provincie Sudetenland. Podrobnéji viz MARTINEK, B., Nékolik poznamek k osobé dr. Roberta
Freisslera. In: Acta historica et museologica Universitatis Silesianae Opaviensis. C 6, Opava 2003, s. 325-
331.

208 KLIMEK, Rijen 1918, s. 269.

% TOTH, NOVOTNY, STEHLIK, s. 35-36.
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stal nedostatek potravin, rozpadajici se administrativa a v neposledni fad¢ zvySena
bolsevicka agita¢ni Cinnost, které napomahali vojaci navracejici se z front prvni svétové

valky.

K oficidlnimu vyhlaseni republiky doslo az 14. listopadu 1918. V dobé& od 28. fijna do 13.
listopadu vykonaval zdkonodarnou i vykonnou moc Narodni vybor. Jednalo se o
prozatimni organ nejvyssi statni moci, ktery fungoval de facto jako provizorni Narodni
shromdzdéni. Tvoftilo ho pét ¢lent — Jifi Stiibrny, Alois Rasin, FrantiSek Soukup, Antonin
Svehla a Vavro Srobar. V uvedeném obdobi Nérodni vybor piijal celkem sedmnact
zakont, které byly nezbytné pro fungovani nového statu. Mezi nejdilezitejsi patfil tzv.
recepCni zdkon (C. 11 Sb. z. a n.), ktery stvrzoval, ze veskera dosavadni nafizeni a zakony
zlstavaji prozatim v platnosti. Kdyz se 13. listopadu seSel Narodni vybor naposledy,
projednal a posléze schvalil prozatimni Gstavu, jez byla vyhlasena o den pozdé&ji. Pocitalo
se s tim, ze ustava bude platit kratce, proto ziskala ptfizvisko prozatimni. Dals$i Gstava vSak

vesla v platnost az na konci unora roku 1920.

Na zéklad¢ vySe uvedené ustavy se Narodni vybor zménil na jednokomorové Revoluéni
Nérodni shromazdéni (déle jen RNS), které existovalo do voleb v dubnu 1920. Zastupci
narodnostnich mengin v RNS nezasedali, jelikoz odmitali existenci Ceskoslovenska a
logicky se nechtéli stat soucasti jeho organti. Na druhé strané je vSak dilezité poznamenat,
Ze cesti politici tento piistup uvitali a Némce do RNS ani nezvali, protoZe se v piipadé
jejich ucasti obavali moznych téZkosti spojenych se schvalovanim natfizeni a zakon(.?%
Nakonec nécktefi némecti politici projevili pfani Ucastnit se jednani RNS, ale jejich
piipadna ticast byla vazana na uznani Ceskoslovenska ve stavajicich hranicich, které mély
kopirovat hranice historickych zemi Koruny ¢eské. K jejich zakotveni doslo na zéklad¢
ttech povalecnych mirovych smluv, a to Versailleské smlouvy s Némeckem uzaviené
v ¢ervnu 1919, Saint-germainské s Rakouskem v zaii 1919 a Trianonské s Mad’arskem
v ¢ervnu 1920. Smlouvou v Trianonu bylo Ceskoslovensku postoupeno tuzemi Slovenska a

Podkarpatské Rusi. Ke kone¢nému vymezeni spornych hranic v oblasti Té¢Sinska, Oravy a

Spise doslo az v ervenci 1920 poté, co si Tésinsko mezi sebe rozdélily Ceskoslovensko a

Polsko.?%

205 Tamtéz,vs. 21.
26 pAVLICEK, J., Ceskoslovenské dé&jiny a evropské politika ve 20. stoleti, Praha 2008, s. 23.
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Dne 14. listopadu soucasné¢ RNS zvolilo vladu tzv. vSendrodni koalice, do jejihoz cela se
postavil Karel Kramatf. V té¢ dobé se pln€¢ projevovaly protesty ze strany sudetskych
Némci, jelikoz zvolend vlada byla pouze jednondrodni koalici. Krom toho vlada neméla
faktickou opozici, zvolilo ji RNS a nedoslo k jejimu jmenovani hlavou statu. Nejednalo se
vSak o nijak vyjimecny jev, jelikoz na bazi revoluéni legitimity vznikaly v t€¢ dobé vSechny

nastupnické staty rozpadl¢ habsburské monarchie.

Némecti politici, zejména Rudolf Lodgman von Auen a Josef Seliger, se koncem roku
1918 zaméfili na zmezindrodnéni problému némecké mensiny v Ceskoslovensku.
Nékterym dohodovym mocnostem zaslali noty s uvetfejnénim spornych zélezitosti
tykajicich se pohraniénich provincii. Ceskoslovensko se naopak vénovalo spise vnitinimu
feSeni dané problematiky, a jelikoZ rozhovory s Némci selhaly, rozhodlo se pfistoupit k
obsazeni inkriminovanych uzemi armadou. Velky problém ovSem ptfedstavoval nedostatek
vojenskych jednotek, jelikoz Ceskoslovensko doposud nemélo stalé vojsko, a proto bylo
zapottebi vyuzit sily Geskoslovenskych legionafi.?%’

Obsazovani némeckych provincii v prosinci 1918 probihalo pomérné rychle také proto, Ze
se inkriminované oblasti od poc¢atku vzniku nového statu stile zmenSovaly a v sousednich
smiSenych oblastech zahgjilo svou ¢innost mnozstvi Ceskych néarodnich vybort. Proti
tmyslu pfipojit némecké provincie k Deutsch-Osterreich se postavilo mimo jiné i mnoho
némeckych statkait a velkoprimyslnika, ktefi by se museli v piipadé odtrZzeni vzdat

majetku na ostatnim uzemi Ceskoslovenské republiky.

Obsazeni vétSiny smiSenych 1 prevazné némeckych oblasti ceskoslovenskymi vojaky
pfineslo jisté zklidnéni v zemi a téméf Uplné se zamezilo dalSim akcim Ceskonémeckych
politikii pasobicich ve Vidni. Mnoho pfedstaviteli némeckych politickych stran vSak 1
nadale doufalo, Ze bliZici se mirova konference v Patizi, jejiz zafatek byl planovan na
leden 1919, zaru¢i némecké mensin¢€ pozadované pravo na sebeurceni. Pafizské konference
vSak pro némeckou mens$inu skoncila netuspéchem a jinak tomu nebylo ani po mirové
konferenci s Rakouskem v Saint-Germain-en-Laye v zaii 1919, kdy doslo k definitivnimu

zaclenéni Gizemi s pfevazné némeckym obyvatelstvem do Ceskoslovenska.

Vznik Ceskoslovenské republiky provazela vina vSeobecného nadseni i narodniho opojeni.

Cesky narod dosahl po dlouhych tiech staletich znovu své vytouzené narodni a statni

297 Jednalo se o legionafe, jiz se praveé navraceli z Italie a Francie do vlasti a ktefi méli zkuSenosti s vedenim
boji proti armadam Némecka a Rakouska-Uherska.
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samostatnosti. NadSeni a prvotni opojeni vSak zanedlouho vyprchaly a novy stat se musel
potykat s nesnazemi a obtizemi, které provazely jeho vSedni zivot. Nejvétsi slabinou
demokratické zemé& byla velmi sloZitd narodnostni otazka. Ce$i a Slovaci se stali
tuto situaci zménit odtrzenim &asti izemi od Ceskoslovenska. V dobé prvni republiky
proto pokracovaly ve své ¢innosti vySe uvedené narodni jednoty a svazy, jejichz hlavnim
cilem byla podpora kulturniho a hospodaiského zivota cCeské menSiny, zejména

V pohranic¢nich oblastech zemé.
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5. NARODNI JEDNOTA SEVEROCESKA V DOBE PRVNI
REPUBLIKY

Roku 1914 vypukla svétova valka, kterd na jistou dobu cinnost Narodni jednoty
severoCeské prerusila. Do vzniku samostatného statu byla pak nékolikrat dokonce
ohroZena 1 jeji samotna existence. V prvnim roce valky se jest¢ mé¢la konat valnd hromada
za predchozi rok, ale jiz k ni nedoslo. Pracovnici spolku se béhem valky snazili ukryt
veskeré dulezité spisy, které by mohly byt ze strany ceskych Némcl vnimany jako
protistatni, doSlo k pozastaveni vydavani spolkového tisku a vesSkeré finance byly
uschovany u diivéryhodnych osob. Vefejnd cinnost Narodni jednoty severoCeské se
vypuknutim valky zastavila, piesto jeji kancelaf fungovala i nadale v ilegalité.’®® Snazila
se vyvijet ¢innost tam, kde byla nejpotiebnéj$i — poskytovala finan¢ni i moralni podporu
rodinam, jejichz zivitelé museli odejit na frontu.?

Cil vSech ¢lent Nérodni jednoty severoceské v pribchu vale¢ného konfliktu spocival v
zamezeni jejiho zruSeni, v zabranéni konfiskace jejiho movitého i nemovitého majetku a
zachovani eskych pozic na severu zemé. Cinnost NJS byla po dobu vélky tajna a za celou
dobu se nevyskytl zradce, ktery by praci spolku prozradil. Ustfedni vybor se stal
stfediskem vsech hrani¢at, ktefi jen mléky sledovali udalosti na vech bojistich. Clenové
spolku prozivali nejhorsi chvile svého Zivota, jelikoz se nesméli branit Sikané Ceskych
Némct ani ufadl; vnimano by to bylo jako protistatni &in. 210 Kazdy styk s jednotou vSem

hrani¢aiim ¢inil potéSeni a povzbuzeni k trpélivému snéseni nastalé situace.

Ceskoslovenska republika vznikla obnovenim byvalych historickych zemi Cech, Moravy a
Slezska, k nimz dale pattily Slovensko a také Podkarpatska Rus. Hranice nového statu
stanovovaly jednotlivé smlouvy s porazenymi staty uzaviené po valce.”** Rozloha okresi,

VnichZz po zaloZeni nového stitu Zzila némecka vétSina, Cinila 13 231 kmz, coz

208 K 31. prosinci 1917 byl vydan Kancelaisky tad NJS, ktery vstoupil v platnost 1. ledna 1918. Na jeho
zaklad¢é stal v Cele kancelafe tajemnik s titulem feditele, jemuz byli vSichni ostatni ufednici kancelate
podiizeni. Zastupcem feditele se v jeho nepfitomnosti stal koncipista, resp. I. tajemnik, v piipadé
nepfitomnosti obou zminénych pak II. tajemnik (sluzebné nejstar§i ufednik). Kanceldi jednoty meéla na
starosti zaznamenavat a rovnéz vytizovat odpoveédi na doslé dopisy a zadosti. Také byla povinna vést
evidenci nemovitosti a ostatniho majetku spolku. Ufednici kancelate méli pevné stanovené tiedni hodiny.
Z natizeni feditele museli byt v kancelafi stale pfitomni minimalné dva ufednici a tfeti smél z kancelafe
odejit za ucelem sluzebnim (s vyjimkou pokladnika a ucetniho, ktefi pochiizky nevykonavali). PIné zméni
Kancelarského fadu NJS viz NA, fond NJS, kart. 15, inv. €. 31, SluZebni pragmatika pro Gfednictvo NJS.

29 Kalendaf historie padesati let &innosti Narodni jednoty severoteské. Zprava o &innosti Nérodni jednoty
severo¢eské u piilezitosti 50 let trvani 1933-1934, Praha 1935, s. 50.

210 Tamtéy.

?1 SLADEK, s. 41.
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piedstavovalo pfiblizng jednu desetinu Gzemi celého Ceskoslovenska.”? Cesi se po
nékolika staletich ocitli ve vlastnim staté a logicky nebyli ochotni se vzdat zadnych svych

vydobytkl, které jim nyni patfily.

Vznik republiky (v dobové terminologii nékdy oznacované jako fijnovy prevrat) probéhl,
az na nepatrné vyjimky, v severnim pohranic¢i poklidng, a to ¢astecné i zasluhou Nérodni
jednoty severoceské. Hranicati byli odhodlani zlomit odpor ceskych Némecti, coz se jim
zanedlouho nové vlada za pomoci hrani¢ait pierusila.’® Na podzim roku 1918 jednota
opét zahajila svou vefejnou ¢innost a posléze, na zékladé dlouholetych zkusenosti, statistik
a dalsiho spolkového materialu, se pfistoupilo k vypracovani memoranda, tzv. navrhu pro
vladu, ,,jak ma byt postupovano v pohranici, aby cesky Zivel byl osvobozen a zajisténa
trvale jeho existence po strance ndrodni, kulturni a socialné hospodarské i politické“.214
Z divodu témét naprosté nevédomosti o pomérech na severu Cech byl do Narodniho
vyboru a posléze do ministerstva vnitra povolan feditel kancelafe Narodni jednoty
severoleské Josef Skaba, ktery byl pravem povazovan za nejlepsiho znalce severo¢eského

pohrani¢i a soucasné vSech smiSenych oblasti v republice.

Podle nékterych autorti zabyvajicich se prvni Ceskoslovenskou republikou se dokonce
mohlo jednat o ,,narodni sobectvi®, které u Cechi po roce 1918 zacalo pfevlédat,215 a proto
se nelze podivovat nad tim, Ze Eeskoslovenska vefejnost vnimala Ceskoslovensko za
vlastni vytvor, na druhé stran€ vSak u nich zacala zanedlouho dominovat ne pfili$
opravnéna piedstava jeho vyluéného vlastnictvi. To i pfesto, ze piedseda vlady Karel
Kramar na prvni schiizi Revolu¢niho Narodniho shromézdéni hovotil o tom, ze pokud se
némecti krajané postavi loajalné vic¢i naSemu statu, nebudou kulturné¢ ani jazykoveé
»utlacovani®, a nasledné dodal: ,,Nas stat ovsem bude ceskym statem [...] tak, jak jsme si

«216

Jjej vydobyli krvi a utrpenim. Ptedseda vlady (a pozdé&ji 1 prezident Masaryk) se rovnéz

212 Tamtéz, s. 42.

3 Detailngji k pokusu o odboj Némci v bieznu 1919 viz napf. REHACEK, Karel, Némci proti
Ceskoslovensku na zapadé Cech (1918-1920), Plze 2008, s. 53-74.; KOPICA, Jifi, Boj v pohrani¢i.
Demonstrace 4. biezna v Ceskoslovensku, Kadafi 2013.; AUGUSTIN, Milan, 4. a 5. bfezen 1919 v
Karlovych Varech, Historicky sbornik Karlovarska 1, 1993, s. 135-144.; MERTOVA, Katefina, 4. bifezen
1919 v Kadani, Minulosti zapadoc¢eského kraje 28, 1992, s. 221-231.; KESSLER, Vojtéch, KLEMENT,
Martin, Vzpominani turnerd na 4. biezen 1919, Moderni d&jiny 23, 2015, €. 2, s. 105-133.

214 K alendaF historie padesati let innosti Narodni jednoty severo&eské, s. 50.

215 Tento néazor zastavéa napriklad Milan Sladek ve své publikaci Némci v Cechach.

® TOTH, NOVOTNY, STEHLIK, s. 24.
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nechal slySet, Ze novy stat by mél byt statem Cechti a Slovak, pii¢emZ ostatni obyvatelé

m¢eli ziskat statut narodnostnich mensin, kterym se mélo dostat nalezitych prav.

V pribéhu roku 1918 zastavala velka fada predstavitelll obrannych jednot stanovisko, Ze
existence svobodného statu ucinila z Narodni jednoty severoCeské a obdobnych spolki
nepotiebné a zbyteéné organizace.’’’ V prvnich letech existence samostatné republiky
Narodni jednota severoCeskd dokonce ohlédsila pokles poctu svych clendl. Zatimco
naptiklad v roce 1913 existovalo celkem 655 mistnich odbort Citajicich vice nez 51 000
Clend, roku 1918 bylo do pouhych 250 mistnich odborli rozdé€leno okolo 20 000
piislusnikd jednoty.?'® Véletna doba zptisobila znatné protidnuti dosud vybudované sité
mistnich odborti, pfesto se clenové spolku a soucasné obyvatelstvo Ceského severu
domnivali, Ze ,.tento pokles bude vbrzku napraven, nebot’ cely sever uzndva, nebyt jednoty,
byly by pohranicni kraje pro republiku ztraceny*.**® Tabulka niZe ukazuje rostouci vyvoj

po&tu &lent spolku a po&tu mistnich odbort ve 20. letech 20. stoleti:??

Rok Pocet ¢lenti Pocet mistnich odboru
1920 48 564 476
1922 64 139 621
1923 72 327 736
1926 96 163 859
1927 97894 888
1929 103 375 925

Kvili neustdle rostoucim narodnostnim komplikacim a soufasné pretrvavajicim
stereotyptim se vSak Ceské, moravské a slezské Némce nepodaftilo zapojit do nového statu
jako obcany schopné spolupracovat na jeho rozvoji. Nelze se tedy podivovat nad tim, Ze se
1 pfes pocatecni nazory o nepotiebnosti obrannych spolkl a ubytku samotnych ¢lent jednot
na pocatku vzniku samostatného statu béhem nékolika let opét dafilo zvySovat zajem o
¢innost té€chto organizaci. Narodni jednoty se 1 po vzniku samostatného statu nadale staraly
o blaho Geskych mensin na mnoha mistech Cech, jako byly napiiklad Duchcov, Most,

Liberec, Vrchlabi, Trutnov, Lanskroun atd. I v této dobé bylo mozné souhlasit s jiz diive

21T pAVLICEK, s. 176.

18 CENSKY, s. 9.

219 K alendar historie padesati let Ginnosti Narodni jednoty severoceské, s. 53.
220 Tamtéz, s. 51-61.
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publikovanym ndzorem Josefa Panyra na to, ze se ¢lenové Narodni jednoty severoceské
domnivali, ze ,,v takovych mistech vydany jsou nasi lidé sverepym a bezohlednym utokiim
Zivlu némeckého se vsemi jeho pomocniky (napr. kapitilem). Z nasi strany neni to boj o
nadpravi, nebot’ lid nds nezddad niceho jiného, nez aby na severu Cech mohl Ziti svym

.. , L , o 221
Zivotem vlastnim nerusené jako ve vlastni zemi*.

5.1. Slovenska liga

Obdobna organizace, jakou byly v Cechach Narodni jednota severoeskd, Narodni jednota
posumavska a dalsi obranné spolky plsobici na Morave, existovala v dobé prvni republiky
rovnéz na Slovensku. K jejimu zalozeni doslo dne 22. fijna 1920 a nesla nazev Slovenska
liga. Dostalo se ji cile a zamé&feni, kterému se doposud na Slovensku nikdo nevénoval;
méla se podilet na odstraiiovani disledkii mad’arizace a soucasné se snazila zachranit
,slovenskou krev pred daldim odnarodiovanim.??? Sbory Slovenské ligy, které vznikly
jeji neunavnou c¢innosti, obvykle ptsobily v téch oblastech, kde dusledky odnarodinovani

byly nejvétsi, a fidily se heslem ,,za tu nasu slovencinu“**

Clenové Slovenské ligy pomahali slovenskému lidu na viech mistech, kde to bylo potieba,
zejména vzdy v té& dobé, kdy ,udery osudu® zacaly nemilosrdn¢ dopadat na slovensky
narod. Zaméteni tohoto spolku se nelisilo od ¢innosti obrannych spolki v Cechach,?** liga
byla ¢inna v narodné kulturni ¢innosti, ale 1 v oblasti literatury, jelikoZ jeji ¢lenové si byli
pln€ védomi toho, Ze jejich Cinnost ma velky vyznam pro narodni mysleni. UZ od svého
zalozeni se liga starala o to, aby se slovenské vefejnosti dostalo co nejvice narodné
orientovaného a odborného slova.””® Neméné &inna byla i v oblasti socialni — organizovala
velké mnoZstvi pomocnych socidlné¢ zaméfenych akci a soucCasn¢ se snazila potfebnym
zprostfedkovavat zaméstnani. Déle se vénovala oblasti Skolstvi, zejména zakladani

lidovych a mé§tanskych skol.?%®

V dokumentu z poloviny roku 1925 tykajici se Slovenské ligy bylo uvedeno, ze zatimco
jesté doneddvna byla narodn€ obranna prace na Slovensku pouze v zacatcich, nyni, v roce

1925 se vyviji velice slibng, a proto je mozné hovofit o tom, Ze 1 Slovensko uZz ma

221 PANYR, Josef, Narodni jednota severoceska, Praha 1914, s. 5.

222 Slovensky narodny archiv, Bratislava (dale jen SNA), fond Snem slovenskej republiky (dile jen SSR),
kart. 304, inv. ¢. 2423, Zprava o ¢innosti Slovenské ligy za roky 1939-1946, s. 1.

223 Tamtéy.

224 Stanovy tstiedi Slovenské ligy viz SNA, fond SSR, kart. 304, inv. &. 2423.

225 7prava o &innosti Slovenské ligy za roky 1939-1946, s. 7.

226 podrobng;ji k &innosti Slovenské ligy viz napt. SNA, fond SSR, kart. 304, inv. &. 2423, Zprava o &innosti
Slovenskej ligy za rok 1935, s. 3—-11.
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jednotnou obrannou instituci, v niZ pracuji spole¢né Slovaci i Cesi. Do poloviny 20. let 20.
stoleti byl vSak pocitovan v piipadé Slovenské ligy nedostateCny pocet zkuSenych
men§inovych pracovniki, a proto napiiklad slovensti ugitelé byli posilani do Cech, aby
behem této prilezitosti nahlédli do ,,ovzdusi®“ odborti Narodni jednoty severoceské, jejiho

zpiisobu prace a postupu v jednotlivych pipadech.?’

K 20. fijnu 1940 Ministerstvo vnitra hodlalo rozpustit ustfedni vybor Slovenské ligy
s odtivodnénim, ze spolek naruSuje slovensko-némecké pratelstvi; ¢lenové spolku tvrdili:
»Ano, narusovali jsme pratelstvi tim, Ze jsme nedovolili zrusit ani jednu slovenskou skolu

na Spisi a v okoli Bratislavy.“228

Timto ukolem byl znémecké strany povéfen nové
dosazeny vladni komisat dr. FrantiSek Galan, ktery se neprodlené seznamil s ¢innosti
Slovenské ligy a jenz se rozhodl spolek nelikvidovat, a tak mohla liga svoji narodni a
kulturni ¢innost provozovat i nadéle. V priibéhu 40. let se poméry na Slovensku pretvoftily
do té podoby, Ze i1 povolani ¢initelé dosli k pfesvédceni, ze Slovenska liga koné uzite¢nou

praci pro narod, a proto neni vhodné ji omezovat ¢i dokonce snad rusit.

Vojenské udalosti na Slovensku v roce 1944 cinnost Slovenské ligy znacné omezily.
Pfelomem v plisobeni spolku se stal rok 1945, kdy na zaklad€ dekretu Slovenské narodni
rady doslo k navraceni vSech sborti a §kol zpét pod spravu Slovenské ligy. V povalecném
obdobi, az do doby svého zruSeni v 50. letech, si spolek ve svém programu kladl za cil
starat se o narodni, kulturni a hospodaiské povzneseni Slovakl v ciziné a soucasné

14 v W v 14 14 o 14 22
napomahat a umoznovat styky zahrani¢nich Slovak s vlasti. ’

5.2. Fungovani a ¢innost NJS ve 20. letech

Jesté v kvétnu 1919 se na schlizi Gsttedniho vyboru Narodni jednoty severoceské hovotilo
o tom, jak se Sirokd vefejnost chybné¢ domniva, ze ¢innost jednoty skoncila a ze veSkerou
jeji praci vykonava stat. Za takto neblahych podminek musela jednota jesté s vEétsi energii
nezli doposavad pracovat pro hrani¢afe a vydobyt jim v pravém slova smyslu pravo na
zivot. Prozatim jedinym uspéSnym krokem spolku ohledné Zivota hranic¢atd bylo
»lavinové® zfizovani eskych skol, a to ve vSech mistech, kde se nachézel dostatek ceskych

déti. Velky vdeék za to patfil prezidentu Zemské Skolni rady230 dr. Jindfichu Metelkovi,

22T NA, fond NJS, kart. 13, inv. &. 29, Slovensti uéitelé, 29. kvétna 1925.

228 7prava o &innosti Slovenské ligy za roky 1939-1946, s. 3.

2% Tamtéz, s. 4.

20 podrobngji k Zemské skolni radé viz JANAK, HLEDIKOVA, DOBES, D&jiny spravy v &eskych zemich
od pocatku statu po soucasnost, s. 284.
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ktery prosadil svlij navrh zédkona o zfizovani menSinovych kol (podrobnéji viz kapitola
Skolstvi a NJS). O jeho Gisp&sném pocinani slouZi pro piedstavu tdaj z roku 1920, kdy na
Ceském severu fungovalo celkem 312 obecnych a meéstanskych skol s témér 39 000
2é1ky.231 Velké problémy viak Narodni jednota severoteska spoleéné s Ustfedni matici
Skolskou fesila s umisténim $kol, jelikoz se téméf po celou dobu existence prvni republiky
potykala s mnozstvim nevhodnych budov a mistnosti, které musely byt navic ufedné
zabirany, jelikoz Némci brénili jejich pronajmu. Az do konce roku 1920 zhstavalo
menSinové Skolstvi v rukou dr. Metelky a spravovala je tedy Zemska $kolni rada. Od

nového roku pak ptesla jejich sprava pod ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty.

Ustiedni vybor Nérodni jednoty severoteské soudil, Ze je po vzniku nového statu zapotiebi
pozménit dosavadni obsazeni jednotlivych sborii spolku, a to tak, aby byly schopny plnit
vSechny stanovené Ukoly a aby doSlo k plné obnové jeho ¢innosti. Jednotlivi referenti méli
byt v neustalém kontaktu se svym sborem a rovnéz bylo rozhodnuto o ¢astéjSich schtizich

Gstfedniho vyboru jednoty.’*

Na zaklad¢ sluzebni pragmatiky pro Ufednictvo Narodni
jednoty severoCeské v Praze byli ,,vSichni urednici NJS povinni svédomité a horlivé
vykonavati prdci sobé sverené, bezpodminecné Setriti narizeni svych predstavenych,
zachovavati prisné uredni tajemstvi, jak v ohledu sluzebnim tak obzviasté v ohledu
narodnim, usilovati v kazdém sméru o prospéch a zdar NJS, a zabranovati v§emu, ¢im by
NJS mohla vzniknouti $koda nebo vjma*.?*® P¥i valné hromad& v roce 1919 byla provedena
reorganizace Ustfedniho vyboru a starostou byl zvolen Karel Stanislav Sokol,
mistostarostou Emanuel Hruby a jednatelem spolku Josef Havlena. Starosta Sokol vSak ve
svém tradé ptili§ dlouho nevydrzel, pro nemoc se musel hned nasledujiciho roku zieknout
své funkce, a to ve prospéch dosavadniho mistostarosty Hrubého. Po dlouhé prestavce,

wrwe

vydana vyrocni zprava o ¢innosti spolku, ktera kromé jiného také charakterizovala jeho

&innost v dobé valky.?**

I v ¢lenské hierarchii spolku doslo po vzniku samostatného statu k jistym zménam — oproti
pfedchozimu obdobi se déleni ¢lenli zjednoduSilo na ¢inné, zakladajici a Cestné cleny
jednoty. Mezi Cestnymi prvorepublikovymi c¢leny Ize nalézt tehdejSiho prezidenta

republiky TomaSe Garrigua Masaryka, socidlné demokratického poslance a prvniho

21 K alendaf historie padesati let ¢innosti Narodni jednoty severo&eské, s. 51.

22 NA, fond NJS, kart. 3, inv. &. 1, Protokoly ze schiizi 1919.

233 Tamtéz, kart. 15, inv. & 31, SluZebni pragmatika pro uiednictvo NJS.

2% Kalendaf historie padesati let &Ginnosti Narodni jednoty severoeské, s. 51-53.
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ministra Skolstvi a lidové osvéty Gustava Habrmana, spisovatele Aloise Jirdska predsedu
prvni Ceskoslovenské vlady Karla Kramare, predstavitele narodné socialistické strany
Jittho Stfibrného a velkou fadu dalSich vyznamnych osobnosti té doby.235 V dobé¢ vydani
novych stanov, tedy roku 1932, prob¢hla posledni zména s ohledem na ¢lenstvo narodni
jednoty, kdy vznikla kategorie ¢lenti ptispivajicich, ktefi platili nejen zapisné, ale navic i
stanovené piispdvky, které urcoval Gstfedni vybor.?®® Pravé zmifiované piispévky &lend
slouzily v prvnich letech existence spolku k uhrazeni ro¢niho rozpoctu jednoty. Pozdéji
spolek od vybirani zapisného upustil a v dobé prvni republiky si byla jednota nucena
sponzorovat své fungovani z dobrovolnych darti a odkazii, Gfedné povolenych sbirek a

vynosu podnikt, které potradala (naptiklad plesy a prednasky).

Po vzniku nového stdtu se Narodni jednota severoceskd rozhodla piedlozit vlade
memorandum, v némz mimo jiné pozadovala znarodnéni velkého majetku ¢eskych Némcii,
jako byly naptiklad doly, ptida, drahy a rovnéz pro stat dalezity priimysl. Nakonec doslo
k realizaci pouze jednoho pozadavku, a to ohledné¢ pidy — od roku 1919 probihala

287 jeden z nejvyznamngjsich ekonomickych zasahii do Zivota

pozemkova reforma,
prvorepublikové spolecnosti, kterd v sob¢€ nesla 1 jisté ndrodnostni hledisko. Vymezoval ji
zakon ¢&. 215 Sb. z. a n. (zdborovy zakon), ktery mél dle &lent spolku ,,napraviti na Cesich
napdchané tézké krivdy po bitvé na Bilé Hore a kradenou pudu navratit do rukou
éesk)}ch“.238 Jelikoz dle ¢lent jednoty udrZovala ¢eskoslovenska vlada béhem pozemkové
reformy az piili§ pratelsky vztah k Némcium, spolek se rozhodl domahat se novelizace
uvedeného zakona.”® Castecného uspéchu bylo dosazeno prosazenim akce na zestatnéni

pohranic¢nich lest, ale jelikoz méla mnoho odpiircti, nedoséhla ocekavaného cile.

S ohledem na celostatni situaci byla pozemkova reforma Uspésnd, jelikoz piinesla divéru
obyvatelstva k vladé, ale i uklidnéni situace na venkové a rovnéz v politice. Pro

Republikanskou stranu zemédélského a malorolnického lidu (agrarni strana) navic

23 NA, fond NJS, kart. 8, inv. &. 4, Memoranda a resoluce 1919-1938.

2% Tamtéz, inv. &. 6, Material k 50. vyro¢i NJS 1885-1935.

27 Blize k pozemkové reformé viz KARNIK, Zdengk, Ceské zem& v éfe prvni republiky (1918-1938),
Vznik, budovani a zlatd éra republiky, dil prvni, Praha 2000.; PUTTKAMER, Joachim von, Die
Tschechoslowakische Bodenreform von 1919. In: Bohemia 46 (2), 2005, s. 315-342.; KARFIK, Zdengk,
Zmény vlastnickych vztahii k piidé v Cechach po roce 1918, Rigordzni prace, Praha 2009.; KRIVANEC, Jan,
Prvni pozemkova reforma a jeji aplikace, Diplomova prace, Brno 2014.; ZEMAN, Karel, Vyvoj vlastnictvi
k ptidé a souvisejicich procesti na izemi CSR od roku 1918 do sou¢asné doby, Praha 2013.

238 K alendaf historie padesati let ¢innosti Narodni jednoty severo&eské, s. 52.

%9 Narodni jednota severoeska se domahala novelizace zejména zakona o vykupu dlouhodobych pachti z
kvétna 1919, podle kterého byla ptda pridélovana dlouhodobym pachtyitm (najemctim), jimiz byli ve
velkém méfitku i Némei.
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znamenala zdafilda pozemkova reforma popularitu a jisté piispéla ke dvéma volebnim
vitézstvim. V pfipadé¢ pozemkové reformy byl nézor ¢lent spolku o ptatelském vztahu
Ceské vlady k Némctum spiSe propagandisticky, jelikoz prvni a zasadni zaborovy zakon byl
velkym kompromisem ¢eskych politickych stran; se stranami némeckymi a mad’arskymi se

240 pyblicista Ferdinand Peroutka ve svém dile Budovani

o této zalezitosti viibec nejednalo.
statu ptipomnél: ,,Ponévadz nebyli nemci pro svou oposici dosud do parlamentu
pripusteni, dosahli zastoupeni v Pozemkovém uradu jen ceskoslovenské strany, a ponévadz
nabyvani pudy nebylo nikomu zaruceno zakonem, nybrz ponechano kompromisiim mezi
stranami v Pozemkovém uradeé, byli némci z téchto kompromisit vylouceni a neméli kde
hajit sviij zajem [...] cesky nebo slovensky uchazec¢ mnohem snadnéji nabyval pidy nez

241 . Cixr 2 . o o .
“" Tento nejvyrazn€js$i zésah do soukromého vlastnictvi radikélné zménil

nemecky.
ceskoslovensky venkov a 1 pfesto, Ze v sobé nesl narodni charakter, bylo jeho zakotveni
nakonec v roving socialni.?*? O pozemkové reformé se jasné vyjadiil i tehdejsi prezident
republiky T. G. Masaryk: ,,Pozemkova reforma je vedle prevratu nejvetsim cinem nové

oo . , C 243
republiky, je dovrsenim a vilastnim uskutecnénim prevratu.*

Zna¢né narodnostni komplikace na severu Cech vedly pracovniky spolku k vypracovéni
memoranda a jeho naslednému zaslani Svazu pro Spolec¢nost narodu. Stalo se tak roku
1921, prave vcas, jelikoz Némci v té dob¢ predlozili stejné spolecnosti spis o utisku Némct
Vv republice. Memorandum od Narodni jednoty severoceské nakonec zpusobilo to, ze byl
némecky spis odmitnut jako bezptfedmétny. Vedeni jednoty se domnivalo, Ze i nadale
prevladal pomérné silny ptatelsky vladni kurz k Némclm, coZ mélo za nasledek stéle
rostouci némeckou iredentu. ,,Nebylo vyjimkou, ze némecti poslanci a sendatori jezdili po
Némecku a rovnéz po Rakousku, kde konaly predndsky vyjadiujici odpor k Ceskoslovenské
republice. Stale castéji se i v nemeckych casopisech objevovaly Stvavé clanky a ceskd

«244

cenzura proti nim ve vetsiné pripadii ani nezasahovala, uvedl starosta spolku. Narodni

jednota severoCeska se na pocatku 20. let také zacastnila protestd proti imyslim vlady, jez
hodlala Némce povolat do néckterych dilezitych instituci, jako byl naptiklad Zemsky

245
spravni vybor.

0 TOTH, NOVOTNY, STEHLIK, s. 323.

! pPEROUTKA, Ferdinand, Budovéni statu, svazek druhy, Praha 1934, s. 563.

22 TOTH, NOVOTNY, STEHLIK, s. 329.

23 Deset let Seskoslovenské republiky, svazek treti, Praha 1928, s. 549.

244 K alendaf historie padesati let innosti Narodni jednoty severo&eské, s. 54.

% 7emsky spravni vybor vznikl roku 1918. Skladal se z piedsedy a osmi &lenti podle klide vzniku Narodniho
shromézdéni. Jak predsedu, tak i ¢leny jmenovalo na dobu jednoho roku Narodni shromazdéni, které rovnéz
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Jelikoz se roku 1921 pokusil posledni vladnouci Habsburk Karel vratit na madarsky
triin,?*® probshlo v Ceskoslovensku nezbytné opatieni v podobé piesunu vojsk (v dobové
terminologii oznaCovano jako mobilizace). Protoze chtéla Narodni jednota severoCeska
zjistit, jak byl v pohrani¢i pfesun provadén, zaslal na jednotlivé odbory dotazniky.
Dotaznik se vSak dostal do redakce tisku Aussiger Tagblatt, kterd jej otiskla a poskytla
dalsim némeckym novindm. Némecti poslanci pak v Narodnim shromazdéni vznesli
ohledn¢ dotaznikii namitku a navic pozadovali rozpusténi Narodni jednoty severoceské.
Denn¢ se pak spolek potykal s anonymni korespondenci, v niz dochéazelo k zesmésnovani,
karikovani a ironizovani Ceskoslovenské republiky, vyjimkou nebyly ani vyhruzné dopisy.
Jednota bez vétSich komplikaci i nadale pokracovala v €innosti a ¢lenové spolku zastavali

. ;oo ~ « .. o s s v 247
logicky nézor, Zze Némci jsou a zlistanou protistatnim zivlem.

V nasledujicich letech dochéazelo k opétovnému nartistu ¢lenské zaklady Nérodni jednoty
severogeské. Udaje z roku 1921 hovoii o tom, Ze za pouhy rok bylo zalozeno 71 novych
odbort.?*® Jiz roku 1922 bylo moZné konstatovat, 7¢ doslo k navratu do situace pred
vznikem samotné Ceskoslovenské republiky. Diivodem byl zfejmé fakt, Ze dle skutenych
pomérd v zemi nebylo podle hrani¢afi mozné povazovat narodnostni otdzku za
uzavienou.?”® Poté, co si lidé uvédomili, Ze pozice ceské menSiny v severoCeském
pohrani¢i je neustdle ohrozena, nastal opétovny rozmach Cinnosti jednoty a soucasné
pfibylo jejich mistnich odbort. Toho roku byl také ustanoven Svaz narodnich jednot a
matic v Praze, a to proto, aby se dosahlo jednoty organizace prace pro vSechny hranicaie
ve smiSenych krajich.250 Vytvoteni Svazu povazovali pracovnici jednoty za nutné, jelikoz
se k odpircim Ceskoslovenské republiky zacali piidavat také Mad’aii a Polaci. Jednoty a
matice fungujici na uzemi Ceskoslovenska shromazd’ovaly informace a doklady o

protistatni ¢innosti, ty predavaly Svazu, ktery nésledné stiznosti pfednesl vladé. Velky

mélo pravo zprostit je jejich uradu. Ziizeni zemského spravniho vyboru. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0222_00.htm [cit. 8. 8. 2017].

248 Bljze k restaura¢nimu pokusu Karla Habsburského viz napt. TOTH, Andrej, Ceskoslovenské diplomacie a
prvni restauraéni pokus Karla Habsburského v Mad’arsku (26. bfezen — 5. duben 1921). In: Slovansky
prehled, Praha 2002, ¢. 3, s. 343-370.; RAIMAN, Vojtéch, ,,Navrat krale?* Restaura¢ni pokusy Karla
Habsburského v Mad’arsku v roce 1921 ve svétle mezinarodnich vztahti v Evropé. In: Moderni déjiny,
1/2013, s. 65-102.; OLIVOVA, Véra, Ceskoslovenska zahrani¢ni politika a pokus o restauraci Habsburk.
In: Ceskoslovensky &asopis historicky, 7/1959, s. 675—698.

247 K alendaf historie padesati let &innosti Narodni jednoty severoceské, s. 54.

2% Tamtéz.

My posledni dobé vysly dvé rozsahlé odborné monografie, které se narodnostni problematikou
v mezivaleéném Ceskoslovensku zabyvaji. Viz KUKLIK, Jan, NEMECEK, Jan, Od narodniho statu ke statu
narodnosti? Néarodnostni statut a snahy o feSeni mensinové otazky v Ceskoslovensku v roce 1938, Praha
2013.; TOTH Andrej, NOVOTNY, Luka$, STEHLIK, Michal, Narodnostni mensiny v Ceskoslovensku
1918-1938: od statu narodniho ke statu narodnostnimu? Praha 2012.

250 NA, fond NJS, kart. 8, inv. ¢. 4, Memoranda a resoluce.
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uspéch se dostavil v dubnu 1922, kdy se v Praze za ptitomnosti vladnich ¢initeld konal
generalni sném hrani¢afi ze viech &asti republiky.”* Zde se piedstavitelé narodnich jednot
a matic vyslovili k tomu, Ze ac¢koliv po vzniku samostatného statu ziskaly narodni jednoty
de facto polooficialni status, maji dojem, ze je stat malo podporuje v jejich usili o

R ;252
znovuziskdni ponémcenych oblasti.

NJS se az do poloviny 20. let pln¢ vénovala spravedlivému obsazovani statnich Gradt a
rovnéZ dbala na to, aby se viechny dilezité podniky dostaly do rukou Cechtl. Za velkou
ptekazku spolek povazoval to, Ze jest€¢ roku 1923 byla stidle v némecké spravé Labska
doprava,®® proto Narodni jednota severofeskd zafidila konani specidlni porady
v Litomeéticich za ucasti statnich uradi, na niz se rozhodlo o napravé. Ohledné vodniho
hospodarstvi doslo také k regulaci Ohie a zapocalo se s vystavbou udolni piehrady
v Chiibské.”* Clenové jednoty nadale pracovali na odstranéni nezameéstnanosti hrani¢ait a
pokouseli se zaridit u pfisluSnych organti nouzové prace. Stranou nezUstavala ani
hospodaiska otazka, jelikoz se pocet zemédé€lci od prevratu v roce 1918 stile zvysSoval.
Snahou spolku bylo ziskdvat zemédélce z Ceskych kraji, ktefi by skupovali pozemky a
zemé&délska staveni v pohranici, kde hospodarskych objektii bylo na prodej dostatek. Tuto
kolonizaci podporovala Narodni jednota severoceska poskytovanim nejriiznéjsich uvéra a
zprostiedkovanim koupé€. Spolek rovnéz po dobu prvni republiky pecoval o vzdélavani
zem&délel zakladanim lidovych zemédé&lskych Skol, které se po velmi kratké dobé
pusobnosti znacn€ osvédcCily. Pracovnici spolku mimo jiné organizovali hospodaiské
prednasky, podileli se na vydavani riznych publikaci a ve spolkovém tisku zfidili specialni
rubriku vénujici se hospodaiské tématice. Litovali snad jen toho, ze ,,ministerstvo
zemédelstvi a Zemédelska rada vénuji jen nepatrny zdjem snaham jednoty a odborii o
povzneseni hranicarského zemedélstvi a Ze veskeré své prostredky obraceji do ceskych
krajii. Nast jednoté nedostava se od ministerstva zemeédelstvi Zadné subvence, ackoliv o ni
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kazdorocné zada*.

1 Kalendar historie padesati let Ginnosti Narodni jednoty severogeské, s. 55.

2 KADLEC, Pavel, KLADIWA, Pavel, GAWRECKI, Dan, POKLUDOVA, Andrea a kol. Narodnostni
statistika v ¢eskych zemich 1880-1930, Mechanismy, problémy a dusledky narodnostni klasifikace, dil
druhy, Praha 2016, s. 240.

23 Blize k tématu Labské dopravy viz JAKUBEC, Ivan, Zeleznice a Labska plavba ve stiedni Evrop& 1918—
1938 (dopravnépolitické vztahy Ceskoslovenska, Némecka a Rakouska v mezivale¢ném obdobi), Praha
1997.

2> Kalendaf historie padesati let Ginnosti Narodni jednoty severogeské, s. 55.

2% KORYNTA, Frantisek, Stru¢ny prehled prace NJS za 1éta 1925-1926, Praha 1927, s. 20.
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Na pocatku existence nového statu doslo rovnéz k markantnimu nértstu pracovni naplné,
kterou se musela jednota zabyvat. Tento fakt zajisté zpisobilo neobvyklé mnozstvi
korespondence od hranicait, kterou pfijimala Narodni jednota severoceska zejména kvili
probihajici pozemkové reformé. Hranic¢ari se prostiednictvim narodni jednoty snazili
dosdhnout spravedlivého feSeni svych zadosti. Pro tyto Ucely se jednota rozhodla ziidit
pozemkovou komisi, ktera méla na starost vyfizovani agendy spojené s nakupem a
prodejem pozemk spolku a jez souc¢asn¢ pomahala ¢eskym zajemciim o piidé€l pudy, a to
zvlasté ve smiSenych okresech. Nartst korespondence vyplyval rovnéz i z rozmachu

mensinovych hnuti a zfizovani novych mistnich odbora.

Ve 20. letech 20. stoleti navic doslo k obnoveni vydavani vlastniho tisku Narodni jednoty
severoceské, ¢imz rovnéz ptibylo pracovnich ikon.?*® Jednalo se o casopis s nazvem
Straz severu, ktery byl od roku 1920 vydavan v tzv. volnych lhitach; rovnéz rozsah se tidil
momentalni potfebou. Veskeré ¢lanky a uvahy odpadly a tisk se omezil na pouhé zpravy
Z jednoty a odbori, které dopliovaly informacni staté nezbytné pro mensiny (konani voleb,

257

scitani lidu, jubilejni oslava apod.).””" Takto vychédzela StraZ Severu do roku 1923, kdy

byla pfejmenovana na HraniCafe, jenZ spojoval tii hranicafské listy, a to Straz severu,
Hrani¢aie v Usti nad Labem a Karlovarské listy. HraniGaf se stal organem Narodni jednoty
severoCeské a pohranicnich oblasti, pficemz vychéazel dvakrat tydné, a to az do bfezna
1939, kdy nacisté jeho ¢innost definitivné zastavili. Ukolem tisku, stejné tak jako celého
spolku, bylo: ,, [...] pracovat na tom, aby nase ndrodni svrchovanost byla v celém

pohranici nejen zachovana, ale zesilena tak, aby Nemci sami uznali marnost utokii proti ni

v v o 2 TSI v Y v 7 r 17
a respektovali ji jako véc samoziejmou.* *® Hranidar nikdy nesmél pfinaSet Zadné detailni

20 Ke vzniku prvniho spolkového &asopisu doilo vroce 1900 a nesl nazev Vé&stnik Narodni jednoty
severoceské (dale jen Véstnik NJS). Zalozeni vlastniho tisku bylo logickym krokem pracovnikt jednoty,
jelikoz se prave spolkovy tisk mohl stat zdkladnim medidlnim prostfedkem pro ziskavani stoupenct a
podporovateli. Prvni ¢islo Véstniku NJS vySlo v ifjnu 1900 a nasledné vychéazel pravidelné jedenkrat
meésicné v Praze. Prvnim odpovédnym redaktorem a vydavatelem casopisu se stal Vaclav Hiibner, od
druhého roéniku na jeho pozici nastoupil dr. Stumpf, dosavadni jednatel spolku. Z diivodu co nejveétsi
publicity byl viem zijemctim zasildn zdarma. Ctenafi v ném vedle nejriiznéjsich organiza¢nich zprav mohli
nalézt kratsi uvahy o problematice mensin a Skolstvi, ale pfinasel také zpravy z kulturni oblasti a recenze na
monografie tykajici se mensin. Casopis pravidelné do svého obsahu zatazoval vyroéni zpravy a zapisy
z valnych hromad jednoty. Roku 1907 doslo v souvislosti s tiskem Narodni jednoty severoceské ke zméné,
Véstnik zmeénil svlij nazev na Straz severu a soucasné se zvysila i frekvence vydavani — z mésic¢niku se stal
tydenik. Od roku 1911 vychazela Straz severu uz pouze jedenkrat za 14 dni a pozdéji se tisk zménil opét
v mésicnik. Prvni valecny rok 1914 znamenal caste¢né omezeni ve vydavani tiskovin, a proto v tomto roce
vySla pouze dvé ¢isla Straze severu. Od poloviny roku 1914 bylo vydavani tiskoviny pieruseno kvuli
vale¢nym udélostem, a to az do biezna 1919. Podrobnéji viz RASKOVA, Eva, Narodni jednota severodeska
— né€kolik poznamek k zaloZeni, organizaci a ¢innosti. In: Historica Olomucensia, ¢. 51, 2016, s. 145-162.
BTNA, fond NJS, kart. 3, inv. &. 1, Zapisy ze schiize pfedsednické komise z ledna 1920.

28 Ugel naseho tisku, s. 69. In: Zprava o &innosti Narodni jednoty severoceské u prileZitosti 50 let trvani
1933-1934.
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zpravy, které by mohly pomoci protivnikovi, a navic se musel odvracet od vseho, ¢im by
se rozbijela soudrznost i odhodlanost k boji mezi hrani¢afi samotnymi. M¢l dbat na

zajisténi budoucnosti ,,kmene Ceského* vSemi svymi moznymi prostiedky.

Postupné se blizil 40. rok trvani jednoty, pficemz oslavy tohoto vyroci ¢lenové stanovili az
na rok 1925. Ve vyrocni zpravé za rok 1924 pracovnici uvedli: ,,Za sedm roku
samostatnosti jako by odumrel vesSkery narodni cit. Je to zasluhou riznych dnes modernich
hesel, cerpanych ze staré némecke filosofie, kterda zneuznava cisté vlastenectvi a lasku
K viasti, nebot pry se tim Skodi nasemu statu. <% S velkymi obtizemi se v té€ dob¢ podatilo
dosahnout pfijeti restrikéniho zdkona, ktery se tykal omezeni (sniZzeni) poctu ufednikt
némecké narodnosti, kterych stait zaméstnaval nékolik tisic, pficemz navic tito
administratofi vykonavali své zaméstnani bez znalosti statniho jazyka. Clenové jednoty ve
vyroéni zpravé dale pripomnéli, Ze piilisna spoluprace Cechii s Némci v Narodnim
shromazdéni bohuzel zapficinila to, ze restrikce skoncila netspéchem. Domnivali se, ze
ustupky Némcim postoupily tak daleko, ze nasledné doslo k vydani tajného vynosu, jenz
dovoloval, aby Némci mohli pouzivat pro severni pohrani¢ni oblasti oznaceni
Deutschbohmen. Zanedlouho byl vynos otistén v Hranicati a zpusobil dle vedeni jednoty

7 v v e . v . v 2
velké poboufeni vefejnosti, proto nakonec doslo k jeho zrusSeni. 60

Ani v poloving 20. let 20. stoleti nedosahla jednota po hospodaiské strance zadnych
vyznamngéjSich uspéchtl, a to zejména proto, Ze stale nedisponovala dostatkem prostredki.
Ponékud Iépe na tom byl spolek v oblasti §kolstvi, nadale se pokrac¢ovalo ve ztizovani skol
a stavély se nové budovy. Je mozné se domnivat, Ze nejvice se Narodni jednoté
severoCeské dafilo v knihovnictvi. Vyro¢ni zpradva za rok 1924 informuje, ze ,,knihovni
cinnost vykazuje za dobu trvani jednoty krdasny vysledek: 547 knihoven se 76 298
svazky“.?®* Z divodu neustalého ristu pracovni agendy spolku bylo vtomto obdobi
zapotiebi adekvatné navysit 1 pocet jeho ufednikl — kromé pozemkové komise jednota dale
zfidila naptiklad vanoc¢ni, organiza¢ni, finan¢ni a pravnickou komisi. Od roku 1924 se
kancelar spolku zacala oznacovat jako ustfedni kancelar Narodni jednoty severoceské a se
silicim politickym vlivem a rostouci ¢lenskou zakladnou se zvySovala jeji moc. Pracovali

zde dva redaktofi, a to Alois Sojka-Sokolovi¢ a FrantiSek Korynta, dale ucetni, pokladni,

9 K alendaf historie padesati let ¢innosti Narodni jednoty severo&eské, s. 56.

2%0 Zrugeni restrikéniho zékona. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t0047_00.htm [cit. 1.
10. 2017].

201 K alendar historie padesati let Ginnosti Narodni jednoty severogeské, s. 56.
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" Cr 1wy 262
zfizenec a dalSich Sest ufedniku.

Také bylo zapotiebi, aby ¢ast agendy ptevzaly krajské
uradovny, které se od roku 1924 postupné ustanovily napiiklad v Hradci Kralové, Mosté,
Vrchlabi nebo Karlovych Varech, pficemz jejich sprava spadala do kompetenci j ednoty.263
S pracovni naplni kancelaife obvykle poméhali ¢lenové ustfedniho vyboru a pozdé€ji i

N . .y 264
¢lenové akademického odboru.

Jubileum ctyficetileté prace spolku bylo oslaveno na konci zatfi 1925. Ve vinohradském
Narodnim domé¢ se konal sjezd, odkud vysSel prtivod Prahou az na Staromé&stské namésti.
Zde se pak uskute¢nila manifestace za pozadavky hrani¢ait a také dodrzovani zékond.”®® |
piesto, ze v poloving 20. let dochazelo v Ceskoslovensku pouze vyjimeéné k zavaznym
narodnostnim komplikacim, coz kopirovalo uklidnéni mezinarodni politické situace, prvni
tajemnik spolku FrantiSek Korynta vroce 1925 ptipomnél: ,Jak téZka je prdce nasi
jednoty, jest ziejmo z pomerii, které zasluhou Neémcii v nasem staté panuji. Jest velmi
podivno, zZe Némcum trpi se protistatni cinnost a propaganda velkonémecké myslenky.
Ktery stat by strpél, aby naprikliad clenové Narodniho shromdzdeni, tedy clenoveé

. L . 7 . ., P L L 5266
zdkonodarného sboru, Stvali doma i v nepratelské ciziné proti svéemu statu?*

Naptiklad $ifeni velezradnych feci z ust politika Rudolfa Lodgman von Auen o tom, ze
neni daleko doba, kdy pohrani¢ni &asti Ceskoslovenské republiky budou pticlenény
k Némecku, bylo mozné v té dobé povazovat za politicky problém. Poptipadé také tvrzeni
poslance Franze Spiny, ktery na schlizi Narodniho shromazdéni (18. prosince 1925)
zopakoval, Ze Némci neuznavaji versailleskou, saint-germainskou ani trianonskou mirovou
smlouvu za pramen prava, ¢imz myslel pievratovou dobu a zplsob ustaveni

Ceskoslovenské republiky.”®’

Funkcionafi spolku si vSak Spiniiv vyrok vysvétlili tak, ze
Némci neuznavaji existenci Ceskoslovenského statu, coz vSechny hranicaie pobuiovalo.
Situaci navic podle vedeni Narodni jednoty severoceské postupné zhorSovalo i to, ze

Nejvyssi spravni soud zaroven ptiznal cizincim pravo uplatnit svlj jazyk pred soudy a

%2 NA, fond NJS, Kart. 4, inv. &. 1, Vyroéni zprava NJS 1925.

263 presny polet krajskych uradoven nebyl zjistén, jelikoZ se nedochovaly zadné zpravy o jejich &innosti.

24 Clenové akademického odboru vydavali list s nazvem Pfatelim ceskych menSin na severu pod vedenim
redaktora PhC. E. Celige.

2% K alendaf historie padesati let ¢innosti Narodni jednoty severodeské, s. 57.

% KORYNTA, s. 9.

267 74znam schiize Narodniho shromazdéni dne 18. prosince 1925. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/003schuz/s003006.htm [cit. 1. 10. 2017].
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ufady. Nakonec vSak muselo dojit k odvolani tohoto rozhodnuti, jelikoz odporovalo

. . . 268
jazykovému zakonu.

Pracovnici jednoty opakovan¢ informovali hrani¢éfe, ze se nesmi podivovat nad tim, kdyz
vSechny jejich zadosti nejsou s okamzitou platnosti vytizeny, jelikoz pracovat za téchto
pomérti nebylo jednoduché. Cinnost spolku dle jeho &lend stile omezovaly nepiatelské
snahy Némcl a soucasné¢ prace a nazory ceskych vladnich ciniteld podporujicich
némeckou c¢innost. Velkym problémem se stalo rovnéz vydani provadéciho piedpisu

0.269

Kk jazykovému zakonu z 29. inora 192 Tato jazykova nafizeni, vydana 3. unora 1926,

neuspokojovala hrani¢are, jelikoz podle jejich slov dostatecné neobhajovala prestiz
statniho jazyka. Ve vyroéni zpravé za tento rok se rovnéz postavili proti zminénému
konceptu, kde tvrdili, Ze byl snad ptedpis dan ke korektute Némcim. Jejich podezieni o
sbratfovani Cechti s Némci uvedli pravé na piikladu obsahu pfipravovaného provadéciho
predpisu. Pracovnici spolku dokonce pted vydanim piedpisu vypracovali memorandum
vladé, kde navrhovali jist¢é dopliky a zmény predpisu. Memorandum napiiklad
obsahovalo: ,, /...] statnimu jazyku musi byt zachovdan primat, na cesky Zivel nesmi se
stahovati Zadné omezeni jazykovych prav, nebot Cesky Zivel jest ve své vlasti vSude
domovem, neni nikde mensinou, za kterou dle mirovych smluv nutno pokladati jediné
pristéhovalce némecké, madarské a polské.“270 V nekterych smérech se pracovnikiim
Narodni jednoty severoceské podafilo docilit Zddoucich zmén. Jako protest proti nafizeni
omezujici prava Cechil, Svaz jednot a matic vydal na konci unora 1926 spolené

prohlageni.?"*

Stiznosti Narodni jednoty severoCeské v souvislosti s vydadnim provadéciho piedpisu
k jazykovému zakonu vSak nebyly pfiliS§ opravnéné. Provadéci predpis s ohledem na
narodnostni menSiny hovofil jasné¢ — kdy a za jakych podminek mohou ob¢ané jiného nez

statniho jazyka pouzivat pied soudy, Gfady a organy svij jazyk. JelikoZ jazykovy zakon

28 NA, fond NJS, kart. 4, inv. &. 1, Zapisy ze schiizi 1926.

9 prace na provadscim predpisu k jazykovému zékonu zapocaly jiz na jafe 1920. Nejprve se viechny
potifebné organy meély shodnout na tom, zda vznikne jedno provadeci nafizeni pro vSechny obory statni
spravy nebo zvlastni nafizeni pro kazdy odbor statni spravy, poptipadé kompromisni varianta v podobé¢
nafizeni pro jisté skupiny vice piibuznych obori, kterd byla nakonec dohodnuta. Ponékud piekvapivé
provadéci nafizeni bylo vydano az pocatkem tinora 1926. Vétsina ¢lent vlady se domnivala, Ze jej uradujici
predseda vlady Antonin Svehla prosadil proto, Ze se jiz uvazovalo o vstupu zastupcti némeckych stran do
vlady, a on se obaval moznych nepfijemnosti spojenych s pozdé&jsim schvalovanim provadéciho ptedpisu.
Diilezité je téZ poznamenat, e se Unorové nafizeni vztahovalo pouze na &ist statni spravy. TOTH,
NOVOTNY, STEHLIK, s. 280.

" KORYNTA, s. 10.

21 Plné znéni spoleéného prohlaseni obrannych jednot ve Svazu jednot a matic zastoupenych in:
KORYNTA, s. 11.
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stanovoval povinnost Ufednikii a statnich zaméstnanci ovladat Ceskoslovensky jazyk,
provadéci predpis toto nafizeni pouze potvrdil. Neznalost statniho jazyka znamenala
prevedeni na méné odpoveédné misto, piiznani mensi kvalifikace nebo dokonce mohlo dojit
1 k tomu, ze byl pracovnik uznan trvalé nezpusobilosti zastavat své misto. Jakékoliv
pozadavky 1 ustupky v jazykové oblasti se vzdy nesly v duchu prvotni pozice
ceskoslovenského jazyka. Dokonce se vydani provadéciho natizeni dockalo i nevhodné
reakce némeckého tisku, vychazely ¢lanky jako ,,Vyvrcholeni dila pocesténi* nebo ,,Doma
74dné Locarno“.?® To, ze provadéci piedpis k jazykovému zakonu nebyl tvoren ,,ve
spolupraci s Némci“, jak se néktefi hrani¢afi domnivali, dokazuje i fakt, ze doslo
k zhorSeni postaveni menSinovych jazyka v praxi. Velky prostor, ktery byl pii rozhodovani
ponechany jednotlivym statnim uafadim a orgdnim uzemnich samosprav, mél pro

narodnostni mensiny Casto neblahé nélsledky.273

Velmi probiranym tématem té doby se zaroveii stala otazka Zupniho zfizeni. Ceské
stranické zajmy pfispély k realizaci zékona bez ohledu na desetitisice Cechtl, které by
narod ztratil vytvofenim Ceskolipské a karlovarské zupy. Jednota stale pokracovala v boji
proti zfizeni Zup, odmitala 1 jakékoliv navrhy ohledné jejich velikosti, jelikoZz byla zasadné
pro zachovani zemskych svazkt. Boj o Zupy nakonec, jak je zminéno dale v textu (kapitola
volby), skoncil piedlozenim ndvrhu na novelizaci zakona o Zupnim zfizeni, ktery

planované Zupy zrusil a vybudoval zemské ziizeni.

Velké prekvapeni vSem hrani¢aiim i pracovniklim spolku zptisobilo povolani dvou Némct
do ceskoslovenské vlady v fijnu 1926 — agrarnika Franze Spiny a kiestanského socidla
Roberta Mayr-Hartinga. Svaz jednot a matic a soucasné¢ Narodni jednota severoceska
vydaly prohleiéeni,274 kterym varovaly ¢eskou politickou scénu a zaroven upozoriovaly na
to, Ze ,,vstup Nemcii do vlady nesmi niceho méniti na stezejni zdsade, na niz byl stat
zalozen; Ze Ceskoslovenska republika je a musi ziistati statem ndrodnim*?"™ Podle nazoru
¢lent spolku bylo na ¢esko-némeckou vladu jesté ptili§ brzo. Némecky vstup do vlady
vnimali jako ,,dobry némecky obchod na ucet ¢eského naroda a celé republiky. Jednota az

do posledni chvile dirazné¢ odmitala jménem vSech hrani¢aii povolani némeckych

zastupct do vlady, jelikoz si plné¢ uvédomovala vSechny z toho plynouci disledky.

2 TOTH, NOVOTNY, STEHLIK, s. 285.

?" Tamtéz, s. 287.

274 PIné znéni obou prohlaseni (Svazu jednot a matic a Narodni jednoty severoCeské) in: KORYNTA, s. 12—
13.

2% K alendéf historie padesati let Ginnosti Narodni jednoty severoGeské, s. 57.
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Hranic¢éfi 1 pracovnici jednoty se zamysleli napiiklad nad tim, jak je pozoruhodné, Ze jiné
staty, jako je Rumunsko, Mad’arsko, Polsko atd. nebraly na Némce zadné ohledy, pouze se
fidily mirovymi smlouvami a Némci zde byli klidni (stejné jako v Ceskoslovensku, t&sné
po pievratu). Dokud némecké obyvatelstvo ocekdvalo od vitézného ceského naroda
spravedlivou odplatu, zilo spofddanym a poklidnym zivotem; kdyz se tak nestalo a
projevovaly se vici nim ustupky a naklonnost, zapocalo podle nazoru NJS s odbojem.
Dilezité je vSak poznamenat, ze v zadné jiné zemi nezilo po valce takové mnozstvi Némct
jako v Ceskoslovensku (necelych 3,5 mil.). Némci nendvist péstovali nejen proti samotné
republice, nybrz i proti obrannym spolkiim, jako byla Narodni jednota severoceska.
Dokonce ji vénovali o mnoho vétsi ,,pozornost™ nez ¢eské politické kruhy. Dokladem toho
jsou piipady, kdy némecti poslanci ptfedkladali vladé interpelace ohledné piisobeni
obranného spolku: prvni interpelace z ervna 1925 se tykala vyplaceni subvence®’® jednoté
ve vysi 2,5 mil. K¢ a druhd interpelace z Cervna nasledujiciho roku se vztahovala na
stiznosti Némca vladé ohledné toho, Ze dovoluje jednoté, aby zasahovala do rozhodovani
pfi udélovani statniho obcanstvi Némcim a cizincim. V této dobé rovnéZ vénovaly
pozornost praci spolku némecké ¢asopisy a velmi €asto ve svych uvetejiovanych statich na
ni UtoCily a dozadovaly se toho, aby ceské ufady Narodni jednotu severoceskou
rozpustily.’’

V druhé poloviné 20. let sté¢Zovala jednoté hospodaiskou a socidlni ¢innost stale probihajici
pruimyslova krize, kterd v letech 1925-1926 znatné zvysila pocet nezaméstnanych
hrani¢afi. Jednota vSak nedisponovala tolika finan¢nimi prostfedky, aby mohla pomoci
odstranit neutéSené Zivotni podminky ve vSech rodinach nezaméstnanych hranicaiu.
Nejvice se bida dotkla oblasti Falknovska, kde se zasluhou fiSskych dilnich spole¢nosti
ocitlo vice jak sto Ceskych hornikii bez prace. Vlada byla jednotou nescetnekrat
upozornéna na mistni situaci, ale kabinet pro tuto oblast dlouho nic neudélal. Clenové
spolku se domnivali, Ze se Falknovsko stdle vice dostdvalo pod némecky. FrantiSek
Korynta tvrdil, ze zatimco na velmi luxusni a zbyte¢ny Hornicky dim ve Falknové nad
Ohfi, kde se pravideln€ konaly stranické sjezdy a dale slouzil k némeckym uceliim, mohlo

byt pravideln¢ zuhelného fondu pfi ministerstvu vetfejnych praci uvolfiovano nékolik

2’8 Vice k vyplaceni subvenci Nérodni jednoté severoeské od ministerstev a prezidenta viz NA, fond NJS,
kart. 37, inv. ¢. 38. Dary, odkazy a subvence.
2" Kalendaf historie padesati let Ginnosti Narodni jednoty severoeské, s. 58.
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milionti korun, tak na vystavbu novych podnikl, které by poskytly pracovni mista

nezaméstnanym, finance nezbyly.?”®

Pracovnici obranného spolku se domnivali, ze velké mnozstvi rodin nezaméstnanych
hrani¢aia na severu Cech Zilo v bidé. BohuZel jim vSak nemohli poskytnout trvalou
podporu, ani nedokazali v§em zajistit zaméstnani. Maly pocet nezaméstnanych jednota
vyiesila jejich umisténim coby pomocné sily k draham, na posty a jiné statni titady. Stejné
jako na pocatku 20. let, tak 1 nyni, pracovnici jednoty naléhali na stat, aby nezaméstnanost
eského zivlu na severu Cech fesil riznymi nouzovymi pracemi (regulace fek, stavba
silnic, rekultivace poddolovanych pozemkt atd.), provadénim staveb Skolnich budov a
obytnych domu pro statni zaméstnance. Z vyse uvedeného je patrné, ze se Narodni jednota
severoCeskd vSemi svymi moznymi prostiedky stdle snazila odstraiiovat nezaméstnanost,
jelikoz ji zalezelo na udrzeni ceského zivlu v pohrani¢nich ¢astech zemé. Jednota se
soucasné snazila podporovat Ceské zivnostniky. Starala se o to, aby jim byly zadavany
statni dodavky a rizné prace. Kromé toho jim zpravidla obstaravala potiebny tivér a nebylo
vyjimkou, kdy spolek platil za mnohé Zzivnostniky i1 uroky. Také v jejich prospéch
intervenoval u vladnich cinitelti, aby se jim dostalo fadného zastoupeni v zivnostenskych
spoleCenstvech a obchodnich komorach naptiklad v Chebu a Liberci, které byly plné
v rukou némeckych zivnostnikti. Narodni jednota severocCeska zadala: ,, /... aby nebyla
povolovana Zivnostenska spolecenstva podle ndrodnosti, aby spolecenstva a znich
utvorené jednoty ¢i svazy vylucné némecké byly zruseny, nebot' v nich neprovadi se politika

.. L y 279
Zivnostenska, nybrz velkonémecko-germanisacni.*

Neustaly rist nemovitého majetku vnimali ¢lenové Narodni jednoty severoceské jako
posileni svych pozic. Sdm spolek, pokud mu to prostfedky aktudlné dovolovaly, zakupoval
rtizné objekty v duleZitych mistech. Udaje k roku 1926 dokladaji, Ze v posledni dobé viak
spolek musel ustat s nakupem majetku pro nedostatek financnich prostfedkd. Financni
komise Nérodni jednoty severoCeské proto vydala navrh na zlepSeni pfijmi pro jednotu,

, ’ sr oy 7.2
ktery obsahoval nasledujici ustanoveni: 80

1. Budiz zakroceno u odboru, aby veskeré sve hotovosti odvedly ustredni pokladne.
2. Budiz pracovano o ziskani zakladajicich cleni.

3. Budiz organisovano vybirani do pokladnicek v restauracich.

28 KORYNTA, s. 17.
219 Tamtéz, s. 18.
20 N A, fond NJS, kart. 4, inv. & 1, Schiize finanéni komise z 26. ledna 1926.

80



4. Budiz vyzvany penézni ustavy, obce a okresy, aby jednoté poskytly veétsi subvence.

5. Budtez zruSeny financni samostatnosti odborii, pokud nemaji svérenky.

6. Recnici z uistiedi na schiize vysilani budtez vyzvani, aby pri schiizich ventilovali
otazku zvySeni prijmii pro Jednotu a pokud mozno dali provésti hned mezi ucastniky
sbirky.

7. Podniky Jednoty: tiskarna, Radiovka, Hranicar a Severozavody bud'tez postaveny

na obchodni zaklad a zrizeny pro kazdy spravni rady.

Ptestoze finan¢ni stav spolku nebyl pftili§ pfiznivy, k roku 1926 vlastnil celkem 72 objektd,
coz by znamenalo velmi slusné jméni, kdyby vSak vSechny objekty nebyly zadluzené
uvéry — téch bylo potieba proto, aby jednota mohla uhradit ucty za vanocni nadilky,
poskytovat podpory rodinam, subvence Skoldm apod. V druhé poloving 20. let jednota
vlastnila celkem 37 obytnych domii (Bfezdnky u Duchcova, Hylvaty, Jablonec n. J.,
Marianské Lazng, Ceska Lipa, Rokytnice u Zamberka atd.), 7 $kolnich budov (Jesenice u
Podbotan, Liberec-Frantiskov, Vrchlabi atd.), 14 narodnich domi — hostinci (Broumov,
Hostinné n. L., Hradek n. N., LanSkroun, Varnsdorf atd.), 14 pozemku (Citice u Falknova,
Polomy, Sobé&druhy, Zacléf atd.) a mnoho objektii dale méla v najmu (zdmecka restaurace
Vv Ostrové u Karlovych Vart, hostinec U koruny v Bilin¢, nadrazni bufet v Podbotfanech
atd.).?

V dobé& prvni republiky vlastnila velka fada mistnich odbori Nérodni jednoty severoCeské
podily v n&kterych podnicich na severu, severozapadé i severovychodé Cech. Jednalo se o
nasledujici spolecnosti — Lucni druzstvo malozemédeélcii v Malé Skalici, Stavebni druzstvo
narodniho domu ve Sluknové, Stavebni druzstvo Doksy, Ceskoslovenské stavebni druzstvo
Deécin, Stavebni druzstvo ,,U nas“ v Olesnici, Druzstvo pro rozvod elektrické energie
V Orlickach, Prazska spolecnost pro cerpani a odbyt minerdlnich vod atd. Ve vlastnictvi
spolku dale byly narodni domy, a to napiiklad v Broumové, Hostinném nad Labem, Usti
nad Labem a Zatci, a vzhledem k dlouholetym vazbam a stykim s télovychovnymi
jednotami, byl jednou z hlavnich naplni spolku soucasné rozvoj turistiky a sportovniho
vyziti. Proto Narodni jednota severoceskda rovnéz vlastnila podily v nékterych

t&lovychovnych spolcich, jako byla napiiklad Ceskoslovenska télovychovna jednota Sokol

%81 Nérodni jednota severoteska byla rovn&z majitelkou zfidla mineralni vody Radiovka v Markusgriinu
(obec Podlesi nedaleko Dolniho Zandova na Chebsku), SeveroCeskych zavodi knihkupeckych a
papirenskych v Praze a spolumajitelkou Severoceské tiskarny v Usti nad Labem. KORYNTA, s. 20.

81



282

v Zatci.”® Dulezité je také poznamenat, e mnozi Glenové jednoty byli zaroven &leny

Sokola.

O desatém roku existence republiky se ¢lenové jednoty zminovali nasledovné: ,, /...] foto
vwroci jsme oslavili projevy netrpélivosti, nebot bilance prvniho desetileti nevykazuje
zadnou polozku politického, hospodarského a socialniho uspechu viadni cinnosti na
prospech hranic¢ari. Prosté v uvedenych smérech nebylo rozhodujicimi ciniteli nic
Vykonano. Zato vykazuje velikou polozku ustupkit a prav pro Némce, kteri pri tom jsou
stale nespokojeni, stale kladou pozadavky jako vykupné za svou ,loyalitu’, jez hranicari
Jjest hodnocena jako protistatni ¢innost.“*®® Spolek si stéZoval na to, Ze némeéti poslanci a
ministii vymahaji nostrifikaci cizich podnikd, ale rovnéz se postavil napiiklad proti chybné
cenzufe némeckych &asopisi, jelikoZ v tisku Deutsche Zeitung Bohemia?®* doslo v roce
1927 k otisténi &lanku o tom, ze Cesi jsou v republice mensinou, protoZze maji pouze 6 mil.
obyvatel, zatimco ostatni narodnosti maji 9 mil. obyvatel. Do této vétSiny vSak tisk pocital

Slovéky, kteti dle némeckych slov neméli s &eskym narodem nic spoleéného.?®®

Podle zpravy o ¢innosti Narodni jednoty severoceské za posledni dvouleté obdobi 20. let
20. stoleti, prozival Ustfedni vybor ,,velké starosti v dusledku neblahych politickych poméru
a soucasné byl také zaznamendn vipadek nérodniho uvédomeéni a hrdosti*®® Spolek se od
roku 1928 nachéazel v pomémé velké finanéni tisni, a proto nemohlo dojit k rozvoji
¢innosti, kterou hrani¢afi pozadovali. I pfesto toho clenové spolku vykonali velké
mnozstvi, a to jak na poli politickém, tak i kulturnim a socidlnim. BohuZel $patné vysledky
vykazovala jednota v oblasti hospodaiské, jelikoz ji chybély finance na skupovani
nemovitého majetku. Dokonce nastala 1 takova situace, Ze naopak musela néktery ze svych

objektli prodat, aby ziskala prostfedky na jiné neodkladné ukoly.

Pro ptedstavu je ptihodné uvést praci jednotlivych slozek Nérodni jednoty severoceské za
dvouleté obdobi (pfiklad se tyka let 1928 a 1929). Jiz od svého vzniku disponoval spolek
ustfednim vyborem, za jehoz vykonny organ bylo povazovano pfedsednictvo. Za zminéné

dva roky konal ustfedni vybor celkem osm schuzi (obvykle se tato schize konala

%82 podilové spolegnosti Narodni jednoty severodeské vé. stanov jednotlivych podnikii viz NA, fond NJS,
kart. 42, inv. ¢. 39, Podily 1908-1939.

283 K alendaf historie padesati let ¢innosti Narodni jednoty severo&eské, s. 58.

%84 Jednalo se o némecky psany denik, ktery vychézel jiz od roku 1830 v Praze. Za dobu své existence
vystiidal nékolik nazvl a vychazel az do roku 1938.

%8 Kalendar historie padesati let Ginnosti Narodni jednoty severoeské, s. 58.

288 7prava o innosti Narodni jednoty severo&eské za rok 192829, Praha 1930, s. 11.
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pravidelné¢ jednou za ctvrtleti) a vzdy se zde fteSily dualezité hranicarské otazky.
Predsednictvo pak usporddalo za toto obdobi celkem 32 setkani, na jejichz programu
mnohdy bylo i 100 polozek k projednani. Jelikoz existovala velka fada komisi jednoty, tak
1 ty se rovnéz musely schazet, a to jak z vlastni iniciativy, tak na piikaz ustfedniho vyboru,
popiipad¢ predsednictva — jednalo se o komisi volebni, tiskovou, pozemkovou,
organizaéni, pravnickou, finan¢ni, socialni, vano¢ni, hornickou, lazenskou, knihovnickou,

stavebni, personalni a disciplina’trni.287

Nérodni jednota severoCeskd se samoziejmé& podilela na oslavach prvniho desetileti
existence Ceskoslovenska. Nenasla by se snad jedina obec na severu, severovychodé a
severozapadé Cech, kde by mistni odbory spoleéné s daldimi spolky a korporacemi
distojné neoslavily ono vyznamné jubileum. Tuto slavu spolek vyuzil ke své dalsi velice
intenzivni praci, zejména se pokousel prohloubit sit’ odbort a zajistit narust poétu jejich
¢lend. Rozdéleni sborti Narodni jednoty severoceské na konci 20. let 20. stoleti je zminéno
nize v tabulce.®®® Jsou zde dale uvedeny okrsky, které dany sbor zahrnoval a sou¢asnd
pocet mistnich odborii. Z ptehledu je patrné, Ze pocet mistnich odbort byl vyssi ve
smiSenych oblastech nez ve vnitrozemi (srov. IV. sbor a XI. sbor). Tento fakt byl zptisoben
nejen vetsSim poctem pohrani¢nich okresi, ale rovnéz potfebami Ceskych hrani¢aiti o

sdruzovani a také spolupraci a ochranu pifed Némci. Vzhledem k ¢innosti, kterou Néarodni

jednota severoceska vyvijela, bylo €lenstvi v tomto spolku pro ceské obyvatelstvo velice

lakavé.

Sbor Okrsky Mistni odbory (pocet)
l. chebsky, karlovarsky, faunovsky 41
Il. podboransky, zatecky, jesenicko-zluticky, 82

chomutovsky, kadansky, rakovnicky
M. mostecky, duchcovsko-bilinsky, teplicky, 125
postoloprtsky, lounsky
V. roudnicky, litométicky, lovosicky, mélnicky, 129
ustecky, dé€insko-podmokelsky, dubsky
V. boleslavsky, mnichovohradist'sky, ¢eskolipsky, 64
borsky, rumbursko-vandorfsky

vvvvv

287 7 mnozstvi komisi spolku je patrné, e neexistovala oblast tykajici se hrani¢ait, do niz by Néarodni
jednota severocCeska nezasahovala. Tamtéz.
2% Tamtéz, 30-31.
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VI. ¢eskodubsky, turnovsky, liberecky, frydlantsky, 99
jablonecky, zeleznobrodsky, tanvaldsky

VIL. semilsky, vysocky, vrchlabsko-jilemnicky, 103

ji¢insko-libansky, novopacko-bydzovsky, hoticky
VIII. trutnovsky, upicky, kralovédvorsky, hronovsky, 120
policky, nachodsky, novomeéstsky, jaromérsky,
opocensky, ceskoskalicky

IX. rychnovsko-kostelecky, zambersky, 69

kralovéhradecky, lanskrounsky, ustecko-
Ceskottebovsky

X. litomyslsky, poli¢sky, pardubicko-chrudimsky 30

XI. ¢eskobrodsky, ¢aslavsko-kolinsky 13

XII. pod¢bradsky, brandysky, chlumecky 15

XIII. berounsky, kladensky, fimansky 18

XIV. prazsky L., prazsky II. 35

Stav organizace Narodni jednoty severoCeské vykazoval v poslednim roce 20. let oproti

PRI . , 2
predvaleénym rokiim nésledujici vyvoj: 89

Rok Pocet odbori Pocet ¢lent
1911 661 49 600
1913 665 51073
1929 925 103 375

Clenové spolku vénovali mimotadné usili zvySeni poc¢tu odborti zejména v Ceskych obcich.

Soucasné se pokouseli zvysit 1 pocet €lenstva, coz se jim nakonec, i pfes znacné piekazky,

které Cinily ve vétSin€ obci jiné korporace, podatilo. Organizace okrskil a sbort zlistala az

do pocatku 30. let 20. stoleti bez vétSich zmén.

Témeét kazdorocné po celou dobu 20. let 20. stoleti se ve zpravach o ¢innosti Narodni

jednoty severoceské psalo: ,,Vyvoj poméru na severu a severozapadu Cech je

nejvymluvnéjsim dokladem toho, jak nezbytna je prace obranna, jak dilezZita je cinnost

8 Rok 1911 je uveden proto, Ze se v té dob& jednota nachizela na vrcholu svého organizaéniho ristu.
Tamtéz, s. 28.
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Narodni jednoty severoceské. Ani v uplynulém obdobi, z néhoz skiadame ucty, nepokrocili
jsme tou merou, abychom mohli ustati v prdci ndarodni a ponechati nase hranicare svéemu
osudu. Nasledky by se dostavily, byly by povazlivé a neohrozily by jen nase posice v oblasti

sverené péci jednoty, ony oslabily by cely narod a nebezpecné poskodily sam star. <>

Z uvedeného vyplyva, ze 1 nadale, v obdobi 30. let 20. stoleti, museli hrani¢ati svadét
velice t€Zky zapas za narodni z4jmy ceského obyvatelstva. Nescetnékrat byli nuceni branit
se 1 némeckym zaméstnavatelim, ktefi od nich vyzadovali nejen praci, ale rovnéz
nahlaSeni nepravdivé narodnosti. Nejvetsi prekazku navic hrani¢afi spatfovali v tom, ze
jim vladni kruhy odmitaly podat ,,pomocnou ruku* v t¢ mife, aby mohli odoldvat némecké
prevaze. Soucasné tvrdily, Ze jim nezaruCovaly ani dostate¢nou ochranu pro neruseny
vyvoj v pohrani¢i a smienych okresech. Clenové jednoty ve svych vyroénich zpravach
pravidelnd uveiejiiovali, Ze jiz po dobu né&kolika let je Ceskoslovenska republika
zachvacena narodni lhostejnosti a stale vice utichd zajem o poctivou a neziStnou narodni

praci.
5.3. Fungovani a ¢innost NJS ve 30. letech

Jak bylo vyse zminéno, zlstavala do konce 20. let 20. stoleti sit’ sborti, okrskd a odborti
Narodni jednoty severoCeské témeét nezménéna. Obrat piisSel na pocatku 30. let, kdy doslo

k Gipravam a zm&nam v jejich okrscich. Nové roz&lenéni spolku bylo nasledujici:**

I. sbor — zapadocesky (politické okresy 1. AS, Cheb; 2. Falknov, Kraslice; 3. Jachymov,
Nejdek, Karlovy Vary; 4. Loket; 5. Marianské Lazné, Mésto Tepla), II. sbor — Zatecky (1.
Zlutice; 2. Podborany; 3. Kadan; 4. Chomutov, Pfise¢nice; 5. Zatec; 6. Postoloprty; 7.
Rakovnik, Jesenice), III. sbor — krusnohorsky (1. Most; 2. Bilina; 3. Duchcov, Teplice-
Sanov; 4. Louny), IV. sbor - dolnolabsky (1. Usti nad Labem; 2. Litomé&fice; 3. Lovosice;
4. Roudnice; 5. Mélnik; 6. Benesov nad Plou¢nici, Dé¢in), V. sbor — mladoboleslavsky (1.
Ceska lipa; 2. Rumburk, Sluknov, Varnsdorf; 3. Mnichovo Hradisté; 4. Mlada Boleslav; 5.
Duba, Bor, Ceskda Kamenice), VI. sbor — liberecky (1. Cesky Frydlant; 2. Liberec; 3.
Jablonec nad Nisou; 4. Tanvald; 5. Turnov; 6. Cesky Dub; 7. Semily; 8. Ji¢in), VII. sbor —
krkonossky (1. Jilemnice; 2. Vysoké nad Jizerou; 3. Vrchlabi; 4. Trutnov; 5. Broumov; 6.
Nachod; 7. Nova Paka; 8. Dvir Kralové nad Labem; 9. Jaromér), VIII. sbor —

290 s
Tamtéz, s. 3.

291 piehled organizaci NJS dle sbortl, okrski a mistnich odborti viz Zprava o ¢innosti Narodni jednoty

severo¢eské u piilezitosti 50 let trvani 1933-1934, Praha 1935, s. 121-207.
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vychododesky (1. Nové Mésto nad Metuji; 2. Zamberk; 3. Rychnov nad Kné&Znou; 4.
Hradec Kralové; 5. Langkroun; 6. Ceska Ttebova; 7. Litomysl; 8. Polic¢ka; 9. Chrudim; 10.
Pardubice; 11. Vysoké Myto), IX. sbor — stiredolabsky (1. Novy Bydzov, Podébrady; 2.
Caslav; 3. Kutna Hora, Kolin; 4. Cesky Brod), X. sbor — stiedolabsky II. (1. Brandys nad
Labem; 2. Kladno, Kralupy nad Vltavou; 3. Slany; 4. Praha-Venkov, Hofovice, Jilové,
Rokycany, Ri¢any), XI. sbor — prazsky (1. Praha I, 2. Praha Il, Praha I11).

Na pielomu 20. a 30. let postihla nejen stfedni Evropu a Ceskoslovensko, ale i hrani¢aiské
zeméd€lce znand hospodaiska krize. Jednota se snazila peclivé zjiStovat situaci
v zemédélstvi na severu, severovychodé a severozapadd Cech a ve viech kritickych
ptipadech se pokousela o zachranu hranicaiskych zemédélci. Byla si totiz plné védoma
toho, Ze v pfipad¢ ztraty ptidy na dulezitych mistech by mohly byt vazné poskozeny, a
hlavn¢ oslabeny ceské pozice. Touto krizi soucasné trpeli i1 CeSti Zivnostnici a mali
podnikatelé v pohrani¢nich oblastech, proto se jednota rozhodla jejich dalsi existenci a
pusobeni zajistit obstaravanim pujcek. I pies neptiznivou finanéni situaci Narodni jednota
severoCeskd zakoupila naptiklad pozemky v Chebu a velkou fadu nemovitosti po celém

pohrani¢i, které pottebovala pro svou hrani¢aiskou praci.

Jednota pomahala 1 pfi druhém celorepublikovém scitani lidu, které probéhlo roku 1930
(viz samostatna kapitola). Jako v pfedchozim s¢itani, tak i nyni provedla vSechny dulezité
pfipravy a svym divérnikim poskytla nélezité pokyny. Vysledky druhého scitani lidu
spolek povazoval za uspokojivé, ale i nadale méli jeho ¢lenové dojem, ze tudaje
neposkytuji zcela pravdivy obraz podetnosti Cechii v pohraniénich oblastech. Tvrdili, Ze
,jesté tisice lidi ceského piivodu neprihldsilo se ke svému narodu. Ucinili-li tak z diivodii
zavislosti na némeckych zaméstnavatelich, pak jest to smutnym dokladem nasi slabosti,
ktera pripousti jesté dnes odnarodnovani ceskych lid 292 Dalsi uspéch na pocatku 30. let
pfinesly obecni volby konané v roce 1931, po nichz fada obci pfeSla do rukou ceské
Vét§iny.293 V jinych méstech se naptiklad zvysil pocet Ceskych zastupcii v obecnim
zastupitelstvu. Jako v ptedchozim obdobi, tak i ve 30. letech spolek, pokud mu to rozpocet

dovolil, podporoval rodiny nezaméstnanych hrani¢aiht a vyfizoval u stditu moznost

nouzovych praci na zeleznici, vodnich tocich nebo pii pfestavbé Skolnich budov.

292 K alendar 50 let innosti NJ S, s. 61.
2% Jednalo se napk. o obce Lib&chov, Obrnice, Sitné, Patokryje, Sitejovice atd. Tamtéz.
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V kvétnu roku 1931 otiskl vecernik Narod ¢lanek o vazné finanéni situaci jednoty, jez byla
dle slov autora povazovana za jednu z nejvétSich narodné obrannych korporaci, kterd méla
na svém ,.konté*“ neobycejné¢ zasluzny kus narodni prace a jiz c¢ekalo neméné kol do
budoucnosti. Jiz pocatkem 30. let se vSak objevily obavy, ze pii kritickém nedostatku
potiebnych financi by musel spolek omezit pocet svych zaméstnancti a prodat n¢které své
nemovitosti (narodni domy, obytné domy, pozemky). Dokonce panovalo presvédceni, ze
by mohlo dojit 1 k definitivnimu zaniku NJS. Jak spravné uvedl autor ¢lanku, ukoly tohoto
spolku se po prvni svétové valce rozrostly, pribylo mnoho mensinovych odbort, které
pottebovaly penize, ale pfijmi méla jednota minimaln¢. Spolek si dale stéZoval i na
nedostatek pracovnikil ochotnych k narodni praci a rovnéz mladeze, kterd by touzila po
¢innosti v narodné obranné organizaci. Dal$i problém spolek spatioval v minimalnim
mnozstvi ,,novych bohacii a mecendsu, kteri by podepreli uslechtilé usili narodnich jednot
hmotnou pomoci. A prece pravé jen nase verejnost a jeji prizen miize vyveésti Narodni
jednoty severoceskou z jeji tézké situace a pomoci ji v jeji ndarodni praci, ktera se nejen
nestala mensi, nybrz naopak jesté intensivnéjsi a rozsahlejsi nez byla pred valkou **
Clanek rovn&z reagoval na nespravnou domnénku nékterych lidi o tom, Ze se statnim
prevratem vSe zvratilo, Ze neni potieba prace jednoty a Ze se vSe stalo povinnosti statu. Je
vSak logické, Ze stat nemohl délat vSe, a navic se ve statnich rozpoctech v téchto
zaleZitostech Casto provadé€ly skrty. Autor vySe zminéného ¢lanku vyzyval spolecnost, aby
méla porozumeéni pro praci obrannych jednot a aby nezapominala, Ze ve znémcenych
krajich zije mnoho ¢eskych chudych obyvatel, kterym je zapotiebi ziidit Skoly a ochranit je
pred hospodaisky mocnéjsim ,,zivlem*. Bylo proto nezbytné nutné, aby Narodni jednota
severoCeska nalezla ,,v nasi verejnosti porozuméni a prizen, musi nalézti ochotu K pomoci.
Tato pomoc je nezbytna a je dnes jednim z nejnaléhavéjsich vkolu narodnich* >

Velkou proménou proily na pocatku 30. let Ustfedni kanceldi spolku a také jeji fad.
Spravou kancelare byl povéren tajemnik Alois Sojka-Sokolovic¢, ktery se od 1. ledna 1932
stal feditelem. Sojku-Sokolovi¢e vSak ve vedeni spolku necekalo nic dobrého, jelikoz
v Némecku stale rostl vliv Adolfa Hitlera, coz zajisté neméalo posilovalo i ,,ducha Némcii*
Vv Ceskoslovenském pohranici. Jako doklad napjaté situace z pohrani¢nich ¢asti zemé slouzi
zapis z vyro¢ni zpravy o ¢innosti jednoty z roku 1932, kde je uvedeno: ,,Strany némeckych

nacionalu a nemeckych narodnich socialistii jsou vlastné odbockami Hitlerovy organisace.

24 Narodni jednota severoceska ve vazné situaci. Nezapominejte na nutnost prace narodnich jednot! In:
Ceské slovo, €. 91, 12. kvétna 1931, s. 1.
2% Tamtéz.
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Také nemecké spolky turnerské a jine oviadany jsou hdkovym kiizem. Po zpiisobu
Fisskonemeckém vytvareji némci uderné roty, v nichz zavedena jest prisna vojenskd
disciplina a jez konaji manévrové cviceni. ProtoZe pri téchto cvicenich zasahovali
hakenkreuzleri do pravomoci Cetnictva a financni straze, a dokonce ohrozovali také cesky
Zivel, zakrocovala jednota mnohokrate u viadnich cinitelit a doZadovala se vydani zakazu
této Cinnosti némecké, kterd jest namifena proti naSemu statu.**® Clenové jednoty
nasledné tvrdili, Ze se ze strany vladnich cCinitelii dosud nic nestalo a ze Némci Cini
komplikace nadale. Je logické, ze toto neptatelstvi mélo jisty vliv na samotné hranicaie —
projevovalo se to zejména propousténim c¢eskych zaméstnanci z némeckych firem.
Hospodaiskéa krize postihla nejen zeméd¢lstvi, ale rovnéz pramysl, proto se naptiklad
zelezni¢ni sprava rozhodla provadét Uspornd opatieni, jez se enormné dotkla Ceského
pohrani¢i (napf. zvySeni cen jizdného).297

Jesté roku 1931 se na sjezdu spolku piipravila zména stanov Narodni jednoty severoceské
s platnosti od nasledujiciho roku. Navzdory tomu, Ze piedvale¢né stanovy z roku 1907
byly fadou ¢lent spolku po dlouhou dobu kritizovany pro svou zaostalost a nedostatecnost,
K vydani novych stanov doslo az v roce 1932.2% Clenové jednoty nasledné tvrdili, ze
v dobé prvni republiky se z jednoty utvatela ,,prodlouzena ruka“ vlady tam, kde statni

aparat nemohl dostate¢né vyvijet svou ¢innost, tj. v pohranici.

Kromé& zminéné casti tykajici se Clenstva jednoty stanovy déale vymezovaly velkou fadu
odvétvi, jimiz se mél spolek zabyvat. Dle stanov méla nadale jednota pecovat o Ceské
Skolstvi, rozvoj kulturniho zivota a osvétové €innosti, zabyvat se pofadanim pfednasek a
zabav, podporou &eského primyslu a rovnéz Zivnostnikii. Po vzniku Ceskoslovenska se
zajem spolku znacné rozsifil i do oblasti hospodaiské, bohuzel vSak stile chybély
dostatecné prostiedky na jeji financovani. Nové stanovy dale obsahovaly plan spojeny se
ziskavanim povoleni k provozovani biografﬁ,299 restauracnich zafizeni, knihkupectvi a

knihtiskaren. Narodni jednota severoCeska se souCasné zacala vice vénovat Cerpani a

2% yyrogni zprava NJS za rok 1932, s. 62. In: Zprava o ¢innosti NJS u piileZitosti 50 let trvani 1933—1934.
27 Dochazelo k ruseni vytopen a nejrizngjiich dilen, velka fada zam&stnanci byla piesouvéana do vnitrozemi
a soucasné byl omezovan pocet vlaki. Proti zavirani vytopen se v pohrani¢i n¢kolikrat i protestovalo. Vice
viz Vyroc¢ni zprava NJS za rok 1932, s. 62.

2% PIné znéni stanov viz NA, fond NJS, kart. 89, inv. &. 47, Probostov — Stanovy NJS 1932.

% Vice k provozovani biografii viz tamtéz, kart. 36, inv. &. 36, Biografy 1919-1938.
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prodeji mineralnich vod, zfizovani benzinovych stanic a celkovému rozvoji cestovni a

dopravni ¢innosti.>®

Narodni jednota severo¢eska musela roku 1933 kromé rostouciho vlivu Hitlera v Némecku
a nedostatku potfebnych financi pro své fungovani feSit i jist¢ komplikace ohledné
odebirani spolkového Casopisu. V lednu 1933 se konala schiize tiskové komise Nérodni
jednoty severoCeské, kde se jednalo o tom, ze fada ¢lenti ustfedniho vyboru spolku
odmitala platit predplatné tisku Hranicai. Nejvyssi funkcionaii tvrdili, Ze pravé Clenové
usttedniho vyboru by méli jit dobrym piikladem ostatnim a ze soucasné pravé jim by se
m¢ély dostavat udaje o smérnicich ustiedi. Spolkovy tisk mél rovnéz informovat pracovniky
jednoty o obsahu novych stanov a nové siti okrsku, odborti a sborii (viz vyse). Tiskova

. . . y < . o ‘ .1 301
komise se také domnivala, Ze by se méla zavést v této véci 1 samostatna rubrika.

V tomto roce jednota rovnéz teSila znacné personalni ztraty — zemfel spoluzakladatel a
prvni jednatel Narodni jednoty severoceské redaktor A. Srb, také dlouholety feditel
kancelate spolku Josef Skéba a rovnéZ starosta Narodni jednoty brnénské Jan Maga, s nimz
starosta Narodni jednoty severoceské Emanuel Hruby vykonal velké mnozstvi intervenci u
vlady ve prospéch hrani¢ait. Velkou ranou nejen pro hranicafe, ale i agrarniky a celou

Zeskoslovenskou politickou scénu bylo imrti pfedsedy vlady Antonina Svehly.

Poméry na severu Cech se zhorSovaly nejen ztratou osvédéenych a spolehlivych
pracovnik, ale také kvili nastupu Adolfa Hitlera k moci. Dne 30. ledna 1933 byl Hitler
jmenovan fiSskym kancléfem, a kvili tomu se tak jeden z nejvétSich stati Evropy ocitl
v rukou Hitlerovy strany, ktera mimo jiné prosazovala cil ,,smést dosavadni mirovy systém,
odstranit prohnilou demokracii, uskutecnit sviij antisemitsky plan, nastolit viastni diktaturu

a ktera ohlasovala, Ze se nebude bat pouzit k dosazeni téchto cilii zadnych prostiedk .30

Nelze se podivovat nad tim, ze Ceskoslovenska vldda zanedlouho pfikrodila ke zruseni
organizace Volkssport.**Soucasng se hovofilo i o zakazu nacionalnésocialistickych stran.

V souvislosti s tim v8ak nebylo uplné jasné, ktery politicky subjekt by v piipadé zakazu

300 ZAJIC, Jindfich, Pasobnost Narodni jednoty severoeské na Teplicku do vzniku Ceskoslovenské
republiky, Bakalatska prace, Usti nad Labem 2008, s. 19.

%1 NA, fond NJS, Kart. 6, inv. &. 1, Zapis o schiizi tiskové komise NJS, 24. ledna 1933.

%02 K ARNIK, Zdengk, Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918—-1938), Ceskoslovensko a Ceské zemé v krizi
a ohrozeni (1930-1935), dil druhy, Praha 2002, s. 128.

303 Proces s nacistickou organizaci Volkssport viz tamtéz, s. 122-128. Blize ktomuto tématu viz
BREITFELDER, Miroslav, Volkssport a jeho proces. In: Déjepis XXIII: sbornik katedry historie, Fakulta
pedagogicka, Plzen 2008, s. 48—60.
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hajil a prosazoval cile sudetskych Némct. Obé negativistické némecké strany (DNSAP,
DNP) se v roce 1933 ocitly v situaci, kdy jim hrozil ufedni zakaz. Dne 25. fijna 1933 totiz
Ceskoslovenska vlada ptijala zakon ¢. 201 Sb. z. a n. o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi
politickych stran, > ktery veSel v platnost 31. fijna. Zanedlouho mélo dojit poprvé k
uplatnéni zdkona, aby mohla byt rozpustétna DNSAP. Velka cast jejich Clend vSak
okamZité presla do nové vzniklého HenleinovoSudetonémeckéhohnuti domoviny (SHF).3%
Némecké nacionaly (DNP) potkal po nastupu Hitlera k moci obdobny osud jako DNSAP —
rovnéz ji hrozil ufedni zékaz. Zatimco se DNSAP nakonec sama rozpustila, DNP tento
krok neucinila, a byla ji proto z nafizeni Ceskoslovenské vlady zastavena ¢innost; poté se

prakticky rozpadla.®®

Z velmi Castych stiznosti hrani¢aiti pracovnici jednoty zjistili, ze SHF ,.jest novou a horsi
organizaci hakenkreuzlerskou, proti niz musi nastoupiti cestu energickych zdkroki 3
Z toho divodu jednota vytvotila sit’ dverniki, kteti méli za ukol peclivé sledovat kazdy
,»krok® tohoto hnuti a jiz méli ustfedi zasilat podrobné informace, jez nasledné byly
pfedkladany vlade. Presto se fada hrani¢aiti i Clenti obranného spolku snazila véfit
Henleinovi, Ze se mu Némce podaii pfetvofit v loajalni obCany, kteti by se mohli spokojit

jen se spoluti¢asti na budovani a spravé ¢eskoslovenského statu.

Tato chybna kalkulace se projevila zahy — stat vypsal ,,plijcku prace* na co nejsnadné;si
preklenuti nezaméstnanosti v Ceskoslovensku, ale Némci ji sabotovali. Naptiklad v Usti
nad Labem se ihned po zvefejnéni vyhlaSky o upisovani ptjc¢ky do némecké spofitelny
zacali schazet némecti vkladatelé, kteti hromadné vybirali penize, aby tak znemoZnili
spofiteln¢ upsani vétsiho finan¢niho obnosu. Kdyz posléze mélo dojit k rozdélovani ptijcky
do riznych okresti, Némci byli prvni, kteti pozadovali ptidéleni nékolika milionti. Narodni
jednota severoCeska se podilela na rozdélovani financi z této pljcky, jelikoz se snazila
dosahnout toho, aby byl dostatek penézniho obnosu vénovan na vystavbu skolnich budov,

statnich obytnych domt, domi pro ufady, a soucasné také predlozila vladé soupis

304 Zakon o zastavovani &innosti a o rozpousténi politickych stran se skladal celkem ze &ty &asti. Plné znéni
zakona dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t2786_00.htm [cit. 28. 8. 2017].

%5 TOTH, NOVOTNY, STEHLIK, s. 61

306 Tamtéz, s. 63.

%07 K alendaf historie innosti NJ S, s. 64.
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nezbytnych praci s cilem odstranéni nezaméstnanosti v pohranici, jako byly vystavba silnic

. 1 308
a regulace fek.

Neuspokojivé socialni poméry na severu Cech a tdajné i neochota vladnich kruht
k provedeni napravy v této oblasti nakonec zapfi¢inily konani manifesta¢nich a protestnich
sjezdii ¢lentt Narodni jednoty severoCeské 28. kvétna 1933 v Chomutoveé, Karlovych
Varech, Teplicich, Usti nad Labem, Mosté& a Zatci. Pracovnici spolku se nasledné dohodli
na spolecné rezoluci, jez méla obsahovat pozadavky hrani¢ait ve vécech samospravy,
hornictvi, pozemkové reformy, zaméstnavani cizincli, Ceského Skolstvi, statnich

zam@stnanci, podpory Zivnostniki a kultivace poddolovanych pozemki.**

Novy rok 1934 zacal velkou explozi v dole Nelson Il u Oseka (nedaleko Duchcova), pfi
niz zahynulo vice jak 140 hornikd. Narodni jednota severoCeska se v tomto piipadé
orientovala na socialni pomoc, kdy se ustfedi podafilo okamzit¢ poslat rodinam
zahynulych hornikti pfes 5000 K¢, a soucasné zakrocila u vlady, aby i ta poskytla vydatnou
pomoc a aby navic provedla i Setfeni, pro¢ k tragédii doslo. Az tato nestastna udalost
donutila stat k tomu, aby pod svou spravu definitivné ptevzal vSechny doly, jelikoz ve
vSech dalSich dolech spadajici do spravy riznych spolecnosti hrozily obdobné dilni

katastrofy.3'°

V poloving téhoz roku uspotadala Narodni jednota severoCeska manifestaéni sjezd, jehoz
heslem bylo: ,,Pro zabezpeceni hranic a posileni hranicart®, pfi¢emz pii této ptileZitosti
odhalila pamétni desku na narodnim domé v Ervénicich s napisem: ,,Ku cti a na pamet
vernym hranicarum v 50. Vyroci prace Narodni jednoty severoceské v cervnu 1 934,31
V této dobé se souCasné také na mnoha mistech republiky, zejména vSak v pohrani¢nich
meéstech, konaly dny brannosti. Nebylo vyjimkou, Ze dny brannosti pofadali Némci, ktefi
se tak snazili dat najevo svou loajalitu k armad¢ a statu. Co se tykalo jednoty, ta k jejich
oddanosti projevila tradi¢ni nedavéru: ,,VZdyt' Heimatfronta, jejimiz cleny jsou takeé ti

Nemci, kteri mluvili tak ,nadsené’ o dnech brannosti, svou cinnosti prokazuje jasné, Ze jest

3% Jednou z dalsich akci Narodni jednoty severoGeské za zmenSeni po&tu nezaméstnanych byla snaha o
zménu pomérti v chemické tovarng v Usti nad Labem, v Schichtové tovarné i fadé dalsich némeckych
podnicich, kde bylo zaméstnano jen minimum Cechil. Tamtéz.

%9 Rezoluce byla piednesena centralnim Gfadiim a vladg. Tamtéz.

310 Vice k explozi v dole Nelson III dne 3. ledna 1934. Dostupné z:
http://historie.osek.cz/encyklopedie/vseobecna/dul-nelson [cit. 28. 8. 2017].

¥ Kalendaf historie ¢innosti NJS, s. 65.
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312" Jednota i nyni, jako jiz pon&kolikaté,

ovladnuta duchem hakenkreuzslerskym.
pozadovala zruSeni SHF, jelikoz zastavala stanovisko, ze toto hnuti péstuje velkou nenavist
k Seskému narodu a Ceskoslovenské republice. Dle ¢lent spolku viak tyto snahy o zrugeni
nepiatelské organizace byly neuskuteénitelné, jelikoz némecti agrarnici v ¢ele s ministrem
Franzem Spinou navazovali styky s Henleinem a dokonce snad, dle tajnych zdroja, jednali

< < o n 313
o slouceni SHF a némecké¢ agrarni strany.

Za roky 1933 a 1934 toho Narodni jednota severoCeska opét ucinila velmi mnoho. Jako
vzdy poskytovala pomoc a podporu tém, ktefi to potfebovali — zejména rodinam, jez
znaén€ stradaly kvili nezaméstnanosti svych ziviteli. Proto jednota prostiednictvim
odborti zasilala jedincim, ale i celym rodindm, penézni podpory, které slouzily jako
nouzova vypomoc na nakup potravin, pradla, topiva nebo na uhrazeni ndjemného. Nelze se
podivovat nad tim, Ze nejvétsi socialni péce byla v této dobe vénovana sirotklim a rodindm
po zahynulych hornicich v Oseku. Podpory v nouzi dale byly poskytnuty napiiklad osmi
rodinam v Dubé¢, patnacti domacnostem v Probostove, deviti v Retenicich, péti v Lomu,
¢tyfem ve Falknové atd.®* Jelikoz oblasti spadajici pod spravou Narodni jednoty
severoCeské zpravidla obyvaly nemajetné rodiny, vzdy s velkou vdé&nosti pfivitaly
piispévky na studia svych déti. Spolek mél podpory odstupnované — ve 30. letech
poskytoval studentlim na vysoké skole stipendium ve vysi 300 K¢, stfedoskolakiim 200 K¢
a 7akiim mé&§tanskych skol 150 K&.3°

Clenové spolku se stale odvolavali na to, Ze jen dostateénym hospodaiskym zesilenim
pohraniénich kraji jsou schopni odolat tlaku Némct. Nové stanovy jednoty proto ukladaly
kazdému clenovi spolku novou povinnost, jiz byl odvod 1 K¢ ro¢né, kterd byla urCena
pozemkovému fondu k zachrané ptady. Za rok 1933 bylo pfijato celkem 41 000 K¢ a v roce
nasledujicim jiz 80 000 K¢&, pfesto byla tato ¢astka povazovéna stdle za nedostacujici a
nadale se kladl diraz na placeni poplatku pro pozemkovy fond.*** Ve smisenych obcich
spolek finanén¢ pomdhal hospodaisky slabym zeméd€lcim tim, Ze jim poskytoval

zérukove pijcky na nakup osiva a hospodaiskych zvitat. Zachovani pidy v ¢eskych rukou

2 Tamtéz.

B3 Vice se tématu Henleinova usili vklinit se do &eskoslovenské politiky vénuje Zdengk Kéarnik ve své
publikaci Ceské zemé& v dobé prvni republiky, dil druhy, s. 190-193.

31 Cinnost narodohospodaiska a socialni, Zprava jednatelska za rok 1933-34, s. 10.

% Dle udajii z obdobi 1933-1934 bylo vtomto dvouletém intervalu vyplaceno celkem 78 stipendii;
vysokoskolskych 30, stiedoskolskych 34 a méstanskych 14. Podrobnéji k vyplaceni podpor, stipendii a
stravovacich akci zactva viz Studijni podpory, Zprava jednatelska za rok 1933-34, s. 10.

318 Nemovitosti, Zprava jednatelska za rok 1933-34, s, 10-11.
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bylo jednou z hlavnich naplni prace ¢lent jednoty. Soucasné se zabyvali otazkou dalsi
kolonizace a rekultivace poddolované pudy. Kromé plidy se jednota pokousSela mit ve
svém majetku rovnéz dostatecné mnozstvi jiného nemovitého majetku, zejména pak
narodnich domu, pozemki pro G¢el vystavby a obchodnich podnikd v provozu jednoty
(Severoceska tiskarna v Usti nad Labem; Severozavody, kancelaiské a $kolni potieby

v Praze 11).3"

Sotva zacal rok 1935, vstoupila Narodni jednota severoCeskd do jubilejniho roku, kdy
slavila 50 let své Cinnosti (vice k jubilejni oslavé viz samostatna kapitola). Pracovnici
spolku se domnivali: ,,Dnes Vosvobozeném narodé se jiz vSeobecné uznava a jest
presvédceni na rozhodujicich mistech, zZe ndrodni jednot se neprezily, ale zejména
V nebezpecné dobe, kdy je tolik nepratel kolem, tajnych i zjevnych, Narodni jednoty jsou na
misté a na vysi doby, jako instituce celondarodni a celostatni. Jiného tikolu nesleduji, jenom
prospivati narodu, svym hranicarium a své viasti “**® V tomto vyroénim roce si ustiedni
vybor spolku vyty¢il jasny pracovni program — hodlal doplnit organizacni sit’ stdvajicich
odbort novymi, aby bylo dosazeno poctu 1000, a opatfit k vyro¢i fungovani spolku milion

korun na pozemkovy fond slouZzici k zachrané pﬁdy.319

V oblastech narodnostné smisenych byl od kvétnovych parlamentnich voleb v roce 1935
(viz kapitola volby) pocitovan stale se stupfiujici antagonismus mezi Cechy a Némci. V té
dobé snad nebylo tydne, kdy by se na Ustfedi jednoty nedostala zprava o vySe uvedené
aktivité. Za téchto pomé&rl proto ptichdzeli odpovédni vladni Cinitelé s otdzkou dohody a
vyrovnani se s Némci; s ohledem na pohrani¢ni oblasti mélo dojit k ,,dohodé a vyrovnani
Némcu s hranicari, ceskoslovenskym ndrodem a jeho statem*.3?° Ustredi spolku se stale
odvolavalo na to, Ze hrani¢aii dle svych slov nikdy nevyhledéavali konflikty a nestali proti
klidu a miru. Znaéné je vSak rozhotf¢ovalo, Ze dokonce jesté v devatenactém roce existence
ceskoslovenské samostatnosti (1936) se vyskytovala v pohrani¢nich méstech prevazna

" ’ . v1: v 7 NTX . v1: ANax:.321
vétsina takovych radnic, kde sed€li ve vétsim zastoupeni Némci nezli Cesi:®

3 Podrobny ptehled nemovitosti NJS k roku 1934 viz tamtéz, s. 11.

818 Jubileum, Zpréava jednatelska za rok 1933-34, s. 12.

39 Prvnim darcem piispévku na Pozemkovy fond se stal davny priznivec Nérodni jednoty severo&eské
Americ¢an John Wimmer, ktery za timto uc¢elem spolku vénoval dar ve vysi 500 K¢. Tamtéz, s. 15.

320 JIRSA, Frantisek, Zprava jednatelska za rok 1935-36, Praha 1935, s. 13.

321/ 6 obcich z celkovych 1888 zaméstnancii bylo 64 Cechii a Némcti 1824. Tamté, s. 13—14.
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Jméno obce Némct Cechit
Benesov n./Ploucnici 30 0
Duchcov 77 38
Chomutov 368 2
Kadan 27 0
Litoméfice 81 1
Usti nad Labem 1240 24

| vdruhé poloviné¢ 30. let 20. stoleti se jednota zabyvala narodohospodaiskou a také
socialni ¢innosti. Pracovnici spolku pravidelné konali podplirné socidlni akce, které
zapis schiize piedsednictva spolku zledna 1936 — odbor Kounov zadal pujcku pro
hranicare Kucabu ve vysi 1000 K¢, skola v Marianskych Rad¢icich prosila o ptispévek na
stravovani déti, Ceska okresni péée o mladez Chabatovice Zadala piispévek na oSacovaci
akci a v Dolnim Nemojové bylo zapotiebi poskytnout studijni podporu dvéma détem.>? |
nadéle spolek pokracoval ve vyplaceni stipendii (vysokoskolskych, stfedoskolskych a
meéstanskoskolskych). Predsednictvo se rovnéz zabyvalo otazkou wudrzeni pudy
V pohrani¢nich ¢astech zemé. Za posledni dobu se totiz objevilo né€kolik ptipadd, kdy
statek preSel z Ceskych rukou do cizich. BohuzZel neexistovala Zadna instituce, ktera by
proti tomuto po¢inani mohla zakrocit, a Narodni jednota severoCeskd, zejména v piipadé
vétSich usedlosti, neméla dostatecné prostfedky na to, aby zabranila zcizeni majetku.
Béhem dvou let (1935 a 1936) se spolku podaftilo vykoupit znacny majetek z cizich rukou,
jednalo se naptiklad o ndrodni domy, jez slouzily jako stfedisko ¢eského zivota (Broumov,
Hostinné, Lanskroun, Olesnice v Orlickych horach, Podbotady, Rokytnice n./Jizerou atd.);
jednota se soucasné v této dob¢ zaslouzila o umisténi ¢eskych skol ve svych domech, a to

celkem v 15 obcich (Dub4, Hylvaty, Dolni Krupa, Pogeplice atd.).*?®

Pocatkem roku 1936 se konala dualezitd schlize socidlni komise Narodni jednoty
severoceské, na niz se pritomni usnesli na zachovani ochrany najemnikti v pohrani¢nich
castech zemé, dohodli se na ptidavcich pro ucitele i statni zaméstnance, projednali

rekultivaci piidy, shodli se déle 1 na tom, Ze by do pohrani¢nich kraji méli byt posilani jen

vvvvv

822 NA, fond NIJS, kart. 7, inv. €. 1, Program schiize piedsednictva NJS konané dne 14. ledna 1936.
%3 JIRSA, s. 14.
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proti henleinovcim. Komise se také usnesla na tom, Ze by cesti podnikatelé neméli byt
prehlizeni a vyluCovéni ze zaméstnani (zejména pozadovali zruSeni usneseni ohledné
pfijimani délnikt jen z daného mista ¢i okresu, jelikoz to bylo namifeno proti ¢eskym
firmam). Téchto n¢kolik vySe uvedenych bodl pfedseda socialni komise (dr. Kubista)
zahrnul do memoranda, jez bylo néasledné odevzdano ptfedsedovi vlady a piislusSnym
ministrom.

Ve Spatné zivotni situaci Se Vté dobé nachéazeli zivnostnici a femeslnici ve smiSeném
uzemi. Jako pftiklad Ize uvést ptipad z Karlovych Vard, kde celkem 15 ¢eskych Zivnostnikil
muselo roku 1936 zaviit svou zivnost, a to z divodu tajného némeckého bojkotu ¢eskych
zivnostnikti sméfujicich k jejich vyhladovéni. Clenové jednoty se v tomto piipadd tazali
vetejnosti: ,,Bylo by mozno, kdyby ceské obyvatelstvo podporovalo ceského Zivnostnika a
neumoznovalo blahobyt svymi peneézi casto neprdtelum ndroda a statu?3% Spolek se
soucasn¢ dovolaval zmény v poskytovani iveér ¢eskym zivnostnikiim — pracovnici jednoty
se snazili pusobit na penézni Ustavy, aby zménily dosavadni nevhodnou zasadu, kterd

omezovala poskytovani tivéru jen ve svém obvodu.

V kvétnu 1937 potadala Narodni jednota severoteska Radny valny sjezd za 52. spravni rok
v sale Lékarského domu v Praze II, kter¢ho se zGcastnili vSichni vyznamni funkcionaii
spolku, starosta E. Hruby, jednatelé F. Jirsa, C. Hubagek a J. Tasner, soucasné pokladnik J.
Panyr a nechybélo ani Sest mistostarostli (J. Havlena, J. Schlecht atd.). Na tomto setkdni
vzpominali ¢lenové spolu na nejruzngjsi ptisliby, které se jim od vladnich Cinitelt dostalo
za obdobi dvou let (od 50. letého vyroci). Po pfezkoumani mnozstvi slibi prohlasili:
,Dockali jsme se zmény v narodnostné smisenych okresich, ale ke Skodé zajmu ndarodnich a
statnich, ke skode veérnych hranicarskych strdzi.**?® Hrani¢afi zaznamenali uspéch snad jen
Vjediném piipadé, a to v novelizaci zadkona na ochranu republiky V kvétnu
1936.%2"V ostatnich pozadavcich, které adresovali vlad€ i jinym rozhodujicim €initelim, a
to dokonce od pocatku vzniku Ceskoslovenska, byli velmi zklamani. Clenové jednoty
vladu opétovné zadali, aby Skolska sprava byla vice dotovana ze statniho rozpoctu a aby
dochazelo k rychlejsi vystavbé potiebnych Skolnich budov a k zfizovani stfednich,

odbornych a matefskych skol, kterych byl stale velky nedostatek. Soucasné se objevil

%24 NA, fond NJS, Kart. 7, inv. &. 1, Zapis o schiizi socialni komise NJS konané 25. inora 1936.

25 JIRSA, s. 20.

26 NA, fond NJS, kart. 7, inv. &. 1, Radny valny sjezd NJS za 52ty spravni rok dne 30. kvétna 1937, s. 1.

%27 Novelizace zakona na ochranu republiky viz CERVENY, Ondiej, Zakon na ochranu republiky z r. 1923 a
tiskové zakonodarstvi, Rigordzni prace, Praha 2013, s. 109-113.
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pozadavek, aby do statnich sluzeb v pohrani¢i byli pfijimani potomci hranic¢ait, ktefi
ovladali dokonale statni i némecky jazyk. Jednalo se o hrani¢éte, jimz bylo znemoznovano
zaméstnani v némeckych podnicich, zivnostech i radnicich, jez plné ovladala némecka
mensina. Dalsi body se tykaly zoufalé nezaméstnanosti hrani¢ait,, pozemkového majetku
apod. Na zavér sjezdu Clenové jednoty uvedli: ,,Hranicari v pristim roce oslavi 20 rokii
znovudobyti nasi samostatnosti. Tisice hranic¢ari polozilo zZivoty za narodni stat, za lepst
budoucnost svych bratri v narodnostné smisenych okresich. Spliite konecné pozadavky
hranicaru, zajistéte verny kmen naroda na hranicich a zabrante, aby cesky c¢lovek musel po
tolika utrpeni i v jubilejnim pristim roce Zalovati na nesplnéni svych poéadavkﬁ.“328 V te
dob¢ vsak jesté nikdo, hrani¢afi, ¢lenové Narodni jednoty severoCeské ani vladni Cinitelé

netusili, co nakonec pfinese dvacaty rok existence samostatného Ceskoslovenska.

Dle zpravy o cinnosti a hospodafeni spolku v letech 1937-1939 pracovnici jednoty
spole¢n¢ s ochranitelkami a fadou spratelenych korporaci provedli roku 1937 na 639
Ceskych Skolach vanoc¢ni oSacovaci nadilku pro 7915 zaka (celkova Castka Cinila 1532
K(:).329 Ohledné nemovitého majetku je dilezité poznamenat, Ze oproti posledni vydané
zpravé o Cinnosti spolku z let 1935-1936 doslo k jeho nartstu (objekty rostly nejen na
svém vyznamu, ale rovnéz na cend). Clenové spolku se na konci 30. let také snazili
zdokonalovat stav dfive nabytych nemovitosti. Kromé péce o nemovitosti plnila Narodni
jednota severoCeskd na konci 30. let i ostatni své ukoly v oblasti socialni (vyplaceni
podpor, ptjcek, konani vanoc¢nich akci), ale i kulturni, a to z toho divodu, ze se diky

vetsim odkaziim vetejnosti 1 penéznich Gstavi®*® zlepSoval financni stav jednoty.

Od konce roku 1937 nastalo uplné provazani politiky SdP se zahrani¢népolitickymi cili
Tieti fise.*" Navic se jesté na pocatku nového roku ukazalo, Ze se nad¢je aktivistickych
némeckych ministri na zlepSeni situace v pohrani¢i nenaplnily. Némci pozadovali zejména
zvySeni poctu némeckych zastupcli na ministerstvech, reformy v jazykové oblasti a
pfevzeti spravy nad némeckymi Skolami. Situace ohledné Eesko-némeckych vztahl se
navic zhors$ila jest¢ béhem tnora 1938, kdy Hitler ve svém vefejném rozhlasovém projevu
zautoéil na Ceskoslovensko a Rakousko. Prohlésil, Ze ,,ochrana prav Nemcii v Rakousku a

v Ceskoslovensku je Zivotnim zdjmem Némecka [...] jsem odhodldin osvobodit 10 milioni

%28 Tamtéz, s. 3.

329 NA, fond NJS, kart. 14, inv. & 30, Vyroéni zprava byvalé NJS 1937-1939, s. 23.

%30 3 Narodni jednotou severo&eskou nejvice spolupracovala banka Slavie, kterd syymi finan&nimi podporami
sponzorovala zejména socialni pfedvanocni akce. K podobnym ucelim soucasné pfispival akciovy pivovar
na Smichove. Tamtéz, s. 24.

*1 TOTH, NOVOTNY, STEHLIK, s. 72-73.
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v o veer 7 . . ’ 332 . s ’
Neémcu zijicich za hranicemi statu‘.”" Tento projev byl vnimén za naprosto bezprecedentni

provokaci a uradujici ministersky predseda Milan HodZa ho nasledné oznacil za viméSovani

se do vnitinich zaleZitosti Ceskoslovenska.

Dilezitym zahrani¢né politickym aspektem, jenZ velice ovlivnil situaci v Ceskoslovensku,
se stal anslus Rakouska v breznu 1938.%% V této dob& v Ceskoslovensku soucasné doslo ke

splynuti némeckych aktivistickych stran®**

(BAL a DCV se az na nékteré jednotlivce
spojily s SdP). Do SdP nevstoupil napiiklad agrarnik Franz Spina, pro kterého bieznové
udélosti znamenaly osobni tragédii, jelikoZ patfil mezi tvirce koncepce spoluprace Némcti
s Cechy. Po své demisi se stahl z vefejného Zivota. Pro demisi se soucasné rozhodl

kiestansky social Erwin Zajicek a nabidnuté poslanecké kieslo odmitl.>*

Na konci biezna 1938 se sesli Henlein a K. H. Frank s Hitlerem, ktery jim urcil vykonavat
takovou taktiku, podle niz méla od té doby SdP vznaSet pii jakémkoliv jednani
s Ceskoslovenskou vladou takové pozadavky, které budou nesplnitelné. V tomto duchu se
také ,,nesl* dubnovy sjezd SdP v Karlovych Varech, kde strana do tzv. osmi karlovarskych
bodul shrnula podstatu nového statniho a pravniho fadu, a to i ptesto, ze jesté pred konanim

sjezdu vydala ¢eskoslovenska vlada navrh tzv. Narodnostniho statutu. >

Poté, co v kvétnu 1938 Ceskoslovenska zpravodajska sluzba ziskala informace o stahovani
némeckého vojska k hranicim republiky, coz navic podporovala i Henleinova strana,
Ceskoslovensko vyhlasilo ¢aste¢nou mobilizaci. Hitler nyni ustoupil, podobné jako 0
nékolik mésiclh pozdéji v Mnichove, kdy se uskutecnil druhy némecky napor na
Ceskoslovensko. V zafi se uz vSak eskoslovenska vlada rozhodla rozpustit SdP a na
Henleina vydala zatykac. Jelikoz se stat dale opiral o své pfedchozi spojenecké svazky
s Francii a Sovétskych svazem, prerostla obrana zemé& do mezinarodni politiky a hrozila
valka. Tato pfedstava désila britského premiéra Nevilla Chamberlaina, ktery se béhem

dvou schiizek (15. a 22. zafi) seSel s Hitlerem a poskytl mu predbézny souhlas k ptipojeni

%32 KARNIK, Zdengk, Ceské zemé v éie prvni republiky (1918—1938), O preziti a Zivot, dil tieti, Praha 2003,
s. 502.

333 Vice k anslusu Rakouska viz tamtéz, s. 502-505.

34 Podrobngji k némeckym aktivistickym stranam viz BROKLOVA, Eva, Politicka kultura némeckych
aktivistickych stran v Ceskoslovensku 1918-1938, Praha 1999.

%35 zanik BdL a zastaveni &innosti DCV, s. 122-127. In: VLCEK, Lukas, Némecky novoaktivismus 1935—
1938, Diplomova prace, Praha 2005.

3% Jednalo se o pokus o novou pravni Gpravu postaveni narodnostnich meniin (moZné pretvofeni
Ceskoslovenska ze stitu narodniho na stat narodnostni). Upravy by se tykaly oblasti samospravy, zruseni
omezeni ve Skolstvi, oblasti jazykové, odnarodiovani, zvySeni poctu némeckych ufednikd a navySeni
statniho rozpoctu pro Némce. SAP vSak tento plan odmitla jakozto nedostatecny. Vice k narodnostnimu
statutu viz TOTH, NOVOTNY, STEHLIK, s. 400-412.
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pohraniénich ¢asti Ceskoslovenska k Némecku a tim soudasné k rozbiti celistvosti zemsg.
Hitler vSak zvySoval své pozadavky a na fadé mist svétové politiky se hledalo jiné
vychodisko neZli valka. ReSeni piislo v podobé autoritativni dohody étyf velmoci, jejichz
predstavitelé se sesli v Mnichové. Vysledkem této schlize byl podpis Mnichovské dohody
vnoci z29. na 30. zafi 1938 zastupci Némecka (Hitler), Italie (Mussolini), Francie
(Daladier) a Velké Britanie (Chamberlain). Tato ,,dohoda“ nafizovala Ceskoslovensku
odstoupit své pohranicni oblasti, kraje spadajici pod spravu obrannych jednot, Némecku;
jiz nasledujici den byly obsazovany némeckym voj skem.>*’

Prvni schiize predsednictva Narodni jednoty severoceské po zabrani pohrani¢nich oblasti
Ceskoslovenska se konala 11. jna 1938. Jeden z mistostarostii jednoty, dr. Schlecht,
poukézal béhem schlize na to, Ze je zapotiebi vyfesit otazku dal§iho trvani spolku a rovnéz
zaméstnavani personalu kancelafe. DalS§i z pracovnikl jednoty pokladdal za dilezité
zakrocit u vlady, aby spolku poskytla potfebné prostiedky pro jeji dalsi ¢innost. Starosta
Hruby soucasné¢ navrhl, aby jednota zakrocovala proti kfivddm spachanych na
hrani¢afich.®® Po tydnu se konala dalsi schlize pfedsednictva jednoty, na niz mistostarosta
spolku ucinil kroky k zachrané¢ nékterych mést v severnim ceském pohrani¢i (hodlal
prosadit vyménu Ceského obyvatelstva za némecké). Neméné dilezity byl navrh jednoho
Z jednatell Narodni jednoty severoCeské na pomoc postizenym cCeskym majitelim
nemovitosti v zabraném uzemi, kteti by méli dostat ptisluSné nahrady. Tato ochranné akce
se planovala provést za ucasti vSech obrannych jednot, a navic spolecné s Narodni

radou.>*°

Po zatijové Mnichovské konferenci ptispival hrani¢aiim kromé obrannych jednot ucinnou
podporou rovnéz Cerveny kiiz a Ustiedni socidlni Gfad hlavniho mésta Prahy. Spole¢né
jesté se Sokolstvem, Ceskym srdcem, Zemskou pédi o mladez a celou fadou dalgich
instituci utvofily Vybor pro pomoc uprchliki, ktery zahdjil soustavnou praci pro zachranu
a umisténi viech potfebnych. Vlada rovnéz udélala jisté opatieni v podobé ziizeni Ustavu
pro uprchliky pfi ministerstvu socidlni péce a zdravotni spravy, ktery se rozhodl
Humistovati lid do nového Zivota, usazovati Zivnostniky a rolniky, obchodniky a Zivnostniky

a zapojovati je v novych usidlenich do celondrodniho hospodarstvi<3*° Tato prace se velmi

37T OLIVOVA, Véra, D&jiny nové doby, Velké Bilovice, 2008, s. 133134,

%8 NA, fond NJS, kart. 7, inv. ¢&. 1, Zapis o schiizi predsednictva NJS konané 11. fijna 1938.
3% Tamtéz, Zapis o schiizi predsednictva NJS konané 18. Fijna 1938.

0 Tamtéz, kart. 14, inv. & 30, Vyroéni zprava byvalé NJS 1937-1939, s. 23.
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341 o r s 1ws , « s .
Ve stabilizovani dfive uvedené finan¢ni situace

rychle setkala s uspokojivymi vysledky.
pokrac¢ovala Narodni jednota severoceska jesté na podzim 1938, a to i presto, ze se jeji
nemovity majetek se ocitl v zabraném tzemi. Statisice korun poskytl spolek na vyplaceni

podpor uprchlikiim a soucasné se jesté v prosinci tohoto roku konala vanoc¢ni nadilka.

Zmény, které nastaly v zaii 1938, logicky nemohly zistat bez vlivu na vetejny zivot. Byl
jimi zna¢né dotcen i cely spolek, ktery musel byt prebudovan, zjednodusen a ptizptisoben
novym poméram. Jednim z téchto projeva bylo slouceni vSech dosavadnich obrannych
jednot, tedy i Narodni jednoty severoCeské, v novou jednotnou organizaci S nazvem
Narodni matice pti Narodni radé ceské, ktera vznikla na zakladé vynosu ministerstva vnitra
4. dubna 1939, v némZ se tento &in odavodnil nasledovng: ,,Cini se ve verejném zdjmu,
ktery mezbytné vyzZaduje, aby bylo provedeno soustiedeni spolkii, sledujicich tyZ nebo
podobny ucel, a tim aby bylo zbranéno ztratam narodni energie a hospodarskych statkii
potiebnych ve vystavbé nového narodniho Zivota.“** Cinnost Narodni jednoty severodeské
timto vynosem skoncila, jelikoz v duisledku této flze piesla veskera prava a povinnosti

sloucenych jednot a spolkt (které zanikly) na Narodni matici.

Zavérem je dilezité poznamenat, ze ¢innost Néarodni jednoty severoceské byla natolik
mnohotvarna a ,,rozbihala®“ se do mnoha smérti (ndrodné politickd, narodohospodarska,
socialni, kulturni atd.), Zze by bylo velmi slozité zachytit jeji ptisobeni ve vSech oblastech a
navic v kazdém roce. Za jeden z hlavnich cilii své prace povazovala jednota po celou dobu
existence prvni republiky hospodaiské posileni ceského zivlu, navzdory tomu, Ze se
jednalo o ukol velice nesnadny. Spolek dale kladl diraz na zjednoduseni Zivotni situace na
severu Cech, a to v podobé pozemkové reformy, zestatnéni lest, zakladani novych podniki
a zkupovani realit pfimo Narodni jednotou severoCeskou. Kulturni vyznam spolku
napiiklad dokumentovalo velké mnozstvi spolkovych objekti vénovanych Skolskym
ucellim. Jednota pomahala s organizaci a rovnéz podporovala kupovani usedlosti (napf.

v roce 1936 jednota vlastnila 96 usedlosti a pozemky méla celkem na 46 mistech).>*

Nejvétsi ,,bfemeno™ na sebe spolek vSak uvalil po strance financni, jelikoZz musel

kazdoro¢né¢ financovat hypotéky, platit dan€, pojisténi, opravy a provoz Skol a

341 Podrobné k migracni politice v Ceskoslovensku na podzim 1938 viz BENDA, Jan, Vyhanéni z pohrani¢i
Ceskych zemi 1938-1939, Praha 2013.

%2 Tamtéz, s. 7.

%3 PANYR, Josef, Né&kolik poznamek k nafemu finanénimu hospodafstvi, s. 22. In: Zprava jednatelskd za
rok 1935-36.; Piehled vSech nemovitosti a pozemkt NJS k roku 1936, s. 28-38.
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méstanskych domil. V oblasti Skolstvi poskytoval jiz nékolikrat zminénd studijni stipendia,
finan¢né podporoval zdkovské potfeby (ucebnice), ptispival détem na jizdné i stravovani,
daval podpory na exkurze do Prahy a v neposledni fad¢ organizoval vanocni akce. Na vyse
uvedené zalezitosti Ustfedni pokladna Narodni jednoty severoceské kazdorocné vydala
spolku ptes 300 000K a dale pak odbory jednoty ptimo zaplatily v tomto sméru zhruba

trikrat vice.>**

Pracovnici Narodni jednoty severocCeské si vSak rovnéz byli védomi toho, Ze ,,zdolani
tikolii obranné price na severu, severozipadé a severovychodé Cech zavisi predevsim na
nespocetnych nadsenych pracovnicich z riiznych vrstev obyvatelstva, pracujicich nezistne
Z lasky k narodu a stdtu, velmi casto za velmi nepriznivych okolnosti“** Z vysSe uvedenych
diivodii je patrné, Ze po celou dobu existence prvni Ceskoslovenské republiky byly

zakladni podminkou usp&$ného pocéinani jednoty finance.

5.3.1. Priprava na jubileum (50. vyroci NJS)

V prvni polovingé roku 1935 pfichazely na ustfedni Narodni jednoty severoceské zpravy
z jednotlivych politickych okrest shrnujici narodnostni, hospodarské, kulturni 1 socidlni
poméry, a to z obdobi pétadvaceti let plisobeni NJS, tak, jak jim ustfedi spolku urcilo.
Uvedené informace potiebovalo vedeni spolku k vypracovani jubilejni vyro¢ni zpravy o
fungovani NJS. Pro leps$i pochopeni ¢innosti politickych okrskl spolku se autorka rozhodla
pro srovnani vybrat tii odliSné piipadové studie z riznych oblasti, které Narodni jednota

severoceska spravovala.
V. sbor mladoboleslavsky — politicky okres Mnichovo Hradisté

Z V. mladoboleslavského sboru z okresu Mnichovo HradiSté doSel na ustiedi spis, v némz
pracovnik dr. Jan Herold zminil, Ze ,po prevratu bylo treba odciniti vsechny krivdy
zavinéné scitanim ve prospéch Nemcii i hospodarskou zavislosti drobnych ceskych lidi [ ...]
snahou mistnich Cciniteli, jimz na rozkvétu ceskych mensin uprimné zaleZi je, aby
probouzeli k ndrodni hrdosti, posilovali ceské posice mordiné i hmomé“>*® Na zaklads
posledniho s¢itani lidu (konaného pted jubilejni oslavou), tj. v roce 1930, bylo zjiSténo, Ze
na Mnichovohradist'sku doslo k mirnému navySeni poc¢tu ¢eského obyvatelstva, na druhé

strané vsak vrostl i pocet Némcii.

344 Tamtéz, s. 24.
35 Tamtéz.
%8 NA, fond NJS, kart. 8, inv. &. 6, Piipravy k jubileu. Jan Harold — Mnichovohradist'sko, s. 2.
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Za vyznamny historicky milnik, kterym zacalo postupné ,,odnémcovani“ této oblasti,
¢lenové jednoty povazovali otevieni Ceské mensinové skoly v Dolni Krupé, k némuz doslo
v poloving zati 1922. Skolu postavila Narodni jednota severoteska za pomoci velice
obétavych mistnich mensinovych pracovnikti. Nejvétsi zasluha patiila inspektoru Josefu
Mastalkovi, samotné obci, penéznim ustavim, studentstvu, hasi¢stvu, ucitelskym sborim a
nejvice zenskému odboru v Mnichoveé Hradisti. Také v Hlinovisti a Noséalové se v roce
1919 preorientovaly némecké Skoly na cCeské a rovnéz vznikly menSinové Skoly
v Bezdédicich a Vrchbélé. Za velmi potéSujici udalost bylo soucasné mozné povazovat
vystavbu nekolika ucitelskych domtl, kde se mohli ubytovat mistni pedagogicti pracovnici.
Zprava o pusobeni jednoty v Mnichovohradistském okrsku také informovala, Ze se spolek
staral 1 o nejbliz§i menSiny mimo sviij okres. Jednalo se zejména o kazdoro¢ni vanocni
nadilky, které mély penézni nebo hmotnou podobu (ve formé oSaceni, obuvi, potravin,

knih a hrac¢ek). Nékteré obce Casto vyuzivaly i pravni rady a erpaly od spolku pijcky.

Zprava dale obsahovala pocet mistnich odbor uvedeného okrsku, kterych bylo do roku
1935 zalozeno celkem 23 s 1683 Cleny; v priméru tak na kazdy odbor ptipadalo 73 clenil.
Rozlozeni ¢lenli vSak nebylo rovnomérmé a napiiklad nejsiln€js$i odbor se mohl chlubit
celkem 327 Eleny — jednalo se o jiz zminény damsky odbor v Mnichové Hradisti.**’
Déamsky odbor vyuzil kazdou sebemensi prileZitost pro dobro mensin, naptiklad potadal po
dobu né¢kolika let o velikono¢nich svatcich v Mnichové Hradisti pomlazku, jeZ vynesla
spolku zpravidla mnoho set korun. Soucasné, pokud se v okoli konala néjaka slavnost,

damsky odbor se ptidruzil, spolupracoval, a tak si mohl odnést podil z V}’/téiku.348

V primyslovém podnikani nastala na Mnichovohradistsku po vzniku Ceskoslovenska
stagnace, ktera trvala po celou dobu existence prvni republiky. Dr. Herold na druhou stranu
pfipomnél, ze ¢astecné zasluhou Narodni jednoty severoceské ziistaly v provozu cukrovar,
klastersky pivovar, mnichovohradi§t'skd tovdrna na obuv, textilni zdvody firmy bratii
Hyblerové ve Svijanech, fada kruhovych cihelen, tiskaren, strojnich zdvodii a Menzlovy
papirny v B¢lé-Podoli. VSechny uvedené podniky pak poskytovaly zaméstnani mistnim
hrani¢aiim. Herold zéroven zminil zmény v zeméd¢lstvi — zvysil se podil mechanizace
zemeédelstvi a rozvijelo se ovocnafstvi. Sviij prehled o pétadvacetiletém piisobeni Narodni

jednoty severoCeské na Mnichovohradist'sku Herold ukonéil povzbuzenim pro mladez,

347 s
Tamtéz, s. 7.

348 Dokladem jsou iselné udaje — od svého zaloZeni v roce 1895 odved! uistfedi Narodni jednoty severodeské

damsky odbor v Mnichové Hradisti pozoruhodnych 45 932,48 K¢ a pfimo mensinam navic jesté 18 222,64

K¢ (celkem 64 155, 12 K¢). Tamtéz, s. 8.
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Vv niz vidél nadéji do budoucna: ,,Mdame-li uz dobrou tradici v nasi mensinarské prdci, prali
bychom si, aby byla zvlaste nase mladez uvedomeélou a aby nezapominala, Ze po nas musi
svedomite i obétavé prevziti péci o ty zapominané, na nichz zavisi sila statu. A proto,

mladeZi, jiz nyni do nasich rad, abys byla priopravena k praci, nad niz neni v nasem

I1. sbor zatecky — politicky okres Kadan

Pon¢kud odlisny vyvoj probihal na Kadansku (II. sbor zatecky), kde doslo k ustanoveni
mistniho odboru Kadan az v pribéhu roku 1919, kdy rovnéz byla podana Zadost o ziizeni
Ceské skoly. Kratce poté se konalo v Kadani komisionalni fizeni, které shledalo ucebny ve
star¢ hospodaiské Skole za vhodné, a v poloving listopadu téhoz roku se v mistni
jednotiidce zacalo Vyu(“:ovat.350 K otevieni mateiské Skoly doSlo az v roce 1927 zasluhou
Usttedni matice $kolské. Dle mistniho uéitele Jaroslava Frantiska Urbana, zaloZeni odboru
NIJS a ¢eské skoly v Kadani poslouzily jako ,,povzbuzeni® pro okolni obce, kde CeSstvi
nevymielo, a zacaly tak v okoli vznikat dal$i odbory Narodni jednoty severoceské a s nimi
1 Ceské sSkoly. Napiiklad roku 1923 byla zfizena ceska Skola ve Vilémovée, 1925

v Dolanech a rovnéz v Klasterci nad Ohti, 1927 v Prunéfove, 1934 v PerStejné atd.

Obraz poméri na Kadansku se projevil v polovin€ unora 1921 po séitani lidu —
v Polankach zilo 28 % Cechu, v LuZici 14 %, ve Vintitové 10 % a ve Vilémové pouze 3 %.
Opakem pak byla osada Zahotady, kde oproti 67 Cechoslovékim Zilo jen 29 Némcii, a
proto se o této neveliké obci hovotilo jako o malém ,,ceskoslovenském ostrivku*.®* K
Jistym zménam zde doslo po provedeni pozemkové reformy. Velké statky ve svych rukou
nové drzeli velkostatkafi, kteii nékdy cely dvir pronajali Cechim, popiipadé je jen
zameéstnavali (napfiklad i velkostatkatr Lobkovic zaméstnaval na svych dvorech velké
mnozstvi Geskoslovenského obyvatelstva). Mnoho Cechli se viak z této oblasti muselo
odstehovat, a to z divodu uzavteni celé fady podniki, popiipadé omezeni vyroby. K roku

1934 se na Kadansku nenachazel jediny cukrovar a rovnéz byl zna¢né omezen

pivovarnicky priamysl (ke zruSeni pivovaru doslo v Klasterci, Doupové€, Dolanech atd.).

Primysl na Kadansku utrpél velké ztraty nejen zruSenim cukrovari a omezenim

pivovarnictvi, ale soucasné doslo ke snizeni produkce hnédého uhli i dalSich surovin. I

¥ Tamtéz, s. 13.
350 NA, fond NJS, kart. 8, inv. ¢. 6, Pfipravy k jubileu. Josef FrantiSek Urban — Kadaiisko, s. 4.
%1 Tamtéz, s. 5.
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presto, Ze se zmensil pocet pramyslovych podnikii a e fada Cechi pfisla o praci, od
poloviny 20. let 20. stoleti vzrostl na celém Kadansku podil ¢eskych obyvatel z 3,3 % na
4,8 % a polet piislusnikii nmecké narodnosti klesl z 96,6 % na 94,8 %.%*? Jiz vyse bylo
uvedeno, ze roku 1919 se zasluhou Narodni jednoty severoceské podatilo v Kadani oteviit
schazet v mistnim némeckém hostinci a konali zde své besedy, prednasky a schiize, z nichz
vychézely podméty pro dalsi hrani¢arskou préaci. Kadan soucasné vlastnila 1 Svou
knihovnu, kniz patfila knihovna Narodni jednoty severoCeské, ktera méla zapujceny
soubor knih od tustfedi spolku. Ohledné stavu Skolstvi v Kadani k roku 1934 bylo mozné
pozorovat velky nepomér — existovaly zde ¢eské skoly (matetska Skola, obecna $kola 4. tf.,
meStanskd Skola) a némecké Skoly (matetska Skola, obecné Skola chlapeckd, obecné §kola
div¢i, méstanska Skola chlapecka a rovnéz divei, zivnostenska Skola pokracovaci, statni
realné gymnazium, odborna Skola hospodaiska zimni, hospodynska skola a vyssi Skoly
hospodafské a hospodyiiské).>>

Némectvi se na Kadansku péstovalo 1 na velkych a okazalych slavnostech, pti kterych se
do Kadané sjizd€lo az na 2000 ceskych Némct, k nimz po pochodiiovych pritvodech
promlouval Konrad Henlein, pozd¢jsi predseda Sudetonémecké strany. Henleinovo hnuti
(Sudetendeutsche Heimatfront), pozd¢jsi Sudetonémecka strana (Sudetendeutsche Partei),
V sobé nakonec soustfedilo mnoho pfislusnikli z dfive statem rozpusténych némeckych
politickych stran. Kadanisko se dle autora spisu Urbana ,,mohlo po strance ndrodnostni
vyvijet daleko lépe, kdyby pro néj bylo vice porozumeni a kdyby do uradu prisli spolehlivi
nasinci, kdyby byla vybudovina odpovidajici Skolni budova apod.“.354 Clenové jednoty
vnimali jako velky problém rovnéz uzavirani siatkéi mezi mladymi svobodnymi Cechy a
Némkami, ¢imzZ vznikala smiSend manZzelstvi, kterd byla obvykle na Skodu, jelikoZ vétSina
déti znich pak byla vychovavdna v némeckém duchu. Mnoho pracovnikld spolku se
domnivalo, ze by situace mohla byt také jina, pokud by zdejsi gymnazium bylo ¢eské nebo

m¢élo alesponi néjaké pobocky, o néz Narodni jednota severoceska nekolikrat zZadala.

352 s
Tamtéz, s. 8.

3:‘:’3 V okrese dale bylo jesté némecké gymnazium v Doupové a mimo okres v nedalekém Chomutové. Pro

Cechy sidlilo nejblizs§i gymnazium v Karlovych Varech. Tamtéz, s. 20.

** Tamtéz, s. 21.
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VIIIL. sbor vychodocesky — politicky okres Lanskroun

Vychodocesky sbor, okrsek Lanskroun, zaslal k vypracovani jubilejni zpravy o ¢innosti
Narodni jednoty severocCeské své shrnuti ohledné¢ Cinnosti okrsku rovnéz pocatkem roku
1935. Podle udaji z té doby mél lanSkrounsky okres celkem 33 mistnich a katastralnich
obci. Co se tykalo narodnostni problematiky, Lanskrounsko se délilo na obce ceské,

némecké a smiSené.

Za obdobi 20 let (1910-1930) ubylo v ¢eskych obcich na Lanskrounsku 997 lidi (cca 11
%) a pocet némeckého obyvatelstva, ktery zde byl nepatrny, v poslednim dvacetileti o ptl
procenta vzrostl. Soucasné i v némeckych obcich byl zaznamenan ubytek némeckého
obyvatelstva, ale na druhé strang vzrostl poet eskych obyvatel, a to o vice nez 3 %.%>°
Z uvedeného vyplyva, ze Cechii v némeckych obcich pfibylo Sestkrat vice nez Némcili
v obcich Ceskych. I ve smiSenych obcich na LanSkrounsku byl ve sledovaném obdobi
zaznamenan pokles obyvatel, a to jak Ceské, tak némecké narodnosti. Otdzkou zlstava,
jaké byly pfi¢iny vzristu ¢eského zivlu a naopak poklesu Némcd. S jistotou lze vSak tvrdit,
ze pokles poctu Némcu nelze pficitat ,,pocestovacim akcim®. Jako dikaz slouzily vysledky
s¢itani lidu z roku 1930, kdy na okrese idajn€ nebylo jediného piipadu, kdy by se rodily
Némec ptihlasil za Cecha. Opaéné ptipady se viak vyskytly.

Jistym poZadavkem Narodni jednoty severoceské, jakozto obranného spolku bylo, aby se
urady a statni podniky, a to nejen na LanSkrounsku, obsazovaly dle zemského klice 2:1
(Cedi:Némci). Ve viech dilezitych tfadech této oblasti byli Némci zastoupeni mérou vice
nez dostate¢nou. Ohledn¢ hospodarskych pomérti na Lanskrounsku pak byla zaznamenana
patrna pievaha Némci nad Cechy, stejné tak jako ve sféfe finan¢ni. Z vkladi u &eskych a
némeckych financnich Ustavli na LanSkrounsku lze zjistit, Ze némecky kapital byl az
ctyfikrat veétsi nez cCesky. Mistni odbory jednoty na LanSkrounsku se dale potykaly
s nevyhovujicimi $kolnimi pomeéry. K roku 1934 existovalo v této oblasti 26 némeckych
narodnich skol o 67 tfidach s 2605 Zaky. Krom toho Némci piimo v Lanskrouné vlastnili
statni redlné gymnazium a pokracovaci zivnostenskou Skolu. Naproti tomu ceskych
narodnich Skol zde bylo pouhych 12 o 37 tfidach s 1316 2éky.356 Presto némecky tisk
velmi Casto informoval ¢tenéafe o tom, jak ,,maceSsky* se stard stat o zfizovani némeckych

méstanskych Skol na Lanskrounsku. Pfitom poukazoval na existenci méstanskych Skol

%5 NA, fond NJS, kart. 8, inv. &. 6, Piipravy k jubileu. Lanskrounsko, s. 2.
356 Tamtéz, s. 5.
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v malych obcich Cermna a Vyprachtice, kde viak $koly zakladaly samy obce, navic za dob

existence Rakouska-Uherska, a to bez ptispéni statu ¢i Narodni jednoty severoceskeé.

5.3.2. Jubilejni sjezd

Dne 1. cervna roku 1935 se v Praze na Slovanském ostrové konal jubilejni sjezd u
ptilezitosti 50 let existence Narodni jednoty severoceské, kterého se ucastnilo vice jak
4000 lidi. Na této manifestaci bylo pfijato n€kolik rezoluci jednotlivych komisi spolku
(kulturni a Skolské komise, samospravné komise a politické komise), které ve své podstaté
shrnovaly ¢innost a snahy spolku ve 30. letech 20. stoleti. V oblasti kulturni a Skolské se
jednota snaZzila dopliovat sit” obecnych i jinych Skol, véetné §kol odbornych, sponzorovala
opravu starych Skolnich budov nebo financovala vystavbu novych, a v neposledni fad¢ se
spolek pokousel ,,vymazat* slovo mensinové z ufedni feci a chtél ho nahradit slovy statni
nebo ceskoslovensky. Z hospodéiské a politické oblasti se Narodni jednota severoceska
nejvice zaslouzila o udrZeni pidy v rukou €eskych ob¢ant a byla ndgpomocné béhem voleb.
Dale se také pokousela o zavedeni Pozemkového ustavu, ktery by na drazbach skupoval
pidu a pienechaval ji Cechim, a rovnéz o zvySeni podtu vojenskych jednotek
V pohrani¢nim pasmu severnich Cech.®®" Ceskoslovenska vlada se viak k témto snaham a
cilim stavéla velmi distingovang, s vétSinou z nich se odmitala vypotfadat. Problémy poté,
nejen v pohraniénich oblastech Ceskoslovenska, ale sou¢asné na celorepublikové urovni

vyvrcholily v roce 1938.

V jubilejnim roce se rovnéz konal vyro¢ni valny sjezd Narodni jednoty severoceské, ktery
se probéhl 17. listopadu a predsedal mu zaslouzily a dlouholety starosta Emanuel Hruby
(zéroven byl predsedou Svazu vSech narodnich jednot a matic naSich). Zastoupeni zde
mélo celkem 678 odbort, 39 okrskli a 9 sborti; pfitomno dale bylo 35 hostii. O jeho konani
informoval denni tisk (A-Zet) 18. listopadu. Na pocatku jednani se shromézdéni usneslo na
zaslani pozdravnych dopisti pro nékteré vyznamné osobnosti z politickych kruhii (T. G.
Masaryk, M. Hodza, J. Malypetr, atd.). Starosta Hruby pfipomnél zasluhy spolku a jeden
z fecnikli dékoval zvlast€¢ ministerstvu vnitra a narodni obrany za vykonanou praci ve
prospéch hranicaii a soucasné prosil, aby se v ni pokracovalo: ,,Na severu potrebujeme
vSude, ve vSech uradech, dobrych, uvédomélych, hranicarské prace schopnych lidi!***® Na

sjezdu se také hovofilo o obtiznych hospodaiskych a socialnich otazkach hranicaia a

%7 Tamtéz, inv. ¢. 6, Resoluce. PIné znéni viz Resoluce kulturni a $kolské komise, Resoluce komise
samospravni, Resoluce komise politické a pro ochranu mensin.
%58 377.000 K¢& na jubilejni milionovou sbirku NJS. Valny 50. spravni sjezd v Praze. In: Venkov, 19/11 1935.
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problému Henleinovy strany. Pokladnik jednoty zdvérem jednani doplnil vysledek jubilejni
sbirky spolku, ktery ¢inil 377 000 K¢&. Uvedl, Zze mnohd ¢eskda mésta a rovnéz penézni
ustavy nepiispély viibec nebo jen drobnymi piispévky. Naopak ocenil obétavost ¢eskych
lidi, ktefi hned pfi prvni vyzvé poslali ptispévky dle vlastnich moznosti.®® T list Ceské
Slovo informoval o ¢astce, kterou vynesla jubilejni sbirka a o neochoté penéznich ustavi
ptispet. Obec se 3500 obyvateli poslala naptiklad 5 K¢, mistni zdlozna 2 K¢, zato jeden
bankovni uiednik 100 K¢ a kosikarsky kolovratkar, ktery sam zil v pohranic¢i, odevzdal dar

ve vy&i 250 K&

V roce 1936 vydalo ustiedi spolku u pfilezitosti 50. vyro¢i ¢innosti Narodni jednoty
severoteské dvou svazkovou publikaci s nazvem ,,N&§ vyvoj v severnich Cechach pod
ochranou Narodni jednoty severoceské 1910-1935%. Toto dilo podalo jasny obraz vysledi
narodni prace vSech ¢leni odborti, okrskil, sborti i samotného ustfedi v jednotlivych
okresech. Snazilo se osvétlit vyvoj ¢eského lidu na severu Cech ve viech smérech
kulturniho, hospodaiského a socialniho zivota. Bylo vytvofeno na zaklad¢ zaslanych zprav
o Cinnosti jednotlivych politickych okrestt v obdobi 1910-1935 (viz piipadové studie).
Starosta spolku Emanuel Hruby v tvodu dila vyjadiil svlyj vdek vSem, ktefi se podileli na
zpracovani pamatného dila: ,,Dékujeme viele viem [...] ziskali jsme vzdacné
spolupracovniky, zkusené hranicare, kteri uvolili se ochotné vypracovati popis krajii jim
nejblié§ich.“361 Od vydani a Sifeni téchto publikaci ¢lenové spolku ocekavali dalsi narist
¢lenské zakladny a zvySeni prestiZze jednoty. Také véfili, Ze se jim podaii plné zabezpecit
Cesky lid na severu a zZe se spolek stane natolik silnym, ze ptekond veskeré obtize doby a

odola viem, ktefi usiluji o rozbiti celistvosti Ceskoslovenské republiky.

%9 Jubilejni valny sjezd NJS. In: A-Zet, 18. listopadu 1935.

%0 Na hrani¢afe nedali ani korunu. In: Ceské Slovo, 18. listopadu 1935.; 377.000 K& na jubilejni milionovou
sbirku NJS. Valny 50. spravni sjezd v Praze. In: Venkov, 19. listopadu 1935.

%1 N4 vyvoj v severnich Cechach pod ochranou Narodni jednoty severoeské 1910-1935, dil prvni, Praha
1936, Uvodem.
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6. KULTURNI CINNOST NJS — SKOLSTVI

Cinnost Nérodni jednoty severoteské v mezivaleéném obdobi asi nejlépe vystihuje
nasledujici citat: ,,Ten, kdo jednou Zil v ohrozeném uzemi, zna nas Zivot na této horke piide,
zna nejlépe uspechy i slabost naseho narodniho boje. A zde ve znemceném vzemi by mél
alespon na cas ziti kazdy nas verejny pracovnik, kazdy vyssi statni urednik, aby seznal, Ze

e . , v o - (362
hranicarské prace je nam potrebi dnes, ba vice nez v minulosti.*

Oblasti Skolstvi se ve spojitosti s Narodni jednotou severoCeskou rozhodla autorka
detailngji vénovat proto, ze byva Casto upozadéno, jelikoz se jednalo o hlavni napln prace
jiné organizace, Ustfedni matice 3kolské. Piesto dle nazoru autorky pravé podpora
mensinového Skolstvi pattila k jednomu z nejvyznamnéjsich cilt, ktery si spolek po vzniku

prvni Ceskoslovenské republiky stanovil.

Narodni jednota severoéeska se na severu Cech vénovala i kulturni otdzce, kam zajisté
spadala i oblast Skolstvi. Byla si védoma toho, ze ¢im vétsi bude kulturni Groven hranicai,
tim snaze budou ,,dobyvat* pozice vic¢i Némcum. Jednota se za pomoci ostatnich spolkil
(napt. Ustfedni matice $kolské) snaZila o podporu a zakladani mensinovych $kol. O
obrannych spolcich lze tvrdit, Ze vV narodnostné smisenych oblastech dopliovaly ¢innost
Ustiedni matice $kolské. V dobé prvni republiky spolky pomahaly mensinovym $kolam
nejen finan¢né, ale 1 pravné, jelikoz se Némci v téchto narodnostné smisenych oblastech
pokouseli o likvidaci eského $kolstvi. Clenové Narodni jednoty severoceské, a to jak
jednotlivych mistnich odbort, tak 1 ustfedniho vyboru véfili, Ze pouze spravnou vychovou
nové generace prostiednictvim kvalitniho Skolstvi se jim podafi udrZet si dobré pozice, jez
si vydobyli béhem migra¢nich vin v priibé¢hu druhé poloviny 19. stoleti. Obecné panoval
néazor, ze z némecké $koly nemiize vyjit dobry Cech, a pracovnici spolku proto kladli diraz

na vzdélavani ditéte v jeho matetském jazyce.

Navzdory ¢astym vyhradam, Ze Narodni jednota severoceska neni Skolskym spolkem, a Ze
proto neni nucena se takovou mérou $kolstvim zabyvat, se teorie s praxi v tomto nazoru
rozchézely. Starosta spolku Josef Panyr ve své publikaci ohledné Skolské ¢innosti jednoty
jesté pred vypuknutim prvni svétové valky uvedl: ,, /...] v menSindch, které Narodni
Jjednota severoceska sama probudila a organizovala, tam Zada se jako vyvrcholeni prace

kulturni Skola, a ponévadz jednota jest pri své organizacni prdci se vSemi svymi mensinami

%2 Nag vyvoj v severnich Cechach pod ochranou Néarodni jednoty severoGeské 1910-1935, dil druhy, Praha
1936, s. 3.
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V uzkém a stalem styku, pak se o tu Skolu vola k ni, aby ona byla vykupitelkou [...] a je za

Ce y 363
ni ¢inéna zodpovédnou.*

Casto se hovoii o tom, Ze kratce po vzniku samostatné republiky promarnila
Ceskoslovenska vlada prilezitost, jak si sudetské Némce ziskat na svou stranu. V té dob¢
bylo némecké obyvatelstvo politicky nejednotné, a krome odmitani nového statu nemélo
jasno ve svych planech. Piesto vlada neucinila vici Némcim zadné velké ustupky,
s vyjimkou vydéani Skolského zakona v dubnu 1919, ktery stanovoval pravidla pro
zfizovani menSinovych Skol. Otdzkou vSak zistdvd, zda by vibec néjaké ustupky
postacovaly. S ohledem na fungovani 8kolstvi v dob& prvni Ceskoslovenské republiky je
vSak dilezité nejprve poznamenat, ze aby mohla byt zajisténa pravni kontinuita nového
statu, byl dne 28. fijna 1918 plénem Narodniho vyboru schvélen tzv. recepéni zakon, ktery
ptejimal vSechny do té doby platné tiSské zdkony. Recepcni normu pfipravil Alois Rasin a
sdm k ni poznamenal nasledujici: ,, /...] zakladnim timto zakonem mélo byt zamezeno, aby
nenastal bezpravni stav, aby se celd statni sprava nezastavila a aby 29. Fijna pracovalo

dale, jako by revoluce viitbec nebylo.“364

Piijeti recepcniho zakona mélo logicky dusledky i pro oblast Skolstvi, které se po vzniku
samostatného Ceskoslovenska muselo fidit zakladnim ¥i§skym zakonem z roku 1869, jenz
byl jesté roku 1883 doplnén novelou.®® Na zaklad& zékona & 2 Sb. z. a n. ze dne 2.
listopadu 1918 spravoval veskeré $kolstvi v novém staté ufad pro spravu vyudovani a
narodni osvéty. Tato instituce béhem nékolika dnii zménila ndzev na Ministerstvo Skolstvi
a narodni osvéty, do jehoz cela byl zvolen socidlné demokraticky poslanec a rovnéz
pozdéjsi Cestny ¢len Narodni jednoty severoCeské Gustav Habrman, ktery na tomto postu
setrval do zati 1920. Jako Ufadujici ministr Skolstvi ve spolupraci s FrantiSkem Drtinou
polozil zaklady vzd&lavaci soustavy v Ceskoslovensku. Z Habrmanovy iniciativy vzesel
zejména zakon o obecnich knihovnach a uprava hmotnych pomérii ucitelstva. Ve vedeni
ministerstva se v dobé prvni republiky dale stiidalo nékolik vyznamnych politickych
predstavitell té doby (Vavro Srobar, Rudolf Bechyné&, Milan Hodza atd.).

Pod Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty patfilo téméf celé Ceskoslovenské Skolstvi

s vyjimkou Skolstvi zemé&délského, které bylo podifizeno Ministerstvu zemédélstvi,

%3 PANYR, Narodni jednota severodeska, s. 13.

%4 RASIN, Ladislav, Paméti Dra. Aloise Rasina, Praha 1929, s. 216.

%5 Blize k tomuto tématu viz KADNER, Otakar, Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi, dil druhy, Praha 1931.
%6 pIné znéni zakona viz Sbirka zdkoni a nafizeni statu Ceskoslovenského (Sb. z. an.), Praha 1918, s. 1.
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vojenského skolstvi, jez spravovalo Ministerstvo narodni obrany, a vézenského Skolstvi
patficiho pod Ministerstvo spravedinosti.*®” Pro spravné fungovani ufadu bylo Ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty rozdéleno do osmi odborii: 1. matefské Skoly, narodni Skoly,
opatrovny a Skoly pro postizené déti; 2. stiedni Skoly a ucitelské ustavy; 3. odborné Skoly
vSech typl; 4. vysoké Skoly, védecké ustavy, univerzitni a odborné knihovny a skolské
zavody; 5. oblast narodni osveéty — archivy, ochrana pamatek, muzea, divadla, hudba,
umeéni, literatura; 6. cirkevni véci; 7. stiznosti z narodniho Skolstvi, legislativa, fondy,
nadace, socialni péce o studenty; 8. kulturni styky s cizinou (tento osmy odbor byl posléze

zruen a kulturni styky s cizinou piesly do kompetence odboru sedmého).*®®

6.1. Ustifedni matice §kolska a Deutscher Kulturverband

V dobé vzniku nového statu byla Ustfedni matice §kolska stejné jako Narodni jednota
severoCeskd povazovana za nadbyteCnou organizaci. Obranné jednoty a specialné
orientované spolky musely dokazovat a obhajovat svou dulezitost a piesvédCovat o ni
Sirokou vetejnost. Panovalo totiz pfesvéd€eni, Ze se o vSe dulezité nyni postaraji jednotliva
ministerstva a Ze neni zapotfebi udrzovat existenci specidlnich organizaci, které doposud
hé4jily prava Geské mensiny v severnich Cechach, popiipadé se zabyvaly konkrétnim

oborem, jako bylo napf. Skolstvi.

Ustiedni matice 8kolska po vzniku Ceskoslovenska né&kolikrat zdiiraziiovala vyznam
¢eského obecného a mensinového Skolstvi, a rovnéz hajila svou nezastupitelnou roli v této
oblasti. Podle ndzoru piedstavitelti tohoto spolku nebyla prava ¢eského naroda na jeho
izemi zcela zajisténa. Ustiedni matici §kolskou a sou¢asné Narodni jednotu severoGeskou,
které v oblasti mensinového Skolstvi znacné spolupracovaly, velmi znepokojovala ¢innost
$kolského spolku Deustcher Kulturverband, ktery vznikl na izemi Ceskoslovenska jakozto
nastupce Deutscher Schulverein a jenz sidlil v Praze.*®® Podle piedstavitelii obrannych
jednot cCeskoslovenska vladda sice zaruCovala prava menSin, ale uZ se ji nepodaftilo
garantovat prava vlastniho naroda v oblastech, kde tvofil minoritu (napiiklad oblast
severozapadnich, severnich a severovychodnich Cech, kde vykonavala svou &innost

Narodni jednota severoceska).

" K ADNER, s. 17.

%8 MORKES, Frantisek, Kapitoly o §kolstvi, o ministerstvu a jeho pfedstavitelich, Praha 2002, s. 28.

369 LUKESOVA, Eva, Mensinové §kolstvi a Ustfedni matice $kolska. In: Cesko -luzicky véstnik, ¢. 1, 2017, s.
3-5. Dostupné z: http://www.ceskenarodnilisty.cz/clanky/mensinove-skolstvi-a-Ustredni-matice-170305.htm
[cit. 20. 6. 2017].
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Zalozenim Deutscher Kulturverband byly zéroven polozeny zéklady pro cinnost
némeckych obrannych spolktl v Cechach. Jednalo se o jediny organ, ktery po roce 1918
sdruzoval vSechny existujici némecké spolky na uzemi nového Ceskoslovenského statu. Za
hlavni cil své prace si tento spolek urcil udrzet skoly a matetské Skolky, které doposud
spravoval Deutscher Schulverein, souc¢asné mél Sifit a vSemi moznymi prostfedky
podporovat  narodné-vzd€lavaci a  osvétové snahy némeckého obyvatelstva

v Ceskoslovenské republice.370

6.2. Skolstvi ve 20. letech 20. stoleti

Nelze se podivovat nad tim, Ze po vzniku Ceskoslovenska vystoupila velka fada
politickych pfedstaviteli s pozadavkem demokratizace Skolstvi. Béhem dvouletého
ufadovani Gustava Habrmana jakoZto ministra Skolstvi a narodni osvéty se mu podaftilo
vynosem zroku 1919 zrusit celibat ucitelek, ¢imz se staly jak pravné, tak i sluzebné
rovnopravné s muzskymi protéjsky. Pfedchozi ponémcovani ¢eskych déti v pohrani¢nich
(nejen severoCeskych) oblastech skoncilo vydanim jiz vySe uvedeného zakona o

371

mensinovém Skolstvi ze dne 3. dubna 1919 (zékon €. 189 Sb. z. a n.).”"" Tento prévni akt

byl vydan z podnétu PhDr. Jindficha Metelky, ¢lena zemské Skolni rady, a logicky zacal

, “ s s 72
byt oznadovan Metelkovym zakonem.®

Metelka jej vypracoval dle rakouského vzoru, na jehoz zdkladé méla byt Skola ziizena v té
obci, kde po dobu tii let Zilo v priméru 40 déti ve Skolnim véku, a navic hovofilo stejnym
matefskym jazykem.?”® Menginové skolstvi tak ziskalo zdkonny podklad, na jehoz zaklads
mély vSechny minority stejné postaveni (kazda narodnostni mensina ziskala pravo na své
Skoly). Zakon nakonec povoloval i vyjimku ve zfizeni obecné Skoly pro menSi pocet
Zactva. Zejména v nasledujicich letech se jednalo o velmi Casty jev, jelikoZ si v fad¢ okrest
severniho pohrani¢i (napf. Usti nad Labem) Narodni jednota severoteska spole¢nd s
Ustiedni matici $kolskou vynutily zaloZeni nékolika jednotiidnich 8kol o velmi malém

poctu deti.>"

370 predstavenstvo spolku zvolilo na své prvni schiizi predsedu, jimz se stal dr. Rudolf Funke. Deutscher
Kulturverband také vydaval sviyj vlastni mési¢nik (Volksdienst) a rovnéz se podilel na vydavani mnoha
kulturnich Casopist. Spolek zanikl vroce 1938 a jeho vlastnictvi, zejména tedy Skoly, prevzal stat.
KNAPKOVA, s. 301.

*" PIné znéni zakona viz Sh. z. an., Praha 1919, s. 263-264.

%2 STVERAK, Vladimir, CADSKA, Milada, Struény privodce d&jinami pedagogiky, Praha 1999, s. 79.

*"* SLADEK, s. 184.

3 SIMANE, Michal, Ceské mensinové $koly v okrese Usti nad Labem v obdobi Ceskoslovenské republiky
(1918-1938), Diplomova prace, Brno 2010, s. 4.
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Na zéklad¢ uvedeného zakona byly za dobu ptl druhého roku ztizeny narodni skoly v téch
oblastech, kde se nachédzely pocetnéjsi ceské skupiny; norma se rovnéz postarala o
elementarni vychovu déti v matefském jazyce — celkem na 283 mistech v severnich
Cechach. Jistou vyhodou pro &eské Skolstvi se vté dob& stalo uvolnéni byvalych
némeckych Skol po odchodu némeckého zZactva. Mnohdy vSak v tomto okamziku bylo
zapotiebi pomoci Cetnictva, aby mohlo dojit k otevieni uzamcenych a prazdnych skolnich
uceben. Ziizovani, obsazovani a rovnéz sprava nad témito Skolami piislusely
mistopiedsedovi zemské Skolni rady dr. Metelkovi, ktery zahy musel zfidit pro spravu
téchto Skol specidlni oddeleni v zemské Skolni rad€é. Dozor nad hranicafskymi Skolami

vykonavali okresni 8kolni inspektofi.*"

Pro uplnost je vhodné dodat, ze $kolsky zakon ¢. 189 Sb. z. a n. byl v dubnu roku 1920
novelizovan (¢. 295 Sb. z. a n.). Pfedchozi zékon 1 jeho novelizace upravovaly podobu
narodnich $kol, a to jak obecnych a obcanskych, tak i mensinovych a rovnéz soukromych
vzdélavacich ustavi. Mens$inové skoly pattily do kategorie Skol narodnich, stejné tak jako
tomu bylo v dobach Rakouska-Uherska. Uvedena novelizace zadkona se tykala zejména
ucitelstva: ,,4by tyto Skoly uvedeny byly v Zivot a udrzovany v cinnosti, ma predseda
zemské Skolni rady, nebo jim ustanoveny zdstupce, pravo prikdzati kterémukoliv uciteli neb
ucitelce a to i tém, kteri zastavaji misto definitivni, aby prevzali urad a vyucovani na
kterékoli Skole podle tohoto zdakona zrizené. Naklady na stéhovani budou ucitelium takovym
nahrazeny a sluzebni prijmy jejich nesmeéni byti mensi, nez v dosavadnim pﬁsobiiti.“376
Z vyse uvedeného je mozné deklarovat skuteény zajem nejen obrannych jednot a Ustiedni
matice Skolské, ale 1 statu na zakladani menSinovych obecnich Skol a jejich spravném

fungovani. Stat navic musel ziskat, popfipad¢ vyvlastnit vhodné mistnosti pro ziizeni

mensinovych skol; tyto Skoly rovnéz financoval.

V priibéhu 20. let 20. stoleti se pomery ve Skolstvi zacaly komplikovat. Jiz na konci roku
1918 se zjistilo, ze némecké Skoly navstévuje 15 780 Ceskych déti (mnozstvi déti navic
jeste némecké Skoly zapfely).377 Pokud se vSak v t¢ dobé mélo zalit uvazovat o néjaké

spolupraci s Némci, doslo poprvé (mimo zakon) k internimu stanoveni minimalniho poctu

375 Po vydani Metelkova zakona a zfizeni pozice okresnich §kolnich inspektort piisobil v Liberci inspektor p.
Lang, v Litoméficich p. Langeberg a v Mosté p. Fiala. Zprava o cinnosti Néarodni jednoty severoCeské u
prilezitosti 50 let trvani 1933—1934, Praha 1935, s. 25. Zpravy inspektoratu o pomérech mensinovych kol
napf. ve Viklicich u Chabafovic nebo v Teplicich-Sanové viz NA, fond NJS, kart. 13, inv. & 29. Mensinové
Skoly 1920-1931.

*"°Sb. z. an., Praha 1920, s. 630.

377 7prava o &innosti Narodni jednoty severodeské u piilezitosti 50 let trvani 1933-1934, s. 25-26.
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déti, pfi némz musi byt némecké skola jesté ponechdna. Vysledkem uvedeného pocinani
bylo hojnéjsi zfizovani hranicafskych Skol i pro maly pocet déti, a logicky tak muselo
dochazet ke stavbam novych skolnich budov, které Narodni jednota severoceska financné

podporovala.®’®

Je velice zajimavé, jak se n€ktefi menSinovi ucitelé vyjadfovali k Metelkové zakonu a
rovnéz obecné k mensinovému Skolstvi v ¢eskoslovenské republice. Vhodna piilezitost pro
vysloveni ndzoru piisla v ¢ervenci 1920, kdy se pod zastitou prezidenta T. G. Masaryka
konal v Praze Prvni sjezd ceskoslovenského ucitelstva a pritel Skolstvi v osvobozené vlasti.
Tento sjezd rovnéz polozil zaklady Ceskoslovenské obce ucitelské.™ Jistym pozadavkem,
s nimz pfislo n&kolik ugiteld ze severu Cech, byla snaha sniZit po¢et zakil na jednu tfidu.
Tuto zadost upravil v Cervenci 1922 tzv. maly Skolsky zakon, ktery postupné snizoval
pocet zakl na jednoho ucitele z plivodnich 80 na 60 74k6.% Od ledna 1921 také vychazel
Véstnik Svazu statniho ucitelstva (SSU) $kol obecnych a obcanskych v republice
Ceskoslovenské. Tento list hajil zejména z4jmy Ceskych mensin, menSinového Skolstvi a
ucitelstva. Zprvu vychazel nejméné desetkrat do roka, pro ¢leny Svazu statniho ucitelstva
byl zdarma, ostatni platili za vytisk 25 K¢&. Napfiklad v roce 1936 Vé&tnik SSU vychazel
dokonce dvakrat mési¢né a piedplatné se snizilo na 20 K¢. V Gvodni pasazi prvniho
vytisku bylo uvedeno: ,,Mensinové Skolstvi, za valky témer zardousené, dosdhlo po
prevratu slibného rozvoje. Mensinové ucitelstvo, jehoz pocet se po prevratu
znékolikandsobil, zahy poznalo, Ze to, co od prevratu vSeobecné ocekdvalo, dostavilo se
pouze castecné, zahy s nelibosti pozorovalo, Ze vyvoj menSinového Skolstvi je jakousi
nezndmou silou briden.“*®' Redakce v listu V&tnik &tenafe pravidelnd seznamovala
S nastalou situaci v oblasti Skolstvi, dale se zabyvala tkoly zpravodajii (zpravodaj byl
zvolen v kazdé obranné jednoté, popt. okrsku), podavala zpravy o valnych hromadach,

vyborovych schiizich Svazu statniho uéitelstva apod.*?

I ptesto, ze Metelkiiv zakon Siroka vrstva pedagogii pomérné viele piijala, naslo se nékolik

jedinct, ktefi pozadovali dalsi upravy, jez by podle nich vedly k jesté vétsimu zefektivnéni

¥ Tamtéz.

% STVERAK, CADSKA, s. 81.

%0 Blize k tzv. malému $kolskému zikonu viz VALISOVA, Alena, KASIKOVA, Hana, Pedagogika pro
ucitele, Praha 2011, s. 79.

%81 v&stnik Svazu statniho ugitelstva $kol obecnych a obéanskych v republice ¢eskoslovenské, r. 1, ¢. 1, 15.
ledna 1921, s. 1.

%82 prvni vytisk V&stniku Svazu statniho uéitelstva $kol obecnych a ob&anskych v republice Seskoslovenské
z ledna 1921, s. 1-15. NA, fond NJS, kart. 13, inv. & 29, Skolstvi.
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vydaného zakona. Na sjezdu ucitelstva vystoupilo nckolik pedagogii, kteti povazovali
mensinovou $kolu za urité stiedisko Geské kultury v pondméené oblasti.’®® K Metelkovu
zékonu navrhovali pedagogové naptiklad dodatek, podle né¢hoz mélo dojit ke snizeni poctu
zakl nutnych pro zfizeni obecné Skoly: ,,Mensinova skola bud’ zrizena v osade, v niz je
alespon patnact Skolou povinnych ditek nékteré ndarodnosti. Pro mensi pocet ditek dvou
nebo vice sousednich osad v okruhu 5 kilometrii ziiditi se miize Skola tijezdni.“*** Ujezdni
Skolou byla rozuména Skola urcené pro nékolik mensich obci (s méné jak 15 détmi), ktera
by jim slouzila dohromady. To by vSak ve vysledku znamenalo masové zakladani ¢eskych
obecnich skol pro minimum déti, které by dle zdkonu musel financovat stat, a jisté by to
nepiineslo ani kladnou odezvu od mistniho némeckého obyvatelstva. Na sjezdu ucitelstva
ncktefi pedagogové také zminili pozadavky tykajici se zajisténi lepSich vyukovych prostor.
Domnivali se, ze by méla byt zajisténa samostatna Skolni budova, poptipad¢ vyuzita diive
zruSena Skola, pficemz nesouhlasili s vyuzivanim budovy, v niz jiz fungovala Skola jiné

narodnosti.’® V praxi pak byla upravena pouze néktera ustanoveni.

Dulezité je také pfipomenout ndzory Némcl na Metelkliv zdkon, které byly, jak se da
predpokladat, spiSe negativni. Némecka provincie Deutschbohmen, jeZ se rozprostirala
mezi Orlickymi horami a Chebem, ustanovila svou zemskou vladu kratce po vzniku
Ceskoslovenska v Liberci. Tuto oblast Némci prohlasili za souéast Deutschésterreich a tim
do svych rukou prevzali ¢esky spravni aparat, samospravu a rovnéz i Skolstvi. Némecké
Skolstvi ve vSech provinciich mél spravovat az do vyieSeni politické situace (podpisu
povalecnych smluv) videnisky ministr Skolstvi, ktery vSechny némecké ucitele jeste
vV poloviné listopadu 1918 wujistoval o bezproblémovém chodu Skolského Zivota
v némeckych provinciich.®® Veskeré jejich amysly viak prerusil zasah eskoslovenské
vlady, kterd se rozhodla na konci roku 1918 vSechny némecké provincie vojensky zajistit.
V nésledujicim roce navic doslo k vydani Metelkova zékona, jenZ upravoval menSinové
Skolstvi v zemi, a Némci ho vnimali jako prostfedek k vyhlaSeni narodnostniho boje. Jini

’ [ . ’ I . vr s v v IO ’ ’ ; 387
se domnivali, Ze se jednd o nastroj slouzici k pocestovani némeckych izemi.*®

%3 SIMANE, s. 5.

%4 MARAK, Stanislav, Menginové $kolstvi v Republice ceskoslovenské. In: Prvni sjezd Ceskoslovenského
ucitelstva a pratel Skolstvi v osvobozené vlasti. Pod protektoratem presidenta ¢eskoslovenské republiky T. G.
Masaryka, Praha 1921, s. 82.

%5 SIMANE, s. 6.

%86 Tamtéz, s. 9.

%7 Blize k tématu némeckého $kolstvi viz KASPER, Tomas, Skolsko-politicka diskuze v Ceskoslovensku
v letech 1918-1933. In: Cesi, Némci, Zidé v Narodnostnim Ceskoslovensku. Pohledy na kolstvi a védu,
Liberec 2006, s. 27—44.
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Béhem 20. let 20. stoleti bylo mozné na severu Cech zaznamenat velké mnoZstvi
Skolskych stdvek némeckého obyvatelstva, béhem nichz stavkujici protestovali proti
probihajici ¢echizaci. Vyse uvedené utiskovani déti na Skolach je mozné deklarovat na
piikladu zruseni celkem 134 némeckych tfid v usteckém okrese v roce 1925, kdy doslo
V plné mife k uplatnéni Metelkova zakona. Nelze se tedy podivovat nad tim, ze v zati 1925
propukla v reakci na rugeni t¥id velka $kolské stavka v Usti nad Labem, Liberci, Teplicich
a nekterych dalSich méstech. Protestujici Némci vystupovali s pozadavkem zachovani
némeckého Skolstvi, které bylo podle jejich nazoru poskozovano aktualnimi vladnimi
opatfenimi. Do nastalé situace zasahlo Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, které se

snaZilo nastalou situaci urovnat.>%®

Dal$im pokusem o reformu prvorepublikového Skolstvi, které se zajisté tykalo i Skol
mensinovych, se stalo vydani zminéného tzv. malého Skolského zdkona v roce 1922 (zdkon
& 226 Sb. z. a n.),* ktery nové ustanovil osmiletou $kolni dochdzku na tizemi celé
Ceskoslovenské republiky (na Slovensku byla do roku 1922 dochazka $estileta). Na jeho
zaklad¢é byly méstanské Skoly nazyvany nové Skolami obecnymi. Zdkon mimo jiné také
zavedl dva nové ucebni predméty (obcanskou nauku a ruéni prace pro chlapce) a obnovil
povinnost vyuky télesné vychovy pro divky. Norma rovnéz zfidila smisené ttidy, a to jak u
obecnych, tak menSinovych Skol. Novinkou se soucasn¢ stala parita zen a muzl
Vv jednotlivych ucitelskych sborech. Na zaklad€é pisemné Zadosti rodic¢i mohli byt Zaci
zprosténi vyuky naboZenstvi. Zakon soucasné redukoval pocet zakh ve tfidach, jak bylo
uvedeno vyse. Z nazvu této pravni normy je patrné, ze se jednalo pouze o Castetné zmény
oproti predchozimu stavu, i nadale totiz zistavala v platnosti §kolska soustava jesté z dob
Rakouska-Uherska. Na zaklad¢ reakci pedagogt, rovnéz velké fady téch mensinovych, je
mozné se domnivat, Ze tato pravni norma nesplnila jejich pfedstavy o reformé skolského
systému. Zanedlouho se objevila kritika zminéného zakona, nebot’ podle nékterych nazora

Skolska sprava neodpovidala pomériim a principim republiky.>*

Oba narody, jak Cesi, tak Némci, mély v dobé& prvni republiky moZnost vzdélavat se ve
svém jazyce, a to od obecnych skol az po vysoké. Navic na tom némecké skolstvi, zejména
co do poctu Skol, bylo o néco 1épe nez ceské. Pies natlak mnohych ceskych nacionalistt

nepfiistoupila vlada ani ke stanoveni ¢eského vyu€ovaciho jazyka jako jazyka povinného na

%8 SIMANE, s. 9.

%9 PIné znéni zékona ze dne 13. Gervence 1922, jimz se méni a dopliwji zédkony o $kolach obecnych a
obcanskych viz Sb. z. a n., Praha 1922, s. 1003-1007.

%0 K ASPER, Tomas, KASPEROVA, Dana, Dé&jiny pedagogiky, Praha 2008, s. 198—199.
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vSech skolach némecké menSiny. Na stiednich Skolach (Ceskych i némeckych) se dokonce

dodrzovala parita, tzn. vyucovacim jazykem byly jak etina, tak néméina.>*

Jesté¢ na prelomu 20. a 30. let 20. stoleti spolek feSil problém ohledné¢ umisténi
hrani¢aiskych $kol. Podle slov starosty spolku Emanuela Hrubého, ,,vybudovani
diistojnych ceskych skol zustava stile jen naléhavym pozadavkem, k jehoz reseni viada
neprikrocuje. Ministr financi uplné prehlizi trapny zjev, ze cCeské ditky hranicari, nase
radost, naSe nadéje, ty, které az dorostou, budou nejspolehlivéjsimi strazci zajmu
narodnich a statnich, chodi do uceben, které jejich zdravi ohroiuji“.392 Jen v oblasti spravy
Nérodni jednoty severoceské bylo v roce 1929 celkem 370 skol, které byly podle ndzoru
jejich piedstavitela ,,hanbou” Ceskoslovenska. Udajné i chlévy na venkové byly lépe
ziizeny nez udebny pro Ceské déti na severu, severovychodé a severozapadé Cech.
Pracovnici spolku se téméf kazdoro¢né dovolavali toho, aby na stavbu mensinovych Skol
bylo pamatovano dostate¢nym obnosem ve statnim rozpoc¢tu. Dokonce to bylo i pevné
slibeno, ale jmenovanim dr. Karla EngliSe ministrem financi vSe padlo. Engli§ rozhodné
odmitl uskutec¢nit jiz diive dany slib spolku, a navic v Poslanecké snémovné Néarodniho
shromazdéni prohlasil, Ze jednota stavéla luxusni Skoly. Timto velmi nerozvaznym krokem
vSak podle nazoru Narodni jednoty severoceské jasn€ dokazal, ze v oblasti pohrani¢i nikdy
nebyl a Ze situaci ve zdejSich Skolach neznal. Do rukou Némci vSak dal ministr financi
ucinnou zbran, jelikoZ se v zahrani¢nim tisku zanedlouho objevily ¢lanky pojednavajici o

tom, ze je bezdivodné budovat pro Ceské déti dalsi ékoly.393

6.3. Skolstvi ve 30. letech 20. stoleti

Na snahy 20. let 20. stoleti navazali Skol$ti reformatofi 1 v letech tficatych. Bohuzel se
v této dobé v Ceskoslovenské republice naplno projevila hospodaiska krize, coz zejména
v prvni dekadé 30. let zpusobilo nemalé ekonomické obtize 1 ve Skolstvi. Stale vice se
stavalo potfebnym provést reformu a vytvofit jednotnou Skolskou soustavu na celém uzemi

Ceskoslovenské republiky.

V kvétnu roku 1930 byly vydany ucebni osnovy pro obecné Skoly s platnosti do ¢ervna
1933, kdy doslo k jejich dalsi upravé. Co se tyka ucebnich osnov, ministerstvo vytvarelo

pouze jejich nezbytny ramec, jinak se o napln vyuky starali vyhradné pedagogové, ktefi se

31 K ARNIK, Ceské zemé v dobé& prvni republiky, dil prvni, s. 500.
392 7prava o Einnosti Narodni jednoty severodeské za rok 1928-29, s. 3.
393 Tamtéz, s. 4.
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za timto ucelem schézeli na specidlnich poradach. Poté, co takto byly vytvoreny ucebni

r s e r ’ ’ s v v ’ ’ 394
osnovy, nasledovalo jejich schvaleni okresnim, popfipadé méstskym vyborem.

Od roku 1932 se ministerstvo skolstvi a narodni osvéty zabyvalo myslenkou na sjednoceni
vyuky na vSech méstanskych Skolach. Predpokladalo se, ze by se pak vice pfiblizily
Skolam stfednim a zaroven by pak byl pro zaky zjednoduseny piechod z jedné instituce do
druhé. Z dasledku vydani tohoto vynosu doslo na méstanskych skolach k zavedeni
nepovinného vyucovani latiny a zaroven se dbal vyssi diraz na vyuku matetského jazyka.
Rozvoji eského mensinového 8kolstvi na severu, severovychodé a severozapadé Cech
byla i ve 30. letech 20. stoleti na piekazku nedostatecné feSend otazka vystavby novych
Skolnich budov, které byly stale potiebnéjsi. Dle vyrocni zpravy doslo v roce 1932 k
povoleni vystavby pouhych péti novych Skolnich budov a prostor pro vyuku se otevieno
jen Sest.>® Hlavnim ddvodem, pro¢ ministerstvo financi v této dob& vyfizovalo jen
minimalni pocet zadosti o zfizeni mensinové Skoly v dilezitych obcich (kde byl navic

dostate¢ny pocet déti), byl jednoznacné nedostatek financnich prostiedki.

Ohledné némeckého skolstvi (obecného, stiedniho €1 vysokého), je vhodné poznamenat, ze
bylo dle nazort ¢lenti Narodni jednoty severoceské tzv. bastou hakenkreuzlerskou, jelikoz
vychova na némeckych Skolach probihala zejména na pocatku 30. let 20. stoleti
v protistatnim duchu, a o Ceskoslovensku bylo Zactvo pou¢ovano v tom smyslu, Ze severni
Cechy a Moravu si vezme Némecko, jizni ¢ast zemé Rakousko, Slovensko a Madaii.
Nelze se tedy podivovat nad tim, Ze pracovnici spolku v roce 1932 nékolikrat zadali vladu
o napravu némeckych vychovnych metod. Spolek soucasné nékolikrat zakrocil z divodu
revize némeckych ucebnic, které obsahovaly jen minimdlni zminku o existenci
Ceskoslovenské republiky. HraniGaii rovndz v tomto roce piedlozili vladnim kruhtim
statistiku Ceského a némeckého Skolstvi, ¢imz chtéli dokazat, jak ceské Skolstvi za tim
némeckym co do poctu Skol ,,pokulhdva®; hodlali tim odvratit hrozbu toho, aby se

planovany vladni usporny systém dotkl vystavby ceskych skol.>%®

V prvni poloviné 30. let probihal vyvoj Skolstvi v oblastech patticich pod spravu Narodni
jednoty severoCeské intenzivnéjSim tempem. Nastalé zahrani¢ni udalosti (nastup Hitlera

k moci) a vyvoj poméri v Ceskoslovensku vedly vladni kruhy ke zvySeni zajmu o

394 ZAJICKOVA, Petra, Reformy skolstvi v Ceskoslovensku (1918-1989), Zavéretna prace-Studium
Vv oblasti pedagogickych véd, Ceské Budéjovice 2015, s. 15.
395 yyro¢ni zprava NJS za rok 1932, s. 63. In: Zprava o &innosti NJS u prileZitosti 50 let trvani 1933-1934.
396 Ly

Tamtéz.

116



pohraniéni oblasti republiky. Clenové Narodni jednoty severo¢eské piipominali: ,, /...] je
kladen velky diiraz na potreby pohranici. Kazda akce, kterou podnikdame, nese pecet
statnosti**®" Znatné nedostatky vSak v této dobé stile vykazovalo matefské Skolstvi.
Pracovnici spolku se snazili peCovat o déti nezaméstnanych hrani¢ait, nadéle se pokouseli
dosadhnout zfizeni fady novych statnich matefskych Skol a soucasné otevtit jiz diive
povolené Skolky v Poleradech, Skyticich, Kraslicich, Pfestanové atd. Rovnéz je zapotiebi
ocenit praci Ustiedni matice $kolské, které se do roku 1934 podafilo oteviit skolky a

opatrovny v Ceské Lipé, Po&eplicich, Dvorech, Lipnici a v fadé dalsich mist.>%®

V oblasti obecného Skolstvi si pracovnici spolku ve 30. letech 20. Stoleti stanovili tyto
ukoly — starat se v prvni fadé o dosavadni Skoly, jejich plynulé fungovani a finanéni
zabezpeceni, dale se snaZit o zaloZeni novych Skol v mistech, kde tomu bylo zapotiebi, a
vV neposledni fad€ branit zaniku nékterych hrani¢afskych ceskych skol, jelikoz snaha
némeckych Ccinitelt o likvidaci fungujicich ceskych menSinovych Skol byla stale
v&t$1.**°*Vyznamna rovndZ byla podpora $kolstvi mé&§tanského, piidemz se v letech 1933 a
1934 podatilo otevtit nové Skolni tstavy ve velmi dillezitych okresnich méstech (Kraliky,
Jachymov a Mimon). Ceské $koly se mohly pysnit stile rostoucim podtem déti, proto si

Narodni jednota severoCeska do dalSich let vytyc€ila nasledujici likoly:400

1. aby byly zrizovany Cceské skoly materské v nasi oblasti, ponévad:z v dobé
hospodarskeé tisné maji zvyseny vyznam, nebot snimaji rodicum beztak starosti
pretizenym, alespoii ¢ast bremene;

2. aby byla doplnovana sit obecnych Skol podle skutecné potreby, ponévadz je
potieba poskytnout vsem deétem Cceskoslovenské narodnosti plnou prilezitost
K nabyti elementdarniho vzdélani v jazyce materském,

3. aby byla doplitovana sit’ kol obcanskych, bez niz nemiize byti uspokojive vyresen
Jjanicarsky problém;

4. aby byl vsouvislosti s hranicarskym skolstvim posouzen zdkon o méstanskych

Skolach obvodovych;

%7 Cinnost kulturni a §kolsk4, s. 11. In: JIRSA, Frantisek, Zprava jednatelska za rok 1933-1934.

%% Tamtéz, s. 11-12.

%9 Navzdory némecké agitaci se podafilo Nérodni jednoté severoeské ziidit dalsi obecné $koly napf.
v Kunstaté, Smideberku, Moldavé, Perstejné, Bylanech nebo Jedlové. Tamtéz.

% Tamtéz, s. 12-13.
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5. aby byly zvyseny uvery a potreby hranicarske, specidlné Skolske, ponevadz za
daného stavu véci neni mozno Skoly planovité a v potrebném mnozZstvi staveti,

opatriti je zarizenim, pomuckami v té mire, jako je tomu u Skol nemeckych.

Do poloviny 30. let 20. stoleti se také zlepsila situace ve stiednim a soucasné v odborném
Skolstvi, doslo ke vzniku mati¢niho gymndzia v Dé¢iné a nové odborné Skoly v Moste.
Presto nadale ziistdval znaény nepomér mezi stiednimi Skolami ¢eskymi a némeckymi — ve
smiSenych oblastech, které byly pod spravou Narodni jednoty severoCeské, fungovalo
K roku 1934 celkem 10 ceskych stfednich $kol, zatimco némeckych bylo 42. Situace
vV odborném skolstvi byla jeste¢ horsi — proti 14 Ceskym Skoldm fungovalo v pohranici 72
némeckych. Na uvedenou statistiku reagovala jednota neustdlym tlakem na zménu statniho
rozpoctu, aby mohly byt pln€ uspokojeny kulturni potieby hranicar. **

List Narodni politika v fijnu 1935 otiskl ¢lanek sndzvem Obzor Skolsky a ucitelsky
(Némecké odborné Skolstvi v C.S.R.),"* v némz autor reagoval na to, jak benevolentng
vychézi ¢eské vladni kruhy vstfic narodnostnim mensSinam. Dokonce to podle jeho nédzoru
doslo udajné tak daleko, Ze se minoritam poskytovalo mnohem vice, nez na co by mély
vzhledem ke svému percentudlnimu zastoupeni narok, a to jen proto, aby si
Ceskoslovensko ziejmé ziskalo obdiv ciziny. Piesto si Némci v Ceskoslovensku stile
stézovali, Ze jsou V oblasti Skolstvi utlacovani. To, Ze se jednalo o tvrzeni nepravdivé,
prokazal védecky 3kolsky pracovnik E. Capek v poloving 30. let, kdy vydal zvlastni
brozuru o Strednim skolstvi narodnostnich mensin v ceskych zemich, Vniz Ciselné
prokazuje, jakému ,,nadpravi“ se t&Sili Némci v oblasti Skolstvi, a to jiz v dobé& existence

Rakouska-Uherska, tak i v obdobi prvni republiky.*®

Autor c¢lanku v Nérodni politice odkazuje na to, Ze se jiz ponckolikaté v tisku psalo, ze
timto postupem si stat mensiny neziskd, navic kvili vydrzovani zbytecnych instituci, jako
byly némecké 3koly, statni vydaje kazdoron& nartstaly. Ceska vefejnost samoziejmé
ocekavala, ze podle jejiho nazoru vysadni postaveni Némct ve Skolstvi bude co nejrychleji
odstranéno. Jest¢ vroce 1935 byl vSak zaznamenan nadbytek némeckych stfednich,
odbornych i vysokych skol. Na zéklad¢ celorepublikového scitani obyvatelstva v roce 1930
se zjistilo, ze ackoliv Némci tvofili 22,3 %, méli o mnoho vice Skol, nez jim pfisluseno

(napt. vice o 3 obchodni Skoly, 14 odbornych skol, 40 zivnostenskych pokracovacich

O Tamtéz, s. 13.
2 Obzor skolsky a ugitelsky. Némecké odborné skolstvi v C.S.R. In: Nérodni politika, 11. ¥jna 1935, s. 1.
%93 Skolstvi a lidovychova. Skoly mensin v Seskych zemich. In: Nérodni listy, 18. dubna 1937, s. 6.
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atd.).”® Za t&chto okolnosti mohly némecké $koly vyuéit vice podnikateldi i ufednictva a
tim se Némctim umoziiovalo, aby nasledkem odborné piipravy nad Cechy hospodaisky
vynikali. Dle autora byla tato nadvlada pak Némci vyuzivana ke germaniza¢nim ciltim.
Proto bylo neustale, zejména ze strany obrannych spolku jako byla Nérodni jednota
severoCeskd, zadano, aby vlada ucinila pofadek v némeckém skolstvi a zejména odstranila

viechny jeho vysady.*®

Jak je uvedeno ve vyro¢ni zpravé Narodni jednoty severoCeské za rok 1936, rozvoj
veSkerého ceského Skolstvi za dobu 19 let ceskoslovenské samostatnosti dosahl
uctyhodnych vysledkt, ,,0 vzdélani déti naseho naroda je dokonale postarano v tizemi
smiSeném a nikdo nemusi utonouti v nepratelském priboji, kdo nezapira sviij pitvod, svou
materskou rec. Veskeré skoly V uizemi smiSeném jsou zrizovany na zachranu nasi krve a
nikoli na odndrodnovani mensin v nasem state. Toho jsme si plné védomi jako prislusnici
statniho naroda a to zdiiraziiujeme na venek oproti ciniteltim jinonarodnich mensin, kteri
tiskem uvnitr republiky | V zahranici hlasaji a Siri zpravy opaéné“.‘w6 Narodni jednota
severoCeskd se stile podilela na zfizovani fady ndrodnich Skol. Zejména &Etvrté rocniky
méstanskych Skol poskytovaly nejpotiebnéjsi vzdélani. Proto ¢lenové spolku hajili zasady,

aby méstanska Skola mohla byt oteviena v kazdém okresnim méste.

Jednota se rovnéz nadéle, a to az do roku 1938, vénovala zfizovani mateiskych Skol a
spole¢né s Ustiedni matici §kolskou se snazila vytidit u piislusnych organti otevieni jesli a
utulkl pro déti matek, které musely chodit do zaméstnani (v Gtulcich jim pak méla byt
nahrazena mateiska péde). Soucasné se az do konce existence prvni Ceskoslovenské
republiky rozvijela sit’ stfednich a odbornych skol. Hrani¢ati se domnivali, Ze je vyspélému
némeckému Skolstvi zapotfebi konkurovat dokonalym ceskym Skolstvim. Také se
dovolavali statniho dozoru v podobé ¢eskych inspektort, které by pravidelné dochazeli na
mensinové Skoly v pohranici, nebot’ ,, jen tak je mozno vtisknouti ducha statni myslenky
ceskoslovenskeé. Toto opatieni zajistuje, aby mladez z onéch skol neodchdzela odchovana
protistane“.*®" Ohledn& hranicarskych ugitelit se dbalo na dodrovéni jejich psanych i
nepsanych povinnosti. O tom se zminuje napfiklad redakce Véstniku SSU v lednu 1936:

wHranicarsky ucitel neni jen clovek, musi to byt dokonaly clovek, dokonce vrcholné

dokonaly. Musi byt prosycen védomim odpoveédnosti Skolni a zvidsté mimoskolni prace,

%% Obzor skolsky a ugitelsky, s. 1.
45 Tamtéz.

Y JIRSA, 5. 17.

407 Tamtéz, s. 18.

119



prodchnut laskou k svéemu vkolu, lidu, narodu. Musi umét ziskat vSechny lidi opravdu ceské
K jednotné praci, zaprit vsobé politického stranika a postavit se na neosobni

stanovisko.«%®

Jesté v dubnu 1938 nékteré Ceské listy informovaly o narodnostni rovnosti na Skolach.
Vefejnost to povazovala za dikaz demokratické a spravedlivé Ceskoslovenské kulturni
politiky. Udaje odborného mési¢niku Statistického zpravodaje vydavaného v Praze Statnim

ufadem statistickym hovoii nasledovné v roce 1938 (udaje pouze pro ¢eskou a némeckou

néurodnost):409
Typ Skoly Narodnost ¢eskoslovenska | Narodnost némecka (pocet
(pocet déti) déti)
Skoly obecné 1133 429 322 667
Skoly mé&stanské 353 555 85 460

Vsechny narodnosti mély stejné moznosti vyucovat déti svou vlastni fe¢i. O tom svédcil i
fakt, Ze rozdéleni tfid podle vyucovacich fe¢i odpovidalo téméf presné rozdéleni Zactva

podle narodnosti. Nadale se také udrzovaly $koly i pro podprimémy pocet 74k, 10

Zavérem je dulezité poznamenat, Ze celostatni Skolskou reformu ve 30. letech v
Ceskoslovensku nefidila jedna organizace, nybrz se objevila celkem dvé centra (Praha a
Brno), jejichz hlavnim ukolem se stala koordinace onéch reformnich pokust
prostfednictvim experimentalni metody. Tzv. prazské kiidlo reformni pedagogiky vedl
psycholog, experimentator a zastance amerického behaviorismu profesor Véclav Ptihoda,
ktery se snazil o diraz na experimentalni slozku v rAmci vytvaieni reformy.*! Z toho
diivodu se v Praze vramci Skoly vysokych studii pedagogickych ustanovila specialni
Reformni komise, jejimz hlavnim ukolem bylo zajistit provoz reformnich §kol a kterd méla
soucasné také pracovat na konecné podobé Skolské reformy. Piihodovy experimentalni
Skoly dostaly povoleni k zahdjeni vyucovani jesté v roce 1930. Jejich vyuka byla postavena

na co nejvetsi samostatnosti zakti, diraz byl kladen na zadkovské samospravé, tfidnich

498 v&stnik Svazu statniho ugitelstva kol obecnych a ob&anskych v republice Eeskoslovenské, r. 16, &. 10, 21.
ledna 1936, s. 1.

499 Narodnostni rovnost na skolach. In: Narodni osvobozent, 12. dubna 1938.

410 Tamtéz.

411 SUVOVA, Barbora, Pokusné a reformni Skoly 20. a 30. let 20. stoleti v Ceskoslovensku, Diplomova
prace, Praha 2014, s. 18.
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o 1w . . < ;1 412
schiizkach, skolnich casopisech a rovnéz exkurzich.

Druhym centrem se stalo Brno, kde
pusobili pedagogové Otakar Chlup a Jan Uher, kteti se pokouseli o propojeni narodni
tradice se zahrani¢nimi myélenkami.413 Tento smér byl konzervativn€jsi a prosazoval

zejména povinné vysokoskolské vzdelani pro vSechny ucitele.

Hlavni problém prvorepublikového Skolstvi tkvél v nedostatecném mnozstvi tspéSnych
Skolskych reforem vydavanych staitem. Nelze se proto podivovat nad tim, Ze se pokusy o
reformy stale vice objevovaly ze strany jednotlivych pedagogli ¢i politickych 1
nepolitickych organizaci. Po celou dobu existence prvni republiky byla sice pozornost
vénovana modernizaci metod vyucovani, zlepSeni hygienickych podminek a vystavbé
novych budov (zejména mensinovych skol v pohranici), kvalité¢ vyucovani a dostupnosti
Skolnich pomtcek, piesto byl Skolsky systém spiSe jen stabilizovan nez ménén. Z vyse
uvedenych divodu se velké tfada Skolskych zaleZitosti nadale fidila dle Skolského zakona

Z roku 1869.

6.4. Organizace Skolstvi v dobé prvni republiky

Mezivalecné obdobi kladlo na Groven vzdé€lanosti spolecnosti 0 mnoho vétsi naroky nez
doba pted svétovou valkou, proto zde rozhodujici roli muselo sehrat Skolstvi. Jeho rozvoj
byl spojen srozmachem techniky, hospodaistvi, obchodu, ale i socialnich vztaht a
spole¢enského Zivota v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. Skolsky systém po roce

1918 byl nasledujici:

Obecné¢ skoly, nékdy také nazyvané lidové, spadaly do kategorie niz§iho stupné Skolstvi a
vysSi stupen tvorily méstanské Skoly. Oba typy Skol nalezely do kategorie narodnich kol
jesté spole¢né s vychovnymi ustavy pro mladez ve véku Skolou jest¢ nepovinném
(opatrovny a matetské Skoly), ustavy pro obecné vzdélavani mladeze Skole odrostlé
(pokraCovaci Skoly a kurzy) a vychovné ustavy pro uchylnou mlédez (hluchonémou,
slepou, slabomyslnou, mravné Vadnou).414 Pokud se jednalo o vefejnou obecnou nebo
méstanskou Skolu, spadaly pod spravu statu ¢i nékteré mistni obce a byly povinné piijimat
vSechny déti bez rozdilu ndbozenského vyznani (interkonfesijni Skoly). Zvlastni kategorii

Skol néarodnich byly menSinové. O zalozeni menSinovych Skol se zpravidla zaslouzily

M2 K ARNIK, Zdengk, Ceské zemé v dobég prvni republiky, dil tieti, s. 254.
M3 Tamtéy.
#1410 let Geskoslovenské republiky, s. 351.
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obranné spolky, jako byla Narodni jednota severoceska, které navic poskytovaly témto

institucim nemalé finan¢ni prostiedky a subvence pro jejich dalsi fungovani.

a) Skoly obecné (pét tfid) — tento druh $koly poskytl veskeré mladeZi ve véku $kolou
povinném vzdélani dle zdkona zroku 1922 (¢. 226 Sb. z. a n.) v naboZenstvi,
obcanské nauce a vychove, ¢teni a psani, jazyku vyucovacim, poctech, ptirodopisu,
pfirodozpytu, zemépisu, d¢&jepisu, kresleni, zpévu, rucnich praci a télesné
V}'/chové.415 Ucebnice vyuzivané na téchto typech Skol schvalovalo ministerstvo
Skolstvi. Na zdklad€ pohlavi zactva se obecné Skoly délily na smiSené, chlapecké
nebo divéi. Skolni dochazka do obecné $koly byla zavaznd, povinnost chodit do
Skoly pocinala s pocatkem skolniho roku, ktery nasledoval po dni, kdy dit¢ dovrsilo
6. rok zivota a trvala 8 Skolnich let. Ohledné trvani Skolniho roku rozhodoval
ministr Skolstvi. Na zéklad€ upravy z roku 1925 byl urcen pocatek roku dnem 1.
zafl a ukonCen dnem 28. cervna. Vyuclovani bylo celodenni s delsi poledni
prestavkou.

b) Skoly méstanské (oblanské, Gtyfi tiidy) — méstanské koly poskytovaly vyssi
vzdélani oproti obecné Skole a zejména smétfovaly k pottebdm primyslnickym a
rolnickym. Rovnéz zde 74k mohl byt ptfipraven pro odborné a pedagogické skoly,
které nepotiebovaly dalsi pfipravu ze stiednich Skol. Ve své podstaté se jednalo o
vys$si stupent obecné Skoly (Zaci na vysSim stupni vé€ku dosahli vyssiho vzdélani,
neZ by nabyly v nejvysSich tfidach skoly obecné).*° Oproti obecnym, méstanské
Skoly nabizely zakliim vyuku rysovani, méfiCstvi, krasopisu a jednoduchého

ucetnictvi.

Skoly pokracovaci byly uréeny pro ty zaky, ktefi po absolvovani obecné &i méstanské
Skoly nechtéli, popifipad¢ ani nemohli jit na Skolu stfedni. Tento typ Skol byl znam jiz
vV dobé habsburské monarchie, kdy se obvykle vyucovalo ve vecernich hodinach v nedéli.
Na zaklad¢ zjisténych udaji pokracovacich Skol v obdobi 20. let 20. stoleti existovalo
okolo 800 a mé&ly 34 000 zaka.*'” Dopliiovaly je §koly kupecké a Zivnostenské — v jejich
ramci byl vSak v priibéhu 20. let shledan problém ohledné Spatné vychovy délnikid a

pracovnikii v zemé&d&lstvi a Zivnostech.**® Ve 30. letech byly tyto typy kol zbavovany

5 Tamtéz.

M8 Tamtéz, s. 353-354.

T KARNIK, Ceské zemé v éfe Prvni republiky, dil prvni, s. 524.
M8 Tamtéz.
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provizornosti, dostavaly nové prostory a nastupovaly na né kvalifikovanéjsi ucitelské

sbory.

Vseobecné vzdélavaci stiedni Skoly pfijimaly zéky po absolvovani obecné Skoly. Klasicka,
redlna a reformni readlnd gymnazia byla ukoncena maturitou, realky nikoliv. Za stiedni

skoly se v dobé republiky povazovaly nasledujici Gstavy:**

» Klasicka gymnazia — osmileta s povinnou vyukou latiny a fectiny. Hlavni snahou
tohoto typu Skol bylo porozumét souvislosti mezi antickou kulturou a moderni
vzdélanosti. V prabchu 20. let 20. stoleti byl v§ak zaznamenén upadek v zdjmu o
tento typ Skol. Oblibenéjsi byl tento druh stfedni $koly u Némct.

» Redalnd gymnazia — rovnéz osmileta, ale vyuCovala se zde latina s francouzstinou.
Pomérné znatelny diraz byl kladen na vyuku ptirodnich véd. Na konci 6. ro¢niku
meli Zaci moznost zvolit si mezi deskriptivni geometrii a modernim jazykem.
V dob¢ prvni republiky zajem o tento typ $kol rapidné vrostl.

» Reformni redlnd gymnazia — piili$ se nelisila od redlnych gymnazii, s tim rozdilem,
ze niz§i rocniky byly viceméné totozné s redlkami. I tento typ gymndzii se postupné
t&sil stale vétsi oblibé.

» Redlky — jednalo o Skoly sedmileté s dirazem na obory matematické,
prirodovédecké s cilem co nejlépe studenta piipravit na vysokou Skolu. 1 pfesto
pocet redlek postupné klesal, nikoliv vSak pfiliS markantné¢ jako v ptipadé
klasickych gymnazii. Zatimco Némci zpravidla studovali na klasickych gymnéziich

(viz vySe), Ceska mladez si oblibila spiSe redlky a rovnéz ucitelské ustavy.

K vyse uvedenym typtim kol se nadale fadily ctyfleté ucitelské ustavy. Jednalo se o tzv.
vyssi stfedni Skoly a slouzily pro vzdélavani budoucich uciteli obecnych a méstanskych
Skol. Lze je tedy fadit do kategorie odbornych stfednich Skol, kam déle pattily stfedni
primyslové Skoly rizného zaméfeni, stfedni zeméde€lské Skoly i obchodni akademie.
Vsechny vySe uvedené Skoly zakoncCovala maturitni zkouska, a to na rozdil od Skol
obchodnich (bez maturity). Nelze opomenout ani vysoké Skolstvi, jez spadalo pod spravu

ministerstva Skolstvi a narodni osvéty. Oproti predvaleénému obdobi stoupl pocet studentil

M9 HAVLIKOVA, L., Sttedni $koly v dob& prvni republiky, Diplomova prace, Brno 2016, s. 20.
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na téméf dvojnasobek. Vysoké skoly mély poskytnout nejvyssi stupen vzdélani v zasade ve

viech oborech a mohly na nich studovat i Zeny.*?°

6.5. Skolska sprava

Nejvyssimi Skolskymi ufady v zemi byly zemské Skolni rady v Praze, Brné a Opavé (zde
pouze do roku 1928). Této rad¢ piedsedal prednosta zemské spravy politické, popiipadé
jeho zastupce. Clenové rady obvykle piisobili na pozicich statnich ufednik?, $kolnich
inspektorti, zastupcl cirkve nebo zastupct hlavnich mést. Funkéni obdobi ¢lent Skolni
rady bylo na Sest let.”" V Cechich a na Moravé se zemské $kolni rady délily na dvé

narodni sekce, a to ¢eskou a némeckou a konaly spole¢né schiize.

Okresni Skolni vybory spravovaly obecné a mésStanské Skoly v jednotlivych Skolnich
okresech, na néz byly rozdéleny jak Cechy, tak Morava i Slezsko. Pfedsedou okresniho
Skolniho vyboru byval vedouci okresni spravy politické a mezi ¢leny se fadili okresni
Skolni inspektofi, dva az Ctyfi zastupci ztad uclitelstva a Ctyfi az osm zastupcl
ob&anstva.*”? Rovnéz existovaly méstské Skolni vybory. Do jejich cela se zpravidla
postavil starosta daného mésta. Ve svém sloZeni a fungovéani se nijak vice neliSily od

okresnich Skolnich vybori.

V kazdé skolni obci pisobila mistni Skolni rada skladajici se ze zéastupct Skoly a Skolni
obce. Clenové rady ze svych fad volili predsedu a jeho naméstka, pfiemz ufadovaci
obdobi byvalo Ctyfleté. Jejich hlavni nadplni prace bylo dohliZet na Skolni dochazku ve
svéfenych obci; nadale se mély starat o vécné §kolni potieby. Clenové méli pravo dochazet

do jednotlivych §kol, G€astnit se vyuky, ale nesméli do ni zasahovat.*?®

Nérodni jednota severoCeska se Uspésné starala o vybudovani ¢eského skolstvi, a to jiz od
doby vzniku samostatného statu, kdy podle hranicait skoncilo nesmirné utrpeni c¢eského
zivlu po strance kulturni. Do roku 1918 byl na severu nepatrny pocet ¢eskych vetejnych a

maticnich skol a navic ,,rakousky rezim se snazil ziizovani ceského Skolstvi znemoznit a

“0 CUTKOVA, s. 20.

2L Tamtéz, s. 19.

#2210 let geskoslovenské republiky, s. 349.

28 Tamtéz, Podrobngji k systému $kolskych ufada viz napf. JANAK, Jan, HLEDIKOVA, Zdetika, DOBES,
Jan, D¢&jiny spravy v ¢eskych zemich od pocatku statu po soucasnost, Praha 2005, s. 357.
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rovnez zgermanizovat Ceské deti. Po prevratu se Skoly mnozily jako houby po desti. Nejen

v ) r vy ’ ’ v ree 424
skoly obecné, ale také mestanské, odborné a stredni.

Nize uvedeny seznam S$kol je dokladem velké a uspéSné prace Narodni jednoty
severoCeské a jejich odborti v oblasti Skolstvi. Kromé zakladani mensinovych s$kol
v obcich jako byly napfiklad Bfezno u Chomutova, Broumov, Falknov, Podboftany,
Svatava, Teplice atd. jednota pomahala zfizovat pokracovaci prumyslové a zivnostenské
Skoly, které mély za ukol odborné vyskolit ¢eskou mladez vSech femesel, obchodu a
primyslu. Souasné jim poskytovala subvence a zaruCovala se za eventualni schodky.
Podporovala vSeobecné Zivnostenské Skoly pokracovaci napi. v Boru, Hrobech, Liberci,
Mosté, Oseku, Podmoklech, Rokytnici, Varnsdorfu atd., také zivnostenské Skoly
pokracovaci pro sklafe, které se nachazely napf. v Kostanech a Retenicich. Mimo jiné
spolek déval subvence Zivnostenskym Skolam pokracovacim kupeckym v Duchcove,
Liberci, Zatci atd., Zivnostenské $kole pokradovaci odévnické v Jablonci n./Nis atd.,
zivnostenské skole kovodélné v Duchcové, ale i rodinné skole pro divky v Litoméficich,
kterou zfidil mistni ddmsky odbor Narodni jednoty severogeské.*? Co se tykalo odbornych
Skol, jejich pocet stdle spolek povaZzoval za nedostatecny — podilel se na zfizeni napf.
prumyslové Skoly v Mosté, hotelové Skoly v Marianskych Léznich, keramické Skoly
v Karlovych Varech nebo plavecké $koly v Usti n./Labem. Ohledn& $kolstvi je rovnéz
dilezité poznamenat, ze Némci méli nadbytek gymnazii i odborného Skolstvi, a i pfesto
byli stale nespokojeni a ,do svéta krici, Ze naSe republika nechce jim dalsi Skoly

povolovati«.*?

Nasledujici tabulka ukazuje vyvoj Ceského Skolstvi ve vybranych soudnich okresech

v dobé pied vznikem samostatného statu (pfed rokem 1918) a v prvni poloving 30. let 20.

stoleti:**’

424 7Zprava o innosti Narodni jednoty severoeské za rok 1925-26, s. 22.

2 Tamtéz, s. 23.

26 Tamtéz, s. 24. Jako piiklad je uvadéna existence tiech némeckych gymnazii v severovychodnich Cechach
(vroce 1926), které se nachazely pouhé 4 hodiny pésky od sebe. Jednalo se o gymnazia ve Vrchlabi,
Hostinném a Trutnové. Naopak Cesi (v celé oblasti piisobeni Narodni jednoty severodeské) ve stejném roce
méli celkem deset gymnazii. Neni tedy divu, ze stat nechtél povolovat ztizovani dalSich némeckych skol.

421 7orava o &innosti Narodni jednoty severoceské za rok 1933-1934, s. 26-27.
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Pied rokem 1918

Soudni okres

Pocet narodnich Skol

Pocet Zactva

Verejnych Maticnich V narodnich Skolach
Broumov 17 4 2403
Duchcov 10 2 4082
Hradisté M. 42 0 5964
Lanskroun 28 2 7276
Litomysl 35 1 5537
Teplice-Sanov 5 5 2647

Ve 30. letech 20. stoleti

Statni Skoly narodni Verejné §koly narodni | Mat.S.narodni

okres Mat. | Ob. | Mést. | Zactvo | Ob. | Mést. | Zactvo | Mat. Ob.
Broumov 3 8 1 613 16 3 1427 1 0
Duchcov 20 34 6 4281 6 2 1848 10 0
Hrad. M. 6 6 0 237 43 6 5070 0 0
Lanskroun | 10 14 2 968 27 10 5691 1 0
Litomysl 1 2 0 84 40 4 4641 0 0
Teplice-S. 12 23 6 4028 0 0 0 9 0

Pro uplnost je dulezité dodat, ze na pocatku 30. let 20. stoleti dale existovala v Broumoveé

jedna vyS$$i mati¢ni Skola, v Duchcové byly celkem tfi vyssi skoly statni, v LanSkrouné se

rovnéZz nachéazely vyssi Skoly statni, a to celkem dvé, v Litomysli fungovaly vyssi statni

Skoly &tyFi a v Teplicich-Sanové dvé vyssi $koly matiéni.*?

6.6.

8

Zakladani mensinovych $kol na piikladech Birezna u Chomutova,

Broumova a Vchynic. Podpora hrani¢aia a knihovni ¢innost

Finan¢ni prostfedky, které Narodni jednota severocCeskd vkladala do oblasti Skolstvi,

obhajovala vyznamem Skoly a vyuCovanim V matefském jazyce. Napiiklad diky

poslednimu piedvaleénému scitani lidu (z roku 1911) se ukazalo, Ze z obci, kde byla

428 Tamtéz.
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ziizena Ceska Skola, se k Ceské ndrodnosti ptihlasilo vice jak 68 % a kde ceskéd skola
nebyla, pouze okolo 48 %.** Uvedeny vysledek jisté sv&dei o spravném uvédoméni
¢eského lidu a bez vétSich pochybnosti se 1ze domnivat, ze tyto tendence pokracovaly 1 ve

sledovaném obdobi prvni Ceskoslovenské republiky.

Ke skolskym vydajim Narodni jednoty severoceské pattily zejména podpory poskytované
Skolam pokracovacim a subvence na stavby Skol v téch mistech, kde Ceské déti byly
ohrozen¢ némeckym etnikem (viz nize Bfezno u Chomutova, Broumov a Vchynice). O
mista, kde zilo trvale méné cCeského obyvatelstva, bylo zapotiebi se postarat jinak —
obvykle dochazelo ktzv. ptiskoleni k nejblizsi Skole. I po vzniku nového statu stale
zustavalo nékolik tisic Ceskych déti v némeckych skolach, kde musely snaSet posméch
svych némeckych spoluzakli a mnohdy i ucitelii. Lze se domnivat, Ze situace na
némeckych Skoldch zistavala shodna s obdobim ptedvéaleénym. Jako ptiklad poslouzi
zapis ze Skoly v Hylvatech: ,,Za ceské slovo ustépek a hrubost, za Spatné vyslovené
némecké slovo posméch, to je strava, jez se denné krmi duse ubohého ceského ditéte,

. Y . . « 11 430
V sluch jeho denné zaléha nendvist a hana vseho ceského.*

Pokud vyhovovaly alespoit mistnost a minimalni pocéet déti uréeny pro zalozeni Skoly,
ziizeni menginovych $kol na severu Cech se zpravidla obeslo bez dalsich t&Zkosti. Jednota
se rovnéz soustied’ovala na zakladani §kol vefejnych, coz v§ak provazela fada komplikaci.
Vyzadovalo se, aby rodi¢e signovali Zadost o zfizeni ¢eské Skoly v dané obci. Podepsani
této Zadosti vSak v mnoha pfipadech také mohlo znamenat propusténi rodici ze
zameéstnani, vypoved z byta a celkové ,,0zebracovani® (dle dobové terminologie) ceskych
rodin. Dle ¢lenti spolku, pravé v téchto okamzicich nesméla Nérodni jednota severoceska
zklamat — nezbyvalo ji nic jiného, nez na urcity Cas takto ,postizené” Ceské rodiny
finan¢né 1 materidln¢ zabezpecit. Spolek proto pfistupoval ke skupovani pozemkti, domt,
Skol, a to i pfesto, Ze to presahovalo jeho finan¢ni sily, a znacné se tak zadluZoval. A to vse
1 navzdory tomu, Ze jednota nebyla Skolskym spolkem, tudiz se nebyla nucena takovou
mérou $kolstvim zabyvat. Péce o skolstvi piislusela Ustiedni matici $kolské, ale jelikoz
»jednota jest pri své prdci se vSemi svymi menSinami v uzkém a stalém styku, tak se o skolu

L1 e 431
vold k ni*.

9 pANYR, Nérodni jednota severodeska, s. 17.
430 Tamtéz, s. 15.
431 Tamtéz, s. 13.
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Rozvoj skolstvi po celou dobu existence prvni republiky bohuzel trp€l nedostate¢nym
umisténim Skol. Zejména ve 20. letech 20. stoleti mé¢l jen maly pocet Skol své vlastni,
vyhovujici budovy, ostatni se zpravidla tisnily v pronajatych mistnostech, které vsak
vétSinou odporovaly piedpisim o hygiené¢ a bezpecnosti (zdravi déti tedy bylo denné
vystavovano nebezpe€i). Narodni jednota severoCeska neustale intervenovala u
ministerstva Skolstvi a ndarodni osvéty a u ministerstva vefejnych praci, predkladala
seznamy Skol, pro n¢z mély byt vohledné dob¢ vystaveny samostatné budovy,
doporucovala koupi vhodnych objekti a soucasné¢ i ona sama poskytovala vhodné
mistnosti pro zfizeni $koly ve svych budovach, poptipadé objekty sama kupovala, ¢imz se,
jak je zminéno vyse, zna¢n¢ zadluzovala. Napftiklad ve zpravé o ¢innosti spolku za obdobi
1925-1926 clenové jednoty uvedli: ,,Jsme velice roztrpceni, ze stat pozvolna resi otdzku
staveb Skolnich budov, resp. Ze na stavby ve svych rozpoctech vénuje primo smésnou
castku (15 mil K& rocné pro celou republiku). Ani akce Ustiredni matice §kolské, jiz svéirena
byla statem stavba nékterych skolnich budov, neni rychle reSena, nebot' nardzi na
nedostatek uveru, ktery penézni uistavy ochotné neposkytuji.“432 Hranicati vnimali po¢inani
vladnich elit za ,,hanbu® pro Ceskoslovensko, neustale se dovolavali radikalni napravy a

opakovang zdtirazitovali potiebu staveb Skolnich budov na severu Cech.

Nasledujici tabulka ukazuje stav Ceskych Skol na konci 20. let 20. stoleti ve vybranych

obcich fungujicich pod spravou Narodni jednoty severoeské:**®
Politicky okres | Ceska §kola v obci Umisténi Skoly
AS Hazlov v ném. Skole jedna mistnost tmava a studena,
chybi kabinet, pro matef. Skolu neni misto
Duchcov Bukovice na dvofe statku jedna nizka mistnost, chybi
kabinet a byt pro ucitele
Chomutov Ves Nova jedna matetska tt. pro 60 déti ve starém mlyné,

obec. skoly v soukromém dom¢ na ptidé,
ucebna vlhka a studena , svitit elektrikou se
nesmi pro vlhkost stén, spole¢ny vchod

s hostincem
Kadan Dolany Spatné, ve starém pivovare, nizka a pfeplnéna
ucebna, rodice hrozi stavkou
Liberec Liberec v obecné 1 mést'anské nedostel mista, malo

svétla, ¢es. gymndzium spole¢né s némeckym —
nemuze se rozvijet

%82 7prava o &innosti Narodni jednoty severoeské za rok 1925-26, s. 22.
3 Vice kumisténi $kol v jednotlivych politickych okresech viz NA, fond NJS, kart. 13, inv. & 29,
Mensinové skoly (stav menSinového Skolstvi na konci 20. let. 20 stoleti).
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Most Stiimice v ¢inzovnim domé¢, kde bydli ndjemnici,
mistnosti malé a studené, matef. Skola nemize
byt oteviena a 34 déti marné Ceka

Jako doklad snazeni Narodni jednoty severoceské, a to i pfes plisobeni svého ,,soupeie*
(Deutscher Kulturverband), Ize v pocatenim obdobi prvni republiky pfipomenout
existenci velké fady budov mensinovych skol (v mnoha ptipadech vsak s nevyhovujicimi
podminkami), které byly majetkem jednoty. Jelikoz po rozpadu Rakouska-Uherska a
vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky v roce 1918 nastaly piiznivéjsi podminky pro
ziizovani mensSinovych skol (8kol, které mély odliSny vyucCovaci jazyk, nez ktery byl
v daném misté vétSinovy a v némz probihala obvykle vyuka na vefejné obecné Skole),
mohlo dojit k zaloZeni mensinovych Skol. Piiklady nize dokladaji zfizeni Ceskych Skol

v obcich Biezno u Chomutova, Broumové a Vchynicich.***

6.6.1. Brezno u Chomutova

Hlasy po zfizeni této Skoly se ozvaly teprve v roce 1921 a navic tento pokus skoncil
neuspéchem. Az v poloviné roku 1922 zacal v obci a pfilehlém okoli soupis déti. Do
Biezna se pak v Cervenci téhoZ roku dostavila ministerskd komise, aby zjistila tamni
pomeéry a ucinila néjaké zaveéry. V srpnu byl pfednosta okresni spravy politické se sidlem v
Chomutoveé pozadan, aby , neprodlené zahdjil Fizeni za ucelem vyhledani vhodnych
mistnosti pro ceskou Skolu obecnou v Biezné“.**® Rozhodnuti o zfizeni obecné $koly
s ceskym vyucovacim jazykem pfiSlo pfednostovi okresni spravy politické v Chomutové
Vv fijnu 1922.%%% V/ tuto chvili se vsak nejednalo o novou budovu Skoly, nybrz o pouhé

vlastni vyu€ovani v pronajatych prostorach.

V poloving listopadu 1922 se v Bfezné¢ zacalo s pravidelnym vyucovanim, pficemz je tieba
dodat, Ze nouzové pouzité prostory potiebdm cCeské menSinové Skoly naprosto
nevyhovovaly (vytky proti vlhkosti mistnosti). Na poc¢atku roku 1923 postoupila Narodni
jednota severoCeska ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty pfipis od obvodni tfadovny
Statniho pozemkového uradu v Praze, na jehoz zdkladé byla obci Biezno poskytnuta ¢ast
pozemku na stavbu Skolni budovy a zfizeni hfisté. Pozemek byl nakonec shledan

nevyhovujicim, a az vroce 1926 byl vybran novy pozemek. Situace se natolik

** Dalsi priklady zaloZeni a fungovani mensinovych $kol v obcich patficich pod spravu Narodni jednoty
severoc¢eské viz NA, fond NIJS, kart. 13, inv. ¢. 29, Doprovod k ¢eskym Skolam obecnym (Kostomlaty,
Usték, Lovosice, Trnovany, Predlice u Usti n./Lab. atd.).

% NA, fond Ministerstvo $kolstvi, kart. 2158, &.j. 89676/22, 26. srpna 1922.

% podrobngji tamtéz, &.j. 35351/22, 3. fijna 1922.
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zkomplikovala, ze ani nyni nemohlo dojit k zakoupeni vybraného pozemku, jelikoz nebyl
v zaboru Statniho pozemkového ufadu (tzn. nemohl byt pfidélen ¢eskému uchazeci).
Z toho pro obyvatele Biezna vyplyvalo, Ze vystavbu mensSinové Skoly nebude mozné
uskutecnit ani vroce 1927. Do situace se zaCal vmeSovat dokonce uz i inspektor
mensSinovych $kol, ktery na ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty napsal, ze vystavba
Skoly v Bfezné je velmi nutnou zalezitosti z divodu hromadéni se mistnich déti, které
musely v lavicich sedét po tfech. Nakonec doslo k tomu, Ze jesté v poloving roku 1927 byl
stanoven stavebni program pro mistni Skolu, kterd se meéla sestdvat ze dvou uceben,

37 \/ dubnu 1928 se femeslnikim zadala vystavba

kabinetu a né€kolika dalSich mistnosti.
Skolni budovy, ktera se méla vystavét co nejdiive, jelikoz se Ceské déti citily byt stale vice
utiskovany Némei.*® Novy $kolni rok 1929/1930 za velkého vdéku mistnich obyvatel

zacal v nové $kolni budové.

6.6.2. Broumov

Jiz na pocatku 20. stoleti, kdyz se v Broumové konaly tajné schlize a porady, hovofili
hrani¢aii o dosud nesplnéném snu, a to 0 ziizeni mistni Ceské Skoly. Kratce po vzniku
Ceskoslovenska se proziravéjsi ¢lenové Geské mensiny v Broumové sesli a dali podmét ke
zfizeni Ceské Skoly. Nejednalo se vSak o lehkou préci, jelikoZ ptislusnici druhé narodnosti
(Némci) odmitali souhlasit s tim, aby mensi po¢et obyvatel v Broumové (tedy Cesi) mohl
mit svou vlastni Skolu. Pfesto jiz vroce 1919 byla do Narodniho domu v Broumové
svolana prvni schiize mistniho odboru, na které se planovalo zaloZeni Ceské Skoly.
Pfitomni se nejprve usnesli na dileZité obchiizce po vSech ¢eskych rodinach v Broumové a
okoli (Velka Ves, Martinkovice, Kfinice atd.), aby zjistili pocet Skolou povinnych déti.
Vysledek scitani Ceskych déti dopadl nad ocekavani (piihlasilo se celkem 151 ceskych

439 Na rozdil od Bfezna se zde

déti) a mohlo dojit k zfizeni dvoutfidni obecné Skoly.
podaftilo ziskat prostor pro fungovani Skoly zaborem dvou tfid v budové némecké
chlapecké obecné a méstanskeé Skoly, a proto se jiz v poloving zaii 1919 mohly sejit déti ve
Skolnich lavicich. Navic se ve srovnani se Skolnimi prostory v Bfezné jednalo o vhodné&jsi

mistnosti, avSak 1 zde bojovaly s ,,preplnenymi lavicemi, kde se tlacilo pres piilldruhého sta

7 Tamtéz, &.j. 79220/27, 24. Servna 1927.

8 Tamtéz, &j. 270/28, 19. Gervna 1928. Inspektor mensinovych kol v Zatci rovndZ doporuéil vystavbu
mistni mensinové skoly. Tamtéz, ¢.j. 84944/28, 25. cervna 1928.

9 LOUNSKY, Josef, Vyvoj &eského kolstvi v Broumovs, s. 3—4. In: NA, fond NJS, kart. 8, inv. & 6,
Piipravy k jubileu.
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v, v Ve 77, v ’ > ’ I . Y J 440 , .
deti, vpredu na zidli oprené o zed misto tabule stalo jakési cerné prkno“.”" Zasluhou nejen

Narodni jednoty severoceské, ale i fady dobrovolnych darcti, korporaci a Gradi se seslo
mnoho penéznich a vécnych dari, diky nimz se za velmi kratkou dobu podafilo uvést
vyucCovani v broumovské Ceské skole do vhodného stavu (ptfibyla dalsi tfida). I pfesto, ze
se poméry v mistni Skole rok od roku lepsily, stdle bylo zapotiebi poctivé, trpélivé a

naro¢né prace hranicara.

Pracovnici jednoty Casto vzpominali na nejriznéjsi epizody, které se pii zapisech do Ceské
Skoly vyskytly. Naptiklad ¢eskd matka, vdova, neuméla jediné slovo némecky, ptivedla
k zapisu svou jedenactiletou dceru, jez pro zménu nedovedla mluvit ¢esky. Matka mluvila
s dcerou Cesky, ta ji vSak odpovidala némecky. Dalsi ptiklad se tykal ¢eského otce a jeho
dvanactilet¢ho syna, ktery nejen ze neumél hovofit Cesky, ale ani Cesky nerozumél.
Hrani¢éfi k tomu dodavali: ,,Stydno je clovéku pri téchto zjevech. Miizeme se vsak kojiti
alespon utéchou, ze tito lidé, byt pozde, prece dosli k spravnému ndzoru, Ze svatou
povinnosti kazdého naseho cloveka jest, za vsech okolnosti se vynasnaziti, aby alespon pri

. o , v 1. 441
nejmensim ovladal matersky jazyk.*

Pocet déti v Broumové a okoli rok od roku rostl, a proto doslo roku 1924 k otevieni
matefské Skolky. Na konci 20. let 20. stoleti vzrostl pocet mistniho Zactva natolik, Ze bylo
zapotiebi obecnou Skolu reorganizovat na pétittidni, a navic doSlo ke zfizeni Ceské
zivnostenské Skoly pokracovaci, kterd byla davnym pfanim mistnich ¢eskych Zivnostniki.
Diky vzristajicimu poctu Zactva jednota zakoupila stavebni pozemek pro novou budovu
$koly, ktera byla slavnostné oteviena v srpnu 1930. Skolni rok 1930/1931 byl soucasné
prvnim rokem pro nové otevienou odbornou skolu pro Zenskd povolani v Broumové,
kterou zfidila Ustfedni matice $kolska (v roce 1934 byla navic rozsifena o Zivnostenskou
pracovnu Siti Satll). Za velmi kratky ¢as svého trvani si ziskala tato Skola takové obliby, Ze
ji vyhledavaly rovn&z divky ze vzdéalengjsich vnitrozemskych mist.**? S ohledem na situaci
Ceského skolstvi v Broumové€ je vhodné poznamenat, ze za pomérné kratkou dobu toho
bylo vykonéno velmi mnoho. I v tomto ptipadé€ je zapotiebi ocenit praci ¢lenti Narodni
jednoty severoleské a rovnéz Ustfedni matice $kolské, agilniho ugitelstva i ministerstva

Skolstvi a narodni osvéty.

0 Tamtéz, s. 4.

! Tamtéz, s. 6.

#2 Odborna tkola v Broumové byla vyhledavana divkami naptiklad z Kolina, Lomnice n./Popelkou,
Litomysle, Josefova, Dobrusky atd. Vice k fungovani této 8koly viz LOUNSKY, Vyvoj &eského $kolstvi
Vv Broumovg, s. 7-8.
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6.6.3. Vchynice

Obec Vchynice u Litoméfic byla ,,od pradavna“ ryze ¢eskou obci, ale na pocatku 19. stoleti
zakoupil obec knize Josef Schwarzenberg, ktery zde ziidil némeckou Skolu, kterd za
spoluptisobeni mistniho ,,germanizatora“ Trebenicka Vaclava Ditty poném¢ila vse, co bylo
slovanského ptvodu. Vznik samostatného statu zastavil germanizacni c¢innost mistni
némecké skoly a v prvni poloviné kvétna 1922 byla v obci oteviena jednotiidni obecna
Skola, od niz se ihned zapsalo 28 déti. Matetska Skola zde mohla byt oteviena az v roce
1928 a dva roky poté méla mistni obecnd Skola jiz dvé tfidy. Kdyz roku 1922 doslo ke
ziizeni Ceské Skoly, prestoupily z té némecké do ni vSechny déti z eskych rodin. Pro maly
pocet zaku se z némecké dvouttidni Skoly stala pouze jednotiidni obecnd (v roce 1930
mé&la pouhych 19 zaki).**

Ohledné stavu uceben obou tfid je nutné poznamenat, Ze stejné jako v predchozich
ptikladech mensSinovych skol, 1 zde se mistni potykali s nevhodnymi prostory. Jako piiklad
1ze uvést stav jedné tfidy na pocatku 30. let — uéebna 8x6,2x3,4 m umisténa v prizemku
némecké skoly, tii okna k vychodu, dvé k zapadu, kabinet o velikosti 6,2x2,8x3,4 m
oddélen od uc¢ebny pouze dievénym bednénim. Maly kabinet byl navic vlhky, ¢imZ zna¢né
trpél novy nadbytek a soucasné zde uloZené ucebni pomticky. Druhd tfida a rovnéz tak
matefska Skola pak byly po jistou dobu umistény ve vétsim pokoji jednoho rodinného
domu. Najemné celkem za tfi mistnosti ¢inilo pfiblizné¢ 5200 K¢ ro¢né. K t€émto vydajim
vSak bylo zapottebi pripocitat jest¢ ndklady za uklid, ktery se pohyboval okolo 2300 K¢ za
rok.*** Od roku 1922 do roku 1930 navitévovalo jednu tfidu menginové skoly v priméru
28 déti, po ziizeni druhé tfidy pocet Zactva celkové vzrostl az na 50 (ve Skolnim roce

1932/1933). Podet déti v mateiské kole se stale pohyboval okolo 25.%°

Aby mistni Némci
zadrzeli ,,pocestovani obce, zalozil zde Kulturverband tzv. Kinderheimstitte (détska
utulna). Jednalo se ze strany ministerstva Skolstvi a narodni osvéty o nepovoleny ustav,

v v . ’ . v, 7 v v v s ’ v S v 44
v némz zpravidla vice jak 10 déti bylo uceno zpévu, ru¢nim pracim a télesné vychove. 6

Ceské gkoly (nejen v Bfezn&, Broumové a Vchynicich) navitévovaly déti vétsinou chudych

rodict, ktefi jim nemohli poskytnout vSe, co potiebuji. Narodni jednota severoCeska

3 NA, fond NJS, kart. 13, inv. & 29, Mensinové $koly — Vchynice.
444 Tamtéz.
45 Tamtéz.
448 Tamtéz.
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bojovala proti germanizaci ¢eskych déti, a to nejen v obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky, rovnéz materialni pomoci. Kdyby nebylo podpory jednoty, pravdépodobné by
kazdorocni vano¢ni nadilka u déti nemajetnych hranic¢aii vyvolavala spise pocity smutku,
trpkosti a zavisti némeckym détem, které se téSily z nadbytku. Do vSech ohroZenych
oblasti tento spolek zasilal vano¢ni nadilky, a to v podobé oSaceni, obuvi, Skolnich potieb,
vanoc¢niho cukrovi i drobnych darki pro déti. Podle nazoru americké historicky Tary Zahry
bylo mozné shledat obdobné vano¢ni nadilky i u némeckych spolkli. Poskytovani
némeckych nadilek a soucasné Skolnich potieb bylo logicky velkym lakadlem pro finan¢né
slabsi Ceské rodice. Loajalita hrani¢arskych rodin pak obvykle patiila té stran¢, ktera
nabizela vice.**’ Se skolni podporou déle souviselo poskytovani jistého finanéniho obnosu

na zédkovské knihy, stravu, Skolni potfeby a pomticky.

Véno¢ni nadilky kazdorocné vypravovaly mistni odbory Narodni jednoty severoceské, a to
v piipads, Ze byly sobé&staéné, a rovn&z ochranitelky™® jednotlivych odbori. Pokud tomu
tak nebylo, vanoc¢ni nadilku poskytovala specidlni vano¢ni komise jednoty. Pro predstavu
slouzi udaje z konce 20. let 20. stoleti, kdy v roce 1928 bylo vypraveno celkem 253 zasilek
urcenych pro 6437 déti a v nésledujicim roce bylo zasilek dokonce 277, které pattily 7165
chudym hrani¢aiskym détem. Tento narGst je mozné zdlvodnit zvySenim poctu
menSinovych Skol, kde se nachazelo stale vice déti z nejchudsich délnickych obci, pro néz
spolek potadal nadilky. Ve zpravé o Cinnosti Narodni jednoty severoceské za dvouleté
obdobi 1928-1929 bylo uvedeno: ,,UstFedni vybor jednoty spolecné s vanocni komisi
vynalozil obsahu vypraveni nadilek péci co nejsvédomitéjsi, jak svedci jiz sama okolnost,
Ze ani v jediném pripade nebylo steskii nebo nespokojenosti, ac prisnd, ale spravedliva
Setrnost musela byti vaznym méritkem.<**® Roku 1933 byla vanoéni nadilka zaslana do 429
Skol (pro 4377 zaki) a vyzadala si ndklad 218 000 K¢, o rok pozdéji usttedi obdarovalo

Vv oW

435 kol s celkem 4713 détmi a spolek na tuto nadilku vydal tém&F &tvrt milionu korun.**°

Spolek nékolikrat zdirazioval, ze dobrymi ,,spolupracovniky* hrani¢ait, které ve svém

poslani nikdy nezklamaly, jsou ceské knihy. Pracovnici Narodni jednoty severoceské se

“7 ZAHRA, Kidnapped Souls, s. 66.

8 Ochranitelek méla Nérodni jednota severodeska velké mnozstvi — napt. spolek Upavan v Upici,
ufednictvo VSeobecné nemocnice na Praze 2, zensky odbor NJS v Turnové, spolek Krakono$ na Praze 4,
télocvicna jednota Sokol v Chrudimi, spolek Nasi nasim z prazskych Vinohrad, Vzdélavaci a dramaticka
beseda Jirasek ze Zizkova, Spolek rodékii z Dobrusky a okoli sidlici v Praze VrSovicich. Celkovy seznam
ochran koncem roku 1936 viz Piehled ochran, s. 47-53. In: Vyro¢ni zprava Narodni jednoty severoCeské
1935-1936, Praha 1937.

9 7orava o &innosti Narodni jednoty severoceské za rok 192829, s. 37.

0 yanoéni nadilka, s. 13. In: JIRSA, Zprava jednatelské za rok 1933-1934.
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tedy snazili pusobit i na poli lidovychovném, a to prostfednictvim svych ustfednich
knihoven, které zacaly vznikat kratce po zalozeni jednoty a jez na konci 20. let 20. stoleti
&italy okolo 70 000 svazki. Ceskou knihu &lenové jednoty povazovali za ,.nejen tésitelku
Vv strastnych dnech hranicarského zivota, ale i onim zdrojem, jenz udrzoval plamen nadseni
a odboje v srdcich zapadlych viastencii tam na nasem severu. Ji miizeme mnoho dekovat,
fe Cené ty duse neutonuly v zdplavé cizictvi, Ze dodnes ziistaly nase...“.*** O oblib&
hrani¢atskych knihoven svédcilo to, Ze 1 kdyZz mistni odbory mély v misté svého piisobeni
vefejnou knihovnu, pfesto zadaly ustfedi o proptjceni knih od spolku. Vsem spolkovym

knihovnam ustiedi vzdy zaptijéovalo 100 svazkové série.

Nasledujici tabulka ukazuje ¢innost knihovnictvi Narodni jednoty severoceské za pulstoleti

(uvedeno vzdy v pétiletych intervalech):452
Obdobi Pocet odborii, jimz byly Pocet zaslanych svazki
knihovny zaslany
1885-1890 81 6058
1911-1915 337 32 007
1916-1920 72 735
1921-1925 238 23522
1926-1930 179 16 402
1931-1935 127 10 505

Nejvétsiho rozmachu se spolkové knihovnictvi dockalo t€sné€ pred svétovou valkou (1911—
1915). Zato za valky doSlo k témét tplnému zastaveni knihovni ¢innosti, a dokonce valna
vétSina  hrani¢arskych knihoven musela byt ukryvana, jelikoZ obsahovaly téz
»Vlastizradnou literaturu. Po vzniku samostatného statu knihovnictvi opét ozilo a na
zékladé udaji k roku 1934 bylo za 17 let existence Ceskoslovenska do pohrani¢i poslano
celkem 56 200 knih. Pro srovnani je uveden také udaj z po¢atku existence Narodni jednoty
severoCeské. V Cislech vySe uvedenych nejsou uvedeny tisice knih, které byly spolkovym
knihovnam vénovéany od riznych darct a rovnéz velké mnozstvi svazkl, které jednota
vénovala Skolnim a divadelnim knihovndm. Zvlasté velky vyznam mély knihovny Narodni

jednoty severoceské v téch mistech, kde ¢esti piislusnici neméli moznost si vypujcit Ceské

! Cinnost knihovni, s. 67. In: Zprava o &¢innosti Narodni jednoty severo&eské za rok 1933-1934.
452 Tamtéz, s. 68.
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knihy. Byvalo to v obcich, ,které byly zasazené v pasmu germanisacnim, kde pro nékolik
téch nasincii knihovna NJS byva skutecnym dobrodinim“.*® 1 piesto, Ze provozovani
knihovny 0 mnoho tisicich svazk bylo nakladnou c¢innosti, ustiedi od svych mistnich
odborii nepozadovalo zadné poplatky. Kladl se diiraz zejména na vytvoreni precizniho a
ptehledného seznamu knih, aby pfi kazdém vyptijceni mohlo byt vyhovéno ¢tenarovu

pozadavku.

Dalsi prace spadajici do kulturni ¢innosti spolku ve prospéch hranicaia (tak jako Skolstvi a
ziizovani spolkovych knihoven), se tykaly konani nejriiznéjSich pouénych ptednasek,

predplaceni odbornych ¢asopist, provozovani biografii a potadani divadelnich ptedstaveni.

93 7prava o &innosti Narodni jednoty severoceské za rok 1928-29, s. 77.
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7. NARODNE POLITICKA CINNOST NJS - VOLBY

Narodn¢ politicka ¢innost, konkrétné volby a scitani lidu, byly pro detailnéj$i rozbor
vybrany z toho divodu, ze v obou téchto piipadech lze uvedené téma snadnéji propojit
s celkovou problematikou fungovani prvni republiky. Mohlo tak dojit k prolinani obecné
tématiky prvni republiky (volby a s¢itani lidu) s konkrétnimi ptiklady tykajicich se ¢innosti
Narodni jednoty severoCeské, ¢imz bylo mozné se vyhnout pouhé popisnosti v ramci
fungovani spolku. Zejména volby byly v prvorepublikovém Ceskoslovensku duleZité
proto, 7e urovaly smér vyvoje statu, okresi a obci. Clenové spolku vsak do voleb
zasahovat nemohli, proto se snazili alespon o to, aby se potencialni vhodni voli¢i voleb
zhasthovali. Néarodni jednota severoteska se snazila hajit zajmy Cechli piedeviim
V narodnostné¢ smisenych oblastech, proto v jejich zajmu bylo, aby ve volbach vzdy
zvitézili vhodni Cesi.

V dobé& prvni republiky probihaly volby do Néarodniho shromazdéni CSR,**

zemské volby
a obecni volby, pficemz Narodni jednota severoceska do vSech vyse uvedenych voleb svou

organizacni siti vice ¢i mén¢ zasahovala.

Od vzniku samostatného statu bylo Narodni jednoté severoceské ze strany jejich odptlrct
mnohdy velmi hrubym zptsobem vy¢itano, Ze zasahuje do véci politickych, a to i piesto,
zZe to stanovy zakazuji. Pracovnici spolku vSak pokazdé ptipominali: ,,Mileradi verime, Ze
zasahy Jednoty mnejsou mnohym po chuti, ale toto prdavo si nikym vziti nebo zakdzati
neddame z toho diivodu, Ze politiku v pravém slova smyslu nepéstujeme, aniz snad slouzime
resp. jsme Vv podruci a viivu nékteré z politickych stran.“*® Clenové se domnivali, e by
bylo naopak velkou a snad i neodpustitelnou chybou, kdyby jednota nesledovala politické
Vv ptipadech, kdy byly nepftiznivé feSeny nékteré narodnostni otdzky ve smiSenych krajich.
Pracovnici spolku pifedpokladali, ze by k Zadnym utokim na Narodni jednotu
severoCeskou nedochazelo pouze v pripadé, kdyby pfipustili, aby jednotu ovladala pravice
¢i levice, resp. kdyz by ponechali politickym stranam ve spolku volné pole piisobeni, proti

c¢emuz logicky staly vedeni i vétSina ¢lenti jednoty.

% yysledky parlamentnich voleb viz napt. TOTH, NOVOTNY, STEHLIK, s. 658-673.
%% 7prava o &innosti Narodni jednoty severoceské za rok 1928-29, s. 14.
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Pfi piipravnych piedvolebnich pracich musela jednota dbat na nasledujici zalezitosti:**°

1. Je treba zjistiti, zda jsou vsichni cesti vojini v misté radné dle seznamii volicskych
zaneseni.

2. Ti Nemci, kteri nejsou zjistéeni urcité jako prislusnici ceskoslovenského statu,
nesmeji byti do seznamu zapisovani.

3. Pokud cizinci nemaji ceského statniho obcanstvi, nemohou miti ani domovského
prava. O tom rozhoduje mistodrzZitelstvi. Dokud neni vsak mistodrZitelstvim ceské
statni obcanstvi udéleno, nesméji tito cizinci byti zapisovani do seznamii volebnich.

4. Tam, kde byly pachany ziejmé nespravnosti ze strany némecké obce, budiz nam tyto
prehmaty sdeélovany. V pripadech vaznéjsich budiz Zaddano u ministerstva vnitra za
odklad voleb.

5. Za odklad voleb budiz Zddano zejména tam, kde se jedna o slucovani nebo

rozlucovani obci z ditvodit narodnich.

Jesté i na pocatku 30. let 20. stoleti predstavitelé jednotlivych politickych stran starostovi
spolku Emanueli Hrubému vytykali, Ze si jednota dovoluje zasahovat do politiky a
zejména do organizace voleb. Starosta si pfal, aby Narodni jednota severoceska byla
uznana za rozhodujiciho Cinitele v otazkach narodné politickych a aby byly podle jejich
pokynl tyto otizky rovnéz teSeny. Povazoval dokonce za povinnost, aby hranicare
informoval vZdy o politickém déni, a ptfed volbami jednota pravidelné vydéavala pokyn
tykajici se toho, aby ceské hlasy v Zadném pfipad€¢ nebyly odevzdany némeckym
politickym stranam, resp. ani Ceské socidlni demokracii, kterd ve svém tisku ttocila na

, - v , , . 457
Narodni jednotu severo&eskou a ostatni obdobné organizace.*®

6 NA, fond NJS, kart. 10, inv. & 27, Volby — 22. dubna 1919.

7 Tehdejii predseda Ceské socialni demokracie Antonin Hampl odeslal v dubnu 1929 piimo ustiednimu
vyboru Narodni jednoté severoCeské dopis, v némz spolku pfipominal stiznosti ¢lenti socialni demokracie na
samotnou Narodni jednotu severoCeskou a rovnéz spolkovy tisk Hrani¢af. Svou stranu povazoval za

vvvvvv

Vv

ey we

Ceskoslovenské socialné demokratické strané délnické. Pfitom piedseda strany piipomnél vyloudeni
nékterych piislusnikid socialni demokracie z fad Narodni jednoty severoceské po obecnich volbach v roce
1927 a soucasné reagoval na nékteré clanky, jez uverejnil Hranicaf, v nichz pry tdajné oznacil socialni
demokracii za stranu protistatni. Na uvedeny dopis byla odeslana starostou spolku odpoveéd, pficemz vsichni
doufali ve zklidnéni nastalé situace a vyjasnéni vzajemnych neshod. Starosta spolku Hruby véfil, Ze ¢eskym
socialnim demokratim stejné jako jednoté zalezi na zachovani a zajisténi existence narodniho
Ceskoslovenského statu. PIné znéni dopist viz Zprava o Cinnosti Narodni jednoty severoCeské za rok 1928—
29, s. 14-17.
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7.1. Volby do Narodniho shromazdéni

Na schuzi organizatni komise Narodni jednoty severoCeské, kratce pied prvnimi
parlamentnimi volbami v Ceskoslovensku, se pfitomni usnesli na nasledujicim: ,,Ndlezitd
pozornost budiz venovana nastdavajicim volbam do Narodniho shromazdeni, jez zajisté
budou predmétem zajmu okrskovych schiizi.“*® Clenové spolku se zabyvali tim, aby ceské
hlasy nebyly ztraceny bud’ neucasti ¢eskych voli¢i, nebo odevzdanim hlasit Némctm,
popt. komunistim. Vysledek této prace vSak dle pracovnikii jednoty nakonec nebylo
mozné povazovat za uspokojivy, a to zvlasté z diavodu politické rozttisténosti, ktera
v narodnostné¢ smiSenych krajich poSkozovala ¢eské obyvatelstvo, a z niz se naopak tésili
komunisté a Némci. Prvni tfetinu roku 1920 vyplnily ptedvolebni kampani a manifesty
politickych stran. Do mnoha rozepti koali¢nich partnerii se navic promital nedavny boj

souvisejici s pozemkovou reformou.

V druhé poloving dubna 1920 se konaly prvni parlamentni volby v Ceskoslovensku, jez
oteviely Némcim (i Mad’ariim) moznost vstupu do Narodniho shromézdéni.**® Mozné
varianty nové vlady prezident Masaryk zvazoval jiz pfed samotnymi volbami, pfi¢emz
pocital s ucasti némeckych stran, ale pouze pod podminkou, Ze se vyslovi pro existenci
republiky. 'V uvahu proto pfipadali némecti socidlni demokraté (Deutsche
Sozialdemokratische Arbeiterpartei in der Tschechoslowakischen Republik, DSAP),
agrarnici (Bund der Landwirte, BAL) a Lodgmanova Némecka nacionalni strana (Deutsche
Nationalpartei, DNP).*® Demokrati¢nost volebnich fadéi k urnam pfivedla nebyvalé

mnozstvi voli¢t, a navic poprvé do nejvyssiho zakonodarného sboru mohly volit i zeny.

Volby probéhly za velké agitace a soupetfeni uvnitt politickych stran, ale bez vétSich
incidentll. Vysledky nebyly nijak piekvapivé — zvitézili ¢esti socialni demokraté (1 080
179 hlasi; 33,4 %), jejichz uspéch byl piipisovan dobré stranické organizaci.461
Z némeckych stran slavila nejvétsi tispéch téz socialni demokracie, necelych 690 000 hlast

umistilo tuto stranu v Ceskych zemich hned za Geskou socidlni demokracii. Pomohl ji

8 NA, fond NJS, kart. 3, inv. &. 1, Schiize organizaéni komise z ledna 1920.

%9 Jiz v druhé poloving biezna 1920 se prezident Masaryk nechal slyset, Ze by rad vidél Némce ve vladg, ale
na &eské politické scéné se v jejich vstup do vlady pfili§ nevéfilo. Osterreichisches Staatsarchiv Wien,
Abteilung Archiv der Republik (dale jen OeStA/AdR), Auswirtige Angelegenheiten 1918-2005 (dale jen
AAng), Osterreichische Vertretungsbehdrden im Ausland 1. Republik, 1893-1945 (dile jen OVB), Prag,
Gesandtschaft, 1919-1938, Karton (dale jen Kt.) 9, Berichte, Weisungen 1919-1920, Politischer
Situationsbericht, 190/P, Haltung der deutschen im ts.sl. Parlament nach tschechischer Auffassung, Prag, am
22. Mirz 1920.

0 KLIMEK, Antonin, Velké d&jiny zemi Koruny Geské, svazek XIIL. (1918—1929), Praha 2000, s. 163.

1 KARNIK, Ceské zemé v éfe prvni republiky, dil prvni, s. 125.
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pravdépodobné fakt, e neméla takovou konkurenci jako Ceskoslovenska socialng
demokraticka strana dé&lnicka.*®® Nérodni jednota severodeskd se bshem téchto voleb
starala zejména o to, aby se vSechny Ceské politické strany dohodly na spole¢né kandidatce
ve vSech narodnostné smisenych krajich. Jelikoz vSak stranické partikularni zdjmy byly

veelku logicky prioritou, ve vét§ing pohrani¢nich oblasti Cesi zastoupeni neziskali.

Prezident Masaryk po volbach opét povéfil sestavenim nové vlady socidlniho demokrata
Vlastimila Tusara. Tento ukol se vSak zdhy ukdazal jako velmi obtizny, a to z divodu
slozitych pomérti uvniti ceskoslovenskych politickych stran. Pti vytvaieni vladni vétSiny
nemohl Tusar pocitat s Gcasti némeckych politickych stran stejné tak jako se stranami
madarskymi, jelikoz jejich hlavni pfedstavitelé se béhem prvnich schiizi pftihlésili
Kk negativismu a dale trvali na pravu na sebeur¢eni pro mensinové obyvatelstvo.463 Veskeré
Tusarovy pokusy pfivést do vlady némecké socialni demokraty a agrarniky ztroskotaly,

jelikoz jejich zéstupci pozadovali vypracovani nové Ustavy za némecké ucasti a nadale i

zménu kurzu zahrani¢ni politiky.

Ceskoslovenské socialni demokracie progla v prvni poloving 20. let 20. stoleti nékolika
zménami, z nichZ nejzasadngj$i probéhla roku 1920, kdy dosSlo ke vzniku a odlouceni
levicového kiidla socidlni demokracie, pficemz nasledovalo zaloZeni komunistické strany
v kvétnu 1921. Tento pocin byva oznacovan jako generdlni prosincova stavka nebo takeé
,boj o lidovy diim*.***

Vnitropoliticky vyvoj v poloviné 20. let rozhodn€ neodpovidal pfipravam na bliZici se
druhé prvorepublikové parlamentni volby. Velké piekvapeni cCeské politické scéné
ptipravil sjezd Némecké demokratické strany svobodomyslné (Deutsche Demokratische
Freiheitspartei, DDFP) v Karlovych Varech, jejiz prislusnici vefejné hovofili 0 mozné
spolupréci s vladnimi kruhy v otazkach hospodafskych a kulturnich. Utadujici predseda
vlady Svehla se vsak domnival, Ze je nejprve zapotiebi vyiesit stale odkladana jazykova

nafizeni, pfesto tuto moznou spolupraci stejné jako prezident Masaryk a ministr zahranic¢i

2 Tamtéz, s. 125-126.

3 TOTH, NOVOTNY, STEHLIK, s. 37-39, 42-44.

484 \/ pribehu roku 1920 se definitivné vyhrotily spory mezi umirnénym demokratickym kiidlem, které
pfedstavovalo zejména vedeni strany, a radikalnim levicovym kiidlem. Za této situace se vlada Vlastimila
Tusara rozhodla podat v zafi 1920 demisi a nasledn& doglo ke jmenovani Gifednické vlady Jana Cerného.
Stranické sidlo (prazsky Lidovy dim) mélo ve své drzbé vedeni socialné demokratické strany a levicova
frakce na to reagovala vyhlasenim generalni stavky, ktera se konala od 10. do 17. prosince 1920 a jez si
vyzadala nékolik obéti. Tato udalost pouze urychlila formovani levice a jiz roku 1921 doslo k zalozeni
komunistické strany v Ceskoslovensku. Vice k boji o lidovy dim viz KARNIK, Ceské zemé v éfe prvni
republiky, dil prvni, s. 142-147.
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Edvard Benes, tajné¢ podporoval. Zanedlouho to vSak uvniti vladni koalice zacalo vfit,
agrarnici vystoupili s pozadavkem obilnich cel, ale narazili na odpor socialnich demokratt,
kterym vSak pied nedavnem agrarnici vyhovéli pii schvalovani zakona o socialnim
pojisténi. Koali¢ni struktura se zacCala stale vice otfdsat a situaci navic pfiostiila i Spatna
socialni stranka v podob¢ zdrazovani potravin. Prezident republiky Masaryk se proto zacal
zabyvat otazkou vypsani predcasnych voleb, které¢ by vzniklé rozbroje ukoncily. Volby
byly nakonec stanoveny pro poslaneckou snémovnu i senat na polovinu listopadu 1925, a
to 1 presto, ze se me¢ly konat az na jare 1926 (do senatu az 1928). Tato soucasna volba do
obou komor parlamentu se stala postupné pravidlem a ze senatu zbyl ,pfivések™

, v 4
poslanecké snémovny.*®®

Druhé parlamentni volby v Ceskoslovensku skonéily vitézstvim agrarniki, a to jen diky
jejich vyhfe na Slovensku. V ¢eskych zemich se totiz stala nejvétsi politickou frakci
komunistické strana, i kdyz s rozdilem pouhych 22 000 hlast oproti druhé Republikanské
stran¢ venkovského a malorolnického lidu. Ve volbach se velkym poctem volict mohly
pochlubit také aktivistické némecké strany (schopné vladni spoluprace), které porazily ty

negativistické téméf 4:1 (srov. podet hlasi 1 182 787:405 292).%°

Tyto volby mély urcit dal$i smefovani republiky, a to v oblasti vnitini i zahrani¢ni politiky.
Prezident Masaryk se rozhodl jmenovat druhou Svehlovu vladu, do které v fijnu 1926
vstoupili 1 dva némecti ministii (Franz Spina a Robert Mayr-Harting). Dulezité je vSak
poznamenat, ze jiz vroce 1924 se zpravy rakouského vyslance Ferdinanda Marka
zmitiovaly o utajovaném rozhovoru predsedy vlady Svehly s ¢eskymi novinafi. Na zakladé
vypovédi tajnych zdroji bylo zjisténo, Ze podle Svehlovych slov se ,,vidda jiz nesmi brdanit
vstupu némeckych stran do vlddy“,467 pricemz mél na mysli obCanské strany a socidlni
demokracii. Naopak odmital vladni spolupraci s némeckymi nacionaly. Vstupem dvou
némeckych ministrdt do vlady se aktivistické némecké strany468 zacaly pfimo podilet na

vladé v zemi, a zavrsila se tak jedna etapa vnitropolitického vyvoje prvni Ceskoslovenské

republiky. DoSlo kukonceni éry narodnostné jednolitych vlad a nastalo obdobi

465 Tamtéz, s. 372.

6 Tamtéz, s. 379.

7 AT-OeStA/AdR/AAng OVB 1Rep Prag, Kt. 15, Berichte, Weisungen 1924-1925 (IIl), 124/Pol.,
strengvertraulich, Ein Exposé des Ministerprésidenten Svehla iiber die Innenpolitik und einigeendere Fragen,
Prag, am 28. Juni 1924.

88K problému némeckého aktivismu napt. KRACIK, Jorg, Die Politik des deutschen Aktivismus in der
Tschechoslowakei 1920-1938, Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New York, Paris, Wien 1999;
BROKLOVA, Eva, Politickd kultura némeckych aktivistickych stran v Ceskoslovensku, 1918-1938, Praha
1999.
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narodnostné¢ smisenych kabinetl. Po volbach do Narodniho shromazdéni v listopadu 1925
informovali pracovnici Nérodni jednoty severoCeské vefejnost pouze o tom, ze se musi
wZminiti o zklamani nasem ve volice-vojaky, kteri prevaznou vétsinou odevzdavali behem
listopadovych voleb hlasy Némcum a komunistim. Z toho ditvodu nenamitame nic proti

L, , . oo 469
odnéti volebniho prdva vojinium®.

V letech 1926-1929 vladl tieti Svehlav kabinet, jehoz ¢innost vSak poznamenala vazna
nemoc samotného premiéra, ktery musel byt Casto zastupovén, coz neblaze ovliviiovalo
celou vladu. Necelych deset let od vzniku Ceskoslovenska, v lednu 1928, se konal dileZity
sjezd zastupitelstva Narodni jednoty severoceské, ktery spolek svolal proto, aby mohly byt

ucinény dalsi ptipravy pro blizici se zemské volby.

Ve tietich parlamentnich volbach, které se konaly pied€asné v fijnu 1929, zvitézila opét
agrarni strana a v Cele vlady stanul FrantiSek Udrzal. JelikoZ vitézni agrarnici neziskali
vétSinu, bylo zapotiebi vytvorit koali¢ni vladu se socialisty. I piesto, ze se Udrzal pokousel
nepovolat znovu do vlddy némecké ministry, narazil u prezidenta republiky, a tak
narodnostné smiSeny kabinet pokracoval dal ve své &innosti.*’® Tato vlada (oznacovana
jako Siroka koalice) se pak byla nucena postavit potizim souvisejicich s krachem na
newyorské burze a pocinajici hospodatskou krizi. Vroce 1929, stejné tak jako
Vv ptedchozich parlamentnich volbach (1920 a 1925) provedla Narodni jednota severoceska
potiebnou agitaci ve své oblasti a doporucila hranic¢ariim, aby volili jen kandidatky téch

Geskych stran, které se poctivé staraji o zdjmy hrani¢aig. "

V potadi Ctvrté parlamentni prvorepublikové volby se konaly 19. kvétna 1935, a proto
celou polovinu tohoto roku vyplnila ptedvolebni kampan. Jesté pted volbami doslo také ke
zménam ve volebnich fadech®’? (napt. zmirnéni podminek pro vstup politickych uskupeni
do poslanecké snémovny a senatu). VeSkeré piislusniky némecké menSiny u nds
sdruzovalo do t¢ doby Sudetonémecké hnuti domoviny (Sudetendeustche Heimatfront,
SHF), které se toho roku zménilo na Sudetonémeckou stranu (Sudetendeutsche Partel,
SdP). Ackoliv se jesté donedavna hovotilo o zdkazu Henleinova hnuti, jako strana se jiZ

mohla ucastnit kvétnovych voleb, které dopadly naprostym uspéchem SdP, a vliv ostatnich

9 KORYNTA, s. 12.

40 TOTH, NOVOTNY, STEHLIK, s. 194.

#71 7prava o ginnosti Narodni jednoty severoeské za rok 1928-29, s. 22.

2 Vice 0 zménach ve volebnich fadech viz KARNIK, Ceské zemé v éke prvni republiky, dil druhy, s. 491—
492,
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némeckych stran znatné zeslabl. Stalo se tak v dobg, kdy v Ceskoslovensku konéilo
obdobi Velké hospodaiské krize, dva a pul roku po nastupu Hitlera v Némecku k moci a

pouhé dva meésice po ustanoveni zminéné Sdp.4"

Jen diky pfepoctu hlasi na mandaty nakonec z voleb vitézn¢ vzesli CeSti agrarnici
(agrarnici 45 mandatii, SAP 44).** Pro SdP znamenaly tyto volby nakonec velké zklamani,
jelikoz se novy predseda vlady Jan Malypetr rozhodl postavit vladni kabinet na pidorysu
predchozi vlady. V roce 1935 se SdP stala podle svého nazoru jedinym politickym
subjektem hajicim sudetondmecké zajmy v Ceskoslovensku a hodlala si podiidit ostatni
némecké strany, které nakonec s vyjimkou Némecké sociadlné demokratické strané délnické

pochopily, Ze jejich dosavadni aktivisticka politika neuspéla.

7.2. Zemské volby

Spole¢né s inorovou ustavou z roku 1920 byl vydan zdkon o ztizeni zupnich a okresnich
uradd v Ceskoslovenské republice. Tento zdkon mél zavést regionalni spravni a
samospravni celky, tzv. Zupy. Pocitalo se s jeho uplatnénim do tii let, ale nestalo se tak,
jelikoZz v Pétce (mimoparlamentnim uskupeni fungujici podle zasady jednomyslnosti)
sedéli jeho dva odpuirci, a to Ceskoslovenska strana lidova a Ceskoslovenskd narodni
demokracie. Bylo zjiSténo, Ze po uplatnéni zédkona o Zupnim zfizeni by se vytvorily
Vv oblasti plisobeni Narodni jednoty severoceské dvé Cisté némecké Zupy — Ceskolipska a
karlovarska, tudiZ by se vytvofila zdkladna némeckého autonomistického hnuti. Za situace,
kdy vétSina némeckych politickych stran stale vystupovala proti republice, se nakonec
z divodu protestli a silicich narodnostnich komplikaci pfistoupilo k realizaci zupniho
ztizeni jen na Slovensku, kde k 1. lednu 1923 vzniklo Sest Zup a nasledné zde probihaly

volby do Zupnich zastupitelstev.*"

Pracovnici ministerstva vnitra posléze bez ucasti vefejnosti vypracovali navrh zdkona o
organizaci politické spravy (¢. 125 Sb. z. a n.), ktery vlednu 1927 projednala vlada a
Vv unoru téhoz roku ho schvalil 1 parlament. Doslo tak ke zruSeni Zupniho zfizeni a zavedeni
zemské soustavy (zemskych ufadi pro &tyfi zemé) — zemi Ceskou, Moravskoslezskou
(spojil Moravu a Slezsko), Slovenskou a Podkarpatskou Rus.*”® Na konci roku 1928 se tak

mohly konat prvni zemské volby v Ceskoslovensku. U moci v té dobé& byla tzv. panska

3 Tamtéz, s. 497.

% TOTH, NOVOTNY, STEHLIK, s. 194.

5 KARNIK, Ceské zemé v éfe prvni republiky, dil prvni, s. 404.
476 Tamtéz, s. 405.
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koalice (koalice pravicovych a stfedovych stran), proto opozi¢ni ndrodni socialisté a
socialni demokraté vstupovali do voleb s ostrou rétorikou a ve volbach znaéné posilili.*’’
K druhym zemskym volbam doslo v kvétnu 1935, tedy kratce po parlamentnich volbach.
Pravé kviali téméf soubéZznému konani uvedenych voleb doslo k situaci, kdy poklesl
vyznam zemskych voleb a nemély proto takovy politicky ucinek jako ptredchozi, které
kvtli posileni levice mély vyrazny vnitropoliticky dopad a pfinesly vyrazné oslabeni

vladnim stranam.

7.3. Obecni volby

Narodni jednota severoceska se dle svych slov starala o to, aby kazdy ¢esky voli¢, a to bez
rozdilu naboZenského a politického vyznani, vykonal povinnost a pravidelné se ucastnil
voleb do obecniho zastupitelstva a soucasné podle svého védomi i svédomi hlasoval pro
¢eskou kandidatni listinu. Pfi volbach (a nejen obecnich) pracovnici spolku dbali na to, aby
zadny Cesky hlas nepfisel na zmar. Na zakladé volebniho tadu jednoty, v pfipadé obecnich
voleb, musely jit stranou vS§echny pozadavky politickych stran, jelikoz se mélo docilit toho,
aby vsichni Cesi usedli v dané obci mohli volit spole¢nou Geskou kandidatku — kladl se

velky diraz na ,,spolecny postup®.

Starosta NJS Hruby spole¢né s jejim jednatelem Hroudou opakované pired volbami do
obecniho zastupitelstva vydavali letaky, které §itily mezi hranic¢are. V provolani se psalo:
»Volte podle vaseho nejlepsiho svédomi, nepropiijcete svého hlasu kandidatni listine, na
niz jsou kandidovani Némci! Volte tak, abyste nepoSkodili ani sebe, ani stat! Volby se
zucastnéte vsichni, kazdy hlas rozhoduje! Vase hlasy jsou ditkazem, Ze neni a také nikdy
nebude cisté némecké vizemi v Cechdch. Nezapomeiite, ze dnes cesky délnik, Zivnostnik,
obchodnik, rolnik, verejny, statni nebo soukromy zaméstnanec strpi stale vice

Sy 1 . Vi . , . . 1 AT8
hospodarskym utiskem nezli jeho druh ndarodnosti nemecké!

Na kandidatce se meéla objevit jména divéryhodnych osob, které navic prokézaly
dlouholetou praci v menSindch a rovné€Z se osveédCily v ovladani zakonii samospravy.
Pokud se nepodafilo ve vSech obcich vytvofit jednotnou kandidatku, pak se pracovalo na

tom, aby kandidatnich listin bylo co nejméné, jelikoz ¢im vice kandidatek existovalo, tim

T KLIMEK, Velké d&jiny zemi Koruny &eské, svazek XIIL, s. 637-641.
478 NA, fond NIJS, kart. 10, inv. ¢. 27, Volby do obecniho zastupitelstva.
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hrozilo vé&tsi nebezpedi ztrat pro spoleénou véc.*” Kazdému ob&anu Ceskoslovenska byl
vzdy pied obecnimi volbami k dispozici obsahly Rdd voleni v obcich republiky
Ceskoslovenské (instrukce k Fadu voleni vobcz’ch).480 Tim bylo dano najevo, Ze se
zavadénim demokracie to mysli vedeni statu vazné. Bez vétSich pochybnosti bylo fad

vvvvv

L y .o , . 481
poskytl volebni pravo v§em ob¢anim statu bez ohledu na stav a narodnost.

Roku 1919 wvydal ¢len Narodni jednoty severoCeské J. V. Hrouda spis s nazvem
Vytrvalému obhdjci prav a hranic — lidu ¢eskému — usidlenému v krajindch narodnostné
promiSenych a az dosud ponéméenych v R. C. S., jehoz soudasti byly i Pokyny a pouceni
k volbam.**? V uvodu své stati Hrouda poznamenal: ,,Pravé se priblizila déjinnd chvile,
V niz mad byti znovu prezkousena narodni neoblomnost a statni spolehlivost Tvoje, cesky
hranicari!“*® Autor zde naréZel na blizici se prvni prvorepublikové volby do obecnich
zastupitelstev a upozornil na skutecnost, ze ,ndrodni nepritel, tedy Nemci, pripravuji
zbrané, jak oslabit pozice ceského Zivlu, ktery Zije v ndrodné smisenych oblastech.”®* Jiz
pfed vznikem samostatného statu byl dle ¢lent spolku v téchto oblastech zaznamenan
hospodaisky boj, propousténi ze zaméstnani a vyhazovani z bytii, coz mélo vést k oslabeni

¢eskych pozic a vytvoreni Cisté némeckého uzemi.

Prvni obecni volby v Ceskoslovensku se konaly v dervnu 1919, pfi¢emz se jednalo pouze o
dil¢i volby — volilo se jen na uzemi Cech, Moravy a ¢asti Slezska. V oblastech, o jejichz
pfislusnosti k ¢eskoslovenskému stitu zatim nebylo rozhodnuto, k volbam nedoslo.
Jednalo se o Vitorazsko, Hluc¢insko, Valticko a cast Té&Sinska, volby nebyly rovnéz
organizovany na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Obecni volby, jez byly poprvé za
existenci samostatné republiky na severu Cech vykonany, dle ¢lent jednoty jasné ukézaly
na vSechny nasilné prostiedky, jimiz se Némci domahali své nadvlady. Mnoho obci, které
doposud ovladali jen Némci, a to zejména na Mostecku, Duchcovsku, Bilinsku apod., se po

volbach okamzité dostaly pod Ceskou spravu, jelikoz se zde nachdzela vétSina Ceského

" HROUDA, J., V., Vytrvalému obhajci prav a hranic — lidu ¢eskému — usidlenému v krajinach narodnostné
promisenych a az dosud ponémé&enych v R. C. S. In: NA, fond NJS, kart. 14, inv. &. 30, s. 2.

#80 Réd voleni v obcich republiky Ceskoslovenské viz tamtéz, kart. 10, inv. & 27, Obecni volby 1918-1923.
81 K ARNIK, Ceské zemé v éfe prvni republiky, dil prvni, s. 70.

82 Pokyny a pouceni k volbam v plném znéni viz NA, fond NJS, kart. & 14, inv. & 30, Pokyny a poudeni
k volbam, s. 3-12.

*8 HROUDA, J., V., Vytrvalému obhéjci prav a hranic — lidu ¢eskému — usidlenému v krajindch narodnostné
promiSenych a az dosud ponéméenych v R. C. S. In: NA, fond NJS, kart. 14, inv. & 30, Pokyny a pouceni
k volbam, s. 1.

84 Tamtéz.
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obyvatelstva. | vtéch obcich, kde jest¢ na zakladé posledniho piedvalecného scitani
obyvatel (1910) nebyl zjistén jediny Cech, k velkému piekvapeni celé vefejnosti, dosahli
Cesi zatstoupeni.485 Jist¢ 1ze bez vétsich pochybnosti tvrdit, Ze obecni volby v roce 1919
prokazaly nespravnost rakouskych statistik a rovnéz vyvratily tvrzeni Némcii o némeckosti

nékterych pohrani¢nich kraji.

Dalsi obecni volby probéhly roku 1923 a ve skutecnosti se jednalo o prvni komunalni
volby na celém uzemi Ceskoslovenska. Aby se i v nich dosahlo jedné eské kandidatky
(popft. sdruzeni kandidatek), rozhodla se NJS svolat jest¢ pfed samotnymi volbami schiizi,
jiz se ucastnili vSichni zastupci politickych stran s vyjimkou zastupce komunistické

strany.

Clenové jednoty pied volbami vzdy protestovali proti vydavani némeckych volebnich
legitimaci ¢eskym voli¢im. Cesti Némci se rovnéz snazili oslabit Eeské pozice, zejména
v obcich na Mostecku a Duchcovsku, a to naptiklad tim, Zze se pokousSeli nezaméstnané
Cechy z téchto oblasti verbovat na praci do Saska. Narodni jednota severo¢eska nakonec
vc€as zakrocila u politickych ufadd, a tim se ji podatfilo némecké agitovani zastavit. Volby,
jez se uskute¢nily na podzim 1927, nakonec pfinesly ¢eskym pozicim posileni (dle vyro¢ni
zpravy uspokojivé vysledky zaznamenala jednota v 87 obcich), jediny problém spolek
spatfoval v dalSim putsobeni Ceskych a némeckych socidlnich demokrati. Po peclivém
prozkoumani a n¢kolika debatach se jednota nakonec rozhodla vzit zpét i piedchozi

namitky ohledné odebrani volebniho prava voj akam.*®’

Jako ptiklad mohou poslouzit vysledky obecnich voleb v roce 1927 ve vybranych obcich

v ’ o r VAL v 4
mensinovych okresti s narodnostni v&tsinou ndmeckou:*®

Okres Pocet plat.hlasi Cei Némci Komunisté
Broumov 22 697 2671 18 790 1236
Duchcov 38175 10 409 22 066 5700
Falknov 24 836 984 21 253 2599

Cheb 11 609 172 10776 661

Kadan 9083 265 7073 1745

*8 K alendaf historie padesati let Ginnosti Narodni jednoty severodeské, s. 52.
8 Tamté, s. 55.

“87 Kalendaf historie padesati let &innosti Narodni jednoty severoGeské, s. 59.
8 NA, fond NJS, kart. 10, inv. &. 27. Obecni volby 1927.
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Most 35016 9650 19 613 5416

Teplice-Sanov 13 255 2263 9680 1312

Z tabulky je patrny rozdil ve vysledcich voleb v jednotlivych vybranych obcich, které
spadaly pod spravu Narodni jednoty severoCeské. V ptipadé Duchcova a Mostu, kde se
spolku podafrilo zastavit némeckou agitaci, je vidét vyse zminéné posileni Ceskych pozic,
jelikoZ zde Cesi dosahli v priméru jen o polovinu méng hlast, neZ ziskali Némci. Naopak
v piipadé¢ Broumova ¢i Falknova je pocet Ceskych hlasii ve srovndni s poctem hlast

némeckych témet zanedbatelny.

V pofadi étvrté komunalni prvorepublikové volby vychazely na rok 1931. Jednalo se o
obdobi vlady premiéra FrantiSka Udrzala, ktery stal v ¢ele Siroké koalice sdruzujici Siroké
spektrum ¢eskych i némeckych stran (pravicové, levicové i stiedové). Uspéch

vvvvv

Ackoliv pii s¢itani lidu v roce 1930 dosahli Cesi v Duchcové 50 %, pii volbach nebylo

docileno rovnosti mezi mandaty ¢eskymi a némeck)'Imi.489
Politicka strana Pocet hlasi ve volbach (1931)
Ceska socialni demokracie 1101
Ceska narodné-socialisticka strana 1127
Cesti zivnostnici 235
Ceska nérodni demokracie 525
Cesti komunisté 917

Celkem: 3905 hlasu a 17 mandati/srov. v roce 1927 — 3621 hlasu a 17 mandata

Politicka strana Pocet hlasu ve volbach (1931)
Hakenkreuz. 2256
Deutsche sozialdemokratische 917
Arbeiterpartei
Deutsche Gewerbepartei 405
Deutsche Christlichsoziale Partei 313

8 Tamtéz. Obecni volby 1931.
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Deutsche Nationalpartei 179

Freiheitspartei 143

Celkem: 4213 hlasu a 19 mandatu/srov. v roce 1927 — 3860 hlasu a 19 mandatu

Dle uvedenych volebnich vysledkt byl u Cechii i Némct oproti piedchozim volbam
zaznamenan piirastek voliét. Cechil se voleb zG&astnilo o 299 vice a Némcii o 353.%° Na
stran¢ Ceské se vSak pocitalo s daleko vétSim prirtistkem volic¢, ale fada Ceskych lidi,
zejména pak statnich zaméstnanct, stale nedisponovala volebnim pravem. K této volebni
ucasti rovnéz nepiispéla udalost, kdy pouhé dva dny pfed volbami propustila firma
Endisch v Duchcové celkem 60 Slovékii (voliét), ktefi odsud ihned odjeli. Ceské volebni
skupiny $ly v Duchcové (vyjma komunisti) tentokrate do voleb sdruzené, piesto se ani
vtomto roce nepodafilo dosdhnout rovnosti mandati. Za jednu z pfi¢in bylo mozné
povazovat komunistickou stranu, ktera se odmitla ke sdruzeni pfipojit, ale jistou roli zde

mohly hrat i hospodaiské poméry na Duchcovsku.

| v ostatnich krajich se jevil po obecnich volbach v roce 1931 postup hranicarti tispésné,
jelikoz napiiklad v Usti n. Labem ziskali Cesi navic pdt mandati, v Broumové a Mosté
Ctyfi mandaty oproti pfedchozim tifem, v Doksach tii mandaty (dfive jen dva) a stejné tak
ve Falknové n. Ohii atd. Hranicafi se t&Sili z téchto vysledkt a domnivali se, Ze ,,pokud by
zdjmy narodni, dosahli by jeste vétsiho Lispéchu“.4gl Za vse hovotil ptipad z Horniho
Rizodolu na Liberecku — pfi prvnich volbach v prvorepublikovém Ceskoslovensku méli
jednu kandidatku, pfi druhych volbach uz dvé, pii tfetich dokonce tfi kandidatky a nyni,
vroce 1931 jiz pét kandidatek, a proto obec ocekavala zisk 19 mandati. Velka politicka

roztiiSténost bohuzel zavinila ztraty.

Vysledky obecnich voleb ve vybranych obcich spadajicich pod spravu Narodni jednoty

severoceské (srovnani 1927 a 1931):492

0 Tamtéz.

! Tamtéz.

92 Tamtéz, kart. 11, inv. &. 27, Vysledky obecnich voleb v mensinovych obcich s porovnanim s vysledky
minulych obecnich voleb.
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1927

Obec Pocet hl. — Pocet hl. - Pocet hl. - Uhrnem
Cesi Némci komunisté
Benesov n./Pl. 81 2254 105 2440
Bilina 1617 3356 547 5520
Broumov 386 3433 315 4134
Décin 707 5744 284 6735
Doksy 70 1214 165 1449
Duchcov 2689 3860 932 7481
Frydlant 213 2747 797 3757
Jablonec n./Nis. 2104 14 754 2598 19 456
Jirkov 119 3228 541 3888
Litoméfice 2012 5685 873 8570
Most 4188 9166 1960 15 314
Osek 1129 3411 755 5295
Schonbach 65 2611 - 2676
Tanvald 714 1538 421 2673
Teplice n./Met. 36 680 - 716
1931
Obec Pocet hl. — Pocet hl. - Pocet hl. - Uhrnem
Cesi Némci komunisté
Benesov n./PL 107 2440 94 2641
Bilina 1880 3580 759 6219
Broumov 420 3705 293 4418
Décin 906 6444 - 7350
Doksy 196 1620 - 1816
Duchcov 2986 4213 917 8116
Frydlant 262 2890 785 3937
Jablonec n./Nis. 2441 16 256 3192 21 889
Jirkov 133 3425 733 4291
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Litoméfice 2266 6451 551 9268
Most 4545 10 452 1535 16 532
Osek 1395 3571 709 5675

Schonbach 41 2514 290 2845

Tanvald 838 1428 546 2812
Teplice n./Met. 46 727 - 773

Az do roku 1931 se komunalni volby opakovaly pravidelné po ¢tyiech letech (1919, 1923,
1927, 1931).**® Zména nastala v poloving 30. let, kdy skoncil pravidelny ctyflety interval
mezi jednotlivymi volbami, jelikoz planované volby na rok 1935 pterusila stale probihajici
hospodatska krize a rovnéz narodnostni napéti mezi Cechy a Némci. Dalsi komunalni
volby se konaly az za tfeti vlady Milana Hodzi v n€kolika vinach na jafe roku 1938 a byly
poznamenany anslusem Rakouska i stale rostoucim ¢esko-némeckym napétim. Jednalo se

o posledni lidové hlasovani béhem existence prvni Ceskoslovenské republiky.494

Bylo zapotiebi, aby se obecni volby konaly jesté ve vétsSiné obci, a to nejen ve vnitrozemi,
ale pfevazné v pohranici (oblastech piisobeni Narodni jednoty severoceske). Ve volbach
znaén€ posilily extrémni ¢eské naciondlni strany a soucasné komunisté. Velké starosti
domacimu politickému spektru pfinesl zplisob predvolebni agitace Sudetonémecké strany,
ktera jiz nyni byla oteviené nacisticka a vyvolavala konflikty se zbylymi odptrci (zejména
to byla snaha o zni¢eni némecké socialni demokracie). Co se tyka rozsahu téchto voleb,
V pohrani¢nich ¢astech zemé se jich Gi€astnila velka vétSina némeckého obyvatelstva. I ptes
znacnou praci ¢lenit Narodni jednoty severoceské, kterou pied volbami opét vykonali, byl

znat obrovsky nardst voli¢ské zakladny SdP.

Z nasledujiciho ptikladu je patrné, Ze téméf jednu tfetinu volicl ve vice neZ tfetin€ obci na
Orlicku henleinovci ovladli, poptipad¢ zastrasili natolik, Ze voli¢i uposlechli jejich vyzvy a
proto radéji ani nevolili, resp. dan4 obec na severu Cech se béla postavit jinou kandidatku

nez Sdp.*®

%% Blize ke komunalnim volbam viz KLIMEK, Antonin, Velké d&jiny zemi Koruny &eské, svazek XIII.

#9 KLIMEK, Antonin, Velké dé&jiny zemi Koruny &eské, svazek XIV. (1929-1938), Praha 2002, s. 575-577;
vice k tomuto tématu viz BRANDES, Detlef, Sudets$ti Némci v krizovém roce 1938, Praha 2012.

% K ARNIK, Ceské zemé v éfe prvni republiky, dil tfeti, s. 533.
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Okres Obci | Volici SdP DSAP | KSC Cesi Ostatni

Rokytnice 9 2920 2361 80 0 321 155
V Orlickych h.

Pravideln¢ vzdy po obecnich volbach zasilalo ustfedi Néarodni jednoty severocCeské
kazdému mistnimu odboru dotaznik tykajici se konanych voleb a zadala o oznédmeni

vysledku dle uvedenych otazek (v danych obcich):*®

1. Jaké bylo volebni cislo?

2. Kolik bylo zvoleno Cechii?

3. Kandidovala strana komunisticka? Kolik hlasu obdrzela? Jest mezi zvolenymi
nékdo z Cechii?

4. Kolik hlasii obdrzZela ceskd kandidatka?

5. Kolik hlasii obdrzela kandidatka komunisticka?

6. Kolik hlasii obdrzely strany némecké celkem? Kolik mandadtu obdrzeli Nemci
celkem?

7. Sdélte adresy zvolenych ceskych zastupci/téz komunistu.

Vladni politika vedena premiérem Svehlou na konci 30. let 20. stoleti nedokazala véas
poskytnout némeckym aktivistickym strandam podporu. Volebni uspéch SdP znamenal
konec némecké demokratické politiky v pohrani¢i Ceskych zemi a pfinesl velké
znepokojeni celému statu. Je tfeba souhlasit s ndzorem historika a odbornika na obdobi
prvni Ceskoslovenské republiky, ktery tvrdi, Ze ,,ve velké vétsiné obci v pohranicnich
oblastech, jez byly zasadné vyznamné pro obranu zemé, ujala se viady SdP, uhlavni
nepritel republiky. Volby poslednich jarnich dnu roku 1938 byly vyrazem vyvrcholeni

popularity henleinovského nacismu.*®’

% NA, fond NJS, kart. 10, inv. &. 27, Obecni volby.
T KARNIK, Ceské zemé v éfe prvni republiky, dil tfeti, s. 535.
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8. NARODNE POLITICKA CINNOST NJS — SCITANI LIDU

Jednou z dalsich c¢innosti spadajici do narodné politickych aktivit Narodni jednoty

severoCeské byla pomoc pfi celorepublikovych s¢itanich lidu v roce 1921 a 1930.

Jelikoz se hrani¢aii na Ceském severu v obdobi prvni republiky domnivali, Zze zde Ceské
obyvatelstvo patii spise k socialn¢ slabsimu a utiskovanému obyvatelstvu (bojkot ¢eskych
obchodnikti a zivnostnikil, vypovidani z prace a bytii apod.), chtéli dosdhnout toho, aby si
zivot Ceského cClovéka v znémceném uzemi, ktery navic hajil ,,Ceskou véc®, zaslouzil
velkou pozornost u vladnich elit. Obyvatelé ¢eského severu tvrdili: ,,Cesky vyvoj je na
postupu, toho jsou si védomi i nasi Némci.“**® Tento pokrok viak zpiisobil pfirozeny vyvoj,

nikoliv utisk mensSin, tak jako tomu bylo dfive.

Podle pracovnikti spolku bylo sc¢itani lidu za dob Rakouska-Uherska provadéno
nespravedlivé, coz dokazuji na ptikladu dfive pouzivaného pojmu obcovaci fe¢ a
pozdéjsiho pfiznani k narodnosti. Uvedeny vyrok potvrzuje i fakt, ze zpisob zjiStovani
obcovaci fe¢i v dobach habsburské monarchie byl snad svétovym unikatem, jelikoz se tak
délo pouze zde. Tento vyzkum, jak tvrdi hrani¢afi, vedl k faleSnym a imysIné zkreslenym
vysledklim. V pribéhu existence prvni republiky prob&hlo dvoje s¢itani lidu, pfi nichz stat
vzdy kladl diraz na to, ,,aby scitani lidu bylo provedeno spravné a podle pravdy nebot

. . Ve v ., . . , . , 499
jenom takové vysledky prinadSeji spravny obraz o veskerém obyvatelstvu naseho statu‘.

Z toho divodu, aby prvorepublikové scitani lidu pfindSelo pravdivé vysledky, mély byt
obsahy scitacich archli Ufednim tajemstvim a scitaci komisafe vazala navic piisna
ml&enlivost. Zmin&né ustanoveni bylo vydano proto, aby Cesi Zijici v pohraniéi nemohli
byt Sikanovani od Némct za to, Ze se priznali k ¢eské narodnosti. Jako doklad nepravosti
vysledkit z diivéjSiho sc¢itani lidu hrani¢ati uvedli tento pfipad: ,,/...] po vzniku
Ceskoslovenska se do naseho statu z Vidné pristéhovalo vice Cechii, nez jich bylo ve Vidni

roku 1910 napocitano a navic tam jesté dalsich 100 000 Cechii ziistalo®.*®

jz: N&s vyvoj v severnich Cechich pod ochranou Nérodni jednoty severoceské 1910-1935, dil druhy, s. 4.
Tamtéz.

%% Dali doklad se tykal rozdilii mezi s¢itdnim lidu ufednim a soukromym — napiiklad v Litoméficich bylo

napoéteno soukromé o 471 Cechdl vice nez Gfedné a v Lovosicich dokonce o 864 Cechii vice b&hem

soukromého s¢itani.,, Tamtéz, s. 5. Vice k tématu soukromého séitani lidu v dob& prvni Ceskoslovenské

republiky viz KADLEC, KLADIWA, GAWRECKI, POKLUDOVA a kol. Narodnostni statistika v ¢eskych

zemich 1880-1930, dil druhy, s. 214-226.
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Dne 25. listopadu 1920 zorganizovala Narodni rada ceskoslovenska (ustfedni koordinator
s¢itani lidu v poslednim predlitavském s&itani a v dob& prvni republiky)®® schiizi své
sCitaci komise za piredsednictva Jindficha Metelky, kde se hovofilo o nastavajici
svépomocné akci, tedy scitani lidu planovaného na 15. tnora nasledujiciho roku. Na tomto
setkani se jednajici usnesli, ze sc¢itani lidu probéhne za spoluprace obrannych jednot,
jelikoz ve scitaci komisi Narodni rady ceskoslovenské mél kazdy tento spolek po dvou
svych zastupcich. Zaroven si Narodni rada dovolila na setkdni vznést na obranné jednoty
pozadavek ohledné¢ zaslani finan¢niho piispévku k umoznéni dulezitych ptipravnych praci
na s¢itani (napf. pofizeni tiskopist).’® Detaily spoluprace mezi narodnimi jednotami a

ustiedim byly dojednany na nésledujici schiizi 10. prosince 1920.

Roku 1921 ¢inila Narodni jednota severoCeska ,,radostné pripravy pro prvni scitani lidu v
osvobozeném staté, kdy konecné tato uddlost prokaze svétu a zvldsté neprdtelum naseho
stdtu, Ze neni ve smiSenych krajich republiky obce, kde by nebylo ceskych dusi«®® Na
pozice s¢itacich komisafti a revizorii byla vSak jmenovana celd fada Némct. Dle Clenii
spolku se to délo proto, Ze Némctim bylo stale ustupovano a ze vlada se z nich pokousela
ucinit pratele statu. Proto se Narodni jednota severoceska spole¢né s nékterymi dalSimi
spolky rozhodly sledovat pocinani sé¢itacich komisaii némecké narodnosti a pripadné
komplikace odstranit. Domnivaly se totiz, ze Némci dé€laji vSe proti fadnému zjisténi

skutecného poétu obyvatel dané narodnosti ve smisenych krajich republiky.*®*

Funkcionafi Nérodni jednoty severoCeské aktivné zasahovali do organizace prvniho i
druhého prvorepublikového s¢itani. Kromé ¢ilé korespondence v ramci organizacni sité
spolku a tustiedi se jednota rozhodla vydavat 1 letaky. Jako ptiklad lze uvést vydani letaku
s heslem Lide cesky dovolavame se Tvoji pomoci!, ktery ostie tto€il na pomeéry nachazejici
se Vv regionalni politické sprave. Kromé jiného obeslali ¢lenové jednoty naptiklad i nejvyssi
mista v Praze se stiznostmi ohledn¢ pisobeni némeckych ufednikii na okresnich
samospravach politickych v pohrani¢nich krajich. Namitky se tykaly 1 potencialniho

porusovani zakonitosti sCitani ze strany Némci (viz vyse). Pfitom se naopak nasly doklady

%01 Narodni rada eské sledovala sGitani a ovliviiovala jeho piipravy a prib&h. Rovnéz také vstupovala do
legislativniho procesu prvorepublikovych zakonnych norem ke scitani lidu. Vice se tématu Narodni rada
Ceskoslovenska a s¢itani lidu vénuje kolektiv autorl v knize Narodnostni statistika v ¢eskych zemich 1880-
1930, Mechanismy, problémy a dusledky narodnostni klasifikace, dil druhy, s. 247-256.

%02 NA, fond NJS, kart. 12, inv. & 28, Schiize s¢itaci komise Narodni rady ¢eskoslovenské dne 1. prosince
1920.

%03 K alendaf historie padesati let Ginnosti Narodni jednoty severogeské, s. 52.

%04 Tamtéz.
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o tom, ze naopak komisafi a revizofi zfad Ceskych menSinovych pracovnikii neméli

dodrzovat legislativu.”®

Scitani lidu v roce 1921 dle pracovnikli vSech obrannych spolkii v zemi probihalo podle
hesla ,,V7et' kazdému srdce po ndarodu svem®, tzn. Vv dané roviné déni v navraceni
asimilovanych jedincti v souladu s principem kmenové piislusnosti k Geskému narodu.>®
Béhem prvniho prvorepublikového séitani lidu se Narodni jednota severoceska podilela na
jeho prabehu, jmenovala sCitaci komisafe a revizory a pomahala béhem zpracovani
vysledku. S¢itaci komisafi, obvykle ucitelé a profesofi, sbirali v jednotlivych obcich scitaci
archy, poptipad¢é tam, kde to bylo zapotiebi, je sami vyplnili. Béhem séitani se objevila
velka fada problému, kdy némecti obyvatelé utocili na povérené Ceské scitaci komisare.
Jako ptiklad lze uvést pfipad z Vickovic na Kralovédvorsku, kde se dle ¢lend jednoty
»Némci ukdzali v pravé své podob&®. Scitaci profesor Josef Filipi, ktery obchazel dim po
domu a vyplioval séitaci archy Cesky, byl skupinou mistnich Némct donucen ke spaleni
své celodenni prace. Piipad byl okamzité¢ ozndmen okresni politické sprave, aby vickovicti

507

Némci byli pouceni o vhodném chovani k Gfedni osobé.”™" Navic jesté t¢hoz dne do obce

dorazila skupina deseti ¢etnikl a nasledovalo zatykani podezielych osob.®

Kratce po scitani lidu v roce 1921 Zemska sprava politicka v Praze vydala spis s nazvem
Némecké praktiky proti spravnosti sc¢itani lidu, a to z divodu opakovanych reklamaci od
fady okresnich politickych sprav na severu Cech, jeZ se tykaly prob&hlého s¢itani. Zakonné
opatieni o s¢itani lidu stanovovalo, Ze do s¢itaciho archu se ma napsat ta narodnost, k niz
se doty¢nd osoba dobrovolné piihldsi, to znamenalo, Ze zevni projev osoby mél byt
dobrovolny, bez jakéhokoliv natlaku i postrannich vlivi.>® Proti tomu viak budil odpor
némecky denni tisk Gablonzer Tagblatt, ktery dirazné zadal, aby za Zadnych okolnosti
nedoslo ve scitacich archach k opravé némecké narodnosti na ceskou a podal
charakteristicky vyklad pojmu narodnost, v némz navic zdivodnil i to, pro¢ se nékteii Cesi
do scitacich archii zapsali jako Némci: ,, [...] i kdyz mam ceské jméno, i kdyz mam ceského

otce a ceskou matku, v ceské obci jsem se narodil, do ceské obce prislusim, prece vse to

505 KADLEC, KLADIWA, GAWRECKI, POKLUDOVA a kol., Narodnostni statistika v &eskych zemich
1880-1930, dil druhy, s. 241.

506 Tamtéz, s. 240—241.

507 S¢jtani lidu v nagem mésté a okoli. In: Kralovédvorské listy, &. 7, 1663/1921, s. 3.

%98 Vice k pripadu s¢itani lidu ve Vlgkovicich na Kralovédvorsku viz KADLEC, KLADIWA, GAWRECKI,
POKLUDOVA a kol. Narodnostni statistika v ¢eskych zemich 1880—1930, dil druhy, s. 124-129.

9 NA, fond NJS, kart. 12, inv. &. 28, Zemska sprava politicka v Praze, zafi 1921.
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nema zadného vlivu na mé dobrovolné rozhodnuti a prihldaseni se k némecké narodnosti.

v r. o\ re .17 v, ;. v ’ ’ . «b10
Kdo némcem byti chce, nemiize byti nikym nucen, aby se prihlasil k ceské narodnosti.*

Nekteré predbézné vysledky ufedniho séitani lidu z roku 1921 slouzily jako doklad velké
pocetnosti ¢eského obyvatelstva v pohrani¢nich  krajich. Napiiklad v
duchcovském soudnim okrese bylo zjisténo, Ze Zije okolo 20 000 Cechti a 27 000 Némci
(v Duchcové samotném napoéteno 6000 Cechii a 6500 Némctl). V Lomu u Mostu se
nachézelo az okolo 70 % Cechii.”™ Pfesto &lenové jednoty méli zdani, ze se stdle mnoho

tisic Cechil nepfihlésilo ke své narodnosti.

Funkcionafi spolku kritizovali s¢itani lidu nejen v tisku,”?

ale i ve vyrocni zprave za rok
1921. U ¢lent jednoty pretrvavala stile obava z toho, ze pii dal$im séitani, které melo
prob&hnout v prosinci 1930, se mnoho Cechtl, kteif maji poéetné rodiny, radgji ptihlasi
k némecké narodnosti, jen aby se vyvarovali Sikanovani a poniZzovani ze strany némeckych
zameéstnavatell. V té dobé totiz podle pracovnikii Narodni jednoty severoceské jesté nikdo
nezapomn¢l na pocinani nékterych ,,zfanatizovanych Némct“ béhem scitani lidu v roce
1921, kteii Wto¢ili proti mnohym Cechtim, ktefi se tehdy hlasili ke své skute¢né

513

narodnosti.” Uvedend rétorika vSak byla podle nadzoru historikii ¢aste¢né v rozporu

s realitou vyplyvajici z historického vyvoje a procesu kulturni asimilace.”**

Vsech okrskit Narodni jednoty severoCeské se tykalo usneseni jejiho ustfedniho vyboru

Vv Praze, které se fidilo vladnim nafizenim z 26. ¢ervna 1930 (¢. 86 Sb. z. a n.) o povinnosti

zapisovani narodnosti dle matefského jazyka pti dal§im scitani lidu. Z této zdsady nakonec

byly pripustény dvé vyjimky:>*

1. Jinou narodnost, nez kterou svédci matersky jazyk, lze zapsati jen tehdy, jestlize
scitand osoba nemluvi materskym jazykem ani ve své rodiné ani v domdcnosti a
uplnée ovilada rec oné narodnosti.

2. Zidé mohou vsak vidy priznati narodnost Zidovskou.

*1 Tamtéz.

5! Kalendaf historie padesati let &innosti Narodni jednoty severoGeské, s. 53-54.

512 Stiznost se objevila naptiklad v tisku Straz severu dne 23. tnora 1921.

¥ HRUBY, Emanuel, Uvod, s. 4. In: Zprava o ¢innosti Narodni jednoty severoceské za rok 1928 —29.

* KADLEC, KLADIWA, GAWRECKI, POKLUDOVA a kol., Narodnostni statistika v ¢eskych zemich
1880-1930, dil druhy, s. 242.

13 NA, fond NJS, kart. 12, inv. &. 28, S&itani lidu 1930 — letaky (Okrskim N.J.S.).
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Z uvedeného vyplyva, jak bylo velmi dulezité, aby se s¢itacimi komisaii a revizory staly
jen plné spolehlivé osoby, navic objektivni, od nichz se oc¢ekévalo, ze budou dbat na to,
aby Cesi v narodnostné smiSenych okresech udavali do s¢itacich archti narodnost podle
matefského jazyka a aby pfipoustéli vyjimky jen v ptipad¢ splnénych vySe uvedenych
podminek. Narodni jednota severoceska se tedy starala o to, aby se komisafi ani revizory
nestavaly 0soby pokud mozno neptatelské a navic zaujaté proti ¢eskému narodu. Proto
ustfedi vydalo vSem okrskiim spolku nafizeni, aby co nejrychleji ptikrocilo k sestaveni
seznamu osob, které by dané funkce mohly plnit. Kazdy okrsek mél také za povinnost
ustanovit svého scitaciho referenta, ktery musel vypocitat, kolik komisaiti a revizori
v pfidéleném politickém okresu bude pfiiblizné potieba, pfiCemz se museli fidit dle

v PN s . v LAY v - vo 516
nafizeni, Ze jeden revizor bude pfipadat nejvyse na Sest komisaiti.

Obranné spolky vénovaly velkou pozornost rovnéz druhému séitani lidu. Ustiedni vybor
Narodni jednoty severocCeské kratce pred timto s¢itanim vydal pouceni hrani¢ariim, v némz
informoval: ,,Dne 2. prosince 1930 zapocne druhé scitani lidu v republice Ceskoslovenské.
Podle vysledkii tohoto scitani mériti se bude po 10 let nase pocetni sila a ve velmi mnohych
pripadech budou vysledky scitani lidu také podkladem pro urceni jazykového prava
Ceskych hranicaru v obcich a jazykového prdava narodnostnich mensin v obcich a soudnich

’ ’ s 7 vy s e ‘v ’ ’ 07 v 517
okresech. Ma tedy nastavajici scitani lidu pro nas ndarod nesmirnou dileZitost.*

Sit’” mistnich odborGi a okrskli Narodni jednoty severoceské zintenzivnila piipravy na
s¢itani lidu jiz pocatkem roku 1930. Funkcionati nejprve povazovali za dileZité, aby byly
prostfednictvim davérnikd zjiStény skutecné poméry panujici u ceskych menSin
V pohranic¢i. Bedlivé se sledovala situace 1 u némecké spoleCnosti, a pokud to poméry
vyzadovaly, divérnici zasilali stiznosti ke stitnim organtim. Béhem 1éta 1930 doslo
k sestaveni soupisti potencidlnich scitacich komisaid. Jmenovani vhodnych kandidati do
funkci scitacich komisait se jiz od ptedchoziho s¢itani povazovalo za rozhodujici faktor
hrajici ve prospéch ceské menSiny. Co se tykalo volby komisafid a revizoridi, obranné
spolky vyvijely na predstavitele okresnich uradt velky tlak. Jako ptiklad 1ze uvést stiznost
mistniho odboru Nérodni jednoty severoceské v Marianskych Laznich z podzimu 1930 na
to, Zze byli na pozice scitacich komisaii a revizori jmenovéni lidé zfad némecko-
nacionalniho ufednictva. Mistni okresni tfad se k tomu v$ak vyjadiil nasledovné: ,,Je dosti

obtizno jmenovati ceské lidi, kteri v misté kratce piisobi a s vétsinou nemeckého

%16 Tamtéy.
> Tamtéz, S&itani lidu 1930 — letaky (Hraniafi!).

155



obyvatelstva Vv chebském ndreci se nesrozumi. Naproti tomu jmenovani komisari statni
8

Jjazyk znaji. <
Podzim roku 1930 vyplnily masova agitace a soucasn¢ fada jednani ohledn¢ ustanoveni
komisaii a revizorti. Mezi obyvatelstvem ceského severu se také Sitfila velkd tada
nejrizngjSich letakt (napt. Hranicari! nebo Osud hranic¢ari — osud ndroda) a tématu
druhého scitani lidu se vénoval na svych strankéch rovnéz mensinovy tisk. Ve druhém
prvorepublikovém sc¢itani lidu dbali pracovnici jednoty na to, aby se ¢eskému narodu
neztratila ani jedna ,,Ceskd duSe®, a pevné véfili, Ze kazdy Cesky hraniCar ptfiznd svou
¢eskou narodnost. Déale se domnivali, ze mezi Ceskymi hrani¢afi se nevyskytuje zadny
zradce ani zbabélec. Clenové spolku nékolikrat viechny hraniafe upozoriiovali na to, Ze
ptihlaseni své Ceské narodnosti je zakonem ulozend povinnost. Kdo by se jakkoliv
pokousel prostfednictvim natlaku donutit hrani¢are k ptihlaseni se k némecké narodnosti,
dopustil by se ¢inu, ktery dle § 11 vladniho nafizeni ze dne 26. Cervna 1930 trestal

Vv v /v v v ’ v ~ v r o 51
pen&Zitou pokutou az do vyie 10 000 K& anebo vézenim az po dobu tiech mésict. >

Necelé dva tydny po zacatku druhého s¢itani lidu, se v listu Ndrod objevil ¢lanek s nazvem
Scitani lidu bylo provedeno s prisnou objektivnosti!, v némzZ ministr vnitra dr. Juraj Slavik
musel reagovat na 1zivé obvinéni ze strany Némct. Zdejsi i zahrani¢ni némecky tisk vyuzil
s¢itani lidu k novému odsouzeni Ceskoslovenské republiky — uvadél, Ze se statisticka data
falSuji a Ze na pfisluSniky ndrodnostnich menSin byl ¢inén natlak, aby se piihlasili k ¢eské
a slovenské narodnosti. Ministr vnitra Slavik se proti kiivému obvinéni ohradil slovy, Ze
»wSCitaci akce byla provedena s prisnou objektivnosti a naprostou kolektivnosti. Nikomu
nezalezelo vice na spravnych vysledcich nez ceskoslovenské viade. S jakou blahovuli
ustupovano viici némeckému ziviu, vidno z toho, Ze v Cechdach bylo ustanoveno na 3000

v ’ N ’ . vo v v . 520
némeckych scitacich komisarit a na Morave a ve Slezsku pres tisic*.

521

V obdobi 1911-1921 vzrostl ve viech smiSenych okresech statu®" poet Cechil o vice jak

43 %, zatimco Némcl ubylo o vice nez 17,5 %. V okresech s némeckou vétsinou vzrostl

8 KADLEC, KLADIWA, GAWRECKI, POKLUDOVA a kol., Narodnostni statistika v eskych zemich
1880-1930, dil druhy, s. 245.

519 Nikdo nesmél zabrafiovat svobodnému ob&anu Ceskoslovenské republiky a vérnému pfislusniku ¢eského
naroda, aby se dle pravdy pfiznal k ¢eské narodnosti. Dalsi nalezitosti a pouceni ohledné scitani lidu
(vyplhovani s¢itacich archil, jmenovani komisai atd.) viz Hranicafi! In: NA, fond NJS, kart. 12, inv. ¢. 28,
Scitani lidu 1930 — letaky.

520 S¢ijtani lidu bylo provedeno s piisnou objektivnosti! In: Nérod, 15. prosince 1930.

%21 7a smiSeny okres byla povazovana oblast, kde Zilo 20-50 % Cechii. Vice viz Na§ vyvoj v severnich
Cechach pod ochranou Narodni jednoty severoteské 1910-1935, dil druhy, s. 5.
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pocet Ceského obyvatelstva dokonce o vice jak 75 % a Némch téméi o 10 % ubylo.

V druhém desetileti (1921-1930) pak v Cechach v okresech smisenych piibylo pies 10 %

Cechti a Némcti pouhé 3,5 %. V oblastech prevazné némeckych byl zaznamenan narist o

49 % Cechti a 8 % Némci.>?

Vyvoj poctu ¢eského a némeckého obyvatelstva v obdobi 1910-1930 je mozné dolozit na

piikladu Lovosic a Litom&fic (viz tabulka niZe).”?® Z piehledu je patrny nérist po&tu

Cechii, a to v piipadé obou uvedenych mést, u némeckého obyvatelstva byl naopak

zaznamenan v obou pfipadech pokles. Vyjimkou je jen rozdil v poctu némeckého

obyvatelstva v Lovosicich v letech 1921 a 1930, kdy doslo k nepatrnému narastu Némci.

Lovosice
Rok Cechii Pocet Cechii v % Némecu
1910 789 15,5 4212
1921 1492 29,3 3440
1930 1999 33,7 3711
Litomérice
Rok Cechii Poéet Cechii v % Némei
1910 2034 13,2 13165
1921 5066 30,7 11015
1930 6485 35,9 10878

Pro zajimavost je uveden také nartst Cechli ve vybranych soudnich okresech severniho

;524
pohranici:

Soudni okres 1910 1921 1930
Most 3965 8802 9740
Liberec 2217 4894 6314
Duchcov 4117 5978 6285

522 Tamtéz, s. 5-6.
523 Tamtéz, s. 19.
524 Tamtéz, s. 21.
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Teplice-Sanov

2089

4406

5232

Zatec

579

1820

3156

Nasledujici tabulka naopak ukazuje abnormalni, resp. silny nardst poctu Némct v nékolika

vybranych soudnich okresech spadajici pod spravu Narodni jednoty severoceskeé:

525

Soudni okres 1921 1930 Pribylo
AS 36 286 41511 5225
Dé&cin 61173 65471 4298

Jablonec n/Nis. 51416 61 463 10 067
Liberec 78 268 85 689 7421

Karlovy Vary 72 471 83 986 11 515

Ve viech uvedenych a mnoha dalsich soudnich okresech na severu Cech (Falknov,
Chomutov, Jirkov, Nejdek, Usti nad Labem atd.) nakonec pies abnormalni nartist po&tu
Némct dle konecnych vysledki s¢itani lidu v roce 1930 némecké pomérné ¢islo pokleslo,
zatimco Ceské stouplo. To nasvédCovalo tomu, Ze se do zminénych okrest st€éhovali z
okresti vylidiiovanych nejen Némci, ale i Cesi, jelikoz zde nachazeli dobré existenéni
podminky. Dale je nutné vzit v potaz také hledisko, Ze dochazelo k narGstu poctu
obyvatelstva 1 pfirozenou cestou. Jakym zplsobem nastal tento nartist némeckého
obyvatelstva, 1ze usuzovat po detailnim prostudovani dat statniho statistického tfadu o

. y v VI
pohybu obyvatelstva nastalém mérou p¥irozenou a st€hovanim.>?

Sc¢itani lidu ¢lenové Narodni jednoty severoCeské povazovali za velmi dilezity akt, a to
nejen pro stat, ale rovnéz pro narod. Domnivali se, ze v Ceskoslovensku jsou obyvatelé
dychtivi po vysledcich sé¢itani vice nez v kterémkoliv jiném staté. HraniCaie nejvic
zajimaly néarodnostni vysledky, a to zejména proto, Ze ,,v nasem stdté setkavame se se
znacnou mnohotvarnosti, ale i proto, Ze jiny byl nas vyvoj za Rakouska, kdy Zili jsme pod
utiskem politickym, ktery byl odrazen pouze vytrvalou, poctivou praci obrannych Jednot a
Matic, jez plnily a plni dosud nedocenéené sluzby narodu, a jiny dnes, kdy rosteme jiz ve

’ ’ s, v 527 rox s I ’ crv v V7 ’ ’
svém svobodném stdté.>*’ Mnozi Gesti odbornici se domnivaji, ze se béhem séitacich akeci

525 NA, fond NJS, kart. 12, inv. & 28, Vysledky s¢itani lidu 1930.

v

s¢itani lidu 1930, Ud¢€lovani statniho ob¢anstvi a vysledky sé¢itani lidu, 20. kvétna 1931, s. 1-3.
" HRUBY, Uvod, s. 5.
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jiz za doby Piedlitavska obranné spolky seznamovaly s uzivanim pozitivni 1 negativni
propagandy, a jakozto hlavniho aktéra ovliviiovani vefejnosti vyuzivaly periodického
tisku. Jednoty vydavaly agitani letdky, osvétové publikace, konaly vefejné schuze,
manifestace a protestni shromdzdéni. Tento fenomén dle odborniki navic jesté zesilil

v dobé& prvni Ceskoslovenské republiky.*®

%28 KADLEC, KLADIWA, GAWRECKI, POKLUDOVA a kol., Narodnostni statistika v Geskych zemich
1880-1930, dil druhy, s. 247.
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9. EPILOG

V dubnu 1939, nedlouho po vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava, doslo k nasilnému
zaClenéni Narodni jednoty severoCeské do tzv. Narodni matice, ¢imz jednota jako
samostatné ¢inna organizace zanikla. Cinnost Narodni matice se poté zastavila roku 1943 a
jeji majetek nasledné zabavili nacisté. Kratce po kvétnové revoluci v roce 1945 se Narodni
jednota severoceska i ostatni obdobné spolky spole¢né se Svazem narodnich jednot a matic
obnovily.’® Stalo se vSak pouze de facto, jelikoz viechny obranné jednoty a matice
sdruzené v Narodni matici byly formélng stale zakazané. Clenové jednotlivych spolki viak
vychézeli z predpokladu, ze nelze povazovat jejich zruSeni za zakonné, jelikoz se tak stalo

v dob¢ okupace.

Z vyse uvedeného diivodu jiz 12. kvétna 1945 predala deputace svazu a obrannych jednot
memorandum piedsedovi vlady Zdefiku Fierlingerovi a ministrtim Janu Sramkovi a
Klementu Gottwaldovi. Nésledujiciho dne pak mohl Ustfedi vybor vyzvat vSechny mistni
odbory a okrsky k obnoveni spolkové ¢innosti. Na prvni schiizi predsednictva tstfedniho
vyboru Narodni jednoty severoCeské oznamil starosta spolku dr. Schlecht, ze ,,z diivodu
zachovani pravni kontinuity bylo nutno se vratiti ke stavu z r. 1938 tj. obnoviti narodni
jednoty a matice a Svaz narodnich jednot a matic, aby bylo mozno uplatniti naroky na

. ;v . ’ e , v . .7.¢¢ 530
viastnictvi vsech nemovitosti v pohranici, které Nemci zabavili*.

PInému obnoveni c¢innosti a fungovani obrannych spolkii branily naptiklad problémy
vyskytujici se v pohranici, kde jesté¢ nebyl dostatecné obnoven klid a pofadek. Naopak
mistni odbory a okrsky Narodni jednoty severoCeské ve vnitrozemi alespont formalné
obnovily svou ¢innost, a to jiz v poloviné roku 1945. 1 v tomto piipadé, stejné jako po
prvni svétové valce, se opét objevily ndzory o nepotiebnosti obrannych spolkli a matic.
VétSina obyvatel, kterd zacala nové obydlovat pohrani¢ni oblasti, praci Narodni jednoty
severoCeské navic ani neznala, proto se nelze podivovat nad tim, ze nejevila velky zéjem o

obnoveni jeji ¢innosti.

Na konci cervna 1945 ustfedi Narodni jednoty severoCeské ministerstvu vnitra a
policejnimu feditelstvi v Praze definitivné oznamilo, ze oficidln€ zahajuje svou ¢innost a

rovnéz tak mistni odbory ve vnitrozemi i pohranici, a to dle stanov z roku 1932.53 | piesto,

529 RASKOVA, s. 161.
%0 CENSKY, s. 34.
531 Tamtéz, s. 35.
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ze prislusné organy doposud této stav neschvdlily, pracovnici spolku se ujali svého
nemovitého majetku. Pfi obnovovani mistnich odbor i okrskii se pracovnici jednoty
setkavali u soucasnych obyvatel v pohranic¢i s nepochopenim. Napftiklad Skolni inspektor
Josef Mastalka v prosinci 1945 uvedl: ,, /...] zakladani mistnich odboru se nedari, novi
lidé nemaji pro Narodni jednotu severoceskou pochopeni; je bezpodminecné nutné zvysit

agitaci v tisku.«>%

PInohodnotna ¢innost spolku se zacala rozvijet az béhem roku 1946, kdy vsak soucasné
jednota musela feSit tizivou finan¢ni situaci, jelikoZ nebyla schopnd fungovat pouze na
zaklad¢ prispévkid od clent, dard a odkazi. Finan¢ni stav spolku se nezlepsil ani
V nésledujicim roce a jednota proto musela pfistoupit k prodeji nékterych svych
nemovitosti (vétSina z nich se navic prodala podhodnocena). V unoru 1948 vsak piisel
komunisticky ptrevrat, ktery piisobeni Néarodni jednoty severoceské nakonec definitivné

ukongil >®

532 Tamtéz, s. 37.
53 RASKOVA, s. 161.

161



10. ZAVER

Predlozena diserta¢ni prace se zaméfila zejména na analyzu vybranych aspektii ¢innosti
Narodni jednoty severoCeské ve vymezeném obdobi 1918-1938 s logickymi, a dle nazoru
autorky, zaroven nutnymi ptresahy pted rok 1914 a soucCasné za rok 1938. Jelikoz souziti
Cechii a Némcii se ve smiSenych regionech jiz od druhé poloviny 19. stoleti stale &astéji
dostavalo do roviny narodnostnich rozepii, zacaly vznikat obranné jednoty, které v

pohranic¢i podporovaly ¢eskou mensinu piedev§im v hospodarské a kulturni oblasti.

Na severozapadé, severu a severovychodé Cech z uvedenych divodi jiz od roku 1885
pusobila Narodni jednota severoCeska; ta se velmi rychle rozristala a jeji ¢lenskéa zédkladna
kratce pied vypuknutim prvni svétové valky Gitala vice nez padesat tisic ¢lentl. Cinnost
spolku pokracovala i po valce, jelikoz na zaklad¢ skutecnych pomérii v zemi nebylo mozné
povazovat narodnostni otazku ani po vzniku samostatného Ceskoslovenska za uzavienou.
Spolek tedy nadale podporoval ¢eskou menSinu v pfevazné némeckych oblastech, a to
naptiklad pfed volbami do mistnich samosprav nebo v dob¢ prvorepublikového scitani lidu
(1921 a 1930). Jednota rovnéz pomahala zivnostnikim cCeské narodnosti, organizovala

kulturni akce a byla velmi ¢inna v oblasti mensinového skolstvi.

Utvareni modernich narodi souviselo s piesvédCovanim Sirokych vrstev obyvatelstva o
tom, Ze loajalita k ndrodu je dileZitd pro vyfeSeni vSech spolecenskych a hospodatskych
obtizi t¢ doby. Tato agitace a ndsledné zaclenovani lidi do urcitého naroda se staly
spolecensko-politickym procesem probihajicim od 19. stoleti, jenz m¢l navic vyrazny vliv 1
do budoucnosti. I pfesto, ze fada lidi ani neméla potfebu se s né€jakym narodem
identifikovat, nejriznéjsi sc¢itaci a klasifikacni tikony je od druhé poloviny 19. stoleti nutily
zaujmout K tomuto problému stanovisko. Jelikoz Rakousko-Uhersko chtélo mit piehled o
poctu obyvatelstva, jeho ndbozenském vyznani, vzdélani a socidlni situaci, zavedlo roku
1869 védecky podlozena scitani lidu. Od pocatku 80. let 19. stoleti se sledovala mimo jiné

také tzv. obcovaci rec.

Zaroven bylo dulezité se vénovat rozboru jednotlivych ¢eskych a némeckych nacionalnich
spolkil a jejich vzajemnych vztahii. Rozvoj spolkového Zivota byl patrny u vSech néaroda
rakouské a pozd¢ji rakousko-uherské monarchie od druhé poloviny 19. stoleti. V roce 1867
byla vydana prosincova ustava, kterda vSem obcCanim Rakouska-Uherska umoziovala
shromazd’'ovat se a zaroven také vytvaret spolky. Plsobeni ¢eskych i némeckych spolkli
Vv Ceskych zemich lze vymezit ¢tyfmi vyvojovymi etapami — obdobi pied prvni svétovou
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valkou v habsburské monarchii, tj. obdobi 1880—1914; éra prvni svétové valky od roku
1914 do roku 1918, doba mezivalecna (1918-1938), obdobi pomnichovské republiky a

druhé svétové valky v rozmezi 1938-1945.

cey

Obranné (nacionalni) spolky vzniklé na ¢eském tzemi podporovaly ¢eskou menSinu Zijici
V pohrani¢nich narodnostné smiSenych oblastech. Jednou z nejvyznamnéjsich organizaci,
ktera pomahala ¢eskému mensinovému obyvatelstvu, se stala Narodni jednota severoceska.
Na zakladé ujednani s Narodni jednotou poSumavskou piipadlo do spravy spolku izemi od
Marianskych Léazni na zapadé Cech, pies celou oblast severnich Cech az po mésta
Lanskroun a Poli¢ka na vychod¢. Jednotu fidil ustiedni vybor (spravni vybor), dale si
¢lenové jednoty ze svého stfedu volili pfedsednictvo (presidium), ptredsedu (starosta),
mistopfedsedu (mistostarosta), dva jednatele, pokladnika, zapisovatele a Gcetniho; rovnéz
byli vybréani i tfi revizofi uctu. Ke schvaleni prvnich stanov spolku doslo na ustavujici
valné hromad¢ v den vzniku jednoty. Roku 1907 byly vydany nové stanovy, dle nichz se
jednota fidila 1 v dobé existence prvni republiky, a to az do roku 1932, kdy se vydanim
novych stanov zménil pocet ¢lenti Ustiedniho vyboru jejich navySenim na celkovych 40
¢lenti. Soucasné se zvysil 1 pocet pracovnich komisi, jelikoZ doSlo ke zfizeni napiiklad

pozemkové komise (zabyvala pfidélovanim parcel z pozemkové reformy).

V préaci nemohl ziistat bez pov§Simnuti ani Navod jednaci a fad odbori Narodni jednoty
severoCeské. Ve sledovaném obdobi (1918-1938) se jednota fidila dle pouceni z roku
1903. Navod jednaci a fad odbord byl ur€en zejména pro ty ¢leny vyboru, kteti chtéli
zaloZit novy odbor spolku. Jejich peclivému prostudovani se museli vénovat obzvlast
pfedseda, jednatel a pokladnik Narodni jednoty severoCeské. Soucasné ho 1ze povazovat za

jakysi doplné€k ke stanovam spolku.

Vznik Ceskoslovenské republiky v roce 1918 provazela vina vieobecného nadseni. Prvotni
opojeni vSak zanedlouho vyprchalo a novy stat se musel potykat s nesndzemi a obtiZemi,
které zpusobovala velmi sloZitd narodnostni otdzka. Zatimco Cesi a Slovaci se stali
,vladnouci skupinou®, Némci ztratili své diiveéjsi vysadni postaveni a snazili se tuto situaci
zménit odtrzenim &tyf samospravnych oblasti od Ceskoslovenska. Proto i v dobé& prvni
republiky ndrodni jednoty a svazy pokracovaly ve své ¢innosti (pfedevsim v hospodarské a
kulturni). Kvili chybnym nazorim Siroké vetejnosti o nepotiebnosti obrannych jednot

musela Narodni jednota severoCeska po vzniku samostatného statu budovat opét svou
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pozici. Jednim z GspéSnych krokli jednoty ohledné Zivota hrani¢ait bylo ztfizovani ¢eskych

mensinovych skol.

Rok 1922 znamenal pro Narodni jednotu severoCeskou navrat do situace pied vznik
Ceskoslovenské republiky. Na po¢atku 20. let 20. stoleti navic doslo k nariistu poétu
mistnich odbord spolku a zaroven k ustanoveni Svazu narodnich jednot a matic, jakozto
»ZastteSujici organizace vSech hranicari ve smiSenych oblastech. Aktivita spolku se po
vzniku Ceskoslovenska obracela k znarodnéni majetku &eskych Némct (doly, drahy,
primysl apod.) a rovnéz byla jednota aktivni béhem pozemkové reformy. Pracovni ukony
souCasn¢ piibyly s obnovenim vydavani vlastniho tisku. I v obdobi 30. let 20. stoleti
ptibyvalo pracovni agendy spojené s ochranou narodnich zajmi Ceského obyvatelstva, a

navic se spolek musel zabyvat neuspokojivou finanéni situaci.

Cinnost jednoty byla natolik riiznoroda (narodné politicka, narodohospodaiska, socialni,
kulturni atd.), ze nebylo mozné zachytit jeji plsobnost ve vSech oblastech a navic
v kazdém roce existence prvni Ceskoslovenské republiky. Na zikladé prostudovanych
archivnich materidli a dobovych prament Ize usuzovat, Ze se Narodni jednota severoceska
snazila o hospodaiské posileni ceského obyvatelstva v podobé piidélovani pozemki
Cechim b&hem pozemkové reformy, zakladani novych podniki a skupovanim
nemovitosti. Kulturni vyznam jednoty pak doklada nepieberné mnozstvi vlastnich
spolkovych objektli v€novanych Skolskym ucelim, poskytovani studijnich stipendii a

organizovani vanoc¢nich akei.

Pracovnici spolku si uvédomovali, Ze ¢im vétsi bude kulturni uroven hrani¢ait, tim snaze
se jim bude dafit ,,dobyvat* pozice Némcl. V oblasti Skolstvi obranné jednoty vyvijely
svoji ¢innost v souladu s Ustiedni matici §kolskou. Clenové Narodni jednoty severoGeské,
a to jak jednotlivych mistnich odbori, tak i Gstfedniho vyboru, véfili, Ze pouze spravnou
vychovou nové generace prostfednictvim kvalitniho Skolstvi se jim podaii udrzet si dobré
pozice. Navic obecné panoval nazor, Ze z némecké $koly nemiize vyjit dobry Cech, a
pracovnici spolku proto kladli diraz na vzdélavani ditéte v jeho matetském jazyce. Na
vytky ohledné toho, Ze Narodni jednota severoceska neni Skolskym spolkem, a ze proto
neni nucena se takovou mérou Skolstvim zabyvat, 1ze reagovat vyrokem starosty spolku
Panyra, ktery tvrdil, Ze v mistech, kde jednota byla ¢innd, se zaloZeni Skoly od ni

ocekavalo a bylo vnimano jako vyvrcholeni jeji prace.
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Narodni jednota severoCeska ze svych stanov vylucovala zasahovani do politickych
zalezitosti statu, piesto byl spolek ¢inny zejména v ptipad¢ voleb (obecnich, zemskych i do
Narodniho shroméazdéni). Volby byly v dob¢ prvni republiky diilezité proto, ze urcovaly
smér vyvoje statu, okresti, popiipadé obci. Snahou ¢lenti jednoty bylo, aby se konanych
voleb zucastiiovalo co nejvétsi mnozstvi Ceskych voli¢l, a pred volbami proto vzdy
vyzyvali, aby ¢eské hlasy v zadném piipadé nebyly odevzdany némeckym politickym
stranam; soudasné také doporu¢ovali vhodné kandidaty. Clenové spolku se domnivali, Ze
je dilezité, aby jednota sledovala politické udalosti, jelikoz se ve vétsing piipadi piimo

dotykaly zajmui hrani¢ait.

Pracovnici spolku byli rovnéZz ndpomocni béhem celorepublikovych séitani lidu, a to jak
vroce 1921, tak 1930. Dle jejich nazoru bylo pfedchozi s¢itdni (jest€¢ z dob Rakouska-
Uherska) provadéno nespravedliveé, coz dokladali na ptikladu diive pouzivaného pojmu
obcovaci fe¢ a pozdéjsiho pfiznani se k urcité narodnosti. Spolek aktivné zasahoval do
obojiho sc¢itani lidu, podilel se na jejich pribéhu, pomahal rovnéz béhem zpracovani
vysledkt a velky daraz kladl na vybér vhodnych scitacich komisafi a revizord. Témi se
mohly stat jen plné spolehlivé osoby, navic objektivni, od nichZ se ocekavalo, ze budou
dbat na to, aby Cesi v narodnostné smigenych okresech udavali do séitacich archi spravné
udaje. Jednotlivé okrsky jednoty mély dale za povinnost jmenovat scitaciho referenta,
ktery musel vypocitat, kolik komisafi a revizorid v pfidéleném politickém okrese bude
potfeba. Rada Geskych odbornikil zastava nazor, ze béhem s¢itani lidu, a to jak v dobé&
prvni Ceskoslovenské republiky, tak i v diiv&jsich dobach, se obranné spolky setkavaly
Suzivanim pozitivni 1 negativni propagandy a pro ovlivilovani vefejnosti vyuzivaly

tiskovin.

Narodni jednota severoceska se, stejné jako jiné obdobné organizace, snazila podporovat
eské obyvatelstvo Zijicich v narodnostné smisenych oblastech Cech a Moravy, a to jiz od
konce 19. stoleti. Po vzniku samostatného Ceskoslovenska se zdalo, Ze Narodni jednota
severoCeskda nebude déle potfebnd, ovSsem vzhledem k ptibyvajicim narodnostnim tfenicim
v severoceském pohranici jeji vyznam opét vzrostl. Jednota se snazila udrzet cesky zivel ve

smiSenych oblastech napfiklad finan¢nimi podporami, zakladanim Skol a organizovanim

kulturnich akci, a to v priib&hu existence celé prvni Ceskoslovenské republiky.
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12. SUMMARY

The topic of the PhD thesis is an analysis of selected aspects of activities of the National
Association of the Northern Bohemia in years 1918-1938 and before year 1914 and also
after year 1938. It is important to note, that in the 1880s was created several protective
associations whose main purpose was undoubtedly the protection of the Czech minority
from the Germans, who prevailed considerably in these regions. The Germans were
significantly ahead of the Czech in founding various institutions. There were also several
corporations whose main interest was to strengthen the positions of the Germans in the
regions with population of different nationalities.

National Association of Northern Bohemia was a protective national association founded
in the first half of 1885 (22" March), which was supposed to be a counterpart to the
already existing Alliance of Germans (Bund der Deutschen). Its activities performed in the

northern Bohemian regions.

During the early existence of the independent state, many members shared the opinion that
the formation of Czechoslovakia made the National Association of Northern Bohemia,
which was a protective association, a useless and organization. In the early years if the
independent state, the number of members of the National Association of Northern
Bohemia decreased. But in 1922 the situation was the same as before the formation of
independent Czechoslovakia. Possibly, this was because the issue concerning nationality
could not be resolved because of the actual situation in the country. When people realized
that the position of the Czech minority in the border region in northern Bohemia was still

endangered, the association experienced another upturn in its activities

According to the charter, the association’s main objective was “to contribute to the
national, mental and material improvement of the regions in the North of the Bohemia,”***
anything that could result in the Czech people retaining, acknowledging and increasing
their influence was supposed to be supported.

During the First Republic, the amount of work of the association increased considerably.
The National Association of Northern Bohemia dealt with cultural issues. There were

many of such activities. They were related to the foundation of schools and libraries, and

> NA, fond NJS, kart. 1, inv. &. 1, Stanovy NJS.
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the organization of specialized lectures. The association, with the assistance of other
associations (Central School Association), tried to support the foundation of minority
schools, help them financially and legally because the Germans tried to halt the
establishment on minority schools during the 1920s and 1930s. In this work the author puts
emphasis on the analysis of educational activities of the National Association of the
Northern Bohemia, at the same time the most important school reforms in Czechoslovakia
are mentioned. The author also deals with the theme of formation of minority schools and

she presents it on several specific examples.

The members of the association were active during censuses (especially in years 1921 and
1930), helped with the organization of elections (municipal, provincial and to the National
Assembly) and also bought mane estates and tenement blocks, which served for various
purposes. According to the charter the association could not directly participate in the
election campaign; nevertheless, it was quite intensely involved in the events during the
elections, especially during the elections to the local authorities. The author decided to
characterize in greater detail the above — mentioned national political activities in her work
as well. Another aim was to associate activities of the National Association of the Northern
Bohemia during elections and census with the general themes of functioning of the

Czechoslovak Republic.

The National Association of Northern Bohemia helped the refugees from the border region
in the period following the Munich Agreement, as did other similar organizations (e.g. the
National Association of Southern Bohemia and the Central School Association). In March
1939, the association became part of the National Association and ceased to exist as an

independent organization.
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