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Abstrakt

Predkladana prace predstavuje Jiftho GruSu jako ¢eského a némeckého autora, jehoz texty
jsou obohacené prvky multilingvalismu (vicejazycnosti).

Literdrni vicejazycnost je nejprve teoreticky osvétlena na nékterych piistupech autort
k multilingvalni tvorbg&. Literdrni multilingvalita je CasteCné zrcadlem mnohojazy¢né a
mnohokulturni spole€nosti, ve které Zijeme, zdrovenn je ale konkrétnim uméleckym
prostiedkem autorského textu. Sledovali jsme cizojazyCny rozptyl v literatute Jiftho Grusi,
vénovali jsme pozornost specifikiim jeho tvorby v matetStin€ i v némciné, zkoumali piiCiny
jeho autorského pierodu z ¢eského v némeckého literdta po nuceném odchodu z vlasti a
zabyvali jsme se odrazem jazykového pierodu v autorové némecké lyrice.

Nedilnou soucésti textu je vyzkumna cast, kterd si kladla za cil mapovat schopnosti
sttedoSkolskych 74kl pfijmout vicejazyény text Jiftho Grusi (Dotaznik aneb Modlitba za
jedno mésto a pfitele) a sledovat, zda Zaci budou motivovéani k hlub§Simu studiu pfi préci

s postmodernim textem.

Klic¢ova slova
multilingualismus, vicejazy¢na literatura, xenismy, sebeptekldddni, literatura emigrantd,
umély jazyk, stiiddni k6dl (code-switching), bazovy jazyk, bilingvni autofi, jazykovy pferod,

nucend emigrace;



Abstract

Diese Arbeit widmet sich dem Autoren Jifi GruSa als tschechischer und deutscher
Schriftsteller, dessen Texte multilinguale Merkmale aufweisen. Das Feld des literarischen
Multilingualismus wird durch neueste Forschungsergebnisse unterfiittert. Multlingualismus
wird als Reflexion einer multilingualen und multikulturellen Gesellschaft gesehen, aber im
Zuge der Arbeit primér als stilbildendes Merkmal definiert. Zu diesem Zweck wurde GruSas
multilinguales Werk in seiner Muttersprache und spéter (durch sein erzwungenes Exil) in
seiner zweiten Sprache Deutsch analysiert und es konnte ein darausfolgend starker Einfluss
auf sein lyrisches Werk im Deutschen nachgewiesen werden.

Ein Teil der Dissertation beruht auf der Forschung im authentischen Unterrichtsgeschehen an
einer Oberschule zum literarischen Interesse der Schiiler anhand der multilingualen Merkmale

in Grusas Hauptwerk, dem Fragebogen.

Deskriptoren
Multilingualismus, multilinguale Literatur, Xenismen, FEigeniibersetzung, Exilliteratur,
Kiinstliche Sprachen, Kunstsprachen, code-switching, Codewechsel, Basissprache, bilinguale

Autoren, Sprachwechsel, erzwungenes Exil



Abstract

The thesis herewith introduces Jifi Grusa as a Czech and German writer of texts
embellished with multilingual features.

Literary multilingualism has been presented according to the latest reasearch. It has been
considered a reflection of multilingual and multicultural society, but primarily we have
described multilingualism in literary writings as an artistic feature the writer chooses to use.
We have studied Grusa’s multilingual span in his mother-tongue writings as well as German
writings, analysed his change from a Czech writer into a German author following his forced
emigration and we have studied his language change as a strong influence on his German lyric
writings.

An integrated part of the dissertation has been the research realized under real-life
conditions of a secondary school. We have described pupils” interest in the matter of
multilingual elements of Grusa’s relevant text - The Questionnaire and aimed at deeper

understanding of pupil 's motivation to extra studies when having faced a post-modern text.

Key words
multilingualism, multilingual literature, xenisms, self-translation, literature in exile,
artificial language, code-switching, base language, bilingual writers, language switch, forced

emigration
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Citujeme-li z konkrétniho autorova dila ¢i na né&j odkazujeme, uvadime patiicné vroceni

publikace, ze které Cerpdme. Genezi jednotlivych d€l se vénujeme na patficnych mistech

prace, kdy je tato informace relevantni, a zde také uvadime rizné varianty ndzvi dél, pokud

jejich titul neni pro v§echna vydéni shodny.
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UVOD

Osobnost Jitiho Grusi se vepsala do ceskych dé&jin literatury i mimo né. Vedle literarnich
praci vyznamné ovlivnil porevoluéni politiku Ceské republiky i Evropy. Jeho postaveni
literdta je ojedin€lé nejen pro zpusob, jakym zpracovaval svd témata, ale i pro jazykovy
rozptyl, ktery pro jejich zpracovani vyuzil. Jifi GruSa je autorem poezie a prézy ve své
matefStiné a pozdéji v némciné, ale je 1 autorem multilingvalniho (vicejazy¢ného) romanu
Dotaznik i dalsich textli. Nikoli ndhodou oznacil Grusu Lopatka (2005, s. 157) v souvislosti
s roménem Dotaznik za poetu doctus v préze. Po nuceném odchodu z vlasti se Jifi Grusa
rozhodl pro tvorbu v némciné (préza, esejistika, poezie); proces autorského preklddani a
prepisovani vlastnich praci podrobujeme v této prici blizsi analyze, pravé tak jako GruSav
mnohojazycny literarni styl 1 svébytny smySleny jazyk v novele Mimner aneb Hra o
smrdocha.

Jitif Grusa (1938 — 2011) je ¢tendfim zndm zejména svym politicky problematickym
romanem Dotaznik, svou ranou bdsnickou tvorbou, potizemi s Tvéii, vedenim klubu PEN a
porevolucni praci v ¢eské a mezindrodni politice.

V soudasné dobé v Ceské republice vychézi systematicky uspofddané svazky Dila Jiitho
Grusi (ve vydavatelské a editorské péci Mojmira Jefdbka a Dalibora DobidSe), paralelné
vychdzi némecky desetisvazkovy vybor z GruSovy tvorby. Moravské zemské muzeum v Brné
potddd vzpominkové vecery k odkazu Jiftho Gru$i a spolupracuje s vdovou po autorovi
Sabine GruSovou. Moravské zemské muzeum spravuje pozustalost Jittho Grusi, tato je vSak
ke dni dokonceni price ve fazi nedplného zpracovani; autortiv archiv je vSak uloZen v
prostorach, které nesou basnikovo jméno: Dim Jiftho GrusSi. Na stejném misté jsou pak
archivni dokumenty a rukopisy dalSich ¢eskych autort: Oty Filipa, Jana Skécela, Oldficha
Mikulaska, Pavla Kohouta a dalSich, pfevaZné moravskych osobnosti.

Jiff GruSa patii k nemnoha ceskym autorim, ktefi dokédzali ke svym novym ctendiim
v ciziné promluvit v jejich matefStiné. Tento prerod byl v piipad¢ Jifitho GruSi slozity az
bolestny, jeho vysledek vsak patii k literdrnim klenotiim soudobé némecké literatury. Autorv
jazykovy smysl i Site Grusova klasického a jazykového vzdélani a rozletu jsou patrné v jeho
beletristickych i jinych textech. GruSa, ktery, metaforicky feceno, z donuceni nebyl doma
nikde, byl doma v celé Evropé (Serke, 2012) a za moderni domov 20. stoleti oznacil

bezdomovectvi, pfi¢emZ dané oznaleni pozbyva svého pejorativniho aspektu. Své texty
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stylizoval GrusSa leckdy do jazykové zmé&ti - moderni multilingvélni literatura je zrcadlenim
spole¢nosti, je cilenym odrazem mateni jazykl, chaosu a neptehlednosti moderni doby
(Hoffmannov4 2013; Mares 2000, 2003 a 2012 i dalsi). Obecné také od prvnich literdrnich
pokust zachytit vicejazycnost uméleckych textd teoreticky (Forster, 1970) neplati jiz jen
komer¢ni diivody, jakymi jsou touha pfesdhnout aZ za své hranice ndrodni ¢i jazykové.

Tato price nacrtiva stylové zvlaStnosti a specifika tvorby Jiftho Grusi, zejména se
zamétuje na jeho tviréi a stylovou originalitu, zatazeni vicejazyCnosti do textll poezie a
prozy, pouziti umélého jazyka v literdrnim textu a analyzujeme motivaci a okolnosti jeho
prerodu z ¢eského do némeckého autora. Soucasti studia problematiky GruSovy tvorby byla
vyzkumnd Cast, kde jsme se pokusili popsat, jak ¢te a vnima literaturu Jitiho Grusi generace
soucasnych Zaki a zda je Cetba postmodernitho multilingvéalniho textu motivuje k hlubsimu
studiu nad ramec vlastniho textu.

V pripravné fazi prace byly provedeny reSerSe odborné literatury a zajiSt€na dostupnost
primérnich zdrojii (autorovy prézy a beletrie, ddle také esejistickych praci ad.). Soucasné byl
vytvofen zdkladni soubor dostupnych rozhovort, které Grusa poskytl za svého Zivota, jeho
glos, vyroénich projevu a dalsi sekundarni literatury k problematice. Vymezenim nasi prace je
GruSova bilingvni beletrie, proto bylo tfeba soustfed’ovat se na dany problém a provést
selekce textl a jinych zdznamil, které nejsou pro predklddanou préci relevantni.

Pti zpracovavani tématu se jevilo jako nezbytné pracovat s GruSovymi vlastnimi materiély.
Nekteré v zapoceti této prace nebyly k dispozici, ackoli v pritbéhu zpracovdvani tématu se
staly dostupnymi diky pribézné vydavanému Dilu Jiftho Grusi. Soucasné se nabizelo studium
GruSovy pozustalosti, coZ bylo umoznéno v archivu Domu Jitiho Grusi. Pod€kovani za
spolupréci patii dr. Eleonote Jetdbkové. Soucasné deékuji i Jifimu Gruntorddovi za poskytnuti
mnoha informaci k osobnosti Jiftho Grusi a k ineditnim vyddnim jeho literatury. Podékovani
patii editorovi GruSova dila Daliboru DobidSovi za vytipovani zdroji a odkazi ke
studovanému tématu. Studium problematiky dvojjazycného autorstvi na piikladu Jiftho Grusi
nds zavedlo k osobnosti Oty Filipa (1938 - 2018), jehoZ literarni tvorbu dlouhodobé mapuje
literdrni badatel Jan Kubica, ktery ndm zprosttedkoval osobni sezndmeni s Otou Filipem, diky
¢emuz jsme meéli jedine¢nou moZnost Cerpat z Filipova vlastniho bohatého archivu dosud
nezvefejnéné materidly a nedostupné nizkondkladové publikace a zicastnit se setkani umélct

v mnichovské Bavorské akademii krdsnych uméni. Panu Filipovi patfi mimofadny dik za
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poskytnuti cennych materidld, ackoli dohotoveni této prace se jiz nedoZil; zemfel po kratké

nemoci 2. bfezna 2018 v bavorském Garmisch-Partenkirchenu, pochovén je v Murnau.
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I GRUSOVA PRACE S JAZYKEM

1. Koreny GrusSovy literarni tvorby a GrusSova literarni specifika
1.1  Basnikova mateirstina

Lederer (1979) ptedznamenal Gruslv navrat mezi ¢tené autory slovy: ,,AZ se jednou Grusa
vynoii z ptisefi zdkazii, ¢tenafi budou pted jeho dilem stat v idivu: nejen pro rozsah, ale pro
jeho podobu, pro piekvapivé kvality této dosud nepoznané literarni tvorby.“ (s. 156) Je dobfte,
7Ze na Ledererova slova doSlo. Akademické rozbory GruSovych dél zatim jen okrajové
pojimaji problematiku jeho tvorby cizojazy¢né — a v ptipadé Jiftho Grusi lze mluvit o tzv.
,~multilingvalismu* (multilingualismu, vicejazy¢nosti, mnohojazy€nosti), ktery spolu
s dalSimi jazykovymi specifiky literatury (bilingvni psani) Jifiho Grusi je centrem naSeho
zkoumdni. Pohybujeme se vSak, jak uvedl GruSa pro jinou situaci, a to v kontextu Cesko-
némeckych vztahi, na ,,poli, které je sice uz obdélavané, ale stdle jesté dost nerodi*. (Stastny
bezdomovec, 2003, s. 85)

Gru$a se po studiu filozofické fakulty stal redaktorem, pracoval pro Tvéar a SeSity pro
literaturu a diskusi a vydal své prvni sbirky poezie. Po uvetejnéni Listii z Kalpadocie' byl
vSak prorezimni kritikou oznaCen za vulgarniho a nadéle se pak Jifi GruSa z vlastniho
rozhodnuti nepodilel na vystupech angazovaného uméni své doby a vénoval se jiné profesi;
literarni tvorba mu byla volnocasovou aktivitou. Lederer (1979) stavi GruSu mimo skupinu
zakazanych autorti (Klima, Vaculik, Kohout), jejichZ autorskd c¢innost byla ndsiln¢ pferusena
politikou tehdejstho Ceskoslovenska, ale v emisich zahraniénich nakladatelstvi vychazely
dale prace podobné tvorb¢, kterou autofi pred zdkazem sméli vyddvat oficidln€ — na rozdil od
té jejich, GruSova tvorba nebyla stejnd. Ze znamého basnika V Ceskoslovensku se prerodil v
prozaika se specifickym rukopisem. Bezesporu mél to, emu fikd Josef Skovrecky (Hvizd'ala,
Salivarovi a gkvoreck}’/, 2012) ,,spisovatelsky sluch*? pro literaturu. Hordk a VI¢ek (2011)
oznacili jazyk Jifiho Grusi za ,,lahodny*, ackoli se jejich postieh tykal autorovy feci
GruSova Ddmského gambitu s odstupem osmatiiceti let od jeho napsani; takové

adjektivum lze vztdhnout na autortiv tvurci jazyk a sloh obecné.

! Konkrétni datum vydéni a/nebo vzniku dila uvddime na patfi¢ném misté v textu, kde se danou praci zabyvame.
V piipade, Ze je z textu v disertaci citovano, uvddime vroceni u primarnich i sekundarnich zdrojt vzdy.
2 Jinde Skvorecky tento cit pro literaturu oznacil za , literarni sluch (Skvorecky, 1996).
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Jiff GruSa sam fekl:,,J4 chtél nepfedvidatelné konfigurace, které jeSté nikdo nikdy neproZil.
Které je potieba teprve rozeznat a zachytit. Zpomalit jako blesk. Chtél jsem subjektivni
realitu, souhru, sit’ smyslovych vazeb, uzly a kontexty.” (GruSa a Dobids, 2004, s. 112 a
zdroveni i Grusa, 2016, s. 218). Ne nepodobné o Grusovi pojednal Svanda (2016, s. 502):
,»Grusa ddval najevo, Ze literdrni tvorba je mu vZdy aktudlni hrou o ten smysl lidské existence,
ktery dokdZeme zachytit jazykem.* Rozpéti GruSovy tviréi osobnosti vystihl Pechar (1996)
pozndmkou, Ze GruSa nepochybné patii mezi nase nejnadanéjsi prozaiky, ,,ale také mezi ty,
jejichZ tvorba nejvice svadi k nerdorozuménim: jeji slozitd hra s vyznamy vytvaii prostor,
v némZ Ctendf snadno ztraci orientaci, a neni na druhé strané€ nijak jisté, Ze autor sam, jakmile
z toho prostoru vykroci, nebude podobné dezorientovany uprostfed praktické problematiky
redlného Zivota® a dopliuje, Ze GruSova neadaptovatelnost je v jeho piipadé ,,samotnou
podminkou umélecké tvorby* (s. 162).

Zaradit se mezi velké literdty své doby pro kazdého autora znamend oslovit ¢tenafskou
obec, zaujmout ji a/nebo provokovat, otevirat nové obzory neotrelymi formulacemi, niterné se
dotknout svého Ctendre, ptimét ho zamyslet se, uvidét nové souvislosti, podnitit jeho kritické
mySleni, nabidnout souznéni, pfitdhnout. Jifi Grusa je respektovanym autorem s filozofickym
vhledem do historie, jazykovédy a dalSich oblasti lidského v&déni a odvahou dotykat se ,,toho
problematického a mysteriézniho* v lidském byti, zdroven vSak je silnou osobnosti, kterd se
pfenesla pies piikofi a oprese na ni vyvijené, a a¢ zlstal vérny svym témattim, zpracovdval je
pozdé€ji v jiném jazyce. Jeho vzdélani, pfesvédCeni a Zivotni zkuSenost dovedly autora
k vykrystalizovanému stylu s vlastnim idiolektem (Kaiserovd, 2014). Tento je tvofen
»gruSovskymi specifiky®, jakymi jsou specifické jazykové prvky, které umocnuji esteti¢nost
textu, dale pak GruSova obsese sledovdnim etymologie slov (nejen v mateiSting, a zejména
v esejich a studiich), vlastni dovozovani piivodu slov, ¢etné novotvary (Ceské, némecké i
latinské), textovd vicejazyCnost, sestaveni vlastntho umcélého jazyka ptibchu Mimner,
jazykovédné, filozofujici a historizujici jazykové vyklady, slovotvornou kreativitu a lexik4lné
syrové soudy (pfiklady vySe uvedeného budeme citovat nize). Tyto se v GruSové tvorbé
doplnuji, vrstvi, prekryvaji a spole¢né vytvéieji Grusiv styl v poezii i v préze (ackoli nejenom
tam) a tvoii spole¢né¢ mnoZinu autorovych specifik — autorského rukopisu. Tato mnoZina je
v Grusové tvorbé vzdy protnuta mnoZinou prvkil pragmatickych, tedy samotného a nosného

obsahu, ktery autor zpracovdvd a ktery sd€luje pomoci svého vlastniho slohu. Touto
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praktickou slozkou, syZzetem, ospravedliiuje samu pfiinu své tvorby a dava ji smysl i
dalezitost; spojenim obou postupti vznikd pak jedinecné dilo Jiftho Grusi.

GruSova beletrie nese vySe uvedené znaky, nicméné tyto jsou patrné i v dalSich jeho
projevech (jak bylo naznaceno vyse) - jeho nebeletristické a esejistické prace jsou prosyceny
stejnymi tvurcimi stylistickymi postupy jako v krasné literatuie; a naopak krasna literatura je
prosycena prvky odborného stylu (viz formalni uchopeni samotné podstaty roménu Dotaznik 1
dalSich). Ve svych dalSich projevech, napt. vefejnych vystoupenich pro televizi a rozhlas,
v poskytovanych interview 1 ve vlastnich zapiscich z obdobi diplomatické kariéry se GrusSa
nikdy pftiliS nevzdalil své dikci. 1 vrozhovorech pro média se vyjadfoval precizng,
mnohojazyéné, poskytoval srovnavani mezi jazyky a etymologickd dovozeni. Culik (1991)
trefné ozna¢il Grufovy texty (ty, které byly do roku 1991 vydané mimo Ceskoslovensko) za
texty na hranici mezi poezii a prozou, Serke (2001) pak porovnal basnicky postoj Rilkeho a
Grusiv: Grusa pravée jako Rilke chépe literaturu jako ndbozensky tikol.

Autorské zaméfeni na CeStinu (€1 obecné na mateiStinu), jeji moZnosti a jeji specifickou
poetiku byva ptirozenou soucdsti kazdého uméleckého dila, ale podivejme se, jak s nimi
pracuje GruSa. Nabizi se, Ze GruSova jazykovd magie vZdy byla odideologizovand a
netendencni. Serke (1985) poukazuje na to, Ze Grusa je basnik a jde mu jen o basnéni; kdyby
se do poezie vettela propaganda, nebyl by basnikem, ale politikem. Nékteré znaky voli Grusa
opakovang, nékteré stylotvorné prvky se u autora méni podle typu textu ¢i podle tvirciho
obdobi.

Dokldddme né€kolik ukazek z dila Jittho Grusi pro ilustraci opakovanych tvircich postupti.
,Kila kysela a mraky mrzoutstvi.“ (Cesko — Ndvod k pouZiti, s. 35), vedle jazykové hiicky
patrné v souzvuku slov volil autor i aliteraci (v ¢eské poetice méné obvyklou nez v némciné
nebo anglicting; ¢eStina naopak Castéji asonuje, jak Casto pfipominal Grusa; a€ pravé aliterace
je pomérn¢ frekventovnym prvkem GruSovy poetiky). Obdobné ,,nerozhodné, a tim i
nerozhodnuté Ciny Casto bez pti€in®“ (tamtéz, s. 37), kdy autor ptriddva hticce jeSté rozmér
libozvuéna a vyuZije morfologické spodoby ve slovech ,,in* a ,,pfiCina“, a jinde: ,,mdme v
oné norm¢ nanormovano* (Grusa, 2009, s. 505). Vysledny esteticky efekt je silny. Grusa
vypichoval morfologické protimluvy jako naptiklad ,,nepteji-Cnost* (tamtéz, s. 35), déile
citujme podobné: ,,boZi zboZi* (tamtéz, s. 36), ,relativisté relativity* (tamtéz, s. 36), ,,voli voli
voly* (Z Rymovacek pro Janinku, s. 136). V posledné uvedenych piikladech vyuzil autor

paronomazii, ke které se opakované ve své tvorbé v obou jazycich vracel. Troufal si i
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v literatufe faktu pouZit poetickych obratii na obdobné bazi, napt. ,,Nebot’ jestli se (Benes,
pozn. autorky) zaslouZil o stit, neumél ho ustat. (Benes jako Rakusan, s. 109), a podobné
rymoval v textu Z Rymovacek pro Janinku (Grusa, 2012, s. 137):

Lex Benes

Zaslouzil se o stat,
neum¢l ho ustat.
A tak lezi,

tam kam Cesi
chodi srat.

Hra se slovy neni vSak samospdsnd, Casto je nositelkou silné myslenky (a pravé pomoci
stylotvornych prvkil u Grusi jesté vynikne), napiiklad v GruSové a DobidSoveé Umeéni stdrnout:
,Ze odraz je podraz a doraz.”“ (2004, s. 84). Obdobné¢ Grusa zauto€il na tradicné uzndvané
klisé, které je symbolem Narodniho divadla: ,,Narod sobé — vzneSeny zplisob onanie.* (Grusa,
2016, s. 243).

GruSovy texty jsou plné neologismi (slova vznikld skldddnim), napf. ,tajnomocnd®, ,,v
andé@lostylu®, ,,zmizedlo*“ (Mistr Panny aneb Ackermann aus Behaim, 1992, s. 68 a 69),
,Sechozvéd (Cesko: Ndvod k pouZiti, 2009, s. 13 a jinde) ¢i neobvyklého lexika s méné
obvyklym slovotvornym postupem, napf. ,,a jak Zivne do tkaniva ja mrtvim* (Mistr Panny aneb
Ackermann aus Behaim, 1992, s. 67). Pfipomenme i obménu latinského A. D. (Anno Domini)
na ,,nybrz A. B. (Annus Bohemicus)*, tamtéz, s. 19. Podle Peterky (2007) je typickym rysem
umeélecké literatury spiSe odklon od uziti sloves ve prospéch jmennych pojmenovani;
v GrusSové tvorbé spatiujeme misty opacnou tendenci, obecné vsSak jsou cetné prechody mezi
slovnimi druhy, tedy pfesuny existujiciho slova z jednoho slovniho druhu do jiného slovniho
druhu a jeho dalSi pouZiti, jako by naleZelo jiné kategorii, nez je béZny tzus (viz piiklady
vyse).

Pro komplexnéjsi pochopeni GruSova spojeni krasné literatury a lingvistickych a
filozofujicich odbocek cituyme z Mistra Panny aneb Ackermann aus Behaim (1992, s. 24): ,,U
ni si poprvé uvédomil la-jazyk Zenskejch v cestin€. Jak se totiZ musi Kokes stale definovat, co
udélaly (Sla a nesla, byla, zila) ...; kromé ted’ miluju, to de d4 fict soucasné, aby se nepoznal
muzskej od zZensky. Také, co budem, se predem nelisi, ale vSechno vykonané je zavaleno jejich
jinakosti. Je to la-svét, kde si ona trini.” GruSa podobnou pozornost vénoval minulému Casu
v Cesting, systému Casit v némciné a nasim vidim. Obdiv k matefStin€ je u Ceskych autort
asty, vzpomeiime napi. Capkovu Chvdlu Feci ceské z roku 1927 a Capkiv obdiv

k nevycerpatelnym moznostem matefStiny. Kovaiik (1992, s. 11) se ale ptd, zda je Grusiv text
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Hliterdrnim cvi¢enim, anebo zda je Zivoucim clankem fetézu Ceské prozy spdjejicim nds
s evropskym literdrnim kontextem®, ¢imZ poukazuje na ,,ndro¢nou texturu, kterd stoji trochu
nad spektrem zdjmi soucasného literdrdniho konzumenta® (tamtéz), tedy Ze jde o literaturu
intelektudlni, narocnou. Od Kovatikova dohadu neuplynulo dost ¢asu na to, abychom mohli na
vyslovenou otdzku jiz hledat validni odpovéd'.

Cestina pravé jako Geskd mentalita a mordlka jsou trvale v centru autorova zdjmu v eském i
némeckém psani, jsou Casto srovndvany s jinymi jazyky, jinou ndarodni mentalitou, Casto
némeckou a rakouskou, naptiklad v basnické sbirce Cviceni muceni’ (1. vydani 1969, citujeme
ze souhrnného vydani sbirek Grusa, 2003, s. 180):

O Cehy Cechy
Cehy mé
A obdobn¢ i nazev basné Nddor ndrod nebo turyvek z basné Osud (Z rymovacek pro

Janinku, 2012, s. 131) mezi dosud nepublikovanymi basnémi:

Za pomoci
krasné kravy
davi zdravi
u Vltavy,
kde je dosud,
boze, fuj,
mezi Cechy
domov mj.
Nadhled nad vlastnim narodem je vSak patrny i u jinych Ceskych autort, kteii si dobirali

¢eskou mentalitu, ¢eSstvi, napiiklad i v préze Jiftho Kratochvila (Lehni, bestie!, 2001, s. 119):
,» ...jsem poprvé na pudé svobodného Ceska (coZ zni, jako kdyZ pohtinek volka plesk4).“
Grusa (2016) ve svém drazd’anském projevu Tvdr — Spisovatel — Pdd (Predndsky o

pretenci bdsnikii, kompetenci a prézentu jako case lyrikii, pivodné v némc¢iné Das Gesticht —

der Schriftsteller — der Fall. Vorlesungen iiber die Prdtention der Dichter, die Kompetenz und
das Prdsens als die Zeitform der Lyrik z roku 2000, citujeme z prekladu v Dile Jititho Grusi,

2016, s. 221) vzpominal na kofeny své literarni motivace: ,,My jsme vSak chtéli — a ja zvIast”

neprofétské texty. Vidél jsem a vidim trochu i dnes kol poetii v tom vyhnout se imperativiim

a vykfi¢nikiim. Chdpat fe¢ jako rozhovor. (...) MUj zaZitek zvnitinéni (...) obsahoval: kiehkost

svéta, vyvratitelnost duchovna — a zdzrak jazyka. Jazyk jde jako jediny proti proudu.

Nervéznima o€ima jsem pozoroval lidské domy jako zpozdéné droleni, odroCené trosky, a

v diktdtorech jsem vidél posly rozpadu. Ale Ze néco trvé a trvat bude, je vykon komunikace,

? Je tieba vidét tento Grusiv text v konkrétni souvislosti s jiZz napsanymi basnémi Prdva iitrpného, které ale
nebyly vydany v dobé svého vzniku. Dobid§ (2012) poukazuje na autorovu vyraznou osobni krizi, kdyZ na
basnich sbirky pracoval.
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dialogu, ano, je basnicky akt, a chcete-li — Cistd bdsen.” GruSa vedle okouzleni matefskym
jazykem vSak dokdze i postfehnout jeho zédludnosti a komicnost jeho lexika a frazeologie,
bohaté zpracovdvd paronymii a homonymii ¢eské slovni zdsoby. Z textu prednaSky vySe
citované je patrné, Ze i v GruSové odborné ladéném psani vystupuje poetika a stylotvorny
rozptyl typicky spiSe pro umélecky text, uved'mé napt. (s. 217) ,,potfeba hledat n¢jakého
soudruha, kerej by nebyl ¢uné*“. GruSovy odborné price téZ nesou znameni vicejazyCnosti;
ackoli v meritu naseho z4djmu jsou price literdrni, miZeme u Grus$i v textech formalnich
poukdzat na jazykové zpracovani nikoli nepodobné pracim uméleckym. V eseji misil autor
pro mezindrodni publikum némcinu s angli¢tinou (zde v prekladu z Dila Jiftho Grusi, s. 243):
,»Zvolil jsem tedy tento zptisob ochrany, Grusa saving and context saving t00.*

Prave v této eseji postihl Grusa podstatu basnictvi jako takového; mizZeme ji aplikovat i na
jeho vlastni lyriku (tamtéz, s. 220): ,,Co je to bésen, kdyZ ne jméno pro konfiguraci, kterou
jste vidéli a pocitili jako jedine¢nou?

Bésnickou sbirku Cviceni muceni usouvztazituje Dobids (2012) k celému GruSovu dilu a
shleddvéa v ni kli¢ ke GruSovu psani a soucasné¢ upozoriuje, Ze ,,Grusovy staté vzniklé po
sovétské invazi roku 1968 a Listy z Kalpadocie (Mimner) (...) — mohou jen omezeng

41
1

konkurovat vyrazovym moznostem GruSova basnéni* (s. 152), také pfipomind souvislost
s Grusovym podobenstvim ziiceniny v Uméni stdarnout (ptivodné uvetejnéno v SeSitech pro
literaturu a diskuzi roku 1967) a basnémi ve sbirce Cviceni muceni a ptiklada sbirce téchto
basni ,.komplexni, celoZivotni rozmér* (s. 153). Dobias (tamtéz) dokladd, ze proces vzniku
Cviceni muceni doprovazel Grusa piekladanim Rilka, coZ umocnilo jejich existencidlni
rozmér, a pro Grusu typické lyrické zteni je patrné i v jeho piekladu Elegii z Duina (in Elegie
a sonety, 2002; origindl versu citujeme z Rilka, 1959), jako piekladatel se nebél do ¢eského
textu vsunout neobvyklé tvary substantiv (v jazyce origindlu nejsou tak mimotadné poutava
jako v Cestin€, kde jsou umocnénd velkym pismenem na poc¢éatku slova) a uzpusobit si tvar

podstatného jména estetickym potfebam basnika. Pro srovnani uvddime nasledujici verse:

A najednou tady, v tom lopotném Nikde

najednou tohle obrovské ticho, ve kterém se nej€istSi Mélo
zdhadné méni — a skokem

v dunivé Vse.

Kde kalkul tolika ¢isel

najde své nescislno.

(Elegie a sonety, s. 30)

Und ploetzlich in diesem muhsamen Nirgends, plotzlich
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die unsagliche Stelle, wo sich das reine Zuwenig unbegreiflich verwandelt —
umspringt
in jenes leere Zuviel.
Wo die vielstellige Rechnung
zahlenlos aufgeht.
(Duineser Elegien — Die Sonette an Orpheuss. 22)
Grusa se styloveé propracoval k eseji a neziidka se poustél do sledovani pavodu slova, jak

jiz bylo fe¢eno. Casto slova srovndval — a lexikum srovnéaval v riznych jazycich, v§imal si
nahodilych spodob, rad uvadél rozdily, protipdly, jind vniméni slov, jiné zabarveni podle typu
uzivatele nebo kraje (Kaiserovd, 2014). I dvodni staté faktografické eseje Benes jako Rakusan
(Benes als Oesterreicher, Cesky i némecky 2011) vénoval GruSa etymologickému osvétlovani
piijmeni Adolfa Hitlera (mimo jiné ptiSel s docela nekultivovan¢ zn¢jicim Hudlou), piijmeni
Grusa (pfes Krusa a dal$i) vénoval nékolik stran svého rozhovoru s historikem literatury
Daliborem DobidSem (2004), podal mnohostrankové vysvétleni, jaky vyvoj ma vyslovnost
kiestntho jména Viclav (Cesko: Ndvod k pouZiti, 2009, prvni ¢eské vydani 2001, némecky
1999), kde také podal etymologicky vyvin jména BeneSova i Husova i nékterych mistnich
jmen (KrkonoSe). Sdm autor oznacuje lingvisticky zdjem o puavod vlastnich jmen jako svijj
celozivotni interes (Grusa a Dobiés, 2004). Grusa oba jazyky, CeStinu a némcinu - a nejen je -
opakované srovndval, jeho analyzy mély lingvisticky rozmér a neustrnuly na své podob¢
poetické, libivé a estetizujici. GruSova vySe popsand tendence mu téZ vynesla fadu vytek,
napf. etymologizujici vhled byl oznacen za ,etymologickou manii“ (Bernkopf, 2012).
Z etymologickych tvah piechédzel Grusa do lingvistickych osvétleni, doplnéni, nabizel nahled
do taji jazyka, ktery ho nepfestdval fascinovat, a ktery diky pozd¢jsi autorové praktické
tvorbé v jiném jazyce nabyval na plasti¢nosti. Jest¢ vice se mu GrusSa vénoval ve srovnavani
s némcinou, zaroven vSak dokéazal basnicky zpracovat své vlastni zmateni jazykl i jazykové
vykofenéni a jistou nepatficnost k zddnému z jazyka, ve kterych se literarné realizoval (ndmét
jazykového rozpolceni ve sbirce Der Babylonwald, 1991, Cesky Les Babylon v ptekladu
Tomase Kafky, 1998). Ponékud paradoxni se muze zdat, ze Grusa (in HviZzd’ala a Jadrny,
1986) se k fecové odliSnosti teoreticky ptihlasil dfive, neZ byla jeho tvorba podrobovéina
analyzdm autorovy slovni a stylistické invence a neZ byly studovany aspekty jeji
mnohojazyc¢nosti. Grusa sam podotkl: ,,cemu Viclav Bélohradsky fika jiny jazyk: rodil se
v onéch diskuzich, m¢l v sobé cosi odideologizovaného, vyjadiujiciho jiny smér, ne ten nas

cerstveé oddeklamovany socialisticky svét™ (s. 34).
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Vedle tvorby bilingvni (pfi¢iny a zplsoby tvorby budou analyzovdny niZe) a
mnohojazycné (napf. v Dotazniku 1 mnohde jinde) vytvofil GruSa Mimner-jazyk, jazyk
neexistujictho naroda, umély literarni jazyk. U mnohojazy¢nych textl lze u Grusi sledovat
relativné mlady jazykovy prvek (rozuméj: novodobé podchycen v teoretické lingvistice) —
xenismus”, jak jej poprvé definoval Moser (1996), ktery peclivé a komplexné xenismy
klasifikoval. Tento ilustrujeme na jiZz citovaném: ,,Mani puliti - Cist€ ruce — mi pfinesly
LJlingua pulita®, jazyk ogistény od politickych poluci doby.“ (Stastny bezdomovec, 2003, s.
20), a déle: ,,az drobeni jménem tarhonya doschne na poerkoeltu (Mistr Panny aneb
Ackermann aus Behaim, 1992, s. 52). GruSa latinizoval tradicni Ceské entity: knedlik —
»cnoedelicus® - knedlik a ,,panelacium“ - paneldk ( Cesko: Ndvod k pouZiti, 2009, s. 37 a 48),
»cymbalum canis“ — pes jménem Cimbdl (Mistr Panny aneb Ackermann aus Behaim, 1992, s.
71). Docilil tak velmi pasobivych obratli, udé€lal z obycejného knedliku predmét védeckého
zkoumdni tim, Ze pro néj vytvofil trefny, zdanlivé v odborné teorii béZné uzivany vyraz. Zde
se prakticky pfiblizil simulaci ciziho jazyka jako prostiedku literarni vicejazy€nosti, jak ji
teoreticky chdpe Mare$S (2012). Z GruSovy bdésnické tvorby ilustrujme uZiti xenismi ve
vicejazyCné literatuie na autorové basni Vyjimecny stav (21. 12. 82) ze sbirky Grusas Wacht
am Rhein,2001, s. 54:

A zase:
Gruschas Wacht am Rhein
Im Abendsonnenschein

to to uklidiiuje
bonnsky stmivani
obzvlast’ pti chcani

kdyZ zadrzim moc
ist Ruh

auf der Rheinaue
frisst Kuh

die politischste
die kluge

poponésejici
Muttermilch

* Xenismem rozumime vyraz, ktery do textu vstupuje jako cizojazyény, aviak pravé ona jinojazyénost ma svou
funkci. Nejednd se o vyraz ndhrazkovy - neni to slovo piejaté, slovo ciziho piivodu ¢i jiné. Jde o cilené uziti
ciziho obratu s plnym védomim jeho cizojazy€nosti. Nase pojeti se shoduje s Moserovym (1996) a MareSovym
(2012), ackoliv existuji i dal${ jemné nuance ve zptsobu jeho chdpani (napf. Danes, 2002).
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und mir

to mé& uklidiiuje

(vielleicht schmeckts auch Dir)
Kromé préice bachoru

a knihy

slySet prostocetbu toho vecera

sun a Sum
jate¢ni azbuky

Grusova tvorba je typickd syrovosti obratii. Tyto nebyvaji v esejich ani v romdanech ¢i
poezii samospasné — jejich ucel neni byt vulgarni, pfizemni nebo podbizivy - jejich
opodstatnéni vzdy hledejme v autorové potfebé dohmétnout se samotné podstaty, kofene.
V ptipadé Mimneru i Dotazniku Celil odsudklim za pornografii a jednémi z vyraznych obhdjcti
Grugova slohu byli Vaclav Cerny (1994) a Olga Spilarova (1990, s. 1), kterd Dotaznik
oznacila za vyjimku mezi romany 70. a 80. let - v dob¢ vleklé krize ¢eského roménu. Stykem
se dvéma kulturami a citlivosti pro jazyk vznikaly nesCisIné analogie, ale z nich tézZ vyplyvaly
oxymoronni ¢i jiné estetické nesoulady. Grusa se opakované poustél do poetickych vykladi
ruznych jazykovych prvkll v mnoha jazycich, citujme: ,,Vida naSe vidy vidi$ svét jen zCasti
jako cosi predem daného* (Cesko: Ndvod k pouZiti, 2009, s. 88). Grusa se nevénoval jen
slovnim vykladiim, stejné intenzivné se poustdl do historickych udalosti v Ceskych zemich,
studoval vyvoj historickych, kulturnich a politickych udélosti.

Pfipomenime, Ze GrusSa ve svych pracich vSechny stylotvorné prvky kombinoval a ani jeho
prace faktografickd neztlistivala bez jazykovych dekoraci a poetickych odbocek. I to je
soucasti razu gruSovského textu. Kromé stylotvornych prvkl jsou pro Jittho Grusu typicka
opakovand uchopeni obdobnych témat, vraceni se k nim, jejich rozvadéni, napi. rozpéti
fabulace mezi Zivotem a smrti - podobn¢ mezi svétskymi rozkoSemi a umiranim, odchdzenim.
K popisim prvniho (bujarost, radost ze Zivota) Casto patii ,konkrétnost pojmenovani az
télesného* (Karfik, 2003, s. 220); tato je vyvazZena silnym duchovnim zienim na strané druhé.
§pilar0vé (1990, s. 4) oznacila GruSu za autora s ,,dirazem na strukturu darem fabulace,
schopného bravurni prace s jazykem, imaginaci a senzudlni bdsnicky prozitek je spojovan
s konstrukéni zru¢nosti a precizné raciondlnim vnimédnim jist¢ého nadosobniho fadu, ktery
umoziiuje propojovat v historickém c¢ase uddlosti bez ohledu na chronologii®. Soucasné jej

oznacila za nejzdpadnéjsiho povélecného Ceského autora (tamtéz).
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Obdobné jako Grusa s jazykem naklddal ve své tvorbé Vaclav Havel, ktery se v Ddlkovém
vyslechu (1990, s. 13) svéfil: ,,Ve svych esejich jsem obcas uzil nékterych pojmi, které jsem
si vymyslel, jako tfeba ,,posttotalitni systém* nebo ,antipolitickd politika®, ale to byly
kategorie jen pomocné, které jsem si zvolil pro jeden urcity ucel, pro jednu stat’, v jakémsi
kontextu, v n&jaké atmosféfe, aniz jsem se kdy pozd¢ji citil nucen k nim vratit nebo jich
znovu uZit. Byly to pro mne jen situacni jazykové pomucky, ne tedy navéky zdvazné
kategorie.*

V posledni dekddé¢ se na trhu objevil text Vaclava Grusi, autorova syna, kde nachdzime
¢etné inspirace v otcové tvorbé a mnohé basnické spodoby. Prvky v basnické tvorbé Grusi jr.
jasné odkazuji na Videnn (misto spojené s Zivotem a praci Jittho Grusi), doslova i opisem
(rytmicky), téZ téma némosti je odkazem ke GruSové tvrobé, morfologické postupy nejsou,
predpokldddme, nahodilé, a vnimdme souzvuk a lexikdlni spodobu mezi slovy a
neptrehlédneme novotvary a syrové poetické obraty, leckdy ne nepodobné GruSovu slabikéti

(Mdma, tdta, jd a Eda, 1990, 1. vydani v exilu v roce 1988). Pro ilustraci postupii uved’'me

basen ze sbirky Kukacci sirotcinec od Vaclava Grusi (2011, s. 58 a 44):

Dunajsky valcik Sem tam

Raz dva tfi 4 dva tfi tam sem
tdhnu tu vysluzku semenem
jazykem némych semele se

jak slova jak z olova mela

jé slovan slova- a bude to kluk
splavek kukluxkluk
raz dva tfi 4 dva tfi kukacka do Srotu
plynné jiZ jazyk ten plesak n4s
veletok v rozkroku
plynné jiz

némoplavec mama tita eda

nahnilicko leda
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1.2 Prvnilyrika

Béasnéni Jiftho Grusi v pocétcich nenese vyznamné prvky vicejazy€nosti, nybrz jiZ jasné
prokazuje Grusiv rukopis, poetiku a tvofivost, kterd je pro né&j v dalsi tvorbé typickd. Jiz
v prvni sbirce (Torna, 1962) zaznivd GruSova bdsnivost a invence (citujeme ze sebranych
basni Prdvo utrpné, 2003): , kratkokiidly* (s. 15), ,,zobanatek* (s. 15), v basni Horici pes (s.
26) neobvykle ustrojené sloveso ,,semotamuje‘. V nasledujici sbirce Svétld lhiita z roku 1964,
»at’ ztouzebni* (s. 35), ,.ti vééni vycitaci® (s. 36), ,,smutkonos® (s. 41), ,,kterd nesmlouvavi* (s.
43), jinde GruSa polemizuje se zprofanovanymi verSi Wolkerovymi: ,,Nendvidim véci —
mlcenlivé soudruhy* (s. 76). Basnik soucasn¢ nové vplétd do své poezie odkazy ke klasické
historii a filozofii (postavy Johanky z Arku, Archiméda, krdle ArtuSe, Orfea, platonskou sluj),
aliteruje, ,,a krtky kon¢ a kle¢* (s. 72); dale opakované aliterované: ,,plot pro psa“ (s. 61).
V Prdvu itrpném z roku 1964 (a¢ vydavatelsky se neshoduje s rokem napsani, jak uvadi
poznamka autora in GrusSa, 2003) jsou klasické historii a mytologii odkazovany celé oddily
sbirky (a téZz se setkdvame v poezii s prvnim zepiCténim textu pravé pro myticky rozmeér
basng): Empedokles, Hefaistovy deéti a Stiznost Kerberova. Aliterace se t€Z zmnoZzuje: ,,.Duny
dnti / krdlovska karavana (...) zahrada a zrada® (s. 90), souzvuky ve slovech (tamtéz): ,,mizi
v zenitu®“. Price autora s fonetikou mateiStiny je Cetnd, napt. vyrazné sykavky ve verSich s
eufonickym efektem, napft. ,,spal / smédl se / piskal na lasturu® (s. 92); jinde pak opakované
jiné hlasky: ,,odplachtime / na pichlych duSich® (s. 105) nebo ,,je§t€ m¢ mijela / malicka
letmd* (s. 96) Ci spojeni slov v jeden celek pro dosaZeni zpévnosti ,,chovejte se jakodoma* (s.
119). Souhrnn¢ pak napft. v basni Slova (tamtéz, s. 183): ,,Zem / mez // kolem / mélko //
pospes / potés.* Prace s obecnymi substantivy v roli pojmenovani vidime i zde: ,,v jakési zemi
Mimota; u holek z Necthénic* (s. 92).

V bésnické sbirce Cviceni muceni (prvni vydani z roku 1974, opét citujeme ze souhrnného
vydani 2003) i v Modlitbé k Janince (prvné vySlo vexilu 1978, Cesky z 1994, citujeme
z vydani z roku 2003) vicejazyCnost, kterd je v naSem hlavnim zdjmu, absentuje, ptesto i
v téchto sbirkdch vnimdme GruSovu jedineCnou poetiku, proto jsou jeho prvni verSe
piirozenym a nedilnym komponentem jeho tvorby. Ve sbirce Cviceni muceni se vicendsobné
objevuji basné s ndzvem Cviceni i Muceni (kazdd basen Sestkrat), autor uplatiluje svou
fantazijni metaforiku, né¢které basn¢ maji blizko pohadkovému nonsensu a ¢etné basn¢ obou

sbirek jsou eroticky ladéné. Modlitbu k Janince Karfik (2003, s. 224) oznacil za nejsilnéjsi
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GruSovu erotickou poezii. Modlitba k Janince je sbirka basni z let 1969 — 1973 a reflektuje
zejména ztratu mladé basnikovy lasky. Erotickym bédsnim je vlastni 1 vulgarni slovnik (,,v
kundé®, s. 185), fonetickd hravost s verSi (,krd-krd-kradem®, s. 211), neologismy
(;,smrtolenka®, s. 203; ,,zimorodka‘, s. 192) anebo autorsky invencni: ,,jdu vyzvan zdsvini / a
uhrancive / z umrlych hrtanti / mych mocalnic / a kiiven* (z basné Ad libitum, s. 189). Erotika
je stfidana s motivy smrti (,,zrakvit strom®, s. 189) a barokni rozpéti GruSovy tvorby je
v téchto basnich velmi zfetelné. Tyto zddnlivé protiklady se objevuji v textech Jittho Grusi
opakované a jednd se o ndzvuky celoZivotniho tématu. Pfizna¢né pro prvni basnickou tvorbu
Jittho Grusi je jeji prindleZitost k experimentalni tvorbé 60. let (srovnejme napi. s badsnénim
dalSich autorit v Tvafi i jinde). Uhde (2014, s. 342) zpozoroval, Ze Grusa se ,.cely Zivot
pohyboval v soustfedénych kruzich kolem né&kolika ustfednich témat, na jejichZ zpracovani je
zndt, jak se vyvijel a zrdl“. Na cykli¢nost ndvratd k témattim autora upozornil i Dobids (2012)
nebo Kliemsovd (2002). Zde zminéné téma je i v prvnich prézdch autora znatelné. V textu
Perpetuum mobile (text vznikl v roce 1965 a je soucdsti prvniho svazku Dila Jiftho Grusi,
2014) se v kratké proze odehraje narozeni 1 smrt, s jedinym moZnym vyplnénim prostoru mezi
témito udalostmi, a to naplnéni Zivotem v pravdé€ ¢i Zivotem v nepravdé. Velmi piipadné
k tomu Grusa (2016, s. 221) tikd, Ze ,,nejsme objektivni realita, nybrZ realizdtofi mnoha
subjektivit. Rdmec nerozhoduje. Ve Tvifi jsem to nazval — vybér. Vybirame si — z rezervodru,
kterym jsme my sami, porovnidvame a dopliujeme. Koédujeme a ukladdme. Jsme stupniovitou
zkuSenosti. ,,Erfahrung (zkuSenost) a ,,Gefahr* (nebezpeci) spolu v némciné souviseji. A to
je spravné.“ Autor zdanlivé zaménuje dileZité a nedllezité a v tvorbé nedodrzuje zazity
pohled na véc— umensSeni podstatného a drobné je zvétSeno, piiblizeno, povSimla si mimo
jinymi napf. Langerova (1998).

Vedle témat zrozeni a smrti se GruSa v tvorbé cyklicky vracel k tématim pravdy
(Zrddcové, napsal 1965, in GruSa, 2014), erotiky (v bdsnich i v préze), vlastenectvi a
kolaborantstvi, matefStiny a némciny, ztraty prvni lasky, prvniho milostného zéazitku, pozdéji
téma ztraty jazyka.

Uhde (2014, s. 336) oznacil GruSu za ,,prozaika Skoleného lyricky. NeZ se GruSa pustil
soustavné do prozy, vydal knizné tfi basnické sbirky. Uhde logick neuvadi, Ze GruSa napsal
sbirky Ctyti; Prdvo itrpné vSak doSlo vydani az spolu s dal§imi jiZz vydanymi texty v roce

2003.
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Texty téch basni, ve kterych se objevuje Cetnd vicejazyCnost, zafazujeme do kapitoly
prace, kterd se detailnégji zaobird vicejazy¢nosti Grusovych textil.

Pripomenime, Ze GruSa se profiloval prvnimi sbirkami v dobé, kdy ptlisobil v redakénim
kruhu Casopisu Tvér (doslovny ptepis specifikace redakéni rady pro vydani Tvéte v letech
1964 a 1965). Jeho jméno je s Tvafi, ale i s problémy, které Tvar méla ¢i ,,zptisobila™
v kulturnim dénim pied sovétskou okupaci ¢i po ni, neodmyslitelné spjato. Uved'me zde, Ze
GruSovy ptispévky pro Tvar nejsou Cetné (kritické, filozofické ¢i vlastni basnické dilo), navic
ve tfetim a Ctvrtém roc¢niku ¢asopisu se jiZz jeho jméno nevyskytuje vibec - autorsky ani
editorsky. Presto gruSovské tony, které byly publikovany zde, jsou prolnuty jeho celoZivotnim
dilem (jeho opakované O &ehy Cechy / &ehy mé, Tvét, &. 1, s. 19, v basni Komu to vsechno
odvoldme).

Piisobeni Jitiho Grusi v ¢asopisu mu vyneslo vedeny spis u Statni bezpe¢nosti s oznacenim

objektu praveé krycim pojmenovanim 7vdr-

2 Tvar a SeSity

Tvér se uvedla polemikou s dosavadnim halasovskym badanim a poskytla vlastni realizaci
rekonstrukce textli z Halasovy poziistalosti — Potopa a Znameni potopy). Prvni ¢islo periodika
predkladalo odpovédi na otdzku: ,,Jak byste délal ¢asopis, kdyby vam bylo dnes mezi dvaceti
a tficeti lety; kdbyste byl ptisluSnikem na$i generace?*. Na otdzky odpovidali Jan Skécel, Jiti
Sotola, Jiti Hijek, Jan Mukafovsky a dalii. V prvnim roéniku autorsky pfispivali Chalupecky,
Pistora, Kabe$, FrantiSek Vinant (redaktor), Cepelka, Karel Major, Inka Machulkov4,
Vladimir PleSinger, Pavel Jansky, Jaroslav Chobot, Petr Chvojka, Jan Houska, Josef Hanzlik,
Ivan Klima, Jana Stroblovd, Emanuel Mandler a dalii. Rozhovory poskytli Sartre,
Wagenbach, Fischer. Recenzenty, kritiky a filozofy casopisu byli Jan Patocka, Bohumil
Dolezal, Ale§ Haman, Karol Sidon, Pfremysl Blazicek, Josef Bek, Eva Limanova, Dobrava
Moldanov4, Jan Lopatka a Eduard Goldstiicker.

Grus$a nebyl autorem mnoha Casopiseckych vstupl v Zddném z ro¢nikd Tvére: tj. 1964 a
1965; v jediném Ccisle roku 1968 ani v Zddném Ccisle z posledniho ro¢niku Tvéafe v roce 1969
jiz Grusa nepublikoval viibec a nebyl ani ¢lenem redak¢ni rady, a to pro zmény ve smefovani
casopisu. Cely proces sméfovani literarnitho a kritického cCasopisu mladé generace a jeho
findlni ukonceni vysS$i moci se v literdrni historii oznacuje jako ,spor o Tvair“. Grusuv

prispévek Realismus jako mravnost rozpoutal diskuzi. GruSa se domnival, citujme, Ze ,,smysl
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dila je pravé v tom, Ze nezachycuje realitu jako celek, ale Ze si z ni vybird — Cili nahrazuje
svét, jaky je, svétem, jak je vidén a chdpan® (Tvaf, ro¢nik L., ¢. 3., s. 1). Dané stanovisko je
soucasn¢ klicem k dilu Jiftho Grusi, ktery Ctendfi dav4 jistou volnost v praci s textem a s jeho
piijetim. Zd4 se vSak, Ze pravé tato volnost ve vztahu ke ¢tenému textu je pravé vyzvou ke
spoluprici, kterd muzZe byt narocnd, pracnd, otevird vicero moZnosti a neposkytuje
jednostranné nazirani popisovaného. Ve svétle dané teze se pak zdaji i drobné spory o poslani
Mimneru ¢ Dotazniku (viz niZe) jen artistni interpretace, o jejichZ trefnosti se miizeme jen
dohadovat. Grusa, ktery se ke svému dilu opakované vracel rGznymi pfepracovanimi,
pieklady, pfevody i novym zpracovanim se na druhé stran€ nikdy nevracel k upiesnéni
interpretaci svych textl. V rozhovorech a esejich opakované¢ upiesiioval sva stanoviska a
postoje, dopadu a vyznéni svych textl vSak dopfdval samostatnou existenci, do které
vstupoval jen minimdlng.

Vybor zdsadnich textd vSech ro¢nikii Tvafe uspotadal a doplnil dvodem, doslovem a edi¢ni
poznamkou Michal Spirit (Spirit, 1995). Pifnosné je pak Spiritova studie Tvat — Pokus o
historickou rekonstrukci (tamtéz, s. 671 —735).

Tvar béhem prvniho rocniku zavedla hodnoceni vydanych knih (Tvaf hodnoti knihy)
formou tabulky, kterd zfetelné knihu bez skrupuli doporucila ¢i nedoporucila (,,rozhodné stoji
za precteni®, ,,stoji za preCteni®, ,nestoji za preCteni). Mezi knihy, které nebyly Ctenéfi
doporuCeny ke cteni, patiily publikace Thiirka, Boreva, Wildena, Ivo Fleischmanna ci
Vladimira Medka. Je patrné, Ze pravé takové rubriky byly pro rezim nepfijatelné a proto
z nadé&jného projektu Tvare zistaly Ctyfi nedplné rocniky periodika. Tvai ve svém III. a IV.

s

basnikl. Na zavér pripomeiime Hancovo vyznani, které charakterizuje odvahu tvéfistl i pojeti
literatury, které, domnivame se, GrusSa také vyznava: ,,Basnicky text je milionkrat upiimné;si
nezli kostelni zpovédnice i stranickd provérka.” (Tvar, III. roc., s. 3, podle 4. seSitu
Hancovych Udadlosti)

Sesity, tedy Sesity pro mladou literaturu’, vyddvané od roku 1966 a v letech 1968 az 1969,
byly vydavany pod nazvem SeSity pro literaturu a diskusi a jejich $éfredaktorem byl Petr
Kabe§ (Janousek et al., 2008). Janousek et al. (2008) také zmiiuji, Zze SeSity mély byt

ndhradou za zaniklou Tvéf. Toto tvrzeni rozporuje Kabes, ktery je spoluautorem vyboru ze

Sesitt (Kabes, Koitan, Karpatsky, 2009). Casopis sice pomysIné nahradil Tvaf, zroven ale

3 Autorem ndzvu je dle Kabese (2009) Milan Uhde.
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byl protipélem zaniklého ¢asopisu, protoZze v ném publikovali ti mladi literati, ktefi se rozesli
s Tvafi (tj. neztotoznovali se s jejim programem) (JanouSek et al., 2008; Kabes, 2009). Mezi
tyto autory patfil i Jifi Grusa. Janousek et al. (2008) uvadéji, Ze orientaci Sesitli byly rizné
mezni druhy uméni (pop-art, lettrismus, grafickd a fénicka poezie) a od druhého ro¢niku
vychdzela tamaticka Cisla (naivismus, happening, sex a erotika, drogy a uméni). Vyznamnou
roli sehrdla literarnékritickd rubrika Konfrontace, kterd posuzovala novinky z beletrie: nejprve
byly posuzoviany skupinou Ctyf recenzentll, pozd¢ji jedinym (nejCastéji na recenzich
pracovala Dobrava Moldanovd). Jitka Bodldkovd byla blizkou spolupracovnici Petru
KabeSovi ve vedeni Casopisu. Samotné SeSity uvadély spolupracovniky a redakéni radu v
tirdZi nedplné (Kabes, 2009). Tzv. kruh autor a spolupracovniki Sesitli byli Karel Pecka,
Vladimir Korner, Miroslav Kovarik, Vladimir Paral, Zd. Tominova, Josef Volak, Milan Uhde,
Hermina Frankov4, Jan Zabrana, Jifi Pistora, Josef Brukner, Ivan Wernisch, Jana Stroblova a
dalsi. Vytvarnou a grafickou vypravu Sesitl potidil Milan Grygar.

Ze jmenovanych pravé Grusa z vyctu kruhu autord v pozdéjsich vydanich SeSiti absentuje.
GruSovymi ptispevky do Sesitil byly Zrddcové (dryvek z Dotazniku) v prvnim &isle 1. ro¢niku
(1/1966), Elsa (7/1967), Cviceni gehenna (13/1967), Umeni stdarnout (15/1967), 28. rijen
(24/1968), Temnd véc (31/1969), Riskantni lidstvi (32/1969), a v poslednim vydani (34. ¢islo,
které vSak vySlo jiz mimo oficidlni pldn vlastnim KabeSovym usilim; in Kabes, 2009) vysla
GruSova stat’ Mrtvé pohibivati. Posledni ¢islo fady SeSitti ve svém IV. ro¢niku vyslo v fijnu
1969). GruSovym nejznaméjSim pocinem v SeSitech byly jeho Listy z Kalpadocie, které vydal
pod pseudonymem Samuel Lewis a pro jejichZ autorstvi byl perzekuovan (jak uvddime na

Nz s

mistech patiicich umélému jazyku novely Mimner aneb Hra o smrdocha).
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II MNOHOJAZYCNOST LITERARNIHO DIiLA

1 Teorie vicejazy¢né literatury

V kapitole, kterou Sapir (1970) pojmenoval How Languages Influence Each Other
(v ptekladu Jak se jazyky navzdjem ovliviiuji) za podstatné pro kazdy jazyk vymezil autor
praveé prolindni a stfetdvani jazykl v jejich pfirozeném prostiedi. Timto jednoduchym, kdysi
zasadnim postifehem, popsal dllezitost vzajemného ovliviiovani mezi jazyky. My uplatiiujeme
dané tvrzeni na moderni uméni, kde uvedené zasady plati i pro literarni miSeni a stfetavani
jazykd, jak se jimi zabyvame v piitomné praci. MiZeme fici, Ze stiety literarniho jazyka
s cizimi jazyky a texty jsou samoziejmé, maji své opodstatnéni a svou dulezitost v tom, jak
text a kulturu ve vysledku ovliviuji. Sociolingvisticky se Buschové (2013) ,,vicejazycny* jevi
naprosto kazdy — vicejazyCnost pro Clovéka znamend dialekt, uceni se cizim jazykam,
vnimani jazykovych nuanci v prostfedi, kde se pohybujeme, ale i jazyk, kterym se
projevujeme pisemné. Pro potieby literatury je ale nutné vymezit vicejazycnost jako svébytny
jazykovy prvek, ktery umocniuje originalitu umélcova projevu, ktery neni nahodily, ale cileny.

Forster (1970) editorsky pfipravil prvni odbornou publikaci k tématu vicejazy€nosti texti a
striktn¢ vymezil multilingualitu literarniho dila jen pro ty ptfipady, kdy autor miSeni jazyka
volil jako umeélecky prostiedek, tedy ne tehdy, je-li vicejazyCnost literdrni prace dobovou
okolnosti tvorby (napiiklad stifedoveké latinské texty nebo dobovd manyra ¢i stiidani koda
v bilingvnim prostiedi). Vicejazy€nost literarntho dila v pravém smyslu musi byt cilend a
musi byt nositelkou sdéleni nebo estetického postupu, nikoli nahodilou okolnosti. V tom
smyslu od prvnich Forsterovych poznatkid nedo$lo ani v dal§im badani na poli vicejazycné
literatury ke zmén€. Chapeme tedy literdrni vicejazycnost pro potieby této price v zdsad¢ ve
smyslu Forsterové a bereme v potaz novéjsi prace svétové i ty z Ceského prostiedi, které na
tuto Forsterovu tradici navazuji, a soustfed'ujeme se na textovou cizojazyCnost, kterd je
svébytnym jazykovym prostiedkem a nositelkou jistého vyznamu. Komensky proto neni
autorem vicejazyCné literatury, protoZe jeho volba ,jiného* jazyka byla historicky
podminénou volbou a nebyla samotnym efektem v autorové tvorbé (nebyla stylotvornym
prvkem, o ktery by autor usiloval), podobné dobové nezbytna latina v poezii Miltonové, praveé
jako Kafka nebo Brod ¢i Werfel nejsou povaZovani za autory cizojazy€né proto, Ze na uzemi

Prahy psali vylu¢né némecky.
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Literarni vicejazyCnost (literdrni multilingualismus, mnohojazy¢nost, multiligvalismus,
nékdy jinojazycnost) je obcas nazyvéna literdrni rtiznojazycnosti (viz Mare§, 2003), nejde
vsSak o terminologii obvyklou. V principu jde o miSeni jazyki ¢i stfiddni k6dd v uméleckém
textu, pficemz jeden z jazykil tvofi pilif textu — tento pak nazyvdme jazyk bdzovy (Mares,
2003), z anglického base language®. Do bizového jazyka v multilingvalni literatute byva
vélenén jeden ¢i vice cizich jazykl, eventudlné jejich ndpodob, anebo jazyk zcela fiktivni,
umély. Vysledkem je literarni text, ktery se ukazuje byt experimentem a hrou rozruSujici
hranice jazykid, ,motivaci tu je hledani jakési plvodni, mytické jazykové jednoty
piekondvajici roztfiSténost lidského svéta, potfeba vyjadfit nezakofenénost Clovéka a
pochybnost jeho identity, snaha ukdzat jiné jakoZto jiné, fascinace cizim a tajemnym,
odhalovani mezijazykovych (mj. zvukovych) shod a rozdilti, zdmér konfrontovat Ctendfe
s mezemi jeho poznini a chdpdni, a tak podryvat jeho pocit samoziejmosti svéta, apod.*
(Mares, 2003, s. 16) K ptivodnimu Forsterovu uchopeni podstaty vicejazycnosti textu
v moderni teorii pfibyvd i aspekt mimotddnosti tohoto prvku a podporuje tak piedstavu o
postmoderni literatufe jako textech s Sirokym piesahem a dopadem. Debickd (1999) vénovala
pozornost roli recipienta konkrétniho vicejazy¢ného textu, konkrétn¢ zda miSeni kodl ctenaf
rozumi, a v tom je jeji pohled na vicejazyCnost uméleckého textu jedinecny: obvykleji se
setkdvame s analyzou prace produktora.

Vzhledem k okolnostem Zivota v moderni spolecnosti a globalizovaném svété se nabizi
jako validni 1 poznatek MareSe (2001), ktery jazykovou mnohost v literatufe pficita potrebé
uvalit na Ctenafe zdZitek cizoty. Kromé toho Mare§ (tamtéz, s. 441) napsal k problematice
vicejazyCnosti, Ze ,,jsme odsouzeni uZivat jazyky, které jsou nutné nedokonalé, neptesné,
vagni, nemame zaruceno adekvatni porozumeéni ze strany komunikacniho partnera®, ¢imz
vystihl jeden ze zdsadnich principi moderni mnohojazyéné literatury. Podobné poukazuje
Haman (2012) podle Greenberga na aktudlni tendence v modernim umeéni, totiZ na opousténi
tvarové rozmanitosti obrazu a jejimu ,,nahrazeni polyfonni kombinaci k dodekafonické hudbég
podobné Joyceovym Finnegans Wake, coz nds muze ptivadét na myslenku opacného postupu,
a tudiZ Ze literatura se ve své mnohojazycnosti piipodobnuje SirS§i kompozici 1 mimoliterarni,

7Ze je blizko hudebnimu dilu nebo Zivotnimu zazitku, obrazu v pohybu, happeningu®.

6 Jedn4 se o termin nov&jsi. Petr Mares se problematikou vicejazy&nosti textu zabyvé dlouhodobg, ale ,,bazovy

2N 1 s Ms N 1O NN~ 1M MM

jazyk* jako termin vnasi do svych piispévki v roce 2003, v difvéjsich studiich pouzival termin jazyk zdkladni,

N

,na8* (Mares, 2000). Je tedy vidét, Ze vyzkum v oblasti literarni multilingvality je dynamicky.
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Hamantv piimér se dotyka jiné oblasti uméni, ale spatfujeme zde podobnost s multilingvaln{
literaturou.

Studium mnohojazyc¢nosti literarniho textu spolu s intertextovosti vykladaji Macurova a
Mare§ (1996) soucasnou literdrni teorii jako jednu z podob textové heterogennosti (tzv.
intertextové heterogennost). Podle Hoffmannové (2013, s. 217) jde v ptfipadé€ literarnich d¢l
oplyvajicich bohatou vicejazyCnosti o ,texty Ctendfsky ndro¢né, interpretacné oteviené,
skutecné ,,jazykové udélosti®, slozité strukturované, s diskontinuitni a nesourodou vystavbou,
mnohotvarné, sémanticky unikavé, texty, u kterych je mimotadné obtiZné (¢i témeéf nemozné)
hledani a nalézani smyslu, integratniho sémantického gesta, stylové jednoty*. Debicka (1999)
oznacCila vicejazycnost uméleckého dila za heterogenni kdd textu a tento dale rozliSila na
intrajazykovou a interjazykovou vicejazy¢nost, pficemz k miSeni kodt jako takovému dochdzi
v interjazykové vicejazyCnosti; vicejazyCnost intrajazykova postihuje izemni a stylové vrstvy
jazyka narativu. Debickd (tamtéZ) uvaZuje o textové vicejazyCnosti jako o prvku stylové
aktivnim. Kremnitz (2004) podotknul, Ze autorskd vicejazyCnost je patrné jev jiz obvyklejsi
neZ autorska prace v jediné feci.

Termin code-switching (stfidani koéda) byl plvodné terminologicky ukotven
v sociolingvistice, ale ¢etnéj$im vyskytem cilen¢ vicejazyénych textl se prenesl i do literarné-
teoretické terminologie; jednd se pravé o miSeni nebo prolindni jazykt. Hoffmannova (1992)
za projev postmoderni tvorby uvedla konkrétné interferenci kédi (jsme si védomi, Ze tento
pozadavek neplati samostatné, Ze je nezbytnd konstelace téchto rysii a zpasob jejich
prezentace, abychom mohli mluvit o postmodernim postupu).

Mares (2012) vyklada vicejazy€nost jako krystalizaci jazyka na pozadi krize jazyka (kterd
neni nutné jevem negativnim), za pfitomnosti védomi jeho problemati¢nosti, faleSnosti,
nepiesnosti a odtrZzenosti od pojmenovavanych jevii. V tomto duchu pak mize vicejazycnost
dat vzniknout jazykovému vybuchu, jako naptiklad v préze Jachyma Topola Sestra (1994).
Uved'mé piiklad analyzy jazyka pravé ztéto polyfonni Topolovy hiicky. Mares (2012)
popisuje jazyk Sestry jako ukdzku maximadlni hry s jazykem a vicejazyCnosti a jazyk, ktery se
sklada z protikladu starého a nového jazyka, starych a novych slov, regionalismi, slangu a
argotu, prostiedkl kniZznich a archaickych, neologismu ptsobicich jako ndpadny komponent
dila, ddle MareS upozornil na deformaci jazyka a odchylky od ustdlené grafické podoby a
zalibné vynalézavani bizarnich forem pseudodialektu. V prozaickém textu Sestry zastdvaji

latina a anglictina jazyk vzdé¢lanct a vzdélani - velmi podobné s latinou naklada Jifi GruSa ve
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svém Dotazniku (mimo dal$i zvolené jazyky textu, kdy kazdy ma svlij konkrétni dcel, o cemZ
pojedndvame nize).

Na teoretické roving vicejazycné problematiky se shodujeme s MareSem (2012, s. 90),
ktery vypichuje, ,7Ze za elementirni (a nejsndze proniknutelnou) rovinu zachédzeni
s cizojazycnosti miiZzeme pokladat fakt, Ze cizi jazyky (a také vyroky o nich) Casto vystupuji
jako poukazy na urcité (Siroce chdpané) hodnoty a jako zdroj asociaci, jeZ se vaZi na jazyky,
resp. na osoby, které je uzivaji“. Hodnoty a asociace spjaté s jednim jazykem mohou pfitom
byt velmi rozmanité, piipadn¢ i protichidné, jak podle Kaiserové (2014) vyzniva i napf.
Grustv Dotaznik.

Mnohojazycnost literarniho dila neni v moderni literatufe mimofadnd. Vnimame ji jako
pfirozenou soucést textu pravé tak jako vnimame mnohojazy¢né dialogy v moderni filmové
produkci a v kaZzdodennim styku s globalizovanym svétem. Multilingvalita je fenomén
poststrukturdlniho uméni, ktery dava diraz na jazyk ve vztahu k vyznamu, realit¢ (¢i pravde),
nutné se vSak ,,0d situace v praktické sféfe vzdaluji umélecké texty, etné rysy jejich vystavby
i komunikacéni fungovani* (Mares, 2000, s. 49). Ptikladné sledovani filml nejen pro niro¢né
divdky pfind$i mnohojazycnost zcela pfirozené, Casto pradvé bez potieby tlumocit obsah
jinojazy¢nych sdé€leni. Potfeba tvlir¢i mnohojazyc¢nosti prameni v samotné podstaté jazyka,
ktery je podle DaneSe (2002) jakoZzto sémioticky systém (sémioticky kod) jednak neidedlni,
protoZe je nejednotny, vagni a nestabilni, ale také je nezbytné proZivan, coZ je jeho jistym
uskalim. Dopliime, Ze proZivani jazyka, jak jej popisuje Dane§ (tamtéz), je tak faktorem
podstatnym pro tviirce i pifjemce (produktora i recipienta) umeleckého dila. Recipient textu

pfirozené vklada do cteného textu svou Zivotni a Ctendfskou zkuSenost a tomu recepci dila

ptizptisobuje (Peterka, 2007; Culler, 2015; Staiger, 2008).

1.1 Xenismy

Multilingvalni prvky v literarni tvorbé text obohacuji, ale souCasn€ i znesnadiiuji jeho
piijeti (Macurova a Mares, 1996; Mare$, 2003), zdroven spliiuje multilingvalita literarniho
textu poZzadavky na postmoderni text, jak je popsala Hoffmannova (1992); jde o
diferencovany, alternativni, dialogicky a az konfliktni rdz vystavby a jde o podstatné
heterogenni prvky v textu. Kombinaci jazykl vznika jista Sifra, kterd mize byt rozkliCovana
samotnym c¢tendfem a pravé tim, s jakou Zivotni a Ctendfskou zkuSenosti k textu pristupuje.

Jinojazy¢né prvky v textu jsou oznaCovany jako xenismy; Dane$ (2002) k nim odkazuje jako
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k nepiili§ Gasto pouZivané terminologii’ a pokusil se o pieklad slova: ,.cizomluvy®, aniZ by
vSak predpokladal, Ze termin vejde v uZivani. Moser (1996, s. 29) ve své habilitacni praci
xenismy uspofddal na xenismy kontextudlni (svéd¢i o deformaci jazyka) a implantované
(prvky simulujici cizost), dale (tamtéZz, s. 26) na xenismy plné (primdrn¢ dekddovatelné) a
redukované (nepiimé, konotacné zapojené), a jesté (tamtéz, s. 27) roztfidil xenismy na vagni
(ptibliznost cizi te€i) a precizni (konkrétni slovni zdsoba z ciziho jazyka). Studiem GruSovych
textd na poli vyuZiti jinojazycnych prvkil spatiujeme, Ze GruStv rozmach v uZiti xenismi se
rozprostiral pfes vSechny zde uvedené kategorie.

Mares (2003) rozdé€lil cizojazycné vstupy do literdrniho celku na oblast presence (vyskyt
ciziho jazyka nejcastéji realizovan v podobé piimé feci), eliminace (zamlceni cizojazy¢ného
obsahu), signalizace (zména jazykového koédu probihd v roviné vypravéce) a evokace
(ptevlada bazovy jazyk s drobnymi cizojazy¢nymi zdsahy).

UZitim xenismu v textu vSak autor pfijimd tento prohieSek proti norm¢ s plnym védomim,
Ze tak Cini, protoZe tak Cini cilené€. Jeho intenci je imitace cizosti, pokousi se o humorny efekt
svého textu. Za xenismus povazujeme vyrazy, které jsou soucdsti lexika jiného jazyka anebo
jsou napodobeninou ciziho jazyka (podavatel se textové estetického prohfesku dopousti proto,
7e predpoklada, Ze ¢tendt / piijemce disponuje kompetenci k jeho rozpoznéni)g.

Presto, Ze literarni vicejazycnosti bylo vénovdno mnoho odbornych textd, pevné ukotvena
v ptiruckdch literdrni teorie jeSt€¢ neni. Terminy xenismus, (literdrni) vicejazycnost /
multilingualismus absentuji v béZnych publikacich, napt. Lederbuchova (2002), ale 1 v
detailn¢j$i encyklopedii Niinniga, Travnicka a Holého, 2006 a dalSich reedicich). Definici
xenismu, multilingvismu a vicejazycnosti textu poddva Novy encyklopedicky slovnik cestiny
(2017), dostupny online. Neni bez zajimavosti, Ze praktické uZziti ciziho jazyka doprava
podavateli odstup, kterého neni schopen v fe€i blizké (matetské). Tireba bychom mohli
sledovat, jak do jednoho ¢i druhého jazyka zakdéduje autor ptibchy, které jsou v jednom
z jazykll sdéliteln€jsi (méné bolestné, vzdalencjsi, Ctendfskou obci daného jazyka
nerozpoznatelné), na mysl se vtird napf. romén Sousedé a ti ostatni Oty Filipa, jehoZ ukotveni

je vyznamné autobiografické, nikoli snad pouze po strance piibehové, ale filozofickym

" Dovolujeme si viak tvrdit, ¢ od roku DaneSova piispévku se situace diametrdlné zménila a textové
multilingvalita je pfedmétem badan{ literarni teorie (i literarn{ historie)

8 Xenismus. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny [on-line]. 2017 [cit. 2017-08-02] Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/ XENISMUS.
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zaloZenim hlavni postavy Oskara a detailnimi redliemi Oskarova Zivota pod Alpami. Volbou
ceStiny pro napsidni romdnu o své némecké existenci se autor oddélil od ohniska svého
»prozitého piibéhu* a do soucasné doby nedal autor prdva k vyddni knihy v némciné.
Piipadné vyzniva vzpominka Julia Firta (jak ji cituje Klima, 2001, s. 177) na to, jak Karel
Capek pozddal Olgu Scheinpflugovou o ruku v alpském hotelu: ,,Zni¢ehonic ji Capek za
svitani ekl anglicky: Do you wish merry me?’ Kdyz mi to Capek vypravél, neudrzel jsem se
a zeptal, pro¢ pravé anglicky. V&dél jsem, zZe Olga neumi pofadné jinak nez Cesky... Vi§,
jednak jsem si myslel, znéla Capkova odpovéd, 7e ¢eské ,ne* by znélo trochu p#fli§ tvrdg,
nelitostng, rozhodné¢ méné lahodné nez anglické ,,no*“. A potom jsem si taky povidal, Ze tfeba
nebude vibec rozumét. Olga rozuméla a fekla ano“. Téméf anekdotické vyznéni této
vzpominky ale ddvd vyniknout vicejazyCnosti (odstup od matefStiny spolu s pfijetim rizika
zlstat naprosto nepochopen), kterd zde na piikladu dané udalosti ilustruje své moznosti i pro
literarni uZziti. UzZit{ ciziho jazyka v literarnim textu dava autorovi urcitou nejistotu v tom, jak
bude Ctendfem pochopen, tedy ani autor nemusi nutné pocitat s plnym pochopenim své prace
nebo je ani nepfedpoklddé a tuto neuzavienost a nejednoznacnost svého dila povazuje za jeho
samoziejmou charakteristiku. Je hodno pozoru, ze Karel Capek pracoval s drobnymi dseky
cizojazy¢nych textd ve svych utopickych textech (zejména proto, Ze jejich d¢j byl umistén
velmi mezindrodné nebo se tykal internaciondlni problematiky) 1 v noetické trilogii (kde
mimo jiné pravé smes cizojazyénych frazi dava prostor k dohadlim o piivodu bezejmenného
letce). V pifpadé cizojazyénych textd u Karla Capka viak nemtiZzeme mluvit o polyglotické
exhibici; Capek psal jazykem blizkym &tendfi a ani cizojazyénymi vlozkami nenaruSoval
plynulost a kohezi textu. Autor, ktery svou literarni tvorbou naopak pravé svou jazykovou (i
jinou védomostni) vybavu stavél na odiv (nikoli vSak beze smyslu), byl Jan Kfesadlo. Ve své
proze i poezii (napt. Fuga Trium, 1990 a Sedmihldsek, 1988) kombinoval mnohé z jazykd,
které znal, vCetné jazykli smyslenych (urogalStina, citujme napf. vstupni dedikaci k roméanu:
»Dedicatsion — A la memoria litsida de qualchingloych kharactereych fictivoych de ecthe
romdn. Pozndmka: tento ndpis je v urogalStiné®). Je patrné, Ze urogalStina mé byt jazykem,
ktery vznikl z indoevropské jazykové vétve a proto sdili jisté podobné prvky s dalSimi jazyky
oblasti indoevropské jazykové rodiny. V GruSové tvorbé shleddvame také mnohé cizojazycné

vstupy do textu a v piipadé jedné novely i predstaveni smysleného jazyka.

? Kde doslo k chybg v této zddosti, neni ziejmé. Spravné je anglickd nabidka shatku formulovana Do you wish to
marry me?
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Zemanekovda a Willmsova (2014) obohacuji terminologii literdrni vicejazycnosti o
»Mischsprachigkeit* (smiSeni jazykl), tedy jednu zforem vicejazyCnosti (jakou byla
napiiklad makaronstina), kterd se objevuje nové i v modernich textech. Pfiznacné pro pohled
autorek na problematiku multilinguality literdrnich dél je pfijeti vicejazyCnosti nikoli jako
reflexe svéta a jeho mnohotvarnosti, ale jako chténé umélecké vyjadieni autorovy fascinace
schopnosti realizovat se na Sir§im jazykovém poli, usilovat o svétovost. Pro vyliSeni textové
vicejazyCnosti pracuji s terminem latentni, tedy neintenciondlni, a evidentni (manifestacni,
cilend) vicejazyCnost. Zemanekovd a Willmsova (tamtéz) usuzuji, Ze miSenim jazykd nutné
vznikd nov4, hybridni, svébytnd autorska fe¢ kazdého dila, tedy jazyk konkrétniho dila, ktery
se stdva s kazdym novym vicejazyénym textem ,,nova lingua®. I v tomto bod¢ se pozadavek
na vicejazy¢né dilo v podani autorek dotyka tvorby Jiftho Grusi, ktery o ,,novy jazyk* usiloval
s kazdym svym dal$im textem.

Peterka (2007) o literdrnim stfiddni koda piSe jako o literdrni vicejazyCnosti neboli

pluringvismu (s. 43).

1.2 Priklady multilingvalismu v literarni tvorbé

VicejazyCnost v ramci uméleckého textu je jednim z prvkli v mozaice postmoderni
literatury, klade na ¢tenafe vysoké intelektudlni pozadavky, zaroven ale ptijima riziko toho, Ze
nebude nikdy zcela rozkliCovdna (Kremnitz, 2004; Svaton a Houskova, 2009). Mare§ (2003)
ve svém rozboru vicejazyCnosti ve sbirce Grusas Wacht am Rhein aneb Putovni ghetto
upozoriiuje, Ze je nezbytné ,,smifit se s tim, Ze néco podstatného ndm vzdy unika — dtéchou je,
Ze se to snad otevie nékomu jinému* (s. 210). V teoretické rovin€ je vicejazyCnost textu
projevem toho, Ze ,literatura rozsdhle modeluje a zndzorfiuje lidskou verbdlni aktivitu a
v souvislosti s dominanci estetické funkce obraci pozornost na vyrazové a vyznamové
moznosti jazyka* (tamtéZ). Ve smyslu Wellekovy a Warrenovy (1996) teze, Ze spisovatel
nutné vyjadfuje svoji zkuSenost a celkovou koncepci Zivota, je pak GruSova jazykova
pfeména pfirozend a pochopitelnd. MiZeme se vénovat tomu, je-li takovou odpovéd’ mozno s
jistotou najit a dovodit, jakd motivace vede autory k vicejazy¢né tvorbé. Jde mimo jiné i o
piesah narodniho jazyka textu a o rozsifeni mozného pole Ctenéit.

V Ceském prostiedi neni vicejazyCnost v literatufe jen prvkem nestravitelnosti textu, ale je
soucasti kazdodenniho kulturniho i mimokulturniho Zivota (fe¢ reklamy, jazyk soucasné

mladeZze, obraty pouzivané v novinich, v blozich a pfi bézZné mezilidské a elektronické
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komunikaci i jinde). Cizojazy¢né vsuvky v modernich ¢eskych textech pisni i v literatuie jsou
b&7né, napi. v popkultuie. Basnéni Michala Hora¢ka (Cesky kalenddr, 2012) je protknuto
kulturnimi frazémy (,,c’est la vie®), jinde je cely text v jazyce sbirky (Cesky), ale nazev
jednotlivé basné je cizojazyCny (Dizzy and Stranded in Prague). Samotnd stavba basné si
cizojazyCnost (angli¢tinu) Zaddd svym pojetim — jde o ,ztraceni a zmateni v Praze®, dhel
pohledu je tedy opodstatnénim pro uZiti ciziho jazyka — jde o Prahu vidénou o¢ima cizince a
volbou textové jinojazycnosti je dojem z basn¢ umocnén.

Vieweghtiv Melouch (2016) do lehkého a humorného textu vklada slovenstinu a spiSe jeji
paskvil (obdobu makaron$tiny ¢&i ,literdrni makaronstinu®, zde kombinace CcCeStiny a
slovenstiny) patrn¢ proto, Ze jde o reflexi soucasného cetného prolindni obou jazykl
v Cechédch: ,,,,A kedy si ho pfectu? Na rozdil od nekterych nacionalisti a jazykovych
puritdnt jsem JoZovu dvojjazyénému vyjadfovani vzZdycky naslouchal rdd a i dnes mi jeho
osobity slovnik pfipadal mily — nebo mé& pfinejmensSim nijak nepopuzoval.“ (s. 9) V textu se
objevuji 1 celoslovenské pasaze a ironickd zpracovani slovenstiny, kterou piejimd romédnova
postava, jejiz prvni jazyk je CeStina, a to napiiklad zde: ,Lebo som skromny. Nechci
vystupovat jako krasavec!* (s. 25) V textu se objevuje i narativni nadhled nad propojovanim
jazykt: ,,Joziv mix CeStiny s rodnou slovenstinou mé obc¢as natolik okouzluje, Ze ten malebné
cizolozny styk obou jazyki neuméle napodobuji.* (s. 15)

Slovakismy v Ceské literatuie se nabizeji jako obvykly doprovodny jev ¢eské kultury, a to
pro dlouholety cesko — slovensky jazykovy kontakt. V moderni literatufe nezastdvaji vSak
vyznamnou pozici; autofi, v jejichZ pracich je patrno lexikum slovenStiny jsou Castéji autofi
19. a 20. stoleti (napft. Jirdsek, Némcovd, Heyduk).

Ve shod¢ s deskripci postmoderniho psani je sloZité strukturovany text ,,svymi aspekty a
vrstvami orientovan na vyspé€lého, elitniho Ctendfe — partnera, jinymi na ¢tendife masového,
naivniho; vicendsobné adresovani miiZe znamenat zdmérné smefovani autora nékde ke Ctenaii
aktivnimu, jinde k pasivnimu, nékde ke ¢tenafi naladénému afirmativné, jinde kontroverzné®,
jak uvadi Hoffmannova (1992, s. 172). Guillén (2009, s. 250) mnohojazy¢nost literarni chipe
jako vyusténi mnohojazyc¢nosti latentni, kterd je pfiznacna pro celé spolecnosti nebo narody a
svij poznatek shrnuje takto: ,,Zachazeni s vice nez jednim jazykem tvofilo humus autorovy
kultury a predpoklad jeho jednojazy¢ného dila. Viditelny fenomén je tu znakem jevu
latentniho; a podle epoch a spolecenskych celkli znakem vztahl mezi spisovatelem a okolim,

lépe feceno okolimi, riznymi soustfednymi kruhy, v nichz Zil a ucil se.“ U Grusi se
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Guillénova teorie dotykd jeho tvorby Ceské, kterd je prosycena xenismy. Autor se skutecné
narodil do doby, kterd znamenala kazdodenni miSeni a rozliSovani jazykd, jeho intelektudlni
zajmy jej pak dovedly také do prostfedi s vlivem cizich jazyki a zejména némciny, ale
Guillénovo pojeti mnohojazycné praxe osvétluje i GruSovu pozdé¢jsi tvorbu némeckou i
bilingvni.

Prvnim dochovanym piikladem uziti jazyka jiného neZ jazyka samotného textu jsou
Acharnané od Aristofana. Piivodni pfedstava, Ze jde o jazyk nonsensovy, byl pfekonan
myslenkou, Ze jde o fonetickou napodobeninu staroperStiny (Havlis§, 2016). BoZskd komedie —
Peklo™ ve zpévech VII a XXXI predstavuje versSe v cizim jazyce (MareS, 2003; Zemanekova
a Willmsovd, 2014), snad dialektu italitiny (Havlis, 2016)"". Lewis Carrol v Alence v 7isi divii
a v Alence za zrcadlem' uvolnil jazyk textu na samou hranici nonsensové literatruy.
Vicejazy€nost v moderni dobé je jev frekventovany, Casto je multilingualismus spojovan
s postmoderni literaturou. Klasickymi piiklady ve svétové literatute jsou dila Jamese Joyce,
dale Pustina® T. S. Eliota, stf{dani rustiny a francouzstiny v Tolstého Vojné a miru'*. V Eeské
literatufe pak miZeme vzpomenout skutecnost, Ze mnozi autofi 19. stoleti psali texty Casto
nejprve némecké (Macha, Némcovd a dalsSi) a psani v mateistiné bylo az vysledkem jejich
vlastenecké odvahy. Ve Filosofské historii"” Aloise Jirdska néméinu pouZivaji jen neosviceni
a zatvrzeli méstSti obyvatelé, ktefi nepteji pokrokovym zméndm, tedy jsou zdpornymi
postavami prézy a autor na jejich piikladu ilustruje progermansky postoj Cechti dané doby,
uzivani némciny a miSeni ¢eStiny a némciny je prostiedkem zesméSnéni a znevdzeni postav.
Na piikladu povidky Karla Capka Telegram (z publikace Povidky z jedné kapsy — Povidky

z druhé kapsy, 1964) uved’'me text zaslaného telegramu z Francie (s. 277): ,,Gadete un ucjarc

10 Text vznikl v roce 1306.

"' Pies mnohd ptinosna fakta v Havliové (2016) kvalifikatni prici je zdvaznym nedostatkem textu netiplné
citovani zdroji, ze kterych autor Cerpal.

2 Prvni vydéni jsou z let 1856 a 1871.
" Prvni vydani je z roku 1922.

'* Prvni publikace v letech 1863 — 1869. Vojna a mir je viak nahliZena z pohledu multilingvalismu rtizng, nap.
Foster (1970) ji nepovaZuje za pravou ukdzku literdrni vicejazy€nosti, protozZe jde o reflexi soudobé spole¢nosti,
pro kterou bylo pravé dané stfiddni kédu b&€Zné, vyznamové nezatizené a v percepci dila nebylo projevem
dokonalosti stylu ani cilenym novatorstvim. Naskytd se nim tedy dvoji pohled na problematiku — pfijmeme-li, Ze
ve své dobé nebyl Tolstého romédn projevem intenciondlni vicejazy¢nosti (s pouZzitim cizojazy¢nych promluv),
zarovenl musime vidét, Ze pro dneSniho recipienta uz se takovym mutze jevit. Oba piistupy maji tedy své
opodstatnéni.

'3 Prvni vydéni je z roku 1877.
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peuige bellevue grenoble vera®, ze kterého bezpe¢n€ poznavame jen jméno divky Véry a
mista Grenoble. Tento nesrozumitelny text (pravdépodobné zkomolena francouzstina) zavdal
rodi¢im v povidce ditvody k obavdm o to, jak se ji daii a jednotlivé postavy povidky se
nechaji unést vlastni interpretaci textu a podle toho jednaji. Pravé rozkli¢ovani textu Capek
¢tenafi nepredkladd (vlastni smysl neni podstatny, jde o zdludnost neznamého textu, zejména
o §ifi jeho interpretovatelnosti).

Ve filmu Prichozi (2016, orig. Arrival) autofi zpracovali vzajemné nedorozumeéni s jinou
kulturou na zdkladé neshody zpusobu vyjadfovani — antitezi k mluvenému a psanému slovu
mezi lidmi se tito vetfelci vyjadfovali obrazci, rozhodné tedy v cizim kddu, jinojazy¢né, ale i
kdyZz komunikovali naprosto nezndmym - zde neverbdlnim, pfesto dokonalym (rozuméjme
pokrocilym, dostacujicim pro jejich kulturu) - zpiisobem. Ziejmym piikladem st¥idani
jazykového kédu v sou€asné kinematografii je napiiklad Zivotopisné drama Masaryk (2016),
jehoz autofi modernimu divdkovi poddvaji viceméné dvojjazyCny piibéh jako pokus o
rekonstrukci skute€ného Zivotniho pfibéhu Jana Masaryka (fe¢i pro rodinné a Ceské politické
prostiedi je ceStina, mezindrodni politickd jedndni jsou zachovédna v feCi historické
skute¢nosti, v anglictin¢). Dvoji jazyk umociiuje esteticky proZitek z uméleckého dila a
fiktivni narativ tim pfibliZzuje pocitu ,,skutecného, coz je v ptipadé Zivotopisného ptibchu
pravé volbou vicejazy¢nosti umocnéno. V piipadé, ze divak sleduje film s titulky, oddaluje se
tak esteticky prozitek od zaméru vicejazy€ného dila, které Castéji byva ,,bez vysvétlivek* (az
na vyjimky), ale tato volba je ponechdna na divdkovi. V daném smyslu je 1 toto
kinematografické dilo postmoderni — oslovi elitniho divdka i divdka bez jazykové pripravy,
jak jsme pojednali o podstaté postmoderny vySe. Podobné s vicejazyCnosti, a¢ v mensSim
rozsahu, naklad4 i Milada (2017), Zivotopisné drama o popravené Milad¢ Hordkové. Ptiklady
z kinematografie by byly ¢etné, uvddime zde nckteré ze zdsadnich typti uméleckych dél, kde
je zastoupena vicejazyCnost jako umélecky prostiedek dila. Vycet filmovych dél by byl
bezesporu rozsdhly. V empirické ¢asti této prace (I Vyzkum) se problematiky
vicejazyCnosti v kinematografii dotkli Z4ci pfi prici s literdrni vicejazycnosti.

Jifi Grusa v nékterych svych textech zapojuje do textu sedm i vice jazyku, a to s riznym
estetickym a literdrnim zdmérem. Vicejazy¢nost miZze byt multikulturnim stinovdnim textu,
odkazem na klasické 1 moderni autory a multilingvéalni realitu (globédlniho svéta ¢i svou
vlastni), jak je patrné z tvorby Grusi i jinych. Koblizek (1999, s. 188) navic zdUraznil, ,,Ze

jinakost, cizost nebyla vzdycky vnimdna néjak dramaticky jako néco, co miZe byt
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potencidlnim ohroZenim jsouciho, pevné vkotfenéného do domdci pudy, tedy ceského.*
Corduas (2002) dokonce chédpe Ceskou literaturu jako univerzdlni pravé pro svij cesky
princip'®, dokl4da své tvrzeni na piikladu osobnosti Jana Husa, déle na piikladu fiktivni
postavy Josefa Svéjka a tspéchu slova robot z dilny bratii Capki. Debickd (1999) se déle
vénovala pti¢inné souvislosti autorské vicejazyCnosti s umélcovym Zivotopisem a nasla
logickou souvstaznost, kterd plati i pro literarni piipad Jifitho Grusi.

V libretu Veselé Zivobyti aneb Vandrovni muzikanti' z pera ucitele a hudebnika Jakuba
Jana Ryby se ve scéné¢ chlubivych svétobéznikl na konci hry s jistou nadsdzkou da fici, Ze se
chtél (autor) prosttednictvim vypoveédi muzikant pochlubit posluchacim vlastnimi
védomostmi. Vklada do tst Sumait nejen latinské a némecké, ale i francouzské véty — nikoli
zkomolené, jen lehce parodizované jako v piipadé Kakulikovy makarénské drie ,,Ego sum
studiosus paradox, ich will nicht Heu fresen wi ein Ochs* (Berkovec, 1995, s. 54). V takovém
pfipadé jiz zaznamendvdme prvky cilené, nosné multilinguality, a¢ realizované uZzitim
kakozelif a soriasmi. (U Jakuba Jana Ryby je moZno vnimat siln€j$i zdjem o tvorbu v Cesting,
coz bylo motivovano jeho silnym narodnim citénim v dobé na prahu Narodniho obrozeni,
prestoze ovladal n¢kolik jazykt, ve kterych by byval mohl tvofit, jak udava Berkovec, 1995).
Podobny ndmét je zndmy z pohddky Jak se ucil Honzik latinsky, kterou zapsala BoZena
Némcovi (,,Sud kulaty — rys tu pije — tu je kdra — ten to ryje.* in Némcova, 1979, s. 34).

I vjinych oblastech kulutury je miSeni jazykll signifikantni prvek. V ceské i
v Ceskoslovenské pop music tak v pribéhu 20. stoleti kapely i jednotlivi interpreti zafazovali
jinojazy¢né texty do svych repertoarti (Jifi Korn, Lucie Bild, Matadors a mnozi dalsi). Tato
vicejazyCnost v pisnovych textech plsobila jako ozvlaStnéni velmi blizce tomu, jak plsobi
v literarnich textech. Vicejazycné pisiiové texty a jejich konkrétni dopad na posluchace by
vSak byl interesem pro jiny typ prace, aC véfime, Ze by ob& oblasti nachdzely sty¢né body pro
analyzy prvki multilinguality.

Pronikéni jazykl v soucasné Ceské literatufe (a nejen v ¢eské literature a ceském kulturnim
prostredi) je Casté. V tvorbé severoCeského basnika Radka Fridricha je prolinadni CeStiny a
némciny pfirozenym prvkem pro ztvarnéni geografickych a jazykovych pfesaht severoceské
reality. Tematicky sahd Fridrich €asto do Cesko-némeckého pohranic¢i a pro spojeni téchto

dvou svétl se pak nabizi i dvojjazycné literdrni zpracovani tématu. Proto Fridrich misi

'® Autor oviem podotykd, e toto vidéni se tykd jen literatury do 80. let 20. stoleti.

17 Price vznikla v roce 1794.
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s

némeckd toponyma, historické odkazy, legendy a povésti vazici se ke konkrétnim mistim
Tisé a Saska. Citovand bdsenn shrnuje i ztraceni v jazyku. Fridrich ve své lyrické tvorbé
zpracovava osobni zkuSenost; podle Welleka a Warrena (1996, s. 109) mezi basnikovou
biografif a tvorbou ,,pfece jen existuji spoje, paralelismy, nepfimé podoby, zakiivena zrcadla®.
Fridrich se tak soucasné dotykd i podobné problematiky, ke které se vracel Grusa. Citujme
z autorova krooa krooa, které neni GruSové vicejazyénému bdsnéni nepodobné (s. 36), ac

neshledavdme, Ze by jim bylo nutn€ motivované:

Ztraceni

Wo ist Traumkreuz?
Tam, kde sni sovy.

Wo ist Vogelkreuz?
Tam, kde zni stromy.

Wo ist Dichterkreuz?
Tam, kde spi srny.

Wo ist Tierkreuz?
Tam, kde ¢pi drny.

Hranice vedena mezi jazyky- versi — skdlami.
Souznéni jazyka — souznén{ piirody.

Ztraceni v jazyku i v pfirod¢.

od Gru$i nevyuzivd svou jazykovou vybavenost k etnym vicejazyénym eskapaddm (s
nevys$im vyskytem xenismi v préze autora Sousedé a ti ostatni). Nutné je vsak fici, Ze
GruSova vicejazy€nost nebyla nezbytné podminéna jeho ptfesidlenim do némeckého prostredi
(nebo literatury), kde sice doSla jistych uprav, ale patrna byla jiZ v prvnich autorovych
basnickych sbirkdch (vyjma autorova debutu Torna, 1962, a dalSich dvou sbirek vzniklych
v 60. letech). Naopak textova vicejazyCnost prosakuje do autorvych praci nebeletristickych,
zejména v pozdéjsi tvorb&. Presto dryvek z dila Oty Filipa dobfe ilustruje problematiku
literarni vicejazyCnosti, kdyZ autor zatadil v romanu 77 obrazii z ruského domu (do CeStiny

preloZzili autor a Mojmir Jefdbek, 2005), kde do textu priabézné vkladal obraty typické pro
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matefStinu hlavni postavy (Kandinského, tedy rusismy), napt. dorogoj drug, a pro ptiklad
kelentské feci v prekladu pouzil basné prave Jiftho Grusi:
,»A co je to za fec, ta vase kalentStina?

Té&Zzko vysvétlit, Mistie, ale pokusim se. Matetska fe¢ mé& neuspokojuje. Od mladi citim za
matefStinou v mozku tiché, ale stdlé jazykové zemétfeseni, zvuky, melodie a rytmus
piekrdasné prvoreci, v niz jsem se domlouval ve své minulé vécnosti, tedy pfed tim, neZ jsem
se narodil... Roumite mi, Mistre? (...)

Zih ta tjosi

Ok athilar

Seik ok mjart

Djalmas kum tan Adzila
Atme men

Menkas menkas
Kwarham men

Zih ta tjosi

(s. 223)

Pod carou k dané pasézi je pak uvedeno (tamtéz, s. 223):

,ProtoZe si Franellv kelentsky text, jak mi jej Vasilij Kandinskij pfednesl, nepamatuji,
pouZil jsem jako ukdzku oné tajemné feci basen Jifiho Grusi z jeho némecké knihy Gliicklich
heimatlos (Hohenheim-Verlag Leipzig — Stuttgart, 2002) ze strany 53.°

Dalsi jazykové piestupy zapracovali autor a piekladatel do textu autor takto:

Vv

,Elo, uz se t&$im na konec koncertu. Na piedposledni Pochod fiznych vojakli navazuje na
zavér valcik Hibitovni svétla!

To je findle!
Po fizném vojenském pochodu zapélime na hrobech vojakii hudebni svétla!'®

Grabenlichter, Grablichter ... Grablichter, Grabenlichter! Smal se gospodin Kandinskij
hlasité prveé v okamzZiu, kdy zmlkly fanfary z Verdiho triumfalniho pochodu. Jak jemiounky
rozdil, t¢méf Zadny! Dvé pismenka, v tomto piipadé jedno e a jedno n, tplné zméni lexikalni
vyznam této sloZeniny. Staci, kdyZ se nékdo zakokta a uZ jsou ze svétel v zakopech svétla
hibitovni!

Vasjo, nemluv nesmysly!

Jaképak nesmysly? Jen hlasit€ uvazuji! V rustiné neni moznd takovd zdména. Grab je rusky
mogyla a Graben, v ndzvu val¢iku mysleno jako vojensky zdkop, se fekne v mé mateiSting
okop. Némecké Grabenlichter jsou tedy v rusting svjeta v okopach, Grablichter — svjeta na
mogylje. Jen tak mimochodem: UZ spojeni valc¢iku se svétly v temnych a vlhkych zdkopech
shleddvdm perverzné absurdni.* (s. 239 — 240)

18 . . ¥ . ¥ NI PR . s s N .
Text je v romanu opatfen pozndmkou pod ¢arou: ,,v némcin€ slovn{ hii¢ka: Kandinskij asi imysln¢ zkomolil
grabenlichter — svétla v zdkopech — s Grablichter, coz Ize pielozit jako ndhrobni svétla.” (tamtéz)
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V Ceské literatufe doSel maximdlniho miSeni jazyka v literatufe Josef Skvorecky.
Markantni je Skvoreckého zptisob zapracovani &estiny a angliétiny do jednolitého literarniho
textu, ve své literatuie ale §kovereck}’l kombinuje i dal§i (ruStinu, némcinu, latinu,
slovenStinu, SpanélStinu, francouz$tinu, hebrejStinu a dalsi), a to v korektni i deformované
podobg, jak zjistil Mare$ (2003). Zptisob, jakym Skvorecky spojoval &estinu a angliGtinu,
nemd obdobu u Zadného jiného ¢eského autora. Mares toto promiseni oznacil za ,,odvoditelné
do znacné miry od pomérii v redlné komunikacni praxi a lze jej primdrné vztahovat
k déjovému kontextu a k vystupujicim postavam (které se pohybuji v Cesko-kanadské
spoleCnosti), ale zdroven neupird vicejazyCnosti pozici svébytného fenoménu, ktery je
soucdsti slozitého komplexu textové struktury* (s. 122). Jazykové propleteni je jiz tak silné,
Ze porozuméni bez znalosti angli¢tiny mozné neni (autor doplnil text nezbytnym slovniCkem
vyrazll). Tento zpiisob spojeni jazykl se nazyvd makaronstina, ackoli ptivodné $lo o poezii
psanou gramatikou a syntaxi latiny s lexikem latinskym a obecné jazykovym (Trost, 1995),
pozdéji se tak nazyvalo propojeni némciny a ceStiny, dnes tak oznacujeme kombinaci
bazového a dalSiho jazyka za tcelem umélecké komunikace. Citujeme ukdzku z Tripu do
Ceska (text vznikl v roce 1982, in Velkd Trojka, 1991, s. 173):

v s

,KdyZ jsem byl opoustéjici dim, Joey tam byla potad stojici, dymajici. (...) Ona mé ihned
spojila, hajlovali jsme keb, ja dal kebimu pét bakl a byli jsme pfed hotelem v Zadném case.
Joyce R. Tallian uz tam nestdla. Dostali jsme se z kebu a mifili s Joey do vchodu. Ale tam
jsme byli stopnuti dvefnim muZem, ktery byl horovity chlap. , kampak?* ptal. ,,Na kokakolu,
,rekla Joey.*

Ptibéh Pamet moji babicce (vydéani prvni 2002; zde citujeme z vydani z roku 2009) Petry
Hillové patii k typu literatury, ktery nds zajima. Tato préza je kombinaci obecnéceského
narativu (nikoliv striktné¢ dodrzovaného v celém piibéhu) s prvky multilinguality. Pouziti
cizojazyCnych termini, zde ma funkci spiSe popisnou, piibliZuje nejen jinojazyCnou realitu,
ale hlavn¢ jinou kulturu. Proto v narativu infiltrované ¢etné vyrazy z mongolStiny, jako napf.
,»dél“ (Sat Mongoli), ,,ger* (staveni) nebo ,erlice” (dit¢ nemongolského otce, bastard)
dokresluji predmétovou skutecnost oblasti, ve které se Cesky vypravény piibéh odehrava.
Oproti tomuto piistupu k jinojazyénym vyraziim je patrny zdmér uziti cizich slov v textu
Kratochvilové, kde jsou xenismy cilenou chloubou charakteru postavy, kterd se cizojazycné
vyjadiuje, v Alfa Centauri (2013, s. 51) :

,»Tak ven s tim, mamour. Ale fakt je to jen grande futilité. AZ ted’ jsem si na to vzpomnéla,
kdyZ se divdm na tu Charlieho vazanku. Totiz vSiml sis taky, jak zvlastné Charlie drzi
vidlicku? NevSiml. Pfi jidle totiZ nekoukdm druhym do talife, to se, jak moZn4 nevis, neslusi,
c’est grande malhonneteté.*
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Z jiného prostiedi je RudiSovo Nebe pod Berlinem z roku 2002. Autorova préza vzhledem
k prostoru, ve kterém se d¢j odehrava, také dava prostor xenismliim, patrnym germanismim
(mj. ,,uban“, vydani zroku 2007, s. 37 a jinde). RudiSova tvorba je prolnutd vyrazy
z némciny, coZ vyplyva z povahy autorovy tvorby (problematika ¢esko—némeckého souZiti,
prolinani svéta Cechli a vychodnich Némcti v dobé komunistické nadvlady v obou zemich),
napt. v textu Konec punku v Helsinkdch (2010) si jedna z postav vede denik, z n¢j uvddime
pro ilustraci kontaminace textu cizojazy¢nym vyrazivem (s.119):

,Oma si vzpomnéla Ze dneska to je tolik a tolik let co n€kde na rusacky fronté padnul jeji
mladsi brudr cozZ j e vlastné mutj skoro strejda. Vytahla weltatlas a to misto mi ukdzala abych
to taky vé&déla (...) JenZe mné& jsou tyhle feci egal.“ (s. 33) Tento zdpis zaroveinl ilustruje
dobu, ve které postava Zije. O generaci mlads$i denikové zdpisy jiné postavy piibéhu uz
nesou stopy jiného aspektu multilingualismu (jiné doby), a to miSeni angli¢tiny do feci
dnesnich teenagerti (konkrétné némeckych), s. 203, tamtéz: ,,...kdo je tviij nejveétsi enemy,
tvlij nepritel nambr van (...) jestli to je banka, polisi, politici, stat, femily nebo $kola (...)
protoZe se$ jako rajt a protoZe tohle je podle nich novy a piesny a hlavné to je globalni
v lokdlnim, jak fekne jeden tviyj trochu prechytralej kamos, co chodi na uni, a ty nad tim fakt
musis chvili premejslet ...

RudiSova profesni kariéra je rozpolcena mezi Ceskou a némeckou tvorbu, autor se ale
Zgustova, kterd pisSe v n¢kolika jazycich, neptredklada preklady své vlastni tvorby.

Na rozdil od Blatného sbirky basni Stard bydlisteé (jejiz dulezitost pro tuto praci tkvi
v basnikové tematizaci vztahu k domovu a jako takovd bude pojedndna nize) je Pomocnd
Skola Bixley (citujeme z vydani z roku 2011) symfonii vicejazy¢nosti. Jak informuji editofi
(Petruzelkovi, 2011, s. 314): ,,K poetice Pomocné skoly Bixley patii uzivani vice jazyku —
vedle Cestiny je to predevSim anglictina, vyskytuje se i némcina, francouzstina, slovenstina,
rustina, esperanto aj. — a raznych lexikdlnich vrstev (...), mezijazykovych proldzi (...),
kvazikompozit (...) ¢i dekompozit (...) a jinych hiicek, nejen Cisté jazykovych.* Z basni pro
ilustraci citujme L ‘a mour la poésie (Blatny, 2011, s. 13):

I saw the spaghetti were cheap
and with tomato-sauce with red wine claret
that happened Nera Alexandra Palace in North London
veliky plakat Studenta Prince mé ldkal na pomalou universitu.
Z vyse uvedenych verSi se vtird i otdzka nezbytnosti jazykové sprdavnosti. Tato je

piirozené oslabena, pokud autor neni rodily mluv¢i, a jako takova miiZe mit roli jisté poetické
vystiednosti nebo je kopii skute¢né¢ feceného, anebo je zavinéna chybou ve vzpomince

s cilenym udrzenim origindlu, i kdyZ autor si je chyby védom (v ptipad¢ citovaného uryvku je
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nespravny vyznaeny tvar were, ktery se ¢asto vyskytuje u anglicky mluvicich Cechti diky
interferenci matetStiny do druhého jazyka; zde plurdl v CeStin€ uZivaného slova Spagety).
Otazkou nespravné zapsaného jazyka se zabyvaji mnozi napt. v Hemingwayovych pracich,
protoZe zUstava nezodpovézenou otazkou, zda autor vIadl Spatnou Spanélstinou ¢i chyboval
zamérn€. GruSovy multilingvalni vsuvky jsou téZ n¢kdy nesprévnél9, napf. ,,Mirra — admired:
Baby, you're richman...” (Grusas Wacht am Rhein aneb Putovni ghetto, 2001, s. 25).
Skubalové (2016) pii analyze nékterych uméleckych textd tykajicich se jednoho d&jinného
tématu (povale¢ny odsun némeckych obyvatel ze Sudet) zjistila, Ze pojeti némciny v Cesky
psaném textu md jinou pozici neZz je tomu naopak (romén vztahujici se ke stejnému obdobi
evropské historie, vypravény némecky s implementovanou slovanskou vicejazyCnosti): jde o
rtiznost chapani druhého jazyka Némci a Cechy. Do roku 1947 byla na ¢eském zemi néméina
pfirozen¢ zastoupena tfemi miliony mluvcich. Analogicky vyvozujeme, Ze umélecké
zpracovani pomoci vicejazyCnosti, vztahujici se ke stejné latce, neni nijakou zdrukou pro
vzdjemny vztah mezi bizovym jazykem a vicejazy¢nymi prvky. Je pravdépodobné, Ze pravé
postizeni téchto emoci vici jazyku, kterym je ozvlaStnén bdzovy jazyk, je cilem
vicejazyCnosti v literarni tvorbé, jak ji odborné postihuji Mare§S (2003 a 2012 1 jinde),
Kremnitz (2004), Debicka (1999), Hoffmannova (1992) a Macurova a Mares (1996) 1 dalsi.
Autort, ktefi svou literarni tvorbu ozvlastiuji vicejazyénymi vstupy, je dnes jiZ mnoho.
V soucasné eské literatufe jsou takovymi autory nejen Emil Hakl, Jiff Za¢ek, Ivan Wernisch,
Egon Bondy, Radka Denemarkova, Vladimir Korner a dalSi. Ve svétové literatufe je mezi
vyzna¢nymi literdty s vicejazycnou orientaci Ezra Pound, T. S. Eliot, Elias Canetti, Thomas
Mann, soucasny autor literatury pro déti David Walliams a jini. V ¢eské literarni teorii se jisté
analyzy literdrni vicejazyCnosti docka posledni préza Jachyma Topola Citlivy clovék z roku

2017.

"% Za nespravné povaZzujeme zjevné lexikdlni nebo gramatické chyby, nikoli pieklepy — napi. Kiesadliv tivod
k textu Fuga trium uvadi jazyk jako ,urogalsstinu®, a¢ se dozajista jednd o jazyk, ktery je ve vSech jinych
kontextech nazyvan urogalstina. Nedomnivame se, Ze autor zamyslel jesté dalsi jazyk, ale Ze jde o pouhou chybu
tisku. Blatného vySinuti z béZné akceptovaného velkého pocatecniho pismene kazdého verSe naopak nevnimame
jako chybu, ale cileny autortv stylotvorny prvek, pravé tak jako ptsobivé naklddani s majuskulemi obecné (napf.
Blatny, 2011, s. 12: ,I speak czech and english® oproti ortograficky korektnimu: I speak Czech and English,
anebo ,Mehr licht“, s. 105, oproti spravnému Mehr Licht.)
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2 GrusSovy vicejazy¢né texty
2.1 Vicejazyény Dotaznik

Dotaznik aneb Modlitba za jedno mésto a pritele”® (podle Salivarové magnus opus Jiffho
Grusi, in Hvizd’ala, Salivarova, §kvoreck}’/, 2012) vysel v dobé, kterou nejlépe pftiblizime
citaci z autorské predmluvy k Urmedvédovi (1999, s. 9) Jifiho Kratochvila: ,,zrovna pfituhla
normalizace a konsolidace a bylo to znit i na oficidlni literatufe. Dlraz byl na obecné
srozumitelnych a nezpochybnitelnych ptibézich, na té optimistické interpretaci skute¢nosti, a
kazdy ukrok stranou musel byt zaStifovan nemalym usilim téch nejodvadznéjSich mladych
literarnich kritiki ze Sedé zony.“ GruStv Dotaznik je dnes chdpan jako dilo generacni
(Langerova, 2010). Vznikl v dobé, kdy ,,marxisticti kritikové nejen zkoumali vztahy mezi
literaturou a spolecnosti, ale také jasné definovali koncepci toho, jaké by tyto vztahy mély
byt, a to jak v nasSi dneSni spolecnosti, tak i v budouci spolenosti beztfidni. Praktikuji
hodnotici, ,,soudici® kritiku, zaloZzenou na neliterarnich politickych a etickych kritériich.
Rikaji ndm nejen to, jaké byly a jsou socidlni vztahy a implikace autorova dila, ale také jaké
by mély ¢i maji byt* (Wellek a Warren, 1996, s. 131). V tomto prostiedi sevienosti kritikou i
literarni praxi doby psal Grusa ,,mnohem S$tavnatéjSim a drsnéjSim jazykem neZ nabizela
poeticka soucasnost (Langerova, 2010, s. 90). Miiller-Funk (2008) vnimal tento satiricky
romdn jako grotesku. Pechar (1996) vSak postiehl, Ze byva obvyklou chybnou interpretaci
vnimat roman jako navztekanost na ¢eské prostiedi kddrovych dotaznikti, naopak ptredjima, ze
vyplilovani dotaznikli je rys moderni technizované doby a neni problémem nijak prioritné
ceskym, coZ by napomohlo vidéni textu v univerzalnéjSim a internaciondln€ uchopitelnéjSim
rozméru. Ironizovdna je tak dotaznikovym piibéhem dokonalost a vyspélost technické
civilizace, ve které ,se ndS Jan Chrysostomos Kepka vzpouzi tomuto neosobnimu
manipulovani (...) ma platnost neomezujici se na urcitou geografickou oblast nasi planety* (s.
169). Tato Pecharova interpretace se nabizi jako pfijatelnd vzhledem k literatufe, kterou
Grusa v 70. letech cetl: rozptyl jeho zdjmu pravé zasahoval technizaci civilizace, jak se
doc¢itdme v rozhovoru GruSi a Dobidse (2004). Janousek et al. (2008) za novy moment

v ¢eském beletristickém mySleni oznacili to, Ze subjekt dospél svym vypravénim az ke

20V neliterarnévédnych zdznamech je mozné setkat se s ozna¢enim romanu Sestndcty dotaznik (napt. Kohout,
2008). Predpokladdme, Ze jde o pievod z némeckého ndzvu (Der 16. Fragebogen).



46

ztotoZznéni komunismu a nacismu, coZ ,asi bylo jednim z hlavnich divodi ndsledné
kriminalizace autora ze strany reZimu* (s. 419).

Dobias (2000) napsal, Ze Dotaznik 1ze charakterizovat slovy krutost, sZiravost a sarkasmus.
Je to ,zpusob, jimZz se podvédomé Jan Chrysostomos, védomé autorsky subjekt, snazi
s okleStovanim Zivota vyrovnat®“ (s. 78). Zaroveii romdn oznacil (tamtéz, s. 76) za pokus
,odvaznym a exprerimentujicim, zdroven navysost tradicionalistickym zptisobem, hledajicim
pevné koteny v ¢lovéku a v prostiedi, které ¢loveka obklopuje®.

Lopatka (2005) oznacil GruSovu prézu za ,.esotericky prozaicky text* (s. 156) a zavrhl
zjedoduSujici pohled, Ze ,.,kdo snad hloubd nad dotaznikem, jako by nehloubal nad ni¢im*
(tamtéZ). Naopak shleddva (tamtéz), Ze ,tento zmatek néco podstatného znamend. Znamena
pfinejmensim stejnou distanci, jakou md novy romdan vici bandlni tradici tzv. akademického
realismu® a pojimé romdn za vyraznou Geskou modifikaci nového romanu®', kterd ddva
prostor pravé magické realistiCnosti pravdépodobného.

Genezi GruSova romdnu osvétluje edicni poznamka ke tfetimu svazku Dila Jiriho Grusi
(Grusa, 2015) a krom¢ jiného i doklada tficet stran textd zdpist z vyslechi a jedndni ve véci
trestniho stihdni Jiftho Grus$i a déle otiskuje i1 provolani, stiZznosti a vyjddfeni na podporu
autora.

Jifi GruSa sestavil (orgdny pozdé€ji zamitnutou) stiZznost (tamtéz, s. 353), ve které
formuloval své stanovisko: ,,Roman Dotaznik nejen Ze neobsahuje pomluvy a ttoky, nybrz je
daleko spi§ chvélou a smirem, chvédlou zem¢ a smirem, tj. podanou rukou.”“. Na obranu
spisovatele vystoupili mluv¢i Charty 77 Ladislav Hejddnek a Marta KubiSova. Vaclav Havel
spolu s dalsimi devatendcti Ceskymi spisovateli podpofili zatéeného GruSu otevienym
prohldsenim. Jifi Brabec v analyze romdnu doklddal, Ze ,,ve srovndni s Nezvalem je GruSa
cudny jako panna* (tamtéz, s. 383).

Prvni vydani textu bylo 64. svazkem samizdatové edice Petlice v roce 1976 a znovu v roce
1977, dalsi v Torontu v Sixty-eight Publishers v letech 1978 a 1979, k oficidlnimu vydani
v ¢estiné doslo aZ po Listopadu, roku 1990 a znovu roku 2004. Mimoceskoslovenska vydani
zahrnovala také 59. svazek Expedice (1980) a titul Krameriovy expedice (1981). Knihovna
Libri Prohibiti disponuje ¢etnymi samizdatovymi opisy textu (GruSa, 2009, o samizdatu

mluvil jako o zpusobu existence jedné literatury). Prekladatelkou romanu do némdciny pro

?! Jak jej pojala v padesétych letech Nathalie Sarrautova.
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Svycarské nakladatelstvi Reich byla Mariane Pasetti-Swoboda — jeji text vySel v roce 1979,
pieklad do francouzstiny pro patizsky Gallimard v roce 1981.

Autor roménu za pfesné datum napséani textu urcil 28. unora — 14. dubna 1975 (Grusa,
2015, s.188). Text se titulem shoduje s jinym, podstatné kratSim textem z roku 1966 (otiStény
v Dile Jirtho Grusi, svazek I, zroku 2014). Tento se nestal pozd&ji soucdsti vlastniho
romdnu, shodné je jen vidéni svéta détskyma ocCima. Navic ve star§Sim textu se objevuje
postava chlapcovy sestry, kterd neni v romdnu Dotaznik ani naznacena. Daleko blize tviiréim
postupem a volbou jazykovych prosttedkll je Dotazniku kratsi text Tajné pismo aneb Milenec
pani doktorové (GruSa, 2015, s. 336 — 345). Pr6za zachycuje silné erotické pouto mezi
postavami, intimni odkazy na TO (v¢etné majuskuli), totoZnou geografii prostfedi i divéru
v fizeni osudu hvézdami. Rozchédzi se v uziti uvozovek u piimych fte¢i postav, které
v Dotazniku byly nahrazeny poml¢kami.

Langerova (1998) si v§imla v Dotazniku dvojakosti véci: ,, ...v GruSové dile se tak neustdle
vzajemné¢ zrcadli veseli a smrt, hrdinskd gesta a zbab¢lost, dvoji tvar véci® (s. 155). Tohoto az
barokniho rozpéti GruSovy textové motiviky jsme ale svédky i v dalSich jeho textech.
Podobného rozkolu dosahoval autor volbou uméleckych jazykovych prostiedkit svych d¢l,
napi. uzitim jazyka spisovného (knizniho) a na stran¢ druhé nespisovného (dialektu.
vulgarismil). Dotazik, a¢ bez uvedeni autora, se objevil i ve fikénim narativu Jifiho
Kratochvila (Alfa Centauri, 2013, s. 100):

,Jeden znaSich slavnych zakdzanych spisovateld napsal romdn v podobé vyplnényho
kadrovyho dotazniku. A ten romén pak obéhl v piekladech celej svét. Dnes jde v literatuie o
to ndmét origindlné uchopit. To, Ze umite psat jen Zadost na bytovou sprévu, by mohla pravé
byt ta vase spisovatelska pfednost.*

Vzhledem k ptibéhu Alfa Centauri je tato aluze k dotaznikovému romdnu Jittho Grusi
témé&f nepodstatnd, ale zachycuje, a¢ neakademickou formou, ¢ast podstaty romanu Dotaznik.
Podobné text prosdkl i do folkového textu v poddni Samsona Lenka (1990): ,,nad¢je, co
placou na papiru / touhy lidi, co ztratili svoji viru / Zivot malovanej v dotazniku / srdce
tvarovany do perniku®. Konkrétni dotaznik byl oznacen vyrobnim kédem SEVT-01 24 0,
v pozistalosti autora v Domu Jittho Grusi (Moravské zemské muzeum v Brn€) a v knihovné
Libri Prohibiti je pfipojen k n€kolika samizdatovym opisim textu, nové je publikovan v Dile
Jirtho Grusi (GruSa, 2015, s. 348 - 351), kde je v uplnosti (Cerno—bile) pretiStén. Roman byl

autorem zamysSlen s konkrétnim doprovodem v podobé (autorem vyvedenych, vedutu
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zpracoval Soucek) nacértki, grafli, ndkrest ad., riznd vydani se li$i jen drobné (pokud nejde o
neautorské vytisky ¢i opisy bez ilustraci).

Dobias (2000) podotyka, Ze ,,je zfejmé, Ze kolonky formulafe tiiSti svét jinak nez oci Jana
Chrysostoma. Pfinejmensim nemaji ibéznik v ¢lovéku* (s. 78). Olga §pilar0vé (1990, s. 4)
oznacila roman za ,,demonstraci marnosti definovat ¢lovéka®.

Tento Gru$ilv romdn vrstvi a prekryva riizné jazky. Culik (1991) postiehl kombinovéni
archaickych jazykovych prvkl s neologismy, barokni lexikum a hovorovou slangovou a ¢asto
1 zcela vulgédrni fe¢. Dédle upozornil na ¢4sti textu, které jsou rytmizované, zvukomalebné ¢i
naopak posilené deformaci slov. Dotaznik je realizaci teoretickych vychodisek podle Marese
(2012, s. 132): ,,Volba jednotlivych jazykti neni ddna jen ndrodni piisluSnosti ucastnikl
komunikace, jejich jazykovymi znalostmi a schopnostmi. Jazyky pouZzité ve zndzornéné
komunikaci postav ¢i zahrnuté do te€i vypravéCe jsou také zatizeny konotacemi, které
aktualizuji urcité jejich specidlni kvality ¢i je spinaji s ur¢itymi postoji, ndzory a ideologiemi,
¢ini z nich nositele pozitivnich nebo naopak negativnich hodnot.* Aspektu sémantizace cizich
jazykl v Dotazniku si v§imala i ElidSova (2009), ale jeji presvédceni, Ze ,,[Grusa] vétSinou
cizi jazyky pouZziva k upfesnéni situace, k jejimu lepSimu vykresleni a pfiblizeni ¢tenafi® (s.
13) nesdilime. Podobné nesouhlasime s autorCinou tezi, Ze GruSa exhibuje své jazykové
dovednosti za ucelem text ozvlastnit.

Nedomnivame se, Ze GrusSa (pouze) exponoval rozsah svych jazykovych schopnosti. Autor
znal své publikum v Ceskoslovensku, védél o jazykovych moznostech svych &tendit, nemohl
nutné predpokladat stoprocentni orientaci Ctenéfe v cizojazy€nych textech, ale domnivame se,
Ze uvazoval skoloraci textu pomoci cizich jazykd, tedy pravé ve smyslu toho, jak je
vicejazyCnd literatura definovdna (MareS, 2003 a 2012; Forster, 1970; Kremnitz, 2004 a
dalsi). Cizojazy¢né texty zde maji své opodstatnéni a historické ukotveni. Rustina patii jazyku
okupanttl, anglictina jazyku vale¢nych letct, latina je urCena pro religiozitu, botaniku a jazyk
védy, némcina reflektuje udélosti druhé svétové valky, staroCeské texty se vztahuji k historii
samotné. Jsme toho minéni, Ze jazykovy rozptyl tohoto romanu pfedznamendvd Grusav
jazykovy rozkmit v pozdéjSich pracich. Rozumé&me tomu tak, Ze dal cizojazy¢nému textu
konkrétni roli, ackoli okazionaln€ pouzival xenismy jiZ v pocdtcich své literarni ¢innosti (viz
Cast prace, kde analyzujeme prvni basnikovy sbirky). Specifickym ndrokiim roménu Dotaznik
(spolu s Vaculikovym Ceskym sndiem) na étenafe vénovala svou bakalafskou praci Dominika

Biizkova (2017, pod vedenim Michaela Spirita). Vaclav Cerny (1994, text vznikl v roce 1979)



49

oznadil Dotaznik za bildungsroman typického venkovského Cecha a vénoval svou studii
obhajob¢ Grusova textu. Pechar (1996, s. 169) podotkl, Ze ,,Grustuv ¢lovék obecné je s celym
svym duchovnim a mravnim Zivotem pevné¢ zakotven ve své t€lesnosti, pravé prozitek vlastni
télesnosti je zdkladem jeho orientace, je spjat metaforickymi vztahy se vSemi jeho postoji
k Zivotu a k druhym®. Dotaznik je podoben v mnohém ohledu Zivotu a ndzoriim blahorodého
pana Tristrama Shandyho (Laurence Sterne, v ¢eském piekladu 1985, original vySel na
pokracovéni v letech 1760 — 1767 pod ndzvem The Life and Opinions of Tristram Shandy,
Gentleman), citujme: ,jenZe ty trampoty mému Tristramovi zapocaly uZz devét mésicl
predtim, nezZ pfiSel na svét...“. Nazvuky tématiky ,,toho ptfed zrozenim* zaznivaji u Grusi jiz
v prvni sbirce Torna (1962), kde basnik promlouvé k nenarozené v basni Cerveny konicek.
Dotaznik se v prvku ,zapoceti pred narozenim hlavniho hrdiny podobd i1 Grassové

22ee jak zminuje Grombif (2002), a nahodile 1 Svétu podle Garpa® Johna

Plechovému bubinku
Irvinga.

Dobids (2000) analyzoval oznaéneni ,bildungsromdn® a piiznal Cerného kritice a
interpretaci zdsadni dualezitost, zaroveinl ale nékteré prvky romanu Dotaznik shledal neshodné
s principy bildungsroménu nebo tzv. romédnu formativniho. Postiehl téZ podobu s romdnem
Laurence Sterna, ale naznacil, Ze v Dotazniku ,sternovsky je rozklad vypravéce v (...)
epizoddch a motivech, retardace a pfeskoky, nejednotna ¢asova linie* (s. 80), ale téZ zminil,
Ze u Grusi ,,nejde tolik o artistno a odhalovani metody* (tamtéz) jako v piipad€ Tristrama
Shandyho. Badatel téZ predklada jako skutecnost, Ze na konci 60. let se autor netajil tim, Ze
byl inspirovdn cCetbou Sterna (dal$i detaily vSak studie neuvadi, ani konkrétni tviréi
souvislost, kterou by Dotaznik s Tristramem Shandym mél).

Jifi GruSa byl 2. ¢ervna 1978 zatCen za napsani Dotazniku a za poskytnuti souhlasu s jeho
vydanim v edici Petlice (vySel jako svazek 64, 1976), ddle také za souhlas s jeho piekladem
do néméiny**. Jak glosuje Helena Koskova (1996), podobné jako u Zbabélcii v roce 1958 si
romdan chtéli diky perzekuci autora precist i ti, ktefi o ném do té doby viibec nevédéli. Ve

Skvoreckého predmluvé piekladu Dotazniku do angliétiny (The Questionnaire, 2000,

2 Text Giintera Grasse vy3el v roce 1959 pod ndzvem némeckého origindlu Blechtrommel.

* Original The World According to Garp vy3el v roce 1978.

i Vaculikuv Cesk)? sndr (1990, s. 7) reflektuje obé uddlosti v denikovém zdpisu z 22. ledna 1979 takto: , Jif{
Grusa ma radostné dny. Dostal némecké vydani svého ,.Dotazniku“ a zdroven ¢eské od Skvoreckych. Raduje se
z toho pivabné jak néjaky zelendc, a vidim, jak mu to vSichni okolo $tédie a moudte pfeji. (...) Chechtame se, Jii{
si legraén¢ mne rucicky (...) a fikd: ,,A konecné prastim s druzstvem!*
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v prekladu Petera Kussiho) je uvedeno srovnéni, Ze Dotaznik je jen potud politicky romén,
jako jim je jiny roman od Conrada (s.12, pteloZzila autorka)®: , Piirozen& je Dotaznik
romdnem politickym — pravé jako jim je Srdce temnoty. Péteti ptibéhu je kritika spole€nosti,
kteraZto se ale ztraci pod Clenitou a Zivelnou masou ¢tivého piibéhu.*

Hra sjazykem v Dotazniku vyplyvala z autorské potfeby precizné se vyjadfit,
Casoprostorove zasadit situaci a historicky ji ukotvit. Jazykové prekryvani ma vzdy svij
vyznam (jazyk pfidané konkrétni historické pfileZitosti), nejednd se o jazykovy zmatek,
ilustraci prekotného souznivani jazykd atd., jak tomu byvd u tradicné motivované
mnohojazyc¢nosti v literarni tvorbé. Koskova (1996, s. 214) postiehla v Dotazniku, ze ,,v
metafofe pozndvdme bdsnika GruSu sjeho soustfedénim na jazykovou formu, CcCasto
obohacenou o novotvary (...), jejichZ funkce nebyvi estetickd, ale spiSe mé upozornit Ctenére
na propast mezi mnohotvarnosti skute¢nosti a omezenou schopnosti fe¢i, byt i basnické, ji
pojmenovat a vystihnout™. Tento efekt je pak s pouzitim vice jazyki jesté dislednéjSim a
zéaroven jeSté absurdnéjSim.

Precizni rozbor v jazykové roviné na drovni hlaskové, lexikalni, slovotvorné, morfologické
a syntaktické provedla Jurenkova Bajerova (2008). Jako jeden ze Ctyf stanovenych principl
vystavby textu klasifikovala princip peclivého vybéru slov, ktery se projevuje predevSim
vrovin¢é fonetické, lexikdlni a slovotvorné. Autorka si vSimala i jazykovych miniatur ¢i
zdanlivych nahodilosti (daktylotrochejsky spad textu, aliterujici spojeni, eufonicky efekt
s poetickou dikci). Jurenkovd Bajerovd vénovala pozornost i cizim slovim v romadnu,
nerozchdzime se s ni ani v konkrétnim vyctu konkrétnich cizich jazyka: némcina (pfedevsim,
v podobé¢ spisovné i nespisovné), francouzstina, rustina, italStina, z mrtvych jazyki latina a
starofeCtina. U jazykl ve smyslu cizojazy¢né literatury pak plati za cizojazy¢ny text i takovy,
ktery je miSen s jinym jazykem a lingvisticky je na hranici jinojazyCnosti: ,,z6%, s. 177,
»majsna Salen“, s. 176, v Moserové pojmoslovi jde o tzv. vigni xenismus. Jazyky nepsané
latinkou jsou nékdy v ptivodni alfabeté, jindy jsou v ptepisech. Jurenkova Bajerova podala i
vycet zpusobt, jak, pokud vibec, poskytuje autor explikace cizojazyénych vsuvek v textu;
vesmés jde o stfidani pfistupi (preklady, vysvétleni zakomponovand do textu, odkazy,
ponechédni bez vysvétleni, metafe¢, Cetné prvni uziti CeStiny a dodatec¢né uziti xenismu).

Formy vicejazy¢nosti uvddéné MareSem (2003) — prezence a evokace jako pfesné uvedeni

% ,,Of course The Questionnaire is a political novel — in the same way that the Heart of Darkness is one. There is
the skeletal plot which indicates social criticism but it disappears under the living flesh of the book’s texture.*

%6 Paginace citaci pro tuto préci odpovidé vydani Dotazniku v Dile Jiftho Grusi (svazek III, Romdny, 2015).
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jazyka a jeho pribliZzeni kolorovanim obecné zndmymi cizimi slovy — jsou obé& pfitomny
v proze J. Grusi. Jurenkova Bajerova je jeSté rozliSuje na prostiedky evokujici prostiredi nebo
dobu. S Jurenkovou Bajerovou se vSak rozchdzime v tvrzeni, Ze uzité anglismy jsou lehce
dekddovatelné pii zdkladni znalosti angli¢tiny — nedomnivdme se tak vzhledem k dobé vzniku
romanu (roky 1974 — 1975). Jsou jiz vSak snad pln¢ srozumitelné vétSin€ ¢tenarti dnes, ale je
tieba brét tento rozdil v percepci dila v potaz. Autorka si téz klade otazku, které pasdze budou
¢tendafem pochopeny a které nikoli. Za ucelem rozboru uchopeni cizojazyCnosti textu jsme
provedli vyzkum na vzorku Zaktli, abychom sledovali jejich vniméni jazykové mimotadného
dila. Nedomnivdme se ale, Ze autor sdim postupoval podle konkrétniho svého piani byt ¢i
nebyt pochopen, tento potencidlni dopad na Ctenare, predpoklddame, byl pfi autoroveé tvurci
praci ponc¢kud upozadén, a€ byl jisté zvazovan.

Jistd potieba autora, aby mu ctendt porozumél, je ale patrnd z precizné vyvedeného
doprovodného apardtu vydéani knihy Dotaznik. Srovndme-li romdn s jinymi texty, kde autor
zachdzi do mnohojazyCnosti a autorsky inovuje nejen jazyk mateisky (napf. Joycelv
Finnegans Wake, prvni vydani 1939, jehoZ napsani trvalo polyglotickému autorovi Sestnéct
let a proto ani nepatii k béZné Ctené beletrii, 1 do CeStiny byly zatim pfeloZeny jen drobné
vyseky z dila), je patrné, Ze GruSa stoji o to byt pochopen, byt Cten, sdilet se ¢tendrem
beletristicky zazitek. U GruSi se pouzitim multilingvality jednd o intelektudlni zazemi
vypravéného piibéhu, bez kterého by ten ktery konkrétni pifibéh nemohl existovat.
Vicejazy€nost GruSova textu je soucdsti syZetu, podporou historické faktografie a umocnénim
estetické podoby dila, napt. latinské slovo, které slouzi jako nédzev tovarny Lagrior, méa
v prekladu tfi riizné vyznamy (s. 30 — 31 a jinde) a tyto, respektive porozuméni jim ze strany
postav prézy, maji zdvazny dopad na vyznéni ptibchu.

ElidSova (2009, s. 13) stavi uziti vulgarismil i slov z cizich jazyka (uvadi jen ¢ést z jazykd,
a to latinu, anglickd slova i anglické frize, némcinu a ruStinu) na stejnou uroven, coZ
povazujeme za ponckud zizZené videéni. Autorka déle rozvadi, Ze ,,vétSinou cizi jazyky
pouzivd (Grusa) k upfesnéni situace, k jejimu lepSimu vykresleni a pfibliZeni Ctendfi®,
(tamtéz), coz je bezesporu tvrzeni pravdivé, nikoli vSak uplné. Autor zvolil nekteré jazyky
jako spiSe zdobné prvky (riiznojazyéné reklamni slogany ¢i popisky hrobii a cirkevnich
pamatek v dobové cCesting, francouzstina uZivand v prostfedi africké kolonie vojaky v dobé
valky), jindy jazyky jsou soucasti vypraveéni (na piiklad klavirni etudy pro Ctyfi ruce jsou

sttidavé uvadény v némcin€ a ceStin¢, uziti zdanlivé nemotivované kolisd, le¢ jeho
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motivovanost vidime praveé v samoziejmosti, sjakou je k pfirucce klaviristky Klanové
odkazovano).

Jifi Grusa ve své préze kromé pouZiti cizich jazykl zaradil i cizojazy¢né novotvary. JiZ
jsme uvedli, Ze obdobn& postupoval i ve svych esejich v pozdé&jsi tvorbé. V Dotazniku jde o
opakované oznaceni miSené psi rasy canis Chlumecensis (s. 84 a 144), a dale dens caninus —
zub psi, dédi¢ny rys muzi Edvinova rodu. Uvedené neologismy oznacme za imitaci latinismd.
Autor téZ vSak utvofil némeckd slova pomoci skladani: das Vollsterben a das
Vollarbeitschftliche, obé bez konkrétni existujici podoby v némcing€. Jazyk romdnu vSak
oplyvd mnohymi neotfelymi spojenimi, jejich klasifikaci provedla Jurenkovd Bajerova (2008)
a precizné je roztiidila do skupin na neosémantismy, viceslovnd pojmenovani a slovotvorné
neologismy (které spatfujeme byt GruSovym autorskym specifikem ploSn€ v jeho tvorbé).
K novému zplsobu price se slovem pak u Grusi i v Dotazniku dochdzi v prechodu mezi
slovnimi druhy a v jejich neortodoxnim uZiti, ilustrujme piikladem adverbia ,,umiele* (s.
139).

Ctendiskou nédro¢nost GruSova textu analyzovala téz Buzkova (2017, s. 25 - 33),
nezaobirala se vSak vicejazyCnosti jako takovou, nybrz se pokusila rozkli¢ovat jednotlivé
(n€které vybrané) cizojazyCné prvky ve vztahu ke cCtendfovym ocekdvdnim a jeho
porozumeni.

Kapitola XIII Jazykové znalosti odkazuje ke konkrétni kolonce dotazniku. V neshodé
s realitou prozatérova zafazovani cizojazynych obratl i kontextl do textu se vSak vyzndva
Jan Kepka: ,,Co se mych jazykovych znalosti tyk4, umim esky, tj. timto jazykem.* (s. 109)
Tato paradoxni vypovéd je vSak zfejme¢ samotnym klicem k jazyku autora — ,,Cesky* je pro
né¢ho matefStinou, kterd k sob¢ piibira i dalsi ozvuky z jinych jazyki a zdroven pfijima i Sirsi
Zivotni zkuSenost, kterd je v narativu reprezentovdna pravé jinojazy¢né. Jako celek se vSak
podavateli jevi komplexni, jednotnd, i ptfes svou S§ifi jde vlastné dile ,jen o mateiStinu®.
Pokud bychom i nyni pfijali dozndni o cizich jazycich a ptedpoklddali bychom, Ze obcasné
cizojazycné vyjadieni je zpestfenim jinak Ceského textu, pak bychom vypravéci upteli
patrnou jazykovou erudici, kterou dosvédCuje znalosti nejen encyklopedickou (botanika,
historie, filozofie, geografie, astronomie), ale pravé cizojazycnou (dotvaieni kontextli pomoci
etymologie slov, znalosti textll v origindle, precizniho jinojazy¢ného oznaceni dotvafejiciho

komplex textu).
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Vedle cizojazyénych prvkl vpletl Grusa do textu vypravéni i dal$i jevy. Text knihy je
doplnén o pivodni obrazovy doprovod (Casohled, obrdzky k textu, strojopisny formulaf
sruéné vepsanymi informacemi pro vystopovani dédicné vlastnosti o¢i v daném rod¢),
soucasné je text prosycen zkratkami a useénymi informacemi. Jurenkova Bajerova (2008)
uvadi pocet osloveni ,,soudruhu® (véetné s. Pavlendo) 111krat. DalSimi prvky jsou ¢etna pi a
p., dr., fa a fy, tj., Msgre, ul., ale i mnohé dalsi, CH 434, ZVP, formulaf Lg. Nr. 184/L, dim ¢.
12, pism. A par. 1 vladniho nafizeni 164/40, F/O, toho dne (2. VII. 1866), KaSpar (1804),
frekventované ,,item*, tzv., ddle grafickd znaménka + a = spolu s & (Vlaciha & Klén) on =
Chrysostom. DobidS (2000) podotykd, Ze zkratka ss. (soudruzi) odkazuje k nacistickym
Schutzstaffel. Text prézy dédle referencné pfislibuje odkazovat k ,n.d.“ (ndS dotaznik),
pficemZ navrhovanou zkratku pak v dalS§im textu autor nevyuZzivd ve smyslu jejtho prvniho
(ptislibeného) uvedeni. Podfizenim rozsahlého vypravéni formélni podobé formuldfe pomoci
zkratek a pedantického lpéni na detailech vznikd komickd a absurdni disproporce mezi
kolonkami dotazniku a elasti¢nosti Zivota a jejich pomoci je ¢tenaf opakované upomindn na
skutecnost, Ze Cte dotaznik (a pravé jen dotaznik). Ke ¢tenafi je vlastné promlouvéno jako k s.
Pavlendovi; ¢tendf miZe nabyt dojmu, Ze je onim s. Pavlendou, ale tohoto nepatficného
pocitu je zbaven zdsahem vypravéce v podobé mimodotaznikového pfiznani, jak u¢inéno na s.
129: ,,Co ¢inim je zatajeni ve smyslu Dotazniku a faleSny udaj ve smyslu Erklirung. ...*
Vydani romanu Dotaznik spolu s textem piibéhu Doktor Kokes — Mistr Panny v Dile Jiriho
Grusi, svazek III z roku 2015 otiskuje i origindl vlastniho dotazniku (s. 348 — 351), ktery
pouzil autor jako vzor kddrového dotazniku pro fiktivni spole¢nost Granit, pro kterou Jan
Kepka vyhotovuje sviij dotaznik. Cislovéni poloZek v romanu autor dodrZel naprosto ve shodé
s kddrovym formuldfem. Volné€ pfirovnejme k Dotazniku Zivotopisnou prozu Sedmy Zivotopis
(2000) spolecné s Osmym cili nedokoncenym Zivotopisem (2007) Oty Filipa. Autor se také
inspiroval poctem oficidlnich Zivotopist (a¢ nikoli ve formdlni podob¢ dotazniki), které se
pokousely shrnout béh jeho Zivota, a rozhodl se napsat vlastni — v pofadi sedmy a pozdéji 1
osmy Zivotopis.

Volba vlastnich jmen v Dotazniku (i v dalSich GruSovych textech) spliiuje Trostovy (1995,
s. 389) naroky na jména volena pro literaturu. Trost vnima slovo jako nikoli arbitrdrni,
piedpoklddé se niterné spojeni s pfedmétem (zde s postavou) — jméno ma funkci oznaceni
osoby a funkci poetickou a estetickou (zdmérné spjato s postavou), jeho zdklad je v riznych

vlastnostech jména: v jeho typu, slovnim vyznamu, konotacich a asociacich, ve fyziognomii
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jeho hlaskového utvaru, coz je splnéno pojmenovanim hlavni postavy roménu Dotaznik.
Mares (2003) volbu vlastnich jmen ciziho pivodu vnima jako jistou nabidku pro interpretaci
ryst postavy ¢i ndznak osudového piedurceni, jako tomu je na piikladu hlavni postavy Jana
Chrysostoma Kepky. Sémantizaci osobnich jmen napovidd i ptivlastek Zlatotsty, ktery se
stava soucdsti pojmenovani postavy. DobidS (2000) sleduje podobnost hlavni postavy se
wzlatoustym* z Knih o napraveni padlého. Tedy zlatousty je ten, jenZ napravuje.

Ctenat nemiZe nepostiehnout zptisob pojmenovéni, jakym vypravé¢ manifestuje svij
vztah k postavé: ¢etné uziti pi Kldnovd se po intimnim sbliZzeni zméni na obrat pani Mirena,
ktery ale opét nabird na své ¢astecné formalnosti v podob& pi Mirena, kdy se Jan na svou
milenku zlobi, protoZe ta ho odmitd, ale jiz nemiiZe vratit svlij ptechod k osloveni kiestnim
jménem, protoZe jejich milostny pomér je nevratny.

Grusa v Dotazniku védomé zcela rezignoval na béZnou reprodukci jakési rodové sigy, a
bychom jej za ni mohli mylné povaZovat vzhledem ke genezi pfibéhu pojatého jako Zivotopis
s hagiografickym rozvétvenim. Jeho vypovéd’ je ale orientovdna na jazykové a kompozi¢ni
ozvlaStnéni a na stfiddni ,,ohniskovych délek* zobrazovani, jak si mnozi vSimli (Langerova,
1998, Kliemsova, 2002), stiidd Grusa prizma pohledu — dileZité byva umensené, ale detail
zveliCen. Dotaznik popsal sdm autor (GruSa, 2016, s. 568): ,,Vtip mé knihy spocival
v odpovédich na kadrové politické dotazy pomoci biografie tak zeSiroka pojaté, aby proud
Zivota pohltil kazdé Skatulkovani.“ Ve vzpominkovém pofadu Ceského rozhlasu fekl autor
Dotazniku (Grusa, 2009), Ze trestni stihani, které paradoxné nikdy nebylo uzavieno, jej stilo
dvouaptlmési¢ni pobyt ve vézeni proto, Ze ackoli pfedchéazejici text Ddmsky gambit byl praveé
tak problematicky (pokud bychom tento typ textu jako problematicky vibec vnimali, coz StB
ale d¢lala), ale pro soudruhy to byl text pfili§ malo ndvodny, neprihledny, intelektudlni, tedy
se neobdvali, Ze by viilbec mél ¢tendfe, proto se neobdvali, Ze by si lidé dovozovali néjaké
paralely s tehdejSi spolecnosti. GruSa se dale domnivd, Ze z vézeni byl propustén proto, Ze
v zahrani¢i otiStény Dotaznik uZz si naSel své fanousky, mezi jinymi napt. Heinricha Bolla,
ktery se vefejné podivoval nad tim, Ze si takovy nevinny text zadal perzekuci autora a
v daném ptipadu se angaZoval.

Kapitoly roménu jsou né€kdy ¢islované (Granit 01, Libosad 01 a Take it easy 01, déle pak
Libosad 02, Take it easy 02 a Granit 02, a to v tomto potadi). Granit 01 je prvni kapitolou

romdnu a Granit 02 je jeho kapitolou zdvére€nou, pomyslné jde o uzavieni kruhu ptib¢hu, jak
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bylo typické pro dilo Jamese Joyce nebo Bohumila Hrabala, a coZ bychom mohli povaZovat

za prvek modernismu v proze.

2.2 Grusas Wacht am Rhein aneb Putovni ghetto

Grusas Wacht am Rhein aneb Putovni ghetto - Ceské texty 1973 — 1989 (2001) je soubor
basni a drobnych textd, mimo jiné zdznamu z deniku a snovych piibéhd, a jde o ceské texty
z let 1973 az 1989, z velké Casti tedy z doby, kdy autor nebyl oficidlnim ¢eskym autorem a
pusobil zejména v némecky mluvicim svété. GruSovy texty jsou koldZi riznojazycnych textu,
které nemaji spole¢ného historizujiciho jmenovatele, jako tomu bylo v pfipadé€ vicejazy€nosti
v Dotazniku, ale protoZe jde o poezii, je patrnd ,situovanost subjektu do ciziho prostredi*
(Mares, 2003, s. 208) a basnikovy verSe jsou protknuty zkuSenosti s jinou fec¢i, s vydédénim
z vlastni feci, se zaZitkem emigrace a nového zacatku. Mare§ (2003) posttehl, Ze jinojazycnost
sbirky je ddna obklopenosti dodavatelského subjektu cizim prosttedim, zdroven ale je silnd i
tematizace lpéni na atributech CeStiny. Pro GruSovy bédsné a texty této sbirky vSak neplati
rozd€leni pro pouZziti vicejazyCnosti v uméleckém textu, jak jej vycClenila Debickd (1999):
vlastni = nas, nevlastni = cizi. Z pficin své biografie byl Grusa ,,doma‘* v n€kolika jazycich27.
Nejblize byl Grusa spise situaci, kterou vystihl Josef Skvorecky v autorské pozndmce pifbéhu
Dve vraZdy v mém dvojim Zivoté (1996, s. 131):

,Exil je zkugenost jistym zpiisobem schizofrenni. Cim déle &lovék Zije v cizing, tim vice se
vzdaluje pivodni vlasti a tim vic se ptibliZzuje vlasti nové. Stard vlast mu ale nikdy nezmizi
v nedohlednu, a nové pro néj nikdy nebude oteviend kniha, aby si v ni bez potizi mohl ¢ist
jako to uméji tamni rod4ci.*

Jazyky, které basnik zapracoval do textd sbirky, jsou vedle CeStiny (jeji varianty lexika
poetického, archaického, obecného, vulgarniho, hovorového) téZ némcina (i Svabsky dialekt),
anglictina, latina i vlastni latinizované obraty. Nejvyraznéjsi ve smyslu kvantity jsou CeStina,
némcina a jejich kombinace. Je proto problematické striktné vymezit bazovy jazyk GruSovy
sbirky. Lze fict, Ze pro nékteré basné jim je CeStina, v jinych textech némcina, tedy urujeme
bazovy jazyk na drovni bdsné, nikoli souboru bésni. Z jistého thlu l1ze vnimat GruSovu lyriku
jako deskripci situace, ve které se subjekt nachédzel, a jinojazy¢nost by tak byla vychozim

bodem, jistou podstatou literdtovy tvorby. CizojazyCnost textu vSak vidime z pohledu Ctenére,

kterému se do rukou dostdva kompozice z riznych jazykd, jejich vrstev a tutrzkti. Nékteré

77 Vedle matefitiny a néméiny ovladal Gru$a anglidtinu, kterou potfeboval na postu diplomata a predsedy
svétového PEN i jako feditel Diplomatické akademie ve Vidni. Anglicismy jako cizojazy¢né prvky jeho

-----
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basné v primarnich jazycich sbirky nesou némecky ndzev a bédsen je celd Cesky (Ich rede
warhaftig, s. 73), nékteré jsou celonémecké (Geschehen, s. 75), jiné celé v cestiné (Petrin, s.
82) a dalsi podobné rizné kombinované. MiSenim jazykti dosahl autor i hldskové shody a
eufonického efektu ver$i: ,,moje Oma doma* (s. 37). Kombinovanim cizich feci ziskal autor
také moZnost volnéji zachédzet s velkymi a malymi po¢atecnimi pismeny, protoZe v ném¢ing,
kterd nafizuje majuskule u substantiv, ziskal prostor pro nedodrZeni tohoto pravidla a
osméluje se tak zmnohondsobit vyznam a poetiku vyrazu, zaroven dopiava ceskému slovu na
neobvyklosti a napéti uZitim velkého pismene tam, kde neni v béZeném kontextu oc¢ekavano.
Obdobné vyuZzil GruSa i pravidla u anglické poezie, kdy kazdé slovo na pocitku verSe
zapocind velkym pismenem, aby je vSak porusil — anebo uplatnil v jiném z jazyka, ve kterych
basnil.

Nazev sbirky samotné je jistym oxymoérem — némecky nazev je v protikladu k podndzvu
Ceské texty 1973 — 1989, soudasné je aluzi k textu, ktery od roku 1871 zastdval némeckou
hymnu a jehoZ text je postaven na intenzivni nirodni animozit€¢ mezi Francii a Némeckem
(Wacht am Rhein znamena StrdZ na Rynu). V rozhovoru (Lucicovd, 2005) se Grusa svéfil, Ze
tato sbirka byla jeho rozloucenim s basnénim v ¢eStiné, od jejtho napsani jiz Cesky nepiSe.
Ceské texty jsou plné ve smyslu Grusovy poetiky — autor uZil provokativné nebdsnické vyrazy
a nespisovné tvary, které tak jsou v jisté disproporci k odkaziim na zdvaznd dila svétové
literatury (Shakespeare). Tato disproporce je zde vSak funkénim prostiedkem, ktery pfitahuje
¢tenafovu pozornost a nuti jej promyslet GruSovy souvislosti a konotace (jako i jinde
v GruSové¢ psani). Mares (2003) prolindni ,,vysokého a nizkého* jazyka pficitd typickému
GruSovu literdrnimu projevu, soucasné€ v jiné souvislosti uvadi literdrni kombinaci ,,vysokého
a nizkého* na drovni stfidani jazyki jako jeden ze zpusobt prace s cizim jazykem v literatute
(konkrétn¢ na piikladu Turbiny®® K. M. Capka Choda). U Grusi tuto kombinaci vnimame
napiiklad ve versi ,,Vychodni vétry Bible vSak znamenaly prdy a nejenom v bfiSe — ,, (s. 21,
Day at a glance), dvojjazy¢nd aluze k nizkému a vysokému: ,jak to tu délaji /Ze to tak
vyndavaji / in this instant word / perfekiné v kdekteré prdeli / 4 la Bronx nebo Sursee* (s. 51)
nebo: ,.kdyZ zadrzim moc / ist Ruh / auf der Rheinaue / frisst Kuh / die politischste / die
kluge* (s. 53), ddle v basni Thamyrisovy texty (s. 74) je patrné ostii mezi vyjadienim
vysokého a nizkého, basnik zvolil ¢esky ndzev a dvé strofy (a¢ jde svym zptiisobem o prézu ve

ver§ich), z nichz jedna je v ném¢in€ a druhd v cestine:

¥ Prvni vydani titulu je z roku 1920.



57

Thamyrisovy texty

Thamyris, wie man hoert, hat sich erkiihnt, die Musen
herauszufordern, verlor nicht nur den Wettstreit, aber auch
das Augenlicht. Er war ein Singer.

Thamyris (ten pévec) se prej osmélil a vyzval Muzy na veliky
souboj, ztratil ale ne jen spor, taky oci.
Tak ho vidis, vola!

Je patrné, Ze kazdé z jazykovych provedeni téhoz piib¢hu (fecky mytus o pévci, ktery se
odhodlal svym zpévem konkurovat Muzdm) je pfevypravénim v jiné jazykové roving.
Némcina je zde spisovna a piibéh vyzniva, Ze se pévec dopustil osudného omylu, snad proto,
Ze byl umélec, zpévik, jak se pravi v zavéru némecké strofy. V Ceské ¢asti basné volil basnik
kombinaci spisovné (veliky souboj) a hovorové i nespisovné CeStiny (taky, prej, val) a tak
piibéh ma v jinojazy¢ném podani zcela jiné vyznéni: pévec se chlubil a doplatil na to — jeho
chyba. Predpokladdame, Ze autor tak naznacil mentalitu naroda piindleZejicich k obéma feCem
a jak je sam vnimal — némeckou vzneSenost nejen v basni, ale i v postoji, oproti tomu Ceské
humorné ztvarnéni zdvazného tématu (viz GrusSova zdliba v lidovych piibézich, napt. Orac
z Cech, in Grusa a Dobi4s, 2004). Za pozornost stoji také obrat ,, ztratil ale ne jen spor*, coz
je doslovny pieklad z prvni strofy, a¢ pro ¢eStinu zdanlivé ponc¢kud toporny. Je ale patrné, Ze
autor zamyslel rozvést hru s némeckym verlieren (zde verlor) — prohrdt, ztratit (v kontextu
basné prohrdl spor a ztratil zrak) a urputnym dodrzenim piekladu pomoci slova ztratil
umocnit silu daného slovesa, basnicky subjekt byl spisSe v situaci toho, jenz ztratil, nezli toho,
kdo prohrél. Volba slovesa ztratit v ¢estiné pak umoznila dvoji valenci v podob¢ entit ,,spor* a
,,0C1*, zminénd nevyvazenost tak vytvari napéti pti uchopeni textu jako celku.

GruSova jazykova invence sbirky je patrnd na hravé prici se slovnimi druhy, které jsou
pouzivany na bdzi zazitych slov a obratl, ale pouZity jsou neobvykle — napf. v basni
Zdravice pracujicimu lidu jako adverbia (,,vysokopecné / gottwaldovité®; s. 8; ,,zezhoradolné
se®; ,.kladivosrpné® s. 9; , listo-listo-padmo*, s. 37; ndzev basné Pistordlné, s. 65), adjektiva
(,,hrdétitulny / rudépraporny / zpatky nikroCny*; s. 8; ,,gruSatd*; s. 51; , listo-listo-padnd®, s.
37; ,.,nic mezislovného®, s. 46; ,rozkiidleny®, s. 58) Ci substantiva (,,v dlouhotrvajicim At
zije*, s. 8; ,Lant Scelovateli / Desti Poruciteli / Hutpfehrado Vétrolame Borce®;
,veelestaci®, s. 9; ,,podepsal mé Mimo*, s. 50; ,,mluvitelky moje*; s. 52). Zminén4 basnicka
vynalézavost na rovin€ posunt mezi slovnimi druhy je ve shodé¢ s Cullerovym (2015, s. 70 -
71) tvrzenim, Ze ,jazyk neni nomenklatura, kterd opatfuje ndlepkami jiz diive existujici
kategorie; vytvaii své vlastni kategorie. Mluvéi a Ctendfi v§ak mohou pronikat skrz a za
standardni polohy svého jazyka, a spatfovat tak jinou realitu. Literdrni dila aktivné pracuji se
standardnimi polohami a kategoriemi obvyklych zpiisobti mySleni a Casto si je pokouseji

prizpisobit a pretvofit, ¢imZ ndm ukazuji, jak pojmout myslenky, jeZ jsme na zaklad€ svého
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jazyka doposud nebyli schopni pfedjimat, a nuti nds zaméstndvat se kategoriemi, skrze néz
bezmyslenkovité pohliZime na svét. Jazyk je tak konkrétni manifestaci ideologie — tedy
kategoriemi, v nichZ jsou mluvéi oprdvnéni myslet — a zdrovenn prostorem pro jeji
zpochybilovani a likvidaci.*

Dal$im basnikovym uméleckym jazykovym prostiedkem je hra se slovem — autor jemné
zméni jméno, které ale nabyva zcela jiného vyznamu (,,Véného Tlenina®“, s. 9). Neziidka
vyuZzil GruSa ¢eské homonymie: ,ktery ti kyne / a kyne®, s. 19 (navic s jistym piesahem do
neurcitosti, protoZze neni zjevné, zda jde o zesileni jiz feCeného, opakovdni, ¢i vystiZeni
dalstho z vyznamul). Grusa také vytvoril mnohé neologismy (,,agenitdlni zboZnost®“, s. 20;
,V krajinach mrtvinach®, s. 33; , listo-listo-padnd®, s. 37; ,,v jazyce jménem tyrylili; ,,mrtvé
veleduchy*, s. 46), vlastni jméno pietavil na obecné jméno™: ,,na hlavu prvniho grugi® (s. 22),
— ,,najednou jsou z grusi® (s. 36), ,,s mrtvou piStorou / smutnd gruSa u ni* (s. 37), ,,grusa
tleskne®, s. 35; ,,do grusi se neklove®,s. 70. Basnik do texti zapracoval i zvukovou podobu
cizich slov a dal jim echo jako by to byla slova Ceska: ndzev basn¢ Ani za N. Y. C. (s. 26),
»INancy mi piSe z N. Y. C. : (...) piSu ja do Nic* (tamtéz).

GruSova kontaminace poezie cizim jazykem je patrnd i napt. ve verSich basné Tak v polou
procesu...(s. 53): Jako bych v Cechéch / o néco prosil / jako bych n&kdy / Zaloval pisemng
nebo tstn¢ / ad Dominem // geschweige denn / urtschechische ¢echis / mit hic¢eks und ¢arkas /
(mit Haken und Osen) / auf einem Fetzchen / format A/Scheisse / auf dem man Schutzbriefe /
schreibt

Grus$a v jediném verSi vyuzil neméiny pro cileny xenismus - v ném¢in€ neuZivany tvar
urtschechisch, jehoz stavba je vSak logicky koncipovdna a slovo tak nabyva vyznamu
praceStina nebo pracesky, pracesky) a vjeho tésné blizkosti pak pravopisné hybridné
ustrojené CechiS. Na jiném misté sbirky pak germanizovany zpusob hldskovéani autorova
pfijmeni ,,Gruscha®. Etymologii vlastniho rodového jména vénoval GruSa rozbor v interview
s Daliborem Dobiasem (2004).

GruSova prace s vlastnimi jmény se dotykd inovace v oblasti pfijmeni (napf. Jano Kratka /
Jano Zkricend, s. 35) a zejména v oblasti Cetnych toponym, kterd se jevi jako zdvaznd ve
vztahu k subjektu, ackoli nékdy jsou tato spiSe kddem, zakletim, vysnénym mistem (,,0d
Polapin / ke Skiipanku / do Prahubic / cestou®, s. 48; ,,Ankerstrasse®, s. 59; ,,rovnou

v Nevidimo*, s. 50; ,,javor v Sursee®, s. 37; ,,kdyZ se odtud upiu k Pardubicim* (tamtéz), ,,ze

¥ Generalizaci vlastnich jmen napovidd i malé po&ate¢ni pismeno, které tak stoji v patrné disproporci
k ostatnimu textu, ve kterém jsou velkd pocatecni pismena pouZita u téch pifipadi, kde to autorovi konvenovalo.
Nejde tedy o plo$né odstranéni majuskuli z basnického textu (Casto v poezii signalizujici oprosténi od konvenci
¢i jisty basnicky manyrismus ¢i mnohoznacnost).
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u mych nohou / Praga / to mésto®, s. 40; ,,byliny Bohemie®, s. 73; Petrin, s. 82; Punkva, s.
77), Cast sbirky nazvand Merliana je poetické ztvarnéni ¢asti mésta Meckenheim v Merlu, kde
Gru$a v SRN 7zil.

Gru$ova tvofivost v oblasti neologismi v latin¢ — napt. podtitul basn¢ Vzkaz Micubdsovi:
,mému kocourovi, defensoru Grussae®, je podobnd jiz zminéné latinizaci typicky cCeskych
entit se stejnym zdmérem, s jakym postupoval v poezii — dodat obycejné podstaté (zdanlivou)
vznesenost pseudovédeckym pojmenovéanim.

Mimo jiné volil Grusa neotfely postup ,,toulavého pismene*, v daném ptipadé hlasky k:
,Urvil jsem se / (...) mezi kocasy” (s. 55). Tento aspekt nemd dulezitost z pohledu
vicejazyénosti, ale je zdsadni pii dokladovani GruSovych specifickych ryst. Cetné jsou
upominky na vykofenéni z jazyka, jako napiiklad zde: ,,n¢kde mezi Bazileji a jezerem / nékde
s tim kufrem slovnikll / v néjaké neteci (s 40), nebo odkaz na ,,holotec* (s. 102). Basnickému
zpracovani vykofenéni z mateiStiny se vénujeme podrobnéji spolu srozborem némecky
psanych sbirek autora. Pro jazykovy rozptyl autora jest¢ uved'me GruSovy verSe (s. 102):
»~Martine / kterys mne vratil do CeStiny®, které jsou findlni ¢asti sbirky, ve které je autorovo
basnéni motivovano tragickym proZitkem ztraty syna Martina. Martin GruSa zemiel v lété
roku 1989 v tehdejsim Ceskoslovensku, a proto autoriiv ndvrat do &eltiny pfi truchlivém
basnéni u této citlivé piileZitosti je pochopitelny.

Stiidani kédd v rdmci basni i v ramci celku (komplexu bdsni) je patrné v GruSovych
Rymovackdch pro Janinku (citujeme zjejich vyboru v Souvislostech zroku 2012).
Kombinovanymi jazyky jsou Cesky a némecky jazyk, ostatni vicejazy¢né prvky jsou jen
okrajové. Vybrané basn¢ jsou sefazeny chronologicky a zahrnuji obdobi basnikovy tvorby
mezi roky 1963 a 2003, vétSina basni je opatfena dataci a Casto 1 mistem vzniku. Uvedli jsme
vySe piiklady jazykové hravosti, nardZzek na Cesky naturel a jak jej basnik vnima, a uvedli
jsme piiklady autorovy poetiky. Z hlediska vicejazy¢nosti pak vénujme pozornost skutecnosti,
ze shodné se sbirkou Grusas Wacht am Rhein jsou nékteré basné dvojjazycné (Mim
minnesang, s. 133), typicky pro Jiftho GruSu se prvni strofa jinojazy¢né vraci k obsahu prvni
strofy, a¢ v piipadé této bdsné jde o vlastni pfeklad. Némcina, kterou autor volil pro
némeckou strofu je napsdna v dialektu. Celd bédsen je ukoncena pozndmkou v zdvorce:
Preklad pro Sabinku, irgendwo am Tegernsee 1983, do Ceskych bdésni, nez jsem je prestal

psét. Basenn Nonnenberg se objevuje ve vyboru ve dvou znénich — ¢esky a némecky (Ceské

3 ¥ < ) y
% Grusova némeck4 manzelka.
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znéni je pojmenovano stejné, Nonnenberg, s dodatkem (Hora JeptiSek), zde se ale nejedna o
poeticky prevod ceského textu do némeckého, ale o obdobné vyznéni bisné za pouZiti jinych
lexikélnich prostfedkd, srovnejme Ceské ,,moznd Ze by také chtély, ja se ale nesmim délit* (s.
135) a s némeckym textem ,,Wenn sie wiissten, was wir leisten, hitten wir hier bald die

meisten* (tamtéz).

2.3 Damsky gambit

Gru$iv roman Ddmsky gambit (text vznikl v roce 1972, prvni oficidlni vydani v roce 2010,
diive v 68 Publishers v Torontu v roce 1979) je ptibéh, ktery lekd svym absurdnim vyznénim,
a je jen okrajové¢ zatiZzen cizojazy¢nymi prvky, zato ale je jinojazy€nost soucasti ndzvu knihy
a podstatné tak urCuje porozuméni nazvu; tedy ve vSech emisich textu kromé vydéni z roku
2010, kde podnéazev absentuje. Plny ndzev experimentalni novely je podle prvniho svazku
kritického vydani Dila Jiriho Grusi (GruSa, 2014) Ddmsky gambit — Il ritorno d Ulisse in
Patria, Dramma in musica™ . Ttalskd citace je téZ tvodnim mottem novely a odkazuje na téma
pfibéhu pfedjimané v podndzvu — odysea, pfibéh cekdni a ndvratu. GruSa (GruSa a Dobiés,
2004) o Ddmském gambitu mluvil jako o ndvratu do vlastniho jazyka, tedy CeStiny. Piib&h
s otevienym koncem k bdzové mateisStiné piibird obraty archaické, zcizich jazykl pak
némecké, italské, latinské, hebrejské, vyjimecné 1 ruské, vétSinou v podobné€ uslovi,
jednoslovného ¢i viceslovného vyrazu, az na vyjimku zdvérecného dopisu, ve kterém dochazi
k pInému miSeni CeStiny a némdéiny (,,Sehr geehrter Herr, fiir ganz moeglichen Fall, dass Sie
sich meiner auch im geringsten nicht erinnern koennten, stelle ich mich wieder vor. Ja jsem
ten Clov€k, co provazel Vasi sleCnu (gnéddiges Fraulein), Dita se tu$im jmenovala, ...% s.
83)*. Langerovd (v doslovu k vydéni z roku 2010) popsala text jako ,.eroticky a mytologicky*
(s. 90), k ¢emuz autor nutné¢ smé&foval i volbu jazyka. Z pohledu erotizace textu je podle
Langerové (tamtéz) Ddmsky gambit nejblize GruSoveé Modlitbé k Janince (samizdatové 1974,
1. Ceské vydani v roce 1994). Eroti¢no je jazykové realizovano krom¢ obsahové Casti textu i
pouZitim vulgdrnich a hovorovych vyrazii nebo opakovaného anglického expresivniho

vulgarismu ,,juicy cunt“. Odkazy k mytologii jsou pfirozené¢ provedeny kultivovanym

3! Nézev odkazuje na skladbu z roku 1639 - 1640, kterou napsal Claudio Monteverdi. Jméno skladatele udal
Grusa (2014, s. 339) jako jméno jednoho ze svych nejoblibenéjsich hudebnich skladatelti v Literdrnim dotazniku
(volné podle Marcela Prousta). Dobias (in Grusa, 2014, s. 382) uvadi, Ze na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych

let Grusa text pieloZil, tento dosud nevySel tiskem, ale bude soucasti svazku Dramata v Dile Jifiho Grusi.

32 Paginace citaci odpovidd vydéni textu z roku 2010.
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jazykem s patrnym vhledem do problematiky historie i mytologie (napt. hebrejské ,,gehenna®,
s. 80). K vnitini souvislosti s jinymi autorovymi texty odkazuje postava dr. Krska, kterd se
objevuje zde a dile v textu Ctend zkouska (datace vzniku 1965) a Salamandra (osmdesatd
léta) — (vSechny tii prézy jsou obsazeny ve svazku I Dila Jifiho Grusi, 2014). Piib¢h
Ddmského gambitu je pomérné jednoduché koliséni hlavni postavy mezi udrZenim manZelstvi
a jeho rozpadem, slozit¢ vSak komponované a nechronologicky uspofddané. Absurdni na
povaze textu jsou pokusy dostat se ke své Zen¢ skrze jejtho milence, jehoZ charakter je
ironizovan tim, Ze vlastni manzel napovida milenci texty milostné korespondence. Posedlost
potfebou vzivat se do osobnosti svého soka charakterizoval Pechar (1996, s. 167) jako
»dvojdomost* a dale (tamtéz, s. 168) jako ,,proZitek bezpodstatnosti a zaménitelnosti vlastniho
byti*.

Podndzev knihy (Odyseliv ndvrat) odkazuje k textu jako ke vzpominkovému ndvratu

{13

(popisu) toho, co bylo. V textu se autor také ,,vraci* k mottu novely odkazem na ,,véhlasnou
Penelope (Di Penelope casta 1'immutabil constanza) a zpival Zenichiim krev bude téci (s.
76), tedy odkazem k uméleckému vzoru, podtextu celé novely: ,, ...Ze kterého se s uSkou (de
profundit) vracim zpatky do pefin pokoje ¢. 106, zpatky na hladinu (tj. od usky k uSce), kterd
m¢ polituje, kterd mé prefizne a kterd se pak divi ....“ (s. 17), podobné¢ jinde: ,,JeStére, co jesté
chybi v jazyce Tvého rozné&Znéni? Rekni si mi, fekni si ingenieurovi své dule, jd ti to
doslozim, Alfik to ptelozi. Uz dlouho ho u¢im odtelegrafofavat princip Tvych milostnych
hm...vab: Haf, usko — (§t¢ka Alf) — ty nebyt zde! Haf — jd smutny velmi! Psat mi sem rychly
— haf — Minus ty, neZit haf? Plus ty, ja str¢it — haf? Do tebe toto — haf? Kdy?* (s. 33).
Z posledné citovaného je patrny pievod lidské feci do zjednoduSené a telegrafické feci psa.
Grusa tu posunul jazyk komunikace opét do jiné sféry neobvyklého, magického aZ
absurdniho.

Damsky gambit predznamenal GruSovu oblibu ve spodobé slov a hie s ni: ,,Pfesto m¢é
nesmirné sziral pocit (...) vim, Ze n&které pocity jsou skute¢né Zravé“ (s. 74) a hru
s mnohoznacnymi slovy, kterd jsou zdmérn¢ zaménovana a nepochopena (s. 77): ,,V tom uska
iik4, Ze jeste fén, kde jsme ho nechali, ptd se, jako by vilibec necitila, Ze zrovna vane.*

Ddmsky gambit je po formdlni strance spjat s Dotaznikem (ale 1 s Doktorem KokeSem —
Mistrem Panny). Autorské volba strohosti formdlniho jazyka v rdmci beletristického textu zde
byla uplatnéna podobné jako v GruSov€ prvnim roménu. V Dotazniku byla zkratkovitost a

dotaznikové obraty voleny jako zesméSnéni formdlniho dotazniku, ktery se pokousi vméstnat



62

do svych polozek plny lidsky Zivot. V této proze je volba zkratek (,,Ze ten dipl. tech. H. je
stejn¢ pajda“, s. 12) zdiraznénim nedulleZitosti popisovaného objektu navzdory jeho
dalezitosti vtom, jak zasdhl do Zivota vypravéCe, distancuje se od né vypravec
zjednoduSenim formulace jeho jména, pfehnanosti v dodrzovéani korektni titulace, souCasné
voli osloveni pro svou Zenu a odkazovani na ni - kliCovd postava v textu a zdsadni role
v osudu vypravéce - minimalizované na ,,Z., Zetka, -uska, uska®, tedy pojmenovani zlstava
takové, Ze pln€ nejmenuje. I toto miiZeme nahliZet jako GruSovo rozostfeni mezi podstatnym
a nepodstatnym a zdménu prizmatu dileZitého a nedtlezitého, kterd slouzi jako estetické
odvedeni cCtendfovy pozornosti (dileZité je opatfeno zkratkou, ndznakem, cCtendf musi
vyvinout usili, aby ¢etbou spolupracoval na pochopeni textu). Naproti tomu ,,liSaj smrtihlav*
je definovan Ceskym i latinskym jménem (Acherontia atropis) a autor tak jazykové podrobuje
drobnohledné analyze to v textu méné podstatné, zatimco to pro piibeh zdsadni zlstava
zahaleno. Uhde (2014, s. 334) uvedl, Ze ,,obdivuhodné ptesnd prace s detaily* sugestivné
prohlubuje celkovou nejistotu ptibéhu. Grustv tvirci postup v prézach opakované uplatiioval
zdrobnéni dulezitého, podstatného a makroskopické uchopeni drobného a dil¢iho,
pfedpokladame, Ze tak postupoval umélec v zdjmu postiZzeni relativity Zivotnich udélosti
(podtrzeni zddnlivé minoritnich moment a tim je prdvé zdiraznéna jejich dileZitost ve
skladbé¢ Zivota).

GrusSova literdrni tvorba je ve znameni novatorskych postupt, k jeho experimentu v préze
patfilo absurdné formdlni pojeti vypravéni piibc¢hu, které je nejpatrnéjsi v Dotazniku, je ale
zastoupeno 1 v drobngjSich prézidch - Popis prdce reditele vodopddu (napsino 1965,
publikovéno v Dile Jiftho Grusi, 2014) a Ctend zkouska, co? je préza psand jako zdznam ze
schiize (datovdna 1965, je soucasti Dila Jiriho Grusi, 2014). Jiz prvni GruSova préza pro
dospélé publikum, jak k ni sim odkazoval (GruSa, 2014 a Uhde, 2014) — Salvito (text vznikl
vroce 1964 a je souldsti Dila Jirtho Grusi, 2014) zac¢ind velmi podstatnou informaci
v nejasnych okolnostech, a to narozenim hlavniho hrdiny (s. 9): ,Narodil jsem se na
konzuldtu N a N v n-tém roce panovani cisafe Nerona...“. V§Simnéme si, Ze Grusa v jediné
fadce textu dokdZze jistou uddlost zaklit do nejistého Casoprostoru a soucasné vytvofit silné
zvukomalebny efekt (na viné je hlaska ,,n‘). Ctendre syrovost a surovost Grusova formdlné

vypjatého slohu pro popis malych az absurdnich d&jli soucasné pobavi, zdrovei ale poleka.
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2.4 Mistr Panny

I Grusuv text Doktor Kokes - Mistr Panny (pod ndzvem Mistr Panny aneb Ackermann aus
Beheim pro prvni oficidlni vydani roku 1992, k tomuto vydani se vztahuji odkazy na
strankovéni citaci v predkladané praci®) je text proklidany cizojazyénymi texty (anglismy,
germanismy, latisnismy a dalS§imi xenismy). Nejen jimi je text spjat s predchozimi prézami
autora - mésto Ch. odkazuje na mésto v Dotazniku, podobné se opakuje motiv ucitelky
némciny a postava J aninky34. Grusovo formalni novatorstvi v Dotazniku zustalo podstatnym
znakem autorova rukopisu a je soucdsti i dalSich textd autora. Dotaznikova stylizace romanu
ma své ozvuky 1 v Mistru Panny aneb Ackermann aus Behaim. Do prozaického vypravéni
autor vklada formalné ptsobici zkratky: ,.tj, ,,své ct. jméno®, ¢i s nadsazkou ,,kdyZ ze mé, br,
délali dr* (s. 21), ,,ingeneur* (s. 17), ddle je samotny text koncipovén jako pozndmka v diéfi,
ke které je dalSi vypravéni navozeno jako Ad 1, Ad 2 a Ad 3, je patrné tedy, Ze ,,dotaznikova
formdlnost* vyprdavéni je autorovi platformou pro vyjadfeni absurdity déjové situace Ci
ilustrace doby, ve které se pfibéh odehrdva. Jistd nepattiCnost uvedenych formdlnich zkratek
v GruSové textu se jevi jako pisobivé a origindlni feSeni price s jazykem. D¢&j je velmi
precizné Casoprostorové zatfazen (vstupni scéna romdnu se odehrdvd na Josefském namésti
v Praze v 15.45, ale 1 dal$i pasdZe maji ptesné mistni i ¢asové urceni, v€etné¢ vzpominanych
uddlosti), obdobné tomu je u specifikace objekti (,,vlak ¢. 0048%, ,,pokoj €. 6%, ,,dim ¢. 666°)
nebo 1 konkretizace materidlni, napt. (s. 32): ,,obdlku z ru¢niho papiru Merian“. Podobné&
pracoval Grusa i v kratké préze Zivot v pravdé aneb Lhani 7 ldsky (2011), s. 8: ,,psaci stroj
ZETA®, dale tamtéz: ,,Skartky, kartotécni listky 140 x 105, Zluté a linkované®. Tento
aspekt podpird jednak dulezitost udélosti v lidském Zivoté pfesné na minutu jejich odehrand,
zarovenn poskytuje moZnost sledovat lidsky Zivot jistou dotaznikovou (aZz policejni,
vyslechovou) formou. Tento az ad absurdum dovedeny parametr GruSovy prézy povazujeme
za tvlrci zadmér o vytvoreni pnuti mezi prostotou Zivota a oficidlnim dhlem pohledu na lidsky
zivot a lidské kondni, soucasn¢ jak se mohou dané perspektivy liSit. Obdobné jako

v Dotazniku 1 v Ddmském gambitu GruSa vnimé rozpor mezi smrti (1 ve vedlejSich rolich,

¥ Kritické vydani Dila Jiftho Grusi (2015) uvefejnilo prézu pod titulem Doktor Kokes — Mistr Panny, kdy jiz
multilingvalni pojeti textu pro tuto praci bylo zpracovano. Domnivame se, Ze pro praci drobné rozdily mezi texty
ve smyslu studia GruSovy vicejazyCnosti nejsou a nebylo proto nezbytné text zpracovat znovu a upravit podle
paginace v Dile. K poslednimu vydani textu (pod ndzvem Doktor Kokes — Mistr Panny) odkazujeme tehdy,
nejednd-li se o konkrétni reference k textu, ale zaobirame-li se typem textu jako takovym.

3* Grugova ldska Jana Kratkd (Grusa a Dobias, 2004 i jinde), kterou piejel nakladni vz (Grusa, 2016).
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napt. s. 13: ,skvrna po zelené mSici, kterou jsem schvdlné za tim ucelem rozmdzl®) a
eroticnem (nevérou, zrozenim). Marian Kokes se ptd (s. 40): ,,jak to, Ze mi vstava pfi tom
cheipani kolem?*. Nazvuky GruSova celozZivotniho tématu (dvé strany jedné mince — smrt a
prvotiny (Torna, prvni vydani 1962) je bdsnénim mladistvym a neni tématikou Zivota a smrti
prili§ zasaZena (aZ na vyjimky, napt. Bdsen o pohibu pamétnika, ktera souCasné v celé sbirce
jedind uvadi cizojazy¢né ,,Arbeit macht frei, s. 29).

Romén Doktor Kokes — Mistr Panny byl napsan mezi lety 1978 — 1981 a prvné vySel
v Petlici jako jeji 279. svazek ziejm¢ na prelomu let 1980 a 1981 a dile v Krameriové
expedici vroce 1986 (Grusa, 2015). Pod stejnym ndzvem byla v roce 1984 publikovina
piepracovana verze textu v Sixty-eight Publishers a t€hoZ roku v pfekladu Lisolette Juliusové
v némeckém piekladu Janinka: Roman v kolinském nakladatelstvi Bund. Oficidlniho vydani
v prostiedi Cech se dockal text v roce 1992 v Mladé fronté pod nazvem Mistr Panny aneb
Ackermann aus Behaim. Spravce autorovy pozustalosti disponuje i dal$Simi texty romdnu
v némcin¢ s uvedenim jména Joachim Bruss jako pifekladatele a s dalSim jinym titulem: Dr.
Kokes — Der Meister der Jungfrau (Grusa, 2015).

Jako 1 ostatni GruSovy fabulace je Doktor Kokes - Mistr Panny vicejazy¢nou 1 jazykové
inven¢ni symfonii. Na rozdil od jinych autorovych textd je vSak velkd Cast jinojazyénych
uryvkil v textu samotném (nikoli v pozndmkovém apardtu) pfeloZena (napf. latinsky uryvek
na s. 26, celonémecké pasdze na s. 13 a jinde). Jazykova kreativita v mateiStiné typicky
doprovazi Grusiv jazykovy projev (,jinobyti*, s. 10; ,,zvonohlikovy*, ,viklavice®, s. 14;
»roztahuje se doktistdlova®, s. 16), Grusa aliteruje v Cestin¢, kterd k aliteraci obvykle pfili§
netihne (s. 30): ,,Robustni ruka s. Robusové®, jinde opakuje zdklad slova (s. 40): ,,seZrala ten

413

kien, ktery Zere, aby se kienila, jak se kieni* (s. 37), ,,asociuje dr. asocidln¢*; ,,protoZe mi

413 -4 13

v stani brani tvy statni* (tamtéz), ,,Ze mi okaté patfil, ackoli jakoby nepatficny* (s. 12).
Pro ilustraci uved'me dryvek z textu, ve kterém autor kondenzoval né€kolik prvkl price
s jinojazyc¢nosti i tviiréimi postupy v mateisting (s. 32):

,ProtoZze pti story o brycce jsou karty zamcené v kazeté hracitho stolku, kdezto z komody
byva vynat vysivaci rdm s ndpisem CICAK MIT ESZTEK, MIERT NEM EGERESZTEK.
Etelka vy$iva velkého kocoura na deCku uréenou nad kamna v Szigetvaru. Jednou se vrati
domt a bude mit déticky jako ty mysSic¢ky okolo ¢i¢dka. Anebo Lisznyai teskni a v hlavé mu
drnéf a la ta brycka néco teskného, co ale prejede, ztrati se v pusté a po ¢em ziistane jen toto
sdlani! Salani pro Salace. Salacova slinost (tak, tak!) ma pii v§i své vn&jsi muznosti i sviij
cunnus, svou samonosnost. Je zmocnitelnd, existuje thel, odkud ji lze obchvacovat,
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Flankenhieb Savli a z kontertempa, jak si to baron myslival v garnizénni Sermirné€, kdyz
svoje zalibeni pieklddal do Sermitské hantyrky a vidél Salace oblikat Sermitské kalhoty,
v kterych se anatomicky rysovala lytka a stehna & jakoby vztyCeny pas. Lisznyai ne a ne
polknout horkej chlejst v krku, a kdyZ ho nakonec pfece jen jakZtakz posle dolt do Zaludku,
rozplameniuje se tam, rozplameiiuje Lisznaie, atropinuje ho, ,atropinisiert mich, wo habe
ich den Ausdruck gel(ae)sen?“ O, Sandor touzi mit stile piisun toho chlejstu. Chce, aby do
n¢ho vstupoval a proménoval se v ,,air, ktery mu podmanuje bez rozdilu muZe 1 Zeny.*

2.5 Zivot v pravdé aneb Lhani z lasky

V Grusové kritké préze s ndzvem Salamandra z publikace Zivot v pravdé aneb Lhani
z ldsky (2011) vypravéc k hlavnim postavam odkazuje nékdy plnym jménem, nékdy ale jen
zkratkou (J. V. R. A. R.). Nejde tedy o Sifru jména (srovnejme napi. s Kafkou c¢i
Dostojevskym), ale o postavu, jejiZ identita je ¢tendiim zndma, ale byva stfidavé zastirana,
zkracovdna, ¢imz vynikne aspekt administrativni, formdlni, dse¢ny, jak jsme jiz vyse
charakterizovali jako autorské specifikum Jiftho Grus$i. V povidce se okrajové objevila i
vicejazyCnost, s. 21: ,,mlj Atlasgewebe in Seide, Muster Mohnkopfe, kams mi ji schovala®.
Diéle stoji za poznamenani, Ze autor, citujme (s. 25) zapracoval do prézy nésledujici: ,,vrat’ se
mi (...) srosti zas ke mné¢*, tedy specificky obrat, ktery citujeme na jiném misté této prace a
ktery ma puvod v préze Mimner: ,nerosti bolesti“. Autor opakované¢ vyuzil imperativ u
slovesa utvofeného ze zdkladového slova rast, pro které je takto mluvnickd kategorie
neobvykla (Cechova a Styblik, 1989, s. 98, rozkazovaci zplisob slovesa riist uvadéji mezi
tvary verba, které v Cestin¢ utvofit viilbec nelze). Dalsi prézou sbirky kratsich textl jsou Pési
ptdci. Stoji za pozornost, Ze oba texty — Pési ptdci 1 Salamandra — jsou siln¢ ovlivnény
fabulovanym vyskytem ptakd ¢i jinymi déjovymi souvislostmi s opefenci. Grusa v doslovu
knihy uvadi, Ze ptéci jsou vzpominkou na jeho ,,rynské prochazky* (s. 77).

Pési ptdci na rozdil od Salamandry nevariuji jména postav. Jednotlivé postavy se
identifikuji spiSe podle prevlddajici charakteristiky, na jejimz zdkladé¢ vznikne ptezdivka,
zobecnéné jméno: Cinanka, kuchaf, doktor, inZenyr. Hlavni postava (doktor) se sice jmenuje
Felix, ale doc¢itime se, Ze takto jej nikdo neoslovuje. Postavy tedy vystupuji ponckud
zamaskované, neurcité, ilustruji jakousi vlastnost ¢i tendenci, nikoli vSak nutné Zivotni
peripetie konkrétniho jedince.

Sexudlni akt je vniman v prostfedi prézy jako pozivacny, samoziejmy akt, s detailni
deskripci podobné jako byl vypracovan v Mimneru. Zivot v pravdé aneb Lhani z ldsky je

povidka (napsand v némeckém Merlu v roce vydani souboru povidek), ve které se autor vratil
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k redliim ne nepodobnym t€ém z Dotazniku. Postava ruStindfe Pidi m4 mnoho podobného
s francouzstinafem, ktery zkouSel t€hotnou maminku Jana Chrysostoma a zdroven jde o
povidku s vyskytem vicejazycnych vstupl, vesmés se pouZzité jazyky neopakuji, jde tedy o
kratkd spojeni (clavis mea — muj kli¢, s. 50; Tour de Kle¢, s. 52; Isolla bella, s. 53; Ein
Ungliicksrabe! a Gliickspilz, s. 63, latinské Inachis 1o a latinizované Vanessa atalanta, s. 68,
Orlando dubioso (zufivy pitomec, tedy adaptace proslulého Orlando furioso), s. 72. V postavé
Hany Hladké jsou patrné rysy GruSovy pied¢asné zesnulé Jany (Jana Krétkd), kterd se prolind

jeho celoZivotni tvorbou.

2.6 Grusa podle Nestroye

Pro Grusu ne piili§ obvykly dramaticky Zanr nese téZ zdsadni stopy vicejazy€nosti v duchu
pravého funkéniho zapojeni multilingualismu do textu. GruSa uzil kombinace cizojazycnosti
v textu A? Zije svoboda! (Podle frasky J. N. Nestroye Svoboda v Kocourkové), ktera se ke
ctendiim dostala ve zkracené verzi ve vydani Souvislosti (¢islo 3) z roku 2012; hra vznikla
v roce 2001. Jednd se o text reflektujici listopadové zmény z roku 1989 v ¢eském prostiedi.
Tyto zmény nejprve zddnlivé méni osudy lidi, abychom nakonec zjistili, Ze kazdy, kdo byl i
pted revoluci zvykly mit se dobte, se rychle pietavi z komunisty v kapitalistu. Vedle CeStiny a
jejtho obecnééeského interdialektu (,,J4 bych vypad, mit tam néco v pacu®; ,,Zadngj $patnej
davod®, s. 179; ,,Tak to radsi pudem.*, s. 190) jsou zastoupeny rustina (¢asto pseudorustina) a
anglictina, oba jazyky podtrhuji kliS¢ momentu, ve kterém jsou pouzity. RuStina, kterou
postavy hry promlouvaji, je CasteCné spravnd, ¢4steCné je pokusem o ruskou mluvu (tak, jak
dobové byvalo obvyklé, jistou imitaci ruStiny bylo mozné komunikovat s rodilymi mluv¢imi).
Vedle konkrétniho uziti cizich jazykl je k cizojazy€nosti i odkazovano, napf. v komickém
uryvku (nejde o skute¢né uziti italStiny, ale o metatec), s. 180:

Rostlej jako barikadnik. Jestli se zas Cei tento ... nepotento.
Ne-po-ten-to. To je italsky?
Rustina vstupuje do hry ve ¢tvrté scéné druhého aktu (s. 183 — 185):

Burda predstird, Ze umi rusky a tlumoci.

Valtr (...): Zdrastvuj predsedatél, tavaryS chordsij!
(..r)

Pisecky (...): My radi, vy radi, optimisti ... Cesky.
(..r)

Pitha (...): .... (zkousi rustinu) si-dét nado!

Valtr: Ja nét. To vy, tavarys, budité si-dét.

(..r)
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Valtr: Pit'ga, pitga? Ga, ga, ga‘ Sto takéje? Nado pit?
(..)
Pitha (...) oslovi Valtera svou domnélou rustinou): Zdés, t¢lefonnaja
mluvnica, zd€s télefénnaja dsnica! Skazte jim to tavaryStm, ot serce k serci!
Otevien¢ nedokonald ruStina je obohacena o neologismy (tedy vrdmci pouZitého
pseudojazyka), s. 186: ,,Kuba 6¢en kastrovnaja.” (se zjevnym odkazem na Fidela Castra), déle
pak s. 183:

Nésly-§4li vy o dévodkalizaciji Savétskovo Sajiza?
Pisecky: Devodkalizace? Inu, slySali! No néverjali.
Autor kombinuje neologismus ve vystupech postav, tento zazniva Cesky i ,,rusky*.

Pouziti rustiny jasn¢ odkazuje na pokusy postav jit s dobou, s Zddanymi trendy, prave tak,
jako po sametové revoluci je pouZzita anglictina (s. 188):

Madame, ma“am, it’s yours!

v

Sternova (nevéticné): And the Party?
Party zde odkazuje na ,,mejdan nebo mecheche®, zdroven ale znamend politickou stranu.

Text hry pokracuje v mixtufe jazykl (tamtéz):

Valtr: No word o stran€, vSecko jenom o vés.
Opét jde o cizojazyCny projev Valtra, mistra v prevlékani kabata, a dokonce i tenden¢niho

»polyglota®“. Ameri¢anka Sternova promlouva podobnym skloubenim jazykl (tamtéz):

It’s a dream! To mi Stypnout nos i ucho!
Ve své jazykové hravosti vyuzil Grusa spodob slov, napt (s. 179): ,,Bory budou zase bory

ceskych skalin“; nebo slovotvorné odvodil ze substantiva Pitha verba ,rozpitham®,
,vypitham* (s. 180). Autor se pustil do ozfejmovani plivodu obratu sametovd revoluce,
kterému ptidal dimenzi podilu ,,naseho slavného Zenstvi* (s. 188).

Na malé plose hry se Grusa vratil k vyuziti cizich jazykl tak, jak je zapracoval do
kterd ji uziva. Fraska podle Nestroye je hravou satirou porevoluénich Cech a snad jesté vice
cesSstvi.

Tuto drobnou dramatickou praci formadlné spojuje s velkym autorovym Dotaznikem pravé

politicka urcitost uzité multilingvality v projevech jednajicih postav.
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3 Mimner aneb Umély jazyk Jiriho Grusi

Mimner aneb Hra o smrdocha (Atmar tin Kalpadotia) vznikl ptivodné jako text v SesSitech
pro literaturu a diskusi v letech 1968 — 1969 pod titulem Prvni list 7 Kalpadocie az Osmy list
z Kalpadocie (text byl podroben dalSimu pifepracovédni autorem v roce 1973). Autor Listy
napsal pod pseudonymem Samuel Lewis. Za uvefejnéni textd byl Grusa soudné¢ stihdn,
vySetfovani vSak bylo zastaveno. Pivodni motivace byla, aby koherentni text byl sepsdn na
pokrac¢ovani riznymi autory z okruhu Sesitli, ale Prvnim listem GruSa nadchl své kolegy, Ze
mu praci na pokracovanich textu prenechali (GruSa a Dobids, 2004). V Ceském prostiedi
podrobngjsi studie k novele a rozbor smysSleného jazyka podali Mare§ (2003) a Jurenkova
Bajerova (2008). Oba pracovali s textem vydani zroku 1991. Nyni za nejnové€js$i vydani
povazujeme vydani v Dile Jiriho Grusi (Grusa, 2014) a z ngj i citujeme pro potieby této
prace. Jak bylo uvedeno vySe, prvni uvetejnéni prozy bylo casopisecké a pod pseudonymem.
Posledni, devéty List z Kalpadocie tiskem nevysel, ale jeho obtahy jsou zachovény. SeSity pro
literaturu a diskuzi byly zastaveny; dobovi Ctenéfi byli sezndmeni s torzem literarniho celku.
Proza jako celek vysla v prazské Petlici vroce 1973 pod ndzvem Mimner aneb Hra o
smrdocha (Atman tin Kalpadotja). Zprdva z Kalpadocie od Jiftho Grusi. Dalsi vydani bylo
opét v Petlici v roce 1976, v Expedici v témZe roce a prvni oficidlni vydani pochazi z roku
1991 a mélo ndzev Mimner aneb Hra o smrd’ocha (Atmar tin Kalpadotia) v nakladatelstvi
Odeon. Toto vydani se nejspiSe shoduje s nckterou verzi z druhé poloviny 70. let (Grusa,
2014). V Dile Jifiho Grusi vySel text pod shodnym ndzvem. Autorovo stihdni charakterizuje

Janousek et al. (2008) jako neschopnost normalizitorQ pfijmout modelové obrazy totality.

3.1 Umélé jazyky v literatuie

Swift v Gulliverovych cestdch® pouzil jazyk, jehoZ piedobrazem mohlo byt dtské
zvatlani, Ian Banks do své sci-fi literatury vméstnal fiktivni jazyk marajstinu, George Orwell
v romdnu 1984 dal vzniknout jazyku newspeak, ktery pracoval s bdzi angliétiny, ale byl
utvoren specidlné pro potieby sevieného rezimu — jde o jazyk, ktery neumoziiuje negativni

rozmér a zévadné myslenky. Duna’’ Franka Herberta pracuje s jazykem na bézi arabstiny a

¥ Prvni vydani origindlu Gulliver’s Travels vy§lo 1726, roziifené vydéani 1735.
3 Prvni vydani anglického origindlu je datovano 1949.

7 Prvni vydani origindlu Dune: 1965.



69

poskytuje (nikoli vSak ve vSech vydanich knihy) doprovodny slovni¢ek. DalSi umélé jazyky
najdeme v grafickych romanech o dobrodruzstvi Tintina od belgického autora Hergé
(vlastnim jménem Georges Prosper Remi) — bordurStinu a syldavStinu. Pravdépodobné
nejznaméjSi umely jazyk pro zdbavni ucely je tzv. klingonStina, jazyk mimozemského etnika
z fiktivniho svéta seridlu Star Trek, kterou vytvofil Marc Okrand (in Pokorny a Hanuliak,
2010), a kterd ma vlastni gramatiku, slovnik 1 pismo. Tradi¢n€ je ukazkovym piikladem
smysleného jazyka piipad Tolkienovych piibéhl, z novejsi literatury napt. Atlas mrakii
Davida Mitchella™.

Typickym piikladem umélého jazyka v literatufe je Cetné citovany nadsat Burgessova
Mechanického pomerance™, do estiny prelozeného Ladislavem Senkyifkem v roce 1992.
Piivodni jazyk teenagerti (nadsat language, Cesky jazyk tynl) vznikl na podstaté rustiny a byl
do CeStiny prelozen (na rozdil od originalu, ktery kombinuje rustinu a anglictinu) jako smésice
anglismt, rusismu, germanismil, polonismu, vyrazi vychazejicich z romského lexika a nové¢
vytvofenych slov, z divodu lingvistickych i historickych, jak uvadi prekladatel (Mechanicky
pomerand, 2010, s. 187)*. Uvadime zde ptiklad zpracovani vicejazy&ného literdrniho textu
v Ceském piekladu (s. 72):

Ale pak se ozvaly vojsy milicjantli, aby drZzeli huby, a dalo se hirovat i dzvenk, jako by
ouldany pticy, ne muZskyho. Se mnou vyli v kantofe Ctyfi milicjanti, vS§ichni pé¢kné& nahlas
drinkali ty, na stole méli obrovskou konvici a vSichni usrkavali a f{hali nad hnusnejma
bolsackejma hrnkama. Mné nic nenabidli. Jediny, co mné dali, bratfi moji, bylo posrany
ouldany zrcatko, abych se na sebe podival, a skute€né: uz to nebyl vas feSackej mladej
Vypravée, ale skutecnéj horibl pohled, lipsy sem mél napuchly a ajka cely rudy, i nos sem
mél jakoby rozplaclej. VSichni se tomu choros$né rozlafali, kdyZ zlukovali, jak sem z toho
vydéSenej a jeden z nich povida: "Laska je jak no¢ni miira."

V soucasné cCeské proze kdilim suméle vytvofenym jazykem patii Ajvazova
Lucemburskd zahrada (2011). A¢ Mares (2003) povazoval GruSovu novelu za nejobsédhlejsi a
nejdaslednéjsi rozvinuti motivu smysleného jazyka v novodobé Ceské literatufe, po napsani
Lucemburské zahrady vsak vznikl na tomto poli konkuren¢ni text co do propracovanosti

lexika a pravidel fiktivniho jazyka. Autor Lucemburské zahrady sestavil jazyk s vlastni slovni

zasobou a text romanu je doplnén o slovnik fe¢i nazyvané yggurstina. Pro ilustraci (s. 21)

* Pieklad do estiny pofidila z origindlu Cloud Atlas (2004) Jana Housarova v roce 2006.
% Prvni vydani origindlu A Clockwork Orange: 1962.
0 Ceska literarni kritika nebyla piekladatelovym fesenim této jazykové problematiky potéSena (Mares, 2003 a

2009). Mares (2009) upozoriiuje na zajimavost polského piekladu, ktery byl pfeveden jednim piekladatelem
dvakrat, pokazdé jako samostatné dilo s vyuzitim jinych cizojazy¢nych prvkt pro pieklady jazyka nadsat.
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cituyme z romdnu: ,fekl jen ,Byrullu pyggaden vynnen*. Popis jazyka samotného je pak
metatextoveé zachycen zde (s. 36):

»Vymyslel Ross jazyk, ktery mél vlastni gramatiku a vlastni lexikon, anebo nechal své
postavy jen prondset nesmyslné shluky hldsek? Paul si v§im, Ze se v yggurskych pasdzich
opakuji urcitd zakonceni slov, vypadalo to tedy, Ze by mohlo jit o deklinacni nebo
konjugacni koncovky — ale doved si také piedstavit, Ze se Ross rozhodl takovym
opakovanim vylepsit svou mystifikaci a svést ¢tendfe na faleSnou stopu, dokonce mu tahle

moznost pfipadala pravdépojdobné&jsi.*

O ¢em pochybuje postava piibéhu, autorovo alter ego, se ndm jevi jiz rozlusténé - a tedy
7Ze si umély jazyk autor sim vymyslel. Ajvazova novela potvrzuje spisovatelovu zélibu v
lingvistice i fantaskni povaze déju. Je pfibéhem o hledani smyslu a vyznamu jazyka, kofenény
bizarnimi a straSidelnymi dobrodruzstvimi.

V ceské literatuie déle nalézame podobny pfiistup ke zpracovani umélého jazyka: ptydepe
Viclava Havla ze hry Vyrozuméni®', a to spolu s jazykem chorukor, z n&ho? jsou ale zndmy
jen dny v tydnu a je antipdlem jazyka ptydepe, protoZe v ném jsou si vSechna slova podobna.
Jazyk ptydepe ve hie neni jen ndstrojem komunikace, ale Ctenai (divdk) je obezndmen i se
zéasadami tvofeni slov a matematickym pozadim geneze ptydepe (srovnejme s predstavenim
zéasad pro uzivani jazyka v Lucemburské zahradé ¢i Mimneru); (Havel, 1992, s. 55 — 56):

,Druhy obraz:

Perina: Ptydepe, jak vite,je jazykem syntetickym, budovanym na piisné védeckém zakladé
s maximalné raciondlni gramatikou a neobycejné rozsdhlou slovni zasobou. Je to jazyk
naprosto exaktni, schopny daleko ptesnéji nez kterykoli béZny Zivy jazyk vyjadfit vSechny
jemné formulacni finesy zdvaznych ufednich textd. Dusledkem této presnosti je ovSem
mimofadna slozitost a obtiZznost ptydepe: ¢ekd vds mnoho meésicl intenzivni prace, kterd
muZe byt korunovédna udspéchem jen tehdy, kdyZ se bude opirat o pili, vytrvalost, kizen,
talent a pamét. A samoziejme o viru — bez nezlomné viry v ptydepe se ptydepe jesté nikdo
nikdy nenaucil. A nyni strucné k nékterym zdkladnim principtim ptydepe: pfirozené jazyky
vznikaly, jak zndmo, Zivelng, nekontrolovatelné, tak fikajic nevédecky, a jejich struktura je
ptirozenych jazykl je ptitom nespolehlivost, vyplyvajici z nedostatku jednoznacnosti a
nazaménitelnosti jejich zakladnich stavebnich jednotek — slov. VSichni vite, Ze u pfirozeného
jazyka staci kolikrat zaménit jedno pismeno druhym (trdva — krava, kil — viil) nebo prosté
jedno pismeno ubrat (posel — osel) a zméni se cely vyznam slova. A to nemluvim o
homonymech: co nepifjemnosti v ifednim styku mtize zptisobit, kdyZ se dvé slova s riznymi
vyznamy pisi stejné (Zenu — Zenu) nebo skoro stejné (potkan — potkan). Smyslem ptydepe je
zarucit cilevédomym omezenim vSch vzdjemnych podobnosti mezi slovy kazdému sdéleni
takovy stupenl presnosti, spolehlivosti a jednoznacnosti, jaky je nedosazitelny v Zadném
pfirozeném jazyce. Ptydepe pfitom vychazi zjednoho ptedpokladu: maji-li se slova
navzijem co nejméné podobat, musi byt tvofena co moznd nejméné pravdépodobnymi

* Prvni vydéani dramatu je z roku 1963. Zde citujeme ze souborného vydani her z roku 1992.
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kombinacemi pismen, to znamend, Ze tvofeni slov musi vychazet z takovych principti, které
povedou k nejvyssi moZné redundanci jazyka. Redundance totiZ — jako rozdil maximdlni a
skute€né entropie, vztaZzeny na maximdlni entropii a vyjadfeny v procentech — postihuje
pravé onu nadbytecnost, o kterou je vyjadieni urcité informace v daném jazyce delsi a tedy
mén¢ pravdépodobné, nez by bylo jeji vyjadieni v jazyce s maximdlni entropii, v némZ maji
vSechna pismena stejnou pravdépodobnost vyskytu. Stru¢né feceno: ¢im vétsi mé jazyk

piehlédnutim nebo pteklepem bude pozménén vyznam textu.

(...)

Jak ptydepe své vysoké rendundance dosahuje? JednoduSe: diaslednym uplatnénim
takzvaného principu Sedesdtiprocentni nepodobnosti, coZ znamend, Ze kterékoli ptydepové
slovo se musi liSit nejméné Sedesati procenty svych pismen od kteréhokoli jiného stejné
dlouhého ptydepového slova, pficemz kterykoli jeho tsek se musi stejnym zpisobem liSit od
kteréhokoli ptydepového slova své délky, tj. kteréhokoli krat$itho slova neZ to, jehoZ je
usekem. Tak napiiklad ze vSech pétipismenovych kombinaci Sestadvaceti pismen abecedy,
kterych je celkem 11 881 376, Ize vybrat 432 kombinaci, lisicich se navzdjem tfemi pismeny,
tj. Sedesati procenti z celkového poctu. Z téchto 432 kombinaci jich 17 spliiuje i ostatni
podminky a tvoii tedy ptydepova slova. Z toho je také jasné, pro¢ se v ptydepe vyskytuji
casto i velmi dlouha slova.*

V principu definuje Mares (2003) smySleny jazyk jako nositele zdvazné informace, a pravé
v takovém duchu jej vyuZil Grusa v piib¢hu Mimner aneb Hra o smrdocha. Je opravnéné se
domnivat, Ze v rovin¢ smySlenosti a souCasné propracovanosti jazyka usiluje fikéni jazyk o
osvobozeni od konkrétniho pojmového obsahu ve prospéch posileni ucinu emotivniho az
smyslového. Tragicky konec hrdiny je pak nesrozumitelnosti jazyka jeSté ponckud posilen,

Voev s Voev s

vyznéni ptibehové linie je tak absurdnéj$i a bezradng;jsi.

Jurenkova Bajerova (2008) podotkla, Ze ac je cizojazy¢nym textem Mimner spiSe pietiZzen
(autor zafadil i1 slovnik kalpadocCtiny) a ackoliv se vypravé¢ Casto pousti do jazykovych
vysvétleni spiSe neZz posunu d¢je, je z hlediska pfijemce tento text sourod¢j$i neZ text

v pozdé&jSim Dotazniku. Lze fici, Ze bazovy jazyk je kontaminovén jen jedinym jinym, cizim

jazykem. Je to ale jazyk smySleny a zaroven je dominantnim prvkem celé novely.

3.2 Kalpadoctina a Kalpadocie

Na rozdil od ukdzek uvedenych v pfedchozi kapitole, nenajdeme v Grusové piibéhu delsi
uryvek, ktery by byl stylizovian do kalpadoctiny. Novela je prosycena poznatky o jazyce
naroda, o drobnych lexikdlnich nuancich jednotlivych slov i o zplisobu a vhodnosti jejich

uziti, Zddna z promluv ale neni vedena cele v kalpadoctiné. Presto Ctendt ziskava konkrétni
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piedstavu o daném jazyce diky vypravéCovym piesnym jazykovym poucenim. Z urcitého
uhlu je jazyk menSim ofiSkem neZ zvyky a kultrua kalpadockého naroda, z nichZ zejména
intimita pojimand jako véc vefejnd (,,vSchny svétnice jsou tady opatfeny nahlizedly (rman)*,
s. 128) je (pro Saikaka) bolestnou skutenosti v novém svété a pro Ctendfe az odpudivou iluzi
piibliZzujici jej k zakouSeni nezaZitého a varujici jej pfed trpnym pfiijeti nesrozumitelnych
pravidel svého okoli. Spole¢né vlastnéni a vetejny pohlavni akt (nevyhnutelné vCetné absence
mozné nevéry) je az zvrhlou kazdodennosti kalpadockého nédroda a pii interpretaci dila
bychom se odvazili tvrdit, Ze autor uloZil fiktivnim Kalpadoklim antropologicky vyjimecné
zasady a projevy jejich kultury. Sdileni manZelek tak plsobi jako realizace spole¢ného
vlastnéni majetku, které hldsala propaganda. V podobném duchu pojal autor i obiadnost
pohlavniho spojeni, které se podoba vefejnému ceremonidlu s mnoha dekorativnimi zdsadami
a dopliiky, zaroven ale vylucuje bandlni lidsky proZitek a intimni souznéni (,,Mysli na marhii,
nedovedi si prosté vysvétlit, Ze by to d¢€lal jen tak...“, s. 125, a jinde: ,, ... stdle jeSté vé€rné po
kalpadocku zafazuje tuto ¢innost mezi vyméSovani...“, s. 127). Text neni nepodobny pré6zam
magického realismu, zaroven ale prevazuji alegorické momenty: ,, ... kazdy si klade za Cest
udusit se co mozna nehybné a s co nejradostngjSim odhodlanim. (...) Obdiv, ucta a projevy
souhlasu, kterym se t¢8i, jsou zfejmé dostatenym vyvaZzenim konecnosti skutku., s. 122.
Pfirozena sexudlni apetence v piibéhu je ziejmym selhdnim, které je znamkou vadného a
slabého charakteru. Zakladni pudy jsou tedy pfesunuty na rovinu abnormality. Vypravée
z jazykového pohledu dopliuje mozaiku podivného vztahu k pudovosti ¢lovéka svou
promluvou (s. 122): ,, ... vzruSovala m¢ predstava, Ze ji ,,trdpi spolu se mnou (zajimavé, Ze
vyraz trapi je v kalpadoctin€ od stejného zdkladu jako stehim)®.

Milan Uhde (2014, s. 333) prézu oznacil za ,,d’dbelskou ¢ernohumornou grotesku“. Ve
shodé s HavliSem (2016, s. 47) se domnivame, Ze uméle vytvoiené fiktivni jazyky ,,jsou nejen
nastrojem komunikace autora a Ctenafe, ale i vyznamnym elementem zpfedmétnéni svéta,
respektive jeho ztvarnéni. (...) Proto unikétni fik¢éni jazyk nejen rozSifuje moZnost autorské
fabulace, ale také prostor ptibéhu uzavird.*

Sam Grusa (2016, s. 227) shrnul piibéh do anekdotické rymovacky: ,,od zacatku do konce /
délali z ngj pitomce®. Langerovd (1998, s. 147) oznacila roman jako ,,groteskni jinotaj
Mimner, ktery se objevi jako neidentifikovatelny predmét a obdobné jej Pechar (1996, s.
162) oznacil za ,bizarni obraz kalpadocké spole¢nosti vidéné ocima cestovatele, o kterém

nevime, pro¢ vlastné se v ni ocitl, pfipomene tak trochu intence, které vedly svého Casu
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surrealistu Salvadora Daliho k formulaci principli paranoicko-kritické metody: také Grusova
proza se vyznacuje touz zvlaStni kombinaci systematicky pracujictho rozumu a iracionality
tendenci, které tidi jeho interpretacni praci®. Pecharovo (1996) vidéni GruSovy price je
moZzné pfizpisobit i rozkolu mezi nelogi¢nosti zasazeni piibéhu a nevysvétlitelnosti okolnosti,
ve kterych se hlavni postava objevuje oproti precizné propracovanému umélému jazyku dila,
které utvafi vérnou iluzi fiktivniho svéta (jako nardazky na parasvét, ve kterém se autor a jeho
vrstevnici pokousSeli Zit). Pnuti mezi dokonalosti smySleného jazyka a paradoxnosti a absurdni
bezvychodnosti situace hlavni postavy vytvafi napéti, které je Ctendisky velmi pfitazlivé a o
které GruSovy texty usiluji.

Mimner je zérovei prvnim Gruovym piekladem sebe sama*’. Text vySel poprvé v roce
1986 pod némeckym nidzvem Mimner oder Das Tier der Trauer. Grusa setfel explicitni
ideovou vystavbu a vznikalo dilo univerzdlngj$i (Dobias, 2011; Kliemsova, 2012). Ddle si
Dobids v§ima ryst dila, které se piekladem jevily nadbyteéné — sexualita, kterd slouZila
k reflexi umélého oficidlniho svéta komunistického Ceskoslovenska, kromé toho i popisy a
autobiografické prvky, a souhrnem autor uvddi, Ze vznikd text pristupnéjSi, pfijemnéjsi.
Grusa svuj prepis prace téz oprostil od jazykové hry, hiicek s cizimi jazyky a ptizptsobil je
svym novym moznostem Vv cizim jazyce. V rozhovoru s Probstem (2010) se GruSa vyznal, Ze
zacal s ptrekladem svého dila, ale zahy zjistil, Ze, jako tak Casto se mu stidva, piSe néco jiného.
Soucasné (tamtéz) Grusa fekl, Ze ¢eStina se mu vraciva vSude tam, kde i piivodni zaZitek byl
cesky.

Grustyv piibéh se odehrdva na bliZe neurcitém misté, které je vSak siln€ vymezené kulturou
naroda Kalpadoku. Kalpadoctina spolu se zvyky a ritudly vytvafeji prostor pro nedorozumeéni
a nepochopeni. Samotné porozuméni jazyku je vypravécem podcenovano, coz se domnivime
na zakladé€ zjevnych sprdvnych porozumeéni v jinych souvislostech, které jsou komplikované,
ale hlavni postava jimi neni zmatena. Jazykové vstupy Ctendfe seznamuji s taji jazyka, néktera
mista vSak zlstanou Ctendfi nedostupnd, a to zejména v téch situacich, kdy sdm Sakiak je
zmaten a pravé vyznéni situace nerozkliCuje. Jazyk je nékdy stejn€ matouci jako napiiklad
reakce obyvatel Kalpadocie - nékdy jsou Kalpadoci vdzni nebo naopak bujafi, aniz by
Sakiakovi bylo patrné proC. Nedokdze pln€ porozumét jejich jazyku, nedokdZze ale ani
odvozovat z jejich gest, mimiky ¢i rozpolozeni — Kalpadoci jsou zdhadni jako kalpadoctina.

Ctendfi se miiZe jevit, Ze narod Kalpadokli nemé smysl pro humor. Takova interpretace je

* Fiktivni jazyk kalpadoétina je v ném¢iné ,,alchadokisch®.
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vSak jen na Ctendii — vypraveC pribéhu nepodal v této véci verdikt, ktery by umoznil ¢tenafi
pohlédnout tam, kam nedohlédne sama hlavni postava novely. Text na mnoha mistech
poskytuje pfesnd mnozstevni vymezeni, kterd ale nikdy nejsou do kalpadoctiny preklddana.
Interpretujeme tak, Ze pro Kalpadoky nemaji ¢isla zvlaStni dileZitost, Ze jsou jen priavodnimi
projevy déni, nikoliv jeho podstatou, podobné jako €as, ktery pro Kalpadoky téz existuje jako
velmi odliSna entita. Zda se (vzhledem k vyznéni novely), Ze zminéné bezasi a bezlisli je
pfinosny a pfijemny stav naroda.

Kalpadoctina byla sestavena do podoby funkéniho jazyka, nékteré jeji prvky jsou podrobné
rozpracovany tak, aby napodobovaly pfirozeny jazyk. Na rozdil od pfirozenych jazyki, které
v jazykovédné teorii vSechny maji stejnou moZzZnost popsat lidskou realitu, jen kazdy jazyk
toho dosahuje pomoci jinych prostfedki, kalpadoctina nema slovni zdsobu pro nékteré entity
vilbec (pravda), anebo kalpadoctina nenabizi rizné vrstvy jazyka pro nckteré jevy (napf.
stéhim, mrdat). Cetné jsou vyrazy tiiténé kurzivou, zejména ty, k jejichZ vyznamu & genezi
se néco nového dozviddme. Nejsou takto typograficky vSak vyznacena vSechna slova.

V Dotazniku upozornujeme na formdlni uzavieni kruhu pojmenovinim kapitol piib&éhu
(Granit 01 — Granit 02). Podobny postup volil autor v ramci textu v kapitole III, kterou
pojmenoval Stemiri. K vyznamu stemiri se dostdvame aZ v posledni vété piibehu — je to kin,
kterého dostal Sakiak od Kalpadokl spolu se Zenou (uli); pov§imnéme si upozadéni Zeny ve
prospéch koné (obdoba GruSovy zdmény dileZitosti u mikro a makrosvéti). Tento prvek
zafazeni vyrazu, jehoZ pravy vyznam se dozviddme aZz jakoby téméef mimochodem a
v samotném konci kapitoly, je typem prace stextem, kterd klade nédroky na Ctenafe i
v drobnych detailech a souvislostech. Obdobné byla vylucovéani urCena ritudlni hodnota,
v tomto piipadé ve stylu GruSova povySeni ,nizkého na vysoké“, coZ jsme opakované
zminovali jako typicky jev GruSovych praci.

Kliemsova (2012) i Pechar (1996) v této préze shleddvaji patrné promitnuti GruSovych
prozitych traumat a hriz zemigrace a jejich projekci do svéta absurdni fikce. K tomu
Kliemsova (2012): ,,P¥i prekladu svého jesté v Ceskoslovensku ineditné vydaného roménu
Mimner aneb Hra o smrdocha zroku 1973 odstranil Grusa v némecké verzi obsahovou
ekvivalenci, zakladaje tak interpretacni konsekvence. V Ceské verzi proZziva vypravée v ich-
formé na zac¢atku no¢ni muru, v niZ pocituje nevyslovny hnus z bochnikli chleba, valenych
smérem k nému. Vypravé¢ se tu snaZzi uniknout chvili, kdy se bude muset dotknout jejich
povrchu. V némecké verzi vndsi Jifi GrusSa do textu motiv, ktery se zaklada na konkrétni,
exilem podminéné situaci: jeho postavé se nyni uz nezda sen o télesné zakusitelném hnusu,
nybrZ o hrani¢ni kontrole v totalitirnim stat¢ plném rith — Kalpadokii, dé&jisti romanu.
Vypravé¢ tu ve svém snu na hranici v panice zjisti, Ze ztratil dokumenty. (...) nové feSeni

signalizuje spiSe osobni vybér daného motivu, zaklddajictho se na exilovém, biograficky
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formovaném horizontu zkusenosti. (...) Grusiv vybér motivu navic ilustruje i néco dalsiho:
to, co bylo ptivodné¢ zamySleno jako autorsky pieklad zprostfedkovavajici, nezamyslené
preslo v akt dalSitho psani. Proména motivii v GruSové piekladu pfitom ukazuje esteticky
posun: od metaforického principu psani (chléb) k metonymickému (pas) — posun, ktery se
stane zdkladnim principem zmény jazyka v Grusové lyrice a ktery je predevSim patrny
v tom, jak autor zachazi s tématy exil a smrt.” (s. 207 - 208)

PovSimnéme si, Ze badatelka povaZzuje text Mimneru za roman. V tomto bodé se vSak
literatura o Mimneru rozchézi, za novelu jej povazuji napt. Mares (2003) a editor Grusova
dila a historik literatury Dalibor Dobias (2014) zaradil tento experimentalni text mezi Povidky
a novely prvniho svazku Dila Jitiho Grusi; za roman jej pak povazuji napt. Janousek et al.
(2008), Bernkopf (2012) a Pechar (1996). Uhde (2014) se v n€¢kolikastrankové analyze textu
pouziti oznaceni novela nebo roméan zcela vyvaroval. Ve smyslu vykladu pojmu novela podle
Mocné a Peterky (2004) se vSak nabizi, Ze se jednd pravé o novelu (tomu nasvédCuje
»sevienost jednoduchého, dramaticky vystupnovaného déje a redukovany pocet postav* (s.
417) s vypointovanym piibéhem stfedniho rozsahu, navic piirucka uvadi text jako piiklad
zanru mezi ineditni produkci a shrnuje jeho piibeh jako ,,groteskni antiutopii, vypovidajici o
Zivote v primitivni zemi s nehumannimi ritudly* (s. 421).

Mares (2003) shledava zdsadu umélého jazyka v jeho neprodySnosti, neptistupnosti, ¢imz
je praveé utvareno napéti smysleného jazyka jako soucésti fikce. Pokud pfijmeme jako platné,
Ze um¢lé jazyky vznikaji jako pokusy o univerzalni, dokonalou fec€, kterd by bez dvojsmysli a
zahybl rozkliCovala podstatu problému, o kterém se hovofi, lze uvazovat, Ze pravé timto
pokusem o ,,univerzdlno* je Grustv text posunut do roviny absurdna a komic¢na, jelikoz jeho
jazyk je pfifazen k narodu, jehoz historii a kulturu urcuje tak, jak tomu je u jazyki
piirozenych. Dal$im tuskalim je pak pouZziti nezndmého kdédu jako pokus o maximalni
sdilnost. Um¢ly jazyk romédnu je tak hrou na pfirozeny jazyk a soucasné¢ komickym
popichnutim. ElidSova (2009, s. 24) popsala prézu jako ,,alegorii o ztrapnéni, za které si
spolecnost mize sama* a v§ima si vulgarismu, které jsou v textu uzity jako nositelé funkce a
diky nimZ je vyjadfeno potiebné, ale nckteré z nich se objevuji jen tak mimochodem a tim
vice upoutdvaji pozornost ¢tenaie (obdobné charakterizoval uziti umélého jazyka v literarnim
textu Mares, 2003, jak je uvedeno na jiném misté této prace). Pechar (1996) ptihodné
shleddvd podobnost s postavami Kafkovych texti, zejména predurcenost osudu, jehoz
nevyhnutelnost Ctenaf teprve pribézné odhaluje, ale téZ snahy cestovatele vplynout v fad,
ktery mu unikd a zGstdva neodhaliteny, soucasné jde ale o fdd mechanicky a nedprosny.

Jurenkova Bajerova (2008) ve své akademické praci pouzila v nadsdzce emotivniho spojeni
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»sprostdk Grusa“ pro oznaceni uziti pfemiry vulgarismi vtextu a v této souvislosti
pfipomnéla trestni stthani autora. Vycet vulgdrnich obrati provedla i ElidSovd (2009),
shodneme se vSak s badatelkami, Ze jejich vyskyt v textu je opodstatnény pravé samotnym
syZzetem a syrovosti poddni, soucCasn¢ také pomdhd klasifikovat narod, ktery se pomoci
hrubych oznaceni vyjadiuje, a Ctendf na zaklad¢ slov, kterd ve smySleném jazyce existuji €i
neexistuji, ma moznost uchopit mentalitu daného naroda.

Grus$a ve svém textu do zavorek vklada vysvétleni slov a jejich pfeklady. Timto je text na
prvni pohled pretizen, z jiného thlu pohledu ale ozvlaStnén a doprovodny aparit je zcela
ospravedlnitelny prdav€é pouZitim nezndmého (a Ziddnym dostupnym  zpiisobem
nerozklicovatelného) jazyka, v druhé vrstvé tak vznika iluze o histori¢nosti a redlnosti textu,
které prikldddme autorové potiebé pracovat s literdrnim textem tak, aby vytvoftil iluzi
déjepisného zdznamu piipadu. Hlavni hrdina pifibéhu nardZi na neznalost daného jazyka a
potazmo 1 kultury ndroda; tato neznalost je pro n&j v konkrétni konstelaci osudova. Jeho
neschopnost orientovat se v fe¢i domorodcii a tedy pozndvat jejich kulturu a zvyky jej ¢ini
nepatiicnym, zranitelnym, smé&Snym i pravée tolik ubohym literdrnim hrdinou. Alegoricky lze
vnimat kostru samotného pifibéhu jako neporozuméni svétu kolem nds a nasi nepfindleZitost k
nému. Ludvik Vaculik (v ptedmluvé k novele 1991, s. 12) uznal piibéh za patrnou alegorii na
Sovétsky svaz (svét neuchopitelnych zvyki, jiného jazyka, jinych pravidel, kterd ale vyusti
v neprospéch pro toho, kdo se s nimi stfetne). Interpretace prib¢hu samotného jsou ale mnohé.
Exner (1992) Vaculikovu ptfedmluvu povaZoval za neStastné¢ zjednoduSujici a s timto
nazorem se ztotoZnujeme; jde o komplex daleko propracovanéjsi a zaludnéjsi, nez aby slouzil
jen jako alegorické zpodobnéni jha. Pokusme se dovozovat, Ze sim autor ve slavné uvaze
Realismus jako mravnost (v prvnim ro¢niku ¢asopisu Tvar, rok 1946, €. 3, s. 1) napsal: ,,Dilo
jaksi zasypdva propast mezi jednotkou a mnoZstvim, mezi subjektem a objektem, 1épe feceno
— uskuteciiuje zvlastni, jedine¢ny spoj mezi tim, co je pozndvéno, a tim, kdo poznav4; spoj,
pro ngjz plati, Ze poznavané 1 pozndvajici jsou funkce vzdjemné a ve svém celku
nerozliSitelné. V této vzdjemnosti a nerozliSitelnosti miiZzeme najit odpovéd’ na stilou otizku,
zda je uméni nezbytné &i nikoli.“ Spilarovd (1990, s. 4) si rozsah Mimneru uvédomuje jako
»jistou spoleenskou moznost“. Uhde (2014, s. 333) napsal, Ze ,Mimner je podle mne
zamlCené vyzndni lasky. MiZe ji ztratit ¢lovek, miZe se vytracet a nadobro vytratit ze svéta“.
Cornejo (2010) 1 Dobids (2012) povazuji v souladu s Vaculikem (1990) piibéh za autorovu

tviréi reakci na okupaci Ceskoslovenska v roce 1968. EliaSova (2009) si viimd, e hlavni
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postava unikd pied nééim, co se ji nelibi a nespliiuje predstavu Stastného a predevsSim
svobodného Zivota, nemiize zde Zit beze strachu, nemohl by tuto zemi nazyvat svym
domovem a ani ostatni obyvatele svymi pfateli, protoZe jsou pro ngj cizi, a proto se pokusi
uprchnout, je ale pfistizen a pfiveden zpét hrubymi zyrgy a pak do smrti sledovan. Tim
autorka podpird teorii vyslovenou Vaculikem a rozsitfuje ji na jakoukoliv totalitni spolecnost
¢i spolecnost omezujici jedince a jeho svobody.

Mare§ (2003) upozornuje, Ze kalpadocky jazyk vnovele mad zvlast¢ vysadni roli
(v kalpadoctin€ je uveden podtitul novely — Atmar tin Kalpadotia — a ndzvy vsech kapitol) a
v§imé si, Ze umély jazyk kalpadoctina je v piibéhu distribuovdna do feci vypravéce 1 je
zastoupen v promluvach postav (v plném rozsahu jejich promluv ¢i jen jako obraty a vyrazy,
které tak evokuji jazykovou - a nejen jazykovou - cizost). Gusiiv text je koncipovan jako fikce
s jistou davkou hry na odbornost — kalpadoctina vytvéii iluzi skutecného jazyka mezilidské
komunikace a jeji pochopeni pak miiZe napomoci porozuméni samotné kalpadocké
spolecnosti, viz Mare§, 2003, s. 55, kde ,,jazyk se jevi jako vyjiddfeni obrazu svéta, ktery
rozhodujicim zisobem determinuje mysleni a chovani jeho uZivateli. Kalpadockd fe¢ neni
tedy ozvukem nonsensovych uskupeni a cirou hrou na cizi jazyk, protoZe z vyfezl
kalpadoctiny, které GrusSa sestavil a vpravil do textu svého piib¢hu, jsou patrné zakonitosti
jazyka, napf. zakonc¢eni sloves na —im, ¢etnd zakonceni substantiv ¢i zplisoby odvozovani pfi
tvoteni slov*. Mare§ (2003) si povSiml, Ze sémantika kalpadoctiny jiZ neni tak ndvodna. Tento
aspekt je vSak tfeba vidét pfes hlavni postavu piibéhu, kterd se marné pokousi do jazyka
proniknout a pochopit ho, proto usiluje rozumét kalpadoctin€ i za tu cenu, Ze se o to pokousi
za pomoci vlastniho jazyka a jeho zakonitosti (interference matetStiny). Mares§ (tamtéz, s. 55)
hodnoti kalpadoc¢tinu jako polysémni, ,oscilujici mezi né€kolika ¢asto protichlidnymi
vyznamy; zédleZi na kontextu a situaci, ale to jsou pro Clov€ka prichazejicicho zvenci faktory
tézko postizitelné. Slova mnohdy kolisaji mezi vyznamem konkrétnim a abstraktnim.* Krom¢&
vysSe uvedeného, je patrnym rysem kapadocké sémantiky ,,tendence k odosobnénému pojeti
lidskych cCinnosti danému tim, Ze neni specidlné artikulovdn lidsky a predevSim eticky
rozmer (tamtéz).

Jurenkova Bajerova (2008) srovnala jazyk Kalpadocie s novou fectinou (domnivd se, Ze
realizace kalpadoctiny ma s existujicim jazykem mnohé shodné prvky a autorka své tvrzeni
ilustruje na konkrétnich piikladech) a interpretacné posunula srovndni jazykl i dzemi —

fiktivni Kalpadocie ma mnohé shodné se starofeckou Kappadokii (napt. piijeti sexudlni
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volnosti ve stycich muZze s muzem, zatimco styky muZe s Zenou jsou limitované na plozeni
potomki, jsou tedy jaksi utilitdrni, podobné jako jsou vyliceny v novele). Autorka téZ nasla
shodu ve jménu hlavniho hrdiny a skute€ného japonského autra erotické poezie Saikaku Thara
(shoda jména Saikak — TtfeSnicka) a téZ kvalifikovala GruSovu posedlost nahliZet na smySleny
jazyk lingvisticky jako ,,metajazykové hnidopiSstvi® (s. 103) na ukor vlastni realizace
smysleného jazyka. Vedle pojmenovani kapitol beze zbytku v kalpadocting€ se v celé novele
objevuje konkrétni jazykovy usek jen desetkrat (Jurenkové Bajerova, 2008, s. 100). Autorka
téZ sleduje slovotvorbu v rdmci smysleného jazyka, kterd je propracovana a peclivému ¢tenafi
neunikne, uved’'me piiklady atmar — atmaha: vzkaz — ten, ktery ptfeddva vzkaz ad. Zakonceni
sloves si v§imal Mare§ (2003) a citovali jsme jej vySe, Jurenkovd — Bajerovad (tamtéz) si
povsimla morfologické kategorie vokativu, ktery je ndleZité sjednocen a napovidad o konkrétni
predstavé fungovéni jazyka pii jeho sestavovani autorem, potaZmo vypravééem. Spilarova
(1990, s. 4) v kalpadoctiné vidi rudimentarni fec, ,,pfipominajici amalgdm sanskrtu
indidnskych a nordickych jazykd* a zdaroven neptehlizi ani vliv ruské bajky a Saikakovych
halucinacnich stavii po poZiti zizi, které utvaii svébytny charakter prézy. Exner (1992, s. 11)
pochopil cizi jazyk jako Sifru, kterd kéduje smysl Saikova pobytu v Kalpadocii, didle Exner
shledal v Saikakové nerozuméni feci srozumeéni s bizarni situaci situaci, a také pfirkl cizimu
jazyku vedle funkce Sifry jeSt€¢ funkci aktualizani (pro jeho mnohovyznamovost) a
eufemizacni. Exner (tamtéz) poddva Mimner jako regres soucasnosti do stfedovéké mentality
a shleddvd v ném samu esenci Orientu vystupiiované ke zriidnosti. Trefné se jevi Spilarové
(1990) ptirovnani Mimneru s dilem Artauda a absurdni literatury 50. a 60. let. Pfipomefime na
okraj, Ze poetické slozky neexistujictho jazyka vyuzil v pfekladu svého roméanu Ota Filip, jak
jej citujeme na jiném mist¢ této prace.

Komplikovany vnitini systém umélého jazyka byl patrné volen se zamérem posilit pocit
cizosti jazyka a cizosti ¢loveéka, ktery nepatii do dané spolecnosti (zde kultury, kterd mluvi
kalpadocky). Hlavni postava — vypravé€ se vyznava z hrubé neznalosti kalpadoctiny, ackoli
Ctendf Celi mnoha vykladim a analyzdm daného jazyka, svéd¢icim o hlubokém vhledu. Je
vSak otdzkou vykladu, zda md tento rozpor svéd¢it o skromnosti hlavni postavy vici svym
jazykovym znalostem (hlavni postava piijima sviij osud — smrt) ¢i je naopak dikazem
nezmérné obtiZnosti ciziho jazyka (zde kalpadoctiny), o jehoZ ovlddnuti se Saikak pokousi.
Mares (2003) podotykd, Ze ,,recipient se tak stdle pohybuje na hrané¢ mezi (alespon Castecn¢)

zpfistupnénym a nezpiistupnénym, srozumitelnym a nesrozumitelnym® (s. 56).
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Vyse zminéné prvky jazyka vedou k nepodchycenosti a neproniknutelnosti ciziho jazyka a
tim spiSe hlavniho hrdinu dostihne jeho tragicky osud (do spolecnosti nepattil — nevladl jejim
jazykem).

Muzeme predpoklddat, Ze autor od prvni (rozuméjme Cceské) verze textu proSel
dramatickymi zménami ve svém Zivotopise a proto mohl nyni zamyslet cilené postupovat
jinak, nové, coZ je navic umocnéno autorskym typem Jifiho Grusi ve vztahu k celoZivotnimu
dilu. Jak uvadi Dalibor Dobids v Edi¢ni pozndmce prvniho svazku Dila Jiriho Grusi (Grusa,
2014, s. 346), je Grusa autorsky typ siln€ ovlivnény autocenzurou (i pifimo cenzurnimi
institucemi v socialistickém Ceskoslovensku), a také ,,Jifimu GruSovi byly (...) vlastni ndvraty
k ptedchozim namétiim, avSak i postupné cizelovani starSich textd, a to od osmdesatych let
kromé CeStiny 1 v némciné*“. V némeckém podnazvu Das Tier der Trauer viimame odkaz na
latinské animal triste, které odkazuje lidskou bytost do sféry pon¢kud jednoduchého byti se
silnym pfilnutim k fyzickému aktu lasky, coZ je jednou z mozZnych interpretaci piibéhu —
nizkost lidské podstaty ptes ¢etné pokusy vymanéni se z ni.

GruSovym uméleckym jazykovym prostiedkem v badzovém jazyku této novely byly Cetné
atypické promény slov mezi slovnimi druhy, patrnd jsou deverbativa: ,,modli¢*, ,,davatelka®,

,odldkdvac*, ,,mafitel, ,tfepetavec* a dalsi.
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4 Grusa v ném¢iné aneb Emigrace do ciziho jazyka

...pouze jazyk je vlast v nejvyssim smyslu!

(Volker Weidermann: Ostende 1936 — Léto jednoho piatelstvi)

Célie: Sbalme si klenoty a vSe, co mdme, stanovme dobu ttéku i zplisob, jak unikneme tém,
kdo vzapéti nds budou stihat. Snad ndm bude pfdno: Vyhnanstvi nechcem, svobodu vsak
ano.

(William Shakespeare: Jak se vam lib{)

... to Cesko-némecké koktani...

(Ota Filip: Sedmy Zivotopis)

Perzekuce vaci osobé Jittho Grusi byly zminény vySe. Grusiv obcansky postoj nebyl
slucitelny s ptfanimi a s propagandou komunistické strany, autor byl vystaven Sikané nejen po
napsani a zvefejnéni Mimneru a Dotazniku (konkrétni okolnosti stthani Jiftho Grusi jsme
uvedly v mistech této prace, kde oba texty pojednavame z pohledu multilingvality: v
kapitolach 2. 1 Vicejazy¢ny Dotaznik a 3 Mimner aneb Umély jazyk Jititho Grusi).
Dokument Charty 77 signoval Grusa mezi prvnimi, jeho podpis ale zistal utajen, aby mohl
rozmnozovat materidly a m¢l kontakty s Sedou zénou, tedy sympatizanty, kteti nepiekrocili
prah ,,jmenovitosti* (Grusa, 2009). V 1ét¢ 1978 navstivil Prahu Breznév a Grusa byl na 48
hodin zadrzen a naddle pak véznén; teprve tehdy se uvolil zvefejnit podpis, protoze jeho
utajeni bylo naddle zbytecné. Vysetiovatelé byli popuzeni, ,,protoze se obavali, Ze GruSa
signoval pfimo ve vézeni“ (Cisafovskd, Drapala, Precan, Vancura 1997, s. 36). Pozdg&ji
Grusovi byla nabidnuta stdzZ na americkych univerzitach pro rok 1980. Jifi Grusa toto pozvani
piijal, rok pobyval v USA na stipendiu MacDowell Colony, ale do vlasti pfi svém ndvratu
nebyl vpustén — byl v nepfitomnosti vyho$tén. Grusa odeSel do sousedniho zdpadniho
Némecka, kde posléze zacal novy Zivot, osobni, profesni a umélecky.

Po nucené emigraci vroce 1981 se GruSa vénoval piekladim svych vlastnich dél do
némciny. V piipad¢ pievedeni svého romanu Mimner aneb Hra o smrdocha se jedna o
piepracovani pivodniho textu (némecky Mimner oder Das Tier der Trauer, 1986). Dobias
(2011) se domniv4, Ze novy Mimner byl Ctendisky pfitazliveéjsi, protoZe byl pojat nové.

Grusova neschopnost takto prekladatelsky postupovat i na svych dalSich knihdch je znakem
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autorovy akulturace — pfechodu od zvnitinéni se s novou kulturou a odklonu od ptvodni
kultury (Chiellino, 2007). Pfevodu vlastniho dila v emigraci ptedchédzela vSak prekladatelska
prace na textu Doktor Kokes$ - Mistr Panny (némecké prvni vydani v roce 1984 pod ndzvem
Janinka). Vedle autora za némeckou jazykovou variantou textu stoji i lektorka Lisolette
Juliusova. Serke (2012) vzpomind, Ze GruSa rukopis textu poslal nakladatelstvim Fischer,
Rohwohlt a Piper, ale bez komentdfe mu byly navraceny. Do tisku se piib&éh dostal diky péci
exulanta ToméSe Kosty, ktery vedl nakladatelstvi Bund v Kolin€é nad Rynem a zafadil romédn
do programu. GruSova price na prekladu dila byla ,,obtiZnym podnikem* (Serke, 2012, s.
167):

,Grusa odrovnal piltucet prekladatelti. Najednou se nedostdvalo basnikii a prekladateld,
ktefi byli doma v Praze, Zili v némecko-Ceské symbidze a kteti ve dvacétych letech pfivedli
svymi némeckymi pieklady cCeskou literaturu ke svétové sldvé, po€inaje Maxem Brodem
ptes Otto Picka az po Rudolfa Fuchse. (...) Pokusili jsme se z dosavadnich verzi udélat verzi
definitivni. (...) GruSova némcina byla dobrd. Na to, abych pochopil jemné nuance v jeho
komplikovaném textu, a o co mu $§lo, kdyZ mluvil o zméndch v dosavadnich pifekladech,
vSak nestacila. KdyZ romén v roce 1984 vysel, nebylo v ném uvedeno jméno piekladatele.
Ptesto bylo zifejmé, Ze se jednd o dilo stoleti, za n&jZ jsem romdn oznacil ve Spiegelu a
v curySské Weltwoche. Roman se nicméné neprodaval. Z trhu tak uz zmizel ddvno, a mé¢l by
se kone¢né zase objevit.*

Grusa (v rozhovoru s Lucicovou, 2005) charakterizoval pfechod z jazyka do jiného jazyka
jako nezbytnou psychologickou obranu své tehdejsi situace — z nevlastni vile pfiSel o své
publikum a reagoval na to uchopenim jazyka jako entity, kterd spojuje autory vSech jazykua
v jejich tvorbé (tento metajazyk pojmenovavd Lingualitdt) a presuny mezi CeStinou a
némcinou popisuje jako prepindni mezi dvéma riznymi metaforickymi oblastmi (podobné
vztah k univerzdlnosti jazyka pftiblizil autor v rozhovoru s DobidSem, 2004, a v dalSich
rozhovorech).

Vedle zminénych prozaickych texti napsal Jifi GruSa dvé sbirky basni v némdéiné: Der
Babylonwald (1991) a Wandersteine (1994); ob& basnické sbirky do CeStiny ptelozil Tomas
Kafka v roce 1998 jako Les Babylon a Bludné kameny. Jak si vSimli literarn{ kritici a historici
(Chiellino, 2007; Cornejo, 2010; Kliemsova, 2002 a 2012), téma pterodu jazyka
(soukromého babylonského zmateni jazkykll) podnitilo basnika k intimnimu poetickému
zpracovani problematiky ve sbirce Babylonwald. Autor prolnul svou osobni hotkou zkusenost

,zmateni jazykii“ s biblickym pojetim piibshu®’, zdrovei ,,les Babylon“ je mnohavyznamovy

'V kietanské i zidovské tradici zaujimé piibéh Babylonské v&7e a zmateni jazyk® bohaty zdroj inspirace
literatdm 1 jinym umélctm: Breugel, von Arnim, Heine, Goethe a dal§i. Nowickovd (2016) upozornila na
babylonské téma vromdnu Thomase Manna Kouzelny vrch (prvni vydani v origindle vroce 1924, Der
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prostor, mimo jiné jde o konkrétni les u Rovenska, kde mé&l GruSa chalupu, jak sam uvedl
v eseji Tvdr — Spisovatel — Pdd pro drazdanskou konferenci v roce 1999 (Grusa, 2016).
Chiellino (2007) se ovSem domniva, Ze ndrocnd prace diplomata odvedla GrusSu od prézy ke
zhu$ténému projevu, tedy k poezii. Je diskutabilni, nakolik je takové tvrzeni pravdivé a
nakolik $lo o vlastni rozhodnuti samotného Grusi. Grusa v potadu pro Cesky rozhlas (Grusa,
2009) tekl, Ze na pozndmky ptitel, Ze by mél psét poezii, odpovida: ,Neptejte mi poezii, ta
se piSe, kdyZ se nedafi. V Ceském kontextu debutoval GruSa pravé jako bdsnik, byl
bezpochyby siln€¢ ovlivnén podhoubim ceské poezie (jeho publikujicimi souputniky byli
Kabes, PiStora, Wernisch, Goldstiicker a jini) a poezie mu byla v literdrni tvorbé pfirozena.
Vime, Ze pravé prace diplomata dovedla GruSu k faktografickému tématu knih Benes jako
Rakusan a Benes als Oesterreicher (Cesky 1 némecky 2011). Téma zevrubné zpracoval a
vénoval se mu z jiného, neotielého pohledu, a prace na ném byla vedle tviiréi prace literdta i
praci akademickou, ve které se Bene§ stal hracim miem piibéhu (Némec, 2012). Pro
mimofadné kvality byla ocenéna sbirka Grusas Wacht am Rhein aneb Putovni Ghetto (2001,
némecky 1989) Literou za poezii — Magnesia Litera 2002 a Cenou Jaroslava Seiferta 2002.
Sbirka ilustruje autorovu mnohojazycnost, vrstveni jazyki, jeho zkuSenost s pohybem mezi
jazyky a vnich a mimo jiné dokladd GruSovu literdrni a historickou erudici, jak jsme
analyzovali vySe. K nebeletristickym textlim Jittho Grusi patii Gliicklich heimatlos (2001),
Sesky jako Stasmy bezdomovec (2003, pielozili autor a Mojmir Jefdbek) a
Gebrauchsanweisung fiir Tschechien und Prag (prvni vydéani 1998), pozdé&ji Cesky jako
Cesko — Ndvod k pouZiti (prvni &eské vydani je z roku 2002, pielozili titi7) a jiZ uvedend esej
v Benes als Oesterreicher - Benes jako RakusSan (2011). Jednd se o publikace, které vznikaly
bez velkého Casového rozptylu v obou svych jazykovych mutacich, tedy s ptihlédnutim ke
Ctenafské skuping, pro kterou je jazykova podoba urCena, a na textech autor pracoval se
zdmérem uzpusobit je konkrétnimu z obou jazykl. A¢ na prekladech do Cestiny u téchto textd
spolupracoval autor a piekladatel, nejednd se prevod textu, ale o jeho nové zpracovani
(adekvatné vuci Ctenarské a kulturni obci, kterou GruSa zamysli oslovit). I v tomto bodé svého

autorského pftistupu je GruSa autorem ojedinél}’lm44. Preklady sebe sama v ¢esko-némeckém

Zauberberg). Badatelka za kli¢ k interpretaci Mannova velkého romdnu povazuje biblické zmateni jazykda, které

je reflektovano romanovym Kouzelnym vrchem jako mnohojazy¢néd metafora valéici Evropy.

* Obtiznost situace ilustroval i Klima (2001) na piikladu Karla Capka, ktery jako literat a novinét si byl védom
limitd své existence novindre a literdta v piipadé emigrace, na rozdil od moznosti jinych profesi, napt. politikd.
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kontextu realizoval napt. Ota Filip, ale jinak nemiZeme hovofit o silném literdrné tviir¢im
trendu.

Autorskou polohu s Jifim GruSou sdili Ota Filip (narozen 1930, od roku 1974 do své smrti
7il v Bavorsku), ktery v roce 1974 opustil tehdejsi Ceskoslovensko, protoZe mu hrozilo dal§
véznéni (Filip, 2008; Kubica, 2012). V SRN pracoval jako novindt pro FAZ, a protoze do
Némecka prfijel vybaven némcinou na vyborné trovni, pozdéji zacal vexilu 1 vypravét
ptibéhy v némciné. Obdobné jako u Jifitho Grusi nékteré texty byly plvodnim znénim
v némcin¢, n€které byly cesky; Ota Filip byl prekladdn jinymi prekladateli z CeStiny do
némciny i znémciny do CeStiny, ale také pfevody nckteré vlastni tvorby provadél sdm.
Shodnym aspektem pfti prekladu vlastnich d€l je u Filipa jako u Grusi snaha pievypravét text
jinak, pro jiné publikum, pfizptsobit vznikajici text danému jazyku. K této problematice
uvadi Kubica (2012), Ze podle svého zvyku piibéhy Ota Filip nepteklada, ale také v druhé teci
nov¢ tvori, coZ popsal Jetdbek (2012, s. 8): ,,Autora vede totiZ jazyk sdm k novému tvaru a
vyjadfeni®, souCasn¢ zde jist€¢ hraje ulohu i1 snaha promlouvat v némciné jinak, zdmérnou
nerodilou némcinou (z osobni korespondence s Otou Filipem, 9. bifezna 2017).

Na rozdil od Oty Filipa pfisel v roce 1981 Jifi Grusa do SRN jen s dobrou pasivni znalosti
némciny, ale rozhodné€ neschopen v ni tvofit (z rozhovoru s Otou Filipem, 3. prosince 2016).
Richterova (2004) teoreticky pojala literarni polyglotismus jako nezbytny jev doby, zdroven
ale vyzdvihla, Ze ,ztrita nebo opusténi jediného, domnéle pfirozeného jazyka je jako
subjektivni zkuSenost srovnatelnd s biblickym vyhndnim z rdje* (s. 132). Autorka pokracuje
(tamtéz, s. 133): ,,Polyglotismus je pfekondnim vzdjemné nesrozumitelnosti a nepostupnosti
dvou jazykovych systému*“. O udskalich zmény tvirciho jazyka existuje fada dokladii a studii
(Kroutvor, 1990; Hvizd’ala, 2011; Cornejo, 2010; Richterova, 2004; Haman, 2014; Grusa a
Dobids, 2004; MareS 2003 a dalsi), vesmeés se shoduji na faktu, Ze pfijeti ciziho jazyka za
jazyk své umélecké tvorby je krok velmi naro¢ny, pokud viibec uskutecnitelny. Kubica (2012)
zménu tvirétho jazyka hodnoti jako autorGv intimni problém. Ota Filip se casto vracel
k zaduméni nad svou dvojjazycnou existenci pfi riiznych pfilezitostech. Text, ktery doslovné
pfednesl a publikoval i jinde, vlozil do narativu fiktivniho pfib&hu Sousedé a ti ostatni (2003,
s. 80): ,,Kdyz piSu némecky, ptepadd mné ted’ pordd Castéji zvlastni druh nevysvétlitelné
tisnivého strachu, Ze ztridcim ceStinu, Ze se ji lehkomyslné€ zbavuji, Ze se jazykové€ rozpaddm.
A kdyz piSu cesky, ¢esky mluvim nebo ¢tu, tak se mi zd4, jako by ze m& némcina unikala jako

vzduch z prokopnutého fotbalového mice.“ Filip se Casto nazyval ,nomddem mezi dvéma
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kulturami®, jak poukazuje Jetdbek (2012, s. 7), anebo jak se 1ze do€ist v autobiografické proze
autora (Sousedé a ti ostatni, 2003, s. 15). ZtotoZznuje se svym alter ego, kterym je: ,,Clovék
jednadvacatého stoleti, nomdd tdhnouci z jednoho jazyka do druhého, poutnik mezi
evropskymi kulturami...”, anebo jesté i jinde: ,,Doslo mi, Ze muj utek byl zbyte¢ny a marny.
Piipadalo mi, jako bych se potacel a motal v zaCarovaném, v magickém ceStinou a némcinou
ohrani¢eném kruhu, z n¢hoZ neni uniku. (...) Ziji ve svéte rozdéleném cCeStinou a némdéinou a
pochopil jsem, Ze — pokud jde o jazyk — nejsem nikde doma.* (rukopis autora, n.d.)

Podobné Grusa napsal, Ze ve své némecké tvorbé ,,umi jen Grusu“ (Hvizd’ala, 2011, s.
183), coz shleddva jako vyhodu, protoZe si nemiZe dovolit pabeni a krasosmutnéni (tamtéz).
V rozhovoru s Hordkem (2009) Grusa pfibliZil situaci, ve které se z donuceni objevil, a jako i
v jinych rozhovorech pfipomnél svou motivaci ke zméné jazyka svého psant:

,Adaptabilita je evoluéni trik. (...) Slo o to, neonémét poté, co mi Cesi vzali jazyk. Radsi
jsem si tedy vypsal misto v antologii némecké lyriky, nez abych jim néco vy¢ital. Vyhnat
literata a vzit mu fe¢, je nejenom trest, ale skoro zlo€in. Mohl jsem se tedy uchlastat nebo si
vybudovat nezdvislost na tom, co se d&je doma — a taky v exilu. A rovnéZ nebyt zavisly na
piekladatelich.*

Ve svém podékovani pti predavani Ceny Jaroslava Seiferta v roce 2002 vsak Grusa (2016,
8. 359) rekl:

,Nebyl jsem nikdy emigrant, byl jsem pouze vylou€en z CeStiny lidmi, ktefi o ni nic
neve&déli, protoZe mluvili mocensky Zvast.*

Richterova (2004) rozd¢lila pfijeti jiného tviir¢iho jazyka do tif skupin, z nichZ prvni je
volbou ovlivnénou prostiedim, ve kterém lze prevadét text voln€ do jinych jazykd, jeho ndboj
je jaksi univerzdlni (pfiklad Milan Kundera). Druhym piikladem byla badatelce volba
zavinénd novym prostfedim a vnimanim jeho potencidlu (pfikladem je Véra Linhartova) a
tietim piikladem (Josef Skovrecky) je piijeti nového jazyka a prostiedi za déelem uéinit pravé
z jazyka pfedmét zkoumdni. AC autorka uvadi, Ze piiklad druhy a tieti jsou protikladné
pfistupy, domnivdme se, Ze postupy uplatnéni ciziho jazyka jsou u Grusi prolnutim vSech
typl, a to v zdvislosti na typu textu a tvar¢i fazi. GruSa dovedl hravé kombinovat prvky
jazyka v esejich i v poezii, souc¢asné vSak napt. text Mimner uzptsobil novému publiku bez
snahy o hloubkovou sondu do jazyka jako takového. Bezesporu plati, Ze Grusa nepovazoval
jazyk ani pfed emigraci (vyhndnim) za samoziejmy ¢i neutrdlni prostfedek sd€leni — patrné jej
chdpal jako naprosto zdsadni materidl k vytvofeni uméleckého dila a z daného pohledu s nim
zachdzel i v ptipad¢, kdy prevzal za svij literarni jazyk némcinu. Tento studijni pfistup

k povaze a obsahu kdédu charakterizuje Richterova (2004, s. 137) jako "hledani vnitini a
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hledani, které smétuje ke kofeniim feci: sestupuje do etymologie slov, rozkldda a provétuje
gramatické kategorie, pousti se do zvlastnich experimenttli se syntaxi*.
Mares (2003, s. 135) trefné€ glosuje okolnosti jazykového prerodu:

,Mnohost a odliSnost jazykil se pro nds stava podstatnym faktorem zejména tehdy, jestlize se
dobrovolné ¢i nucené pohybujeme v prostiedi, v némz dominuji lidé uZivajici jiného jazyka
¢i jinych jazykt a spjati sjinou kulturni tradici. Neni proto divu, Ze problematika
vicejazyCnosti a cizojazyCnosti vystupuje zvlast vyrazné v dilech téch autorii, ktei{ ve své
literarni tvorbé reflektuji zkuSenost exilu.*

Je typické, Ze autofi, ktefi zacali psat v jiném neZ matefském jazyce, byli soucasné i
prekladateli (Grusa, Filip, Skvorecky, Linhartovd dokonce z japonstiny); vidime tedy, Ze jde o
autory, které zajimal a ptitahoval jazyk ve své podstaté, nikoli jen jako prostfedek vyjadieni
emoci a textll. Nejzndméjsi z Grusovych prekladt jsou basn¢ E. M. Rilka: Elegie z Duina (v
opozdéném vydani az r. 1999) a Elegie a sonety (Grusovy Elegie z Duina byly doplnény
piekladem Sonetii Orfeovi od Vaclava Rence, 2002) i preklady do némciny Kohoutova Ende
der grossen Ferien, 1990, spolu s KabeSovym Das Brocken-Gespenst, 1993). Preklddal €asto
ve spolupraci, v normaliza¢nim obdobi nezbytn¢ pod jménem ,,pokryvace (tzv. alonym).

V rozhovoru se Sylvii Richterovou (Nagy, 2017, s. 5) zhodnotila svij vztah k tvorbé
v nemateiském jazyce Richterova takto: ,,Ale kdo nemad tu [autorskou] zkusenost, nedovede si
predstavit, kolik Casu a prace stoji dvojjazyCnost uz v esejich. Zaroven je to ovSem velka
Skola, ujasnila jsem si diky ni, jak funguje psani a mysleni.“ Grustv piipad shrnul Seeman
(2012), kdyz popsal, ze pan velvyslanec ,,jde do zemé& svého exilu, jejimuz jazyku nejprve
nerozumél, ktery vSak pozdéji ovladl tak dokonale, Ze si v ni dokdzal vydobyt jméno jako
némecky spisovatel a basnik*.

Tragickym piikladem toho, kam dovedla autora ztrata mateiStiny, je ptipad Karla Michala
(pseudonym Pavla Buksy), ktery neunesl tthu emigrace a odlouceni od rodiny a jazyka a

spachal ve Svycarském exilu v roce 1984 sebevrazdu.

4.1 Némecky lyrik

Skutec¢nost, Ze dnes je Grusa autorem literarnich textd v ¢estin€ i némdin€, z n¢j ¢ini autora
bilingvniho. Principem bilingvismu jako takového je schopnost ovlddat dva jazyky na stejné
v s 2 . 2 v o 2 v 45 .
¢i podobné urovni, a to na zdkladé pivodu nebo na zdkladé¢ kompetence™. S terminem

(autorovy) mateiStiny nakldddme v béZném slova smyslu, a¢ jsme si védomi novéjSich

45Bilingvismus. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [on-line]. 2017 [cit. 2017-06-04] Dostupné
z: https://www.czechency.org/slovnik/BILINGVISMUS
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piistupt k uchopeni matefského jazyka, napt. Bonfigliova revize chdpani matefského jazyka v
multilingvélni spolecnoti (Bonfiglio, 2010). Jiz jsme naznacili diive, Ze autorova vychova
dvojjazy€na nebyla, Ze Slo o kompetenci ziskanou studiem (na rozdil od Oty Filipa nebo
Libuse Monikové). Jifi GruSa je bilingvnim autorem v oblasti fe€i (soukromé i profesné) i
jako autor poezie, prézy, studii, eseji a mnohych dalSich piispévki. Dokladem skute¢né
artistniho ovladnuti ciziho (tzv. druhého autorova) jazyka je pak skuteCnost, Ze némecka
kritika jeho literdrni texty pfijala s respektem a obdivem. Soucdsti dvojjazycnosti byv4 i
identifikace mluv¢iho s obéma jazyky; v piipadé Grusi miZeme fici, Ze doSlo k jeho
identifikaci s cizim jazykem jako literdrnim jazykem, ve kterém se rozhodl tvofit.

GrusSa opakované popisoval zazitek zaCitku svého némeckého psani (Grusa a Dobiés,
2004; Grusa, 2009 a 2016). Tento zaZitek byl vSak spojen s traumatizujici slepotou, ktera jej
postihla, ale dala vzniknout jeho piktogramum (jinde nazyvanych ideogramy), které autor
pozdéji pretvofil na basné v némcin€. Némcina mu timto pferodem vykrystalizovala jako
novy jazyk jeho tvorby, jak podotykdme i na jiném misté této prace. K zasadni lyrické tvorbé
Jittho Grus$i v némc¢iné patii Der Babylonwald (1991, prvni vydéani basni v Némecku uvadi,
7e jde o basn€ vzniklé vroce 1988) a Wandersteine (1994), jejichZz pteklad do autorovy
mateiStiny pofidil TomdS Kafka (diplomat a piileZitostny piekladatel) pod ndzvem Les
Babylon a Bludné kameny, které vySly v jednosvazkovém vydani v roce 1998. Z tohoto
vydani vychazime pfi citacich piekladu basni.

Némecka poezie Jiftho Grusi odkazuje na mnohé redlie jeho Cesko-némeckého Zivota,
vraci se k ¢eskym mistlim i pratelim (srovnejme s exilovou tvorbou Ivana Blatného), ackoli
nckterd toponyma i vlastni jména zlstdvaji zakleta do zkratky ¢i pocatecniho pismena. ,,Les
Babylon* je ostatné mnohovrstevnatd metafora zastfeSujici GruSovo zmateni jazyku, odkaz
k biblickému piibéhu, ve kterém jazykové prolnuti bylo boZim trestem, konkrétni misto
v Cechéch i romantické nezndmo. Der Babylonwald neni basnénim mnohojazyénym, ale je
lyrikou, kterd t€Zi z autorovy dobré basnické praxe a dokonalé znalosti jazyka i schopnosti
vyjadrit se jim ve své imaginaci. Rozptyl vrstev jazyka zasahuje do vyraziva spisovného i
nespisovného (,,Gepiepse®, ,kieker®, ,klirren), ale GruSa také neSettil slovni zdsobou vlastni
invence. Za pozornost stoji i cilené ignorovani velkych pismen u némeckych substantiv
(vyjma nazvu basni a prvniho pismene prvniho verSe) — toto pravidlo basnik poruSuje
s vyjimkou mistnich ndzvi, citujme z basné Hafenstadt Prag (s. 14): ,.des Veitsdoms / eine

selig tanzende henne / mit goldenen ringen / um den fuf ...“. Pfi ptekladu se tento aspekt
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GruSovych vers$u zcela vytratil (tim spiSe je pak, a¢ neautorsky, pieklad podoben ptivodni
GruSové€ Ceské tvorb¢). Pro své basnické potieby vytvofil autor z Ceského Smichova preklad
do némciny — ,Lachfeld, ¢imz vzniklo slovo, které redln¢ odkazuje k mistu v Cechdch,
zaroven poeticky vyraz, ktery nutné¢ plsobi metaforicky a interpretacné bohaté. DalSim
z poetickych vlastnich, GruSou vytvofenych, jmen je Ein Ort wie Dunkles (s. 32), kterou
Kafka ptevedl na Misto jak Tmdrn (s. 35). Vzpominku na kocoura MicubaSe ponémcil Grusa
jako Mizzubasch (s. 36). Jiz u basni v ¢eStiné (s mnohymi vicejazy¢nymi prvky) pracoval
Grus$a tvarcim zpusobem i se svym piijmenim, které upravil v psané podob¢ jako grusa —
v této sbirce jej prevedl do italStiny (s. 40): Ramo di Grusha.

Z vyrazi, které jsou v némciné neobvyklé, patii napiiklad ndzev basn¢ Tintentier (v
piekladu Kafky Inkoustocich), ,.kleinaas* (zdechlinka), nonsensové ,.tiilitiili* (udud), zdarilé
»gefliigelt im fenster®, které prekladatel vystihl jako ,,v okné rozkiidleny* a podobné& autor
napsal ,,und ich blieb dort / breitgefliigelt* (s. 16), které piekladatel ptebasnil jako ,,ja setrval
kiidlaty v rozletu® (s. 18). Patrnd je motivika motyll (srovnejme s motivy miir a motyld jinde
v dile J. Grusi).

Grusa v némciné vyuzival moZnost aliterovat (,,mahnende méhnen®, ,klarsten klirren*),
jak sdm pfipominal 1 ve svych jazykovych tvahiach o charakteru ceStiny a némciny a o
zpusobech, jakymi s nimi pracoval (Grusa a Dobiés, 2004; Grusa, 2016; Hvizd’ala, 2011).

Z nejzasadnéjsi a cyklicky se opakujici tématiky sbirky se jevi otdzka teci, smrti, ztraty
pratel (Jana, basnik PiStora a dal$i) a (imagindrnich) ndvratli na mista ve své rodné zemi.

[lustrujme si syrovost basnikova stylu na lyrické basni Das Rein-mit-der-Sprache-Spiel
(Bohmische Kochrezepte), s. 27:

Man friert sie ein

die sprache

eben aufgebliiht

noch halbwegs in der kehle
man 4Pt sie gut bereifen
und knetet sie zum zapfen
etwa mannshoch

dann driickt man sie zuriick
bis blut und scheif
darunter

wortchen fiir wortchen

Béasen je stylizovdna do formy pomyslného kuchatského receptu, kterym vSak neni a

nemuze byt, jde tedy o formalni odleh¢eni tématu, obsahové se vztahuje k uzmuti jazyka a
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v surové metafofe dava novou Sanci (wortchen fiir wortchen). Odhodlané némecké ,,Blut und
Schweif* pozménil Grusa na obdobné ttrapné ,bis blut und scheif”. Podobné¢ je slovo
zpracovano v bésni Notiert (s. 56): ,,das frischwort geliefert, tedy komodita feznika.

Némcina otvird moznosti sloZenych tvart, které Grusa hojné vytvéiel pro potieby svého
basnéni, uvedme ,flaschenpostbote”, ,sandbriefe”, ,eilsteine®, ,wegwerfwarnungen®,
»tschechenmoos®, ,,Pendeligel®, ,pfeilwasser, ,schilfteiche®, ,zinnhimmel*. Cetnd jsou
v bésnich téZ onomatopoia, neztidka se vztahujici k povaze Cestiny (,,lispelt®, ,,zischelt*).

Povaha lyriky je 1 pro némeckého ctendfe velmi ,.Ceska®; Sarah Kirschovd (1991)
v drobnych zdznamech, které doprovazi prvni vydani sbirky, vystihla text jako ,,Ein langes
bshmisches Lied in vielen Strophen. (s. 71)*°. Jinde sbirku autorka doslovu pfirovnala ke
Smetanové Vitave v knizni podobé. MiZeme fici, Ze Grusa byl nadndrodné sdé€Iny i ptes to, Ze
se v némecké poezii vracel k Cechdm; zdroven ale i proto, 7e se v némecké poezii vracel
k domovu, jak se domnivaji n¢kteti badatelé (Cornejo, 2010; Kliemsov4, 2002, Zimmermann,
2012).

Nemnohé cizojazy¢né vstupy ve sbirce patii napt. basni Il ritorno d Ulisse in Patria (s.
55), ktera se tykd GruSova jiZz zpracovaného motivu v Ddmském gambitu, ve versi ,,iiber den
aasfalt zaznivd joyceovsky podtén. Tato basen ve sbirce piekladi do CeStiny absentuje.
DalSim pro autora obvyklym motivem jsou v bdsnich vyskytujici se ptaci (Pési ptdci,
Salamandra a dalsi), nejCastéji jako nositelé temnych ndlad a smutk.

Srovnanim sbirek jsme shledali, Ze v basni Punkwa (s. 21) se z origindlu do ptekladu basné
z neupiesnéného divodu vytratila dedikace (doslovné citujeme: ,,Fiir Pavel Svanda, ermordet
1981 in der mihrischen Punkwa-Schlucht®).

Nisledujici basen citujeme, protoZe ma piimou souvislost se zdZitkem basnikova pterodu v
némeckého autora:

Piktogram (s. 34)
Mrak

jenZ nechal jsem pést
vysoko v Alpé

a ktery tak zhurta
stromy Zral

aniZ by kousal
ajacely

skli¢en

Ze na mne padne

* Dlouh4 &eskd piseii 0 mnoha stroféch. PieloZila autorka préce.
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zase ta Sird
prazdna

zem

JiZ nelze opustit

Mezi vydanimi obou sbirek doSlo k dramatickym historickym zméndm v autoroveé
domoviné (listopadovy ptevrat 1989), zdroven ale také k osobni tragédii autora (smrt syna
Martina). Z obou silnych motivii se ve sbirce Wandersteine zrcadli dmrti syna; zmeéna
spolecenského klimatu vSak nezasdhla Grusovu temnou dikci. Stesk po domoviné se zde
proménil ve filozoficky ,,Das heimweh / nach fremdldndern®, s. 6, z basné Anfinge 1 (v
ceském prekladu Zacdtky I — ,,Stesk po domovu / cizich zemi*, s. 74). Celd basnicka sbirka je
uvozena basni Stand-by, jejimz ndzvem je zjevny anglicismus, ktery ale nesignalizuje
vyzna¢né prilnuti k autorské basnické vicejazycnosti (jaké zaznamendvame u sbirky Grusas
Wacht am Rhein, z niZ nékteré basn¢ vznikaly v dob¢ prace na sbirkdch Les Babylon a Bludné
kameny). Jina cizojazyCnost se vyskytuje také v ndzvech (The Witch of Prague), dile je patrna
v jazykové¢ trojkombinovaném Der Jirka again (vazici se k Jifimu PiStorovi) ¢i ndzev basné
v Ceském prevodu Snéhovd krdlovna aus Bohmen udrzel multilingvalni ton, ktery podtrhuje
smysl basn¢, a¢ neni vyjadfen pavodni jinojazy¢nosti (odkazuje na ¢asté Grusou uZivané ,,aus
Bohmen®, viz eseje: GruSa, 2003; 2016). V druhé némecké sbirce je vSak patrny odklon od
jednotné formy prvni sbirky, ¢etnéjsi jsou drobné basné v préze (Freimal, Hinter den Hecken)
¢i basné s rozdrobenou stavbou (Wetter, Sonnenspiel), jak tento postup prace zndme ze sbirky
basni z let 1973 — 1989 Grusas Wacht am Rhein.

Sbirka Wandersteine podobné jako prvni némecka sbirka dava vyniknout samohldskam a
aliteraci (Heimkehrer, s. 19), Cetné jsou némecké sloZené tvary a tvlrci piistup ke skladani
slov (,,rotbad®, ,,nordnacht®, ,,ohr-ort*), pro Grusu typicky, a odvozovani pfidavnych jmen od
podstatnych jmen (,,bdumig®, ,,panflotig*, ,,mutterfrei‘).

Nélada sbirky je temnd. Atributy prostfedi basni jsou M¢sic, chmury pocasi, barvy a
barevnost, lesy, stromy, ohen, stromy, voda, lod¢, cesty. Ne&které z motivli jsou
vSudyptitomné v Grusové lyrice — ,,mein kater M.“ (kocour Micubdas), mytologické motivy,
fe¢. Novatorska slovotvorba autora v piipadé adjektiv dava vétSinou vzniknout sloviim, kterd
popisuji nedostatek, chybéni, ubyvani (,,mutterfrei, ,, raumlos®, ,,entsternt, ,,entmarkt®).

Uved'me nékteré autorské poetismy, které vznikly skldddnim: ,,Wohnworte* (Slovobyti),
»elbelang® (podél Labe), ,,wolkenfaust* (mrakodrab), ,,entmarkt* (odmorkovéni), ,,fiinfkopf*

(pétihlavy), ,,l6schpapierhimmel* (nebe pijakovité), ,,wandermond‘* (mé&sic putovni).
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Presto, Ze autor basnil k némeckému publiku, nevyhnul se ndvratim k détstvi a domovu
(Otilka, Der Jirka again, Schwimmen in Itz), snad i die Elbe, které protéka Cechami i
Némeckem. GruSova poezie od ranych uvefejnéni odkazuje k filozofii, ale 1 k formalnimu 1
obsahovému experimentu 60. let, ve kterych se Grusa formoval vedle basniki, jejichZz
viidéfmi jmény byli Jiif Pitora, Petr Kabes, Ivan Wernisch, Antonin Brousek & Pavel Srut.

GruSovy bdsn€¢ umoznuji na malém prostoru dat vyniknout autorové bdsnické i
intelektudlni erudici; jeho jazykovd vybava v némciné dovolila pestrost jazykovych prvki na

urovni lexika: opakované ,,frostklar““

(mrazozfivy) je v némcin€ okazionaizmem, ,,getau und
lot* (lanovi a olovnice) ze slovni zdsoby ndmoiniku, jiZ v Dotazniku hojné se vyskytujici
akademické ,,item*, pfesmyknuti podstatného jména pocitatelného do gramatické kategorie
hromadnych podstatnych jmen (,,Alles tier*), metaforické ,,wabenblut* pro med, zapracovini
kombinované mytologie do jedné basné — Ithaka, kterd okazuje na Homérovu Odyseu (a
ptibéh Telemachtiv), ale posléze piejde na boha Neptuna (namisto feckého Poseidona), ¢imz
rozprosttel fecky mytus jesté Sifeji, neZ by byla jeho tsporné feckd platnost. Domnivame se,
Ze zpisob Grusovy tvorby je prave ve schopnosti nadhledu, nikoli sjednocujictho pohledu, ale
pohledu, ktery zaobira $§itfi, ¢imZ dochdzi k dalS§im kombinacim, moZnostem (v piibézich,
v dosahu a dopadu bdsné na Ctendie, ve filozofickych a filozofujicich presazich basnickych i
nebdsnickych textil). GruSova lyrika poucené glosuje Shakespeara (Bohmen - das
Wintermdirchen 1 jinde: Maskenverleih, kde se slovni zasoba vztahuje k pozadi Shakespearovy
Boure).

V této druhé némecké sbirce vnimame ubytek vulgarismi, které v ostatni Grusoveé préze i
poezii Casto dekorovaly pochmurné a filozofické ladéni textu a ptsobily jako jisty nadhled
nad trdpenim ¢i nejistotou, svym zptisobem také utvarely typicky Grusuv styl. V této sbirce je
GruSa vzdalen nizkému, pudovému; jeho tradi¢ni barokni rozepéti mezi ,,vysokym* a
,»hizkym* se pfiklani vyluén€ k ,,vysokému®, snad i mravnému, kazdopddné duchovnimu,
niternému.

Ve druhé némecké sbirce se také objevil Grusuv neologismus ,,stummland (v prekladu
basné byl obejit, protoZe moznost jeho piesného prekladu je znacné omezena), ktery byl
dal$imi GruSovymi badateli pouZivdn pro deskripci situace, kdy autofi ztrati svou matetStinu

(Cornejo, 2015 a 2010; Kliemsova, 2002; Kovarova, 2002).

7 Cetnost vyskytu daného slova jsme ovéfili zde: https://www.duden.de/suchen/dudenonline/frostklar
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Shledavame, Ze GruSovo basnické dilo je vyznamné obohaceno novdtorskymi tvary a
poetismy. Basnikovo citéni muselo byt natolik jemné, aby pfesné€ vystihl moZnosti némciny,
ale zaroven nepodlehl puzeni piesytit své basn¢ opojnou schopnosti tvofit v cizim jazyce.
Jako lyrik se pfesto GruSa jevi jako usporny, nemnohomluvny, cizeluje sva slova, kterd
vybruSuje do detailu — vysledkem je GruSovo zarazeni mezi velké basniky v némciné.

Literarni badatel Hans Dieter Zimmermann (2012) tikd, Ze pokud nékdo chce proniknout
do poznani Cech a Cecht, nejlépe tak udini skrze etbu GruSovych basni. Tedy i pies
univerzalngjii jazyk, néméinu, promouval basnik ke &tendtim 0 Cechdch“, o podstaté
GeSstvi. Pitom Grusa téZ zpracoval oficidlni ,,ivod do Ceska®, ktery je koldZi &eskych dg&jin,
kultury a povahy (pod ndzvem Gebrauchsanweisung fiir Tschechien®, pro eské Gtendfe

vyslo jako Cesko — ndvod k pouZiti v ptekladu autora a Mojmira Jefdbka v roce 2002.)

4.2 Autori mimo vlast a mezi jazyky

Ceskoslovenskd povile¢nd emigrace je charakterizovana dvéma vlnami exulantii - ti bud’
odesli krétce po ttrapach druhé svétové vélky, tedy po Unoru roku 1948 (jejich odchod pak
sledujeme v pribéhu roku 1948, 1949 a kritce i v roce 1950, informuje Vaculik, 2002) a
v druhém piipad¢ Slo o posrpnovou emigraci. Ob¢ viny vSak mély jisté charakteristiky,
kterymi se zdsadné liSily a které nedovolovaly semknuti obou skupin exilu. Prvni vlna
emigrantd v cizin¢ ocekdvala vyfeSeni situace doma a pocitala s ndvratem do zem¢ ve chvili,
kdy padne komunistickd vldda a bude opétovné nastoleno demokratické ztizeni republiky
(Tigrid, 1990; Hutka, 2016; Jirdsek, 1999; Vaculik, 2002). Posrpnovd emigra¢ni vlna
s ndvratem do zemé jiz nepocitala®. Jirdsek (1999) shrnul skutednosti tykajici se vyzkumu
emigrace velmi lapidarné: ,,problematika je to sice davna, ale do listopadové revoluce 1989 to

bylo téma tabuizované, spojované s neziddoucimi aspekty* (s. 34), z Cehoz autor déle

* Prvni némecké vydani je z roku 1998. Text byl nasledn& drobn& upravovan v dalich vydanich, existuji i jeho
zkricené verze. Ceskd mutace je opét prepracovanim pro Geského &tenafe. Némecké vydani textu bylo niapadem
mnichovského nakladatelského domu Piper, ktery pfipravil sérii ,,ndvodi* pro nékolik desitek zemi a regiond,
vSechny z pera literatu.

* Jaroslav Hutka v rozhlasovém vstupu Retro k danému fenoménu uvedl, Ze oGekdvani ndvratu (&i jistota
nendvratna) oddélovala obé emigracni viny. Tyto dvé generace emigrantl si ani v ciziné k sobé pak nenasly
cestu — prvni vlna ¢ekala na sviij ndvrat, tzv. sedéla na kufrech, proto se nikdy plné neasimilovala a napf. se
nepokousela proniknout do jazyka hostitelské zemé, zatimco emigranti po roce 1968 jiz védéli, Ze je tfeba novou
zemi pfijmout i s jejim jazykem a pIn€ se v ni uplatnit, protoZze domovina zmizela za Zeleznou oponou bez
nad¢je ndvratu. Déle k prvni viné zdanlivé docasného exilu po roce 1948 i Vaculik (2002, s. 32): ,,V exilu (...)
chybéla jednotici mySlenka i spolecny program a viid¢i osobnost, kolem které by se vSichni soustfedili.*
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Mowe

vyvozuje pricinu neprobddanosti prament, jejich nepiehlednost, tcelovost, nedostupnostSO.
Jifi Grusa odeSel do emigrace sice v duisledku posrpnovych spolecenskych zmén, ale nikoli
bezprostiedné po nich. V SRN Zil od roku 1981. Listopadové udélosti roku 1989 ziistanou pro
Jifttho GruSu v oparu tragédie, kterd se odehrdla v 1ét€ t€hoz roku, kdy ztratil syna a byla mu
odepfena moznost tcasti na pohibu (Grusa a Dobiés, 2004). V exilu se Grusa podruhé oZenil
(jeho tfeti Zena Sabine GrusSa dnes disponuje pozustalosti Jiftho Grusi. Jeho osobni archiv
vénuje ¢eskym institucim a usiluje o propagaci ¢eské literatury v Némecku).

Podobné¢ jako GruSa musel opustit vlast napf. Pavel Kohout, ktery sviij zaZitek postupného
vytlaCovani ze zemé beletristicky zpracoval (Kde je zakopdn pes — memodromdn,oficidlné
vyslo v roce 1990). Pfes vybornou znalost némciny ale autor své romdny piSe nadile v
matefStiné (Chiellino, 2007). Pod nétlakem z republiky odeSli mnozi dalsi, napt. Milan
Kundera, Jiti Kolaf, Vlastimil TtreSndk a Jan Novak (ktery v exilu zacal psét anglicky).

Pro ilustraci toho, co naSe zem¢ ztratila s odchodem velkych osobnosti v pribéhu
emigrace, cituyjme z Ivana Klimy (2012, s. 125), kde je shrnuta situace niroda, kterému
odchézeli lidé, ale téZ situace vykofenénych emigrujicich:

Vsechny (...) emigraéni viny odvadély ze zemé vyznamnou CcCast Ceskych elit, jak
politickych, tak uméleckych i védeckych. Takovy ubytek osobnosti tragicky poznamenal
intelektudlni i morélni stav na$i spole€nosti; na misto téch, kdo opustili zemi, totiZ obvykle
nastupovali jedinci druhotadi, casto amoralni kariéristé kolaborujici se zloCinnymi rezimy.
Hynuly pfedev§im humanitni védy, justice a Zurnalistika, podvdzano bylo védecké badani.
Emigrace poznamenala i Zivoty téch, kdo odchézeli. I kdyzZ si €asto ttékem zachrénili Zivot a
vZdy ziskali moZnost svobodné jednat, mluvit a pracovat, zbavovali se zaroven svého
domova, Casto odchdzeli od svych nejblizSich, vétSinou vstupovali do prostiedi, které jim
bylo jazykove cizi, a obvykle, zvlasté v oblasti politiky ¢i humanitnich véd, si museli znovu
pracné vydobyvat svoje profesiondlni postaveni, a neni pochyby o tom, Ze nékteii je nikdy
nevydobyli.

Podobné se vyslovuje Kroutvor (1990, s. 37) ve své filozofické tivaze o emigraci:

30 Ceskoslovensky exil byl po srpnu 1968 vydatn& posilen (jen do r. 1972 uprchlo 127 tis. osob, uvadi Jirasek,
1999). Slo jednak o lidi pronasledované nebo diskriminované rezimem, dale odborné kadry a kone¢né reformné
orientované komunistické Cinitele — byvalé stitni a stranické funkciondfe, publicisty, spisovatele, univerzitni
profesory. Proslulost posrpnové emigrace prekonala, diky zdpadnim sdélovacim prostfedkiim, skromné
anonymni pocdtky emigracni viny zr. 1948. Posrpnovd emigrace na rozdil od potinorové nezaZila Zadnou
pevnou centrdlni exilovou organizaci a ve vlivné evropské intelektudlni levici, sympatizujici s prazskym jarem,
meéla potencidlniho politického partnera. V 70. letech posrpnova emigrace utvofila dva organiza¢ni mezindrodné
podporované celky: Vybor 5. ledna v Pafizi a Vybor na obranu ceskoslovenskych socialisti v Londyné. Obé
organizace soustiedily svou pozornost na justi¢ni represe a existenc¢ni genocidu Husdkova rezimu (Tigrid, 1990).
Intenzivni ¢innost vyvinula emigrace v oblasti informaéni a publikacni (napf. exilové casopisy Svédectvi
v Paiizi, Préavo lidu ve Wuppertalu, Nérodni politika v Mnichové, Listy v Rim& ¢ Ceské slovo v Mnichové).
Vyrazny uspéch zaznamenala emigrace v ¢innosti edi¢ni (napf. nakladatelstvi Index v Koliné nad Rynem ¢i 68
Publishers v Torontu).
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,»VSe, co se zd4 z vnéjsku jen intelektudlnim problémem, ptepsychologizovanou strukturou,
ziskdva najednou v souvislosti s emigraci povahu skute¢ného traumatu. Emigrant si citelné
uvédomuje, Ze ho moc pfipravuje o d&iny, které jsou za normdlni situace cimsi
samozfejmym. Zajem o d&jiny je hezkou véci, ale tyto zdjmy vyZaduji urcity klid ke studiu.
Zcela jind je situace na utéku Evropou a nékdy jesté dal. D&jiny z hlediska emigrace se pak
stavaji patologickou tvahou ve smyslu Burkhardtovy teze.*

Sdilime ndzor s Kroutvorem (1990), Ze nelze popfit ani umenSit trauma emigrace, a dale
Kroutvor (1990) ptfipomind ,,typickou emigraéni neurézu®, kterd se tykala pravé slovanskych
emigrantd, jejich specifického naturelu i tradic a historie. GruSa (2009) pojmenoval své
vyhosténi jako ndrodni odrozeni a vidy upominal na pifipadnost némeckého lexika, které
disponuje trefnym adjektivem staatlos (tamtéz i jinde). Said (2002) pojimal literarni emigraci
jako prozitek dvoji skutecnosti a konkrétni exil jako ,.kontrapunkt® takové existence, tedy
jakysi ,,protihlas®, ktery je zaroven nezbytnou jeji soucCasti. Je mozné, Ze volbou této hudebni
terminologie zamySlel i autor upozornit na ,umeleckou® podstatu takového lidského
rozdvojeni. Kovéarova (2002) zaznamenala, Ze podle Grusi samotného je jeho literarni CeStina
ur¢ena textim filozofickym, esejisticky ladénym, bonmotiim, ale némcina patii basnim a
esejistice.

V poezii Ivana Blatného se problém ztracené rodné vlasti a jeji feCi téz opakuje, jak je
patrné ve sbirce Stard bydliste (2002, s. 44): , TroSku psat ¢esky znova, / chybi mi Ceska
slova, / pefi a lupeni / téch kratkych letnich dni.* Jeho poezie byla ukotvena v mistech, kde
pobyval & byl, a to v Sirokém geografickém rozpéti — Anglie, Cechy i Ceskoslovensko,
Evropa; avSak z pohledu ndmi sledované problematiky neni sbirka vicejazy¢né mimoiadné
zatizend, krom¢ vlastnich jmen mistnich a nepfili§ Cetnych vyjimek v basni From a Terrace in
Prague (tamtéz, s. 88), kdy po anglickém titulu basné nésleduje celoCeska bdseni, anebo
Stimmung (tamtéz, s. 92), kdy po némeckém ndzvu pokracuje basnik textem vyhradné
Geskym®', déle pro ilustraci dileZitosti zemd&pisnych tdajii v Blatného poezii (tamtéZ, s. 18):
»Prenocovat na cest¢ do Southendu v hotelu Weir/ v mistech jak kameny bez jména
s podivnymi jmény*. Blatny se v exilu motivicky vracel k domovu, k pfatelim, k vysnénym
navstévam z Cech a bdsné jsou (proto) spjaty s konkrétnimi lidmi, misty a zaZitky.

Kolik lidi opustilo zemi mezi lety 1968 — 19897 Uvadéna ¢isla osciluji mezi 140 — 150 000
obyvatel (Vaculik, 2002), nékteré zdroje uddvaji az 250 tisic lidi (Tigrid, 1990). Pfirozené
tehdejsi rezim nepublikoval statistiky téch, ktefi opustili domovinu, protoze nesnesli jeji nové

nedemokratické ztizeni s vyhledem existence v ruském podruci. Lze se jeSt¢ domnivat, Ze

>! Srovnejme s n&kterymi basnémi Jitho Grusi, ktery volil totozny zptisob fefeni celku nékterych svych basni.
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mnoz{ z emigrantl, ktefi by se sami oznacili za ,,politické* exulanty, byli spiSe hospodaisky
motivovdni — touZili po Zivoté ve svobodné cizing€ spiSe kvili ekonomickym moZnostem nez
pro konkrétni nesouhlas s vedenim Ceskoslovenska (Hutka, 2016), coZ je fakt, ktery souéty
emigrujicich problematizuje.

Po roce 1989 nebylo neobvyklé slychat skute¢né piibéhy emigrantii — Casto ve shodé¢
s Kroutvorem (1990, s. 126), Ze ,,z urcitého odstupu muizeme nahliZet emigraci jako veliké
lidské drama. Je to antické drama v modernim smyslu, osud prondsledovaného clovéka.
Odchod ¢i uték do emigrace je dramatickou kiivkou udélosti, velkou cestou dramatické
konfrontace.“, a snad i jeho postifeh k typickym projevim slovanské emigrace, a to, Ze:
»Slovanskd emigrace je zna¢né introvertni. Slovanskd duSe se v cizim prostiedi neciti doma a
nikdy ji neopousti touha po vlasti ¢i pfimo mySlenka ndvratu. Na slovanskou chandru je
zépadni civilizace kratkd.” (tamtéz, s. 127) ,Morélni revoluce®, na niZ bylo zaloZeno
disidentstvi 70. let, nové pojeti lidskych prav jako vychodisko kritiky komunistického
totalitarismu, kultivace obcanstvi, realizace principu Zivota v pravdé, nezavisld kultura a
samizdat™ byly nezbytnym pfedstupném  demokratické revoluce roku 1989
v Ceskoslovensku. Vysledky morilni revoluce se staly ziejmé a nové se zhodnotily v dobg,
kdy obcanskd spolecnost vstoupila do politické hry jako sebevédomy partner ¢i protivnik
dosavadniho politického establishmentu. Krize komunismu byla takového razu, Ze nebyla
feSitelnd dil¢imi dpravami na bdzi systému; demokratickd revoluce byla odpovédi na tuto
krizi a zdroveni ukézala radikdlni vychodisko zni. Cerpala svou legitimitu piedeviim
z vSeobecné platnosti lidskych priv, véetn€ prava volného pohybu.

K problematice emigrace a vykofenéni ze zemé a z jazyka se kromé¢ obecnych tezi
Kroutvorovych (1990), jak jsme je uvedli vySe, nebo Tigridovych (1990), ktery emigraci 20.
stoleti zpracoval jako politologické téma, se vyjadiovali sami exulanti, autofi. Grusa (in GruSa

a Dobids, 2004, s. 212) tekl, Ze ,,vyhazov z jazyka je vZdycky drama, ale vyhazov z malého

>* Samizdat pouzivime v obecné roving, jak je obvykle chdpan odbornou literaturou & v diskuzich k tématu.
Jsme si védomi uskali, ke kterym odkazuji napt. Vrba (2001, s. 265) — ,,nechténa pfiznakovost tohoto rusismu* a
jsme obeznameni s prehledem rtzné jiné terminologie: jeji vycet uvedl Gruntordd (2001, s. 494). Volime
standardni opis dané skuteCnosti pomoci terminu samizdat, ktery (tamtéz, s. 493) ,je ironickou obdobou
sovétského Statniho nakladatelstvi Gosizdat (...) pfesné vystihujici podstatu jevu, to jest samo-nakladatelstvi ¢i
samo-vydavatelstvi.“ Samizdatu pfi¢ita Spilarova (1990) kli¢ovou roli v ¢innosti informaéni, dokumentaéni a
konzervacni. Grusa (v cestiné vyslo v roce 1992) o samizdatu promluvil ve své ptednasce Cenzura a literdrni
Zivot mimo masmédia v roce 1983 jako o ,,jiném jazyce* (s. 26): ,,...Ze patova oblast, tedy to, co lezi za linii, na
niZ se sovétizaci podaftilo zastavit, je oblasti ,,jiného jazyka“, védi také, Ze tento jiny jazyk, tato neentropizovand
CeStina, unikd jako pdra z pretopeného kotle nejhlasitéji a nejkompresovanéji, pravé v samovydavatelském
podnikédni. Védi také, Ze by museli vyhodit do povétii cely ten jeSté viici kotel, aby se sirénu podatilo opravdu
umlcet.*
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jazyka je tragédie. Abych nezahynul, zkouSel jsem némcinu®. Traumaticky pierod v basnika
v némcin¢ a okolnosti oslepnuti popsal Grusa opakované (tamtéz, s. 222, ddle in Grusa, 2016
a jinde). Esej, ve které se Grusa intenzivné zaobiral svym prechodem mezi jazyky, ale 1 svymi
pocity z vlastnich d€l, pokud byla prekladédna dals$i osobou, a svym vztahem k obéma jazykiim
vlastni tvorby, vznikl pro konferenci v DrdZd’anech a nésledné Zil i samostatnym Zivotem jako
esejisticky text; neni ndhodou, Ze samotny text oplyva riznymi piiméry z oblasti jazykd (napf.
»esperanto of science®, s. 237; ,,jazyky, které si nelze mocensko-politicky podrobit®, s. 216;
»esperanto statni ideologie, s. 222). Mimo jiné uvadi GruSa i jazykovédné rozbory
s prechodem do poetické (re)konstrukce némeckého verba ,.erinnern®, s. 220:

Toto némecké slovo — ,.erinnern” — mne vZdycky fascinovalo. Znamena ptece: klast dovnitf.
Neni to nase ,,vzpominka“, neni to ,,memory‘ nebo ,,remember* ... Navic ta pfedpona er — ve
mné vyvoldvd dojem slovesného ¢asovani. Zddlo se mi, Ze slySim: ,.er innert, ,,sie innert®,

1zec

,,es innert” ... tj.: ona, ona, ono = ,,zvnitiiuji*. A ti, kdo ,,zvnitiiiuji“, jsou zkrétka jini nez ti,
ktefi mohou vSechno ,,aufern® — ,,zvné&jsit™.

Dramatickd zména v GruSové Zivoté spolu s dalSimi autorovymi dispozicemi, charakterem
a postoji vedla ke vzniku jedinecnych literarnich hodnot. Nebyl a snad ani nemohl to ale byt
jazykovy piechod ¢i pferod samoziejmy. Serke (2012, s. 167 - 168) charakterizoval Grusuv
pirechod do némciny jako spisovatelské dilema, ,které spocivalo pravé v této nepiitomné
piitomnosti v jeho vlasti. Mateistina, v které psal, je umociiovala. Re¢ jeho détstvi se nyni
jako nuz obracela proti nému. Grusa se s ostatnimi nesvafil. Svar byl v ném samém, az se
z n¢ho zhroutil tak, Ze doktofi jeho uzdraveni povazovali za zdzrak. Smrt pifemohl Grusa az
tehdy, kdyZ ptekonal Zivotni a jazykovy zlom a s plnym védomim toho, Ze jeho slovni z4dsoba
tu nikdy nedosdhne té v feCi détstvi, zacal basnit némecky.“ Cornejo (2010) — nikoliv
neopodstatnéné - povazuje za piedstupeit ke zméné literarni fe€i autorovu nespokojenost
s realizaci prekladu jinym piekladatelem (,,unbefriedigende Fremdiibersetzung®, s. 251) a
zdlouhavy a naro¢ny proces sebepiekladani vnima jako schiidek k pfechodu do tvorby v jiném
jazyce.

Ptikladn¢ Karol Sidon (odesel do SRN v roce 1983) se s némeckym prostiedim neszil a
prakticky ptestal publikovat. Ota Filip (ktery je s GruSovym piipadem nejpodobnéjsi), i
piesto, Ze byl od détstvi bilingvni a dokdzal v cizim jazyce byt zcela samoziejmy i jako
novinaf zaméstnany FAZ a spisovatel, sdm sebe vnimal jako ,,nomada mezi dvéma kulturami*
(z predmluvy Mojmira Jetabka ke T7em skaredym stredam, 2012, s. 12). Opakované se
v pfednaSkdch, roménovych Zivotopisech, rozhovorech a esejich k problému své

dvoujazycnosti a dvoudomosti vraci, a to jako k tématu tizivému a traumatizujicimu. Kubica
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(2016) ale vystihl Filipiv postoj ke ztraté vlasti jako nejednoznac¢ny a v prub¢hu casu se
vyvijejici, soucasné tak i nesentimentdlni. Filip byl pfirozené¢ vdécny zemi, kterd jej jako
exulanta pfijala a poskytla mu dobry a svobodny Zivot, soucasn¢ si s sebou nemohl nepfinést
vzpominky na détstvi a na rodiCe, zejména pak na komplikovany vztah s rodi¢i, zejména
s otcem. Autor se vyrovndval s vlastnim kolisavym postojem k exilu (a k otci) ve své proze;
v jednom z poslednich textl (77i Skaredé stredy, 2012) se vyrovnava se svym vztahem k otci
(zde tedy patrnd nejednotnost v piistupu k problému). Stejné¢ ambivalentni vztah ma autor i
k jazykiim — ceStiné a némciné (jak pojedndvadme na jiném misté této prace). Nicméné je
zaroven dulezité objektivni hledisko — Kubica (2016) shleddva hlavni duleZitost autorovy
situace v tom, Ze (s. 168): ,,Otovi Filipovi je lhostejné, zda je povazovan za autora literatury
migrantd nebo exilové literatury.“ Pro posouzeni dosaZzeného dila (nejen u Filipa) je nakonec
pon¢kud vedlejsi autortiv vlastni filozoficky postoj €i Zivotni drama, protoze dilo promlouva
samo za sebe; na jiné drovni pak moZno fici, Ze si najde své Ctendfe nebo nenajde, a to bez
ohledu na zdvaZnost Ci tragi¢nost lidského osudu autora.

GruSovu Zivotnimu piibéhu je také podoben Zivot Josifa Brodského, ktery byl téz z vlasti
vypovézen a pozd¢ji pracoval v obou jazycich (rustina a nové pfijatd anglictina), pravé jako
Grusa se sdm v ramci literdrnich textii ptekladal (oboustranng). Dobias (2012) taktéz shledava
shodné charakteristiky v poetice obou autord.

Hvizdalovy Ceské rozhovory ve svété (1. vydani 1982, citace jsou z upraveného vydani
2013) uvadéji odpoveédi dotazovanych pravé na vztah k jazyku zemé, do které emigrovali.
Tato kompilace rozhovort (Casto vedenych na dalku, korespondencné) je jednou z méla, kterd
se vztahem k novému jazyku zem¢ pusobeni autora zaobird. Jaroslav Vejvoda (v emigraci od
roku 1968) se vyznal: ,,pfikldnim se v ddvném sporu o vztah jazyka a mysleni k t€ém, co hdji
podminénost mysleni jazykem (...) Spisovatel by podle mého ndzrou nemél meénit jazyk,
v némz rostl jako autor! Reéi, u jejichZ prament rostou kofeny mych piib&hi, je pro mne uz
navzdy cestina.” (Hvizd’ala, 2013, s. 29 — 30) Karel Kryl (v exilu od roku 1969) se zpovidal:
,,Pisu Cesky. A¢ Moravdk. Domnivam se, Ze CeStina je jedinou vlasti clovéka, ktery ji jednou
poznal...* (tamtéZ, s. 42). Jan Bene§ lakonicky odpovédél: ,,PiSu Cesky.* (tamtéz, s. 69) Viktor
Fischl (v roce 1939 emigroval do Anglie, v roce 1949 do Izraele) odpovédél (tamtéz, s. 121):
,,PiSu Cesky. Sice si mohu svou prézu preloZit do obstojné némciny a anglictiny, ale psat jinak

nez ¢esky nemohu.” V podobném tonu odpovidali i1 ostatni autofi, s vyjimkou jiz zminéného
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Oty Filipa a Gabriela Lauba>’. Déle Ivan Binar (v exilu od 1977), tamtéz, s. 285: ,,PiSu Cesky,
protoZe jinak neumim. AZ budu umét potddné jesté€ jinak, zfejmé budu psat dal cesky.*

Jinak vzpominal na emigraci Karel Bartosek (2003), ktery po ptijezdu do PafiZze nechtél
mit nic spolecného s emigraci, a proto, aby se asimiloval - a zacal za velkého utrpeni psat
francouzsky. Uvadi tzv. ¢eskou diasporu, tedy dvoji existenci — doma a emigrace (srovnejme
s ,nomadem mezi dvéma kulturami* Oty Filipa a ,,bikulturnim* Jifim GruSou dle Cornejo,
2010). ,,Pro¢ ndrodni celek, tedy my Cesi, nebyl dodnes schopen tento jev pojmenovat (...)?
Myslim si totiZ, Ze pojmenovani diaspory a pfemysleni o ni by muselo mit praktické disledky
v politické praxi i pro ,,prostého €loveka®, Zijiciho v zajeti mnoha iluzi a pfedsudkd. VSichni
by pak museli ptemyslet o vztahu ,,domova a exilu‘ jinak, nové. (BartoSek, 2003, s. 97)

Karel Michal odpovidal Hvizd’alovi takto (2013, s. 312): ,,PiSu Cesky, pokud jest¢ umim.
Dé&lam beztak stylizovanou prozu, to je takové lingvistické hiebendrstvi, tam leccos nevadi.
Kdybych mél napsat tteba detektivku z dneSniho prazského prostiedi, bylo by to, jako kdyz
Pepicek Nohejlit mluvi o kratiknotu. Kazdému emigrantovi se zastavil budik. Kdyz to vi, pak
se nic ned¢je. Mam-li psat némecky, nemtizu prézu, leda dialog, ten slySim, ale musim si to
dét prohlidnout Némcem. Svycaii némecky nemluvi, pouze maji zato, asi jako jd, ja zato
nemdm, a leda snad proto muzu tady ucit. V Némecku by mé pohdzeli vajcaty.” Karla
Michala neodlisovala od souputnikil v exilu potfeba psani v matefsting, ale zptisob vyrovnani
se se svou situaci, jak jsme uvedli vyse.

Citovanym autorim nepodobny je pterod v literdrnim jazyku u LibuSe Monikové, ktera
byla vychovédna bilingvn€, némecké psani ji bylo pfirozené, a tedy neproSla dramatickou
volbou jazyka, ackoli ¢asto byva spojovdna se jmény Jifitho Grusi a Oty Filipa v literarng-
historickych a kritickych publikacich pro shodu piavodu (Ceska) a tvorby v cizim jazyce,
konkrétné v némciné€. Jeji prézy nesou poetiku vykofenéni po odchodu z Cech™, ale volba
tvofit v némc¢iné nebyla u Monikové tragickou volbou. Monikov4 déle byv4 spojovdna s
GrusSou a Filipem jako prototyp jisté literarni a lidské zkuSenosti, a to napt. v pracich Cornejo

(2010), Kovatové (2002) ¢i Kliemsové (2002 a 2012), ale takové vnimani situace je spiSe

>3 Gabriel Laub odesel do exilu po srpnové okupaci zcela jazykové nevybaven. Nicméné dokdzal piejit do
némciny v praktickém Zivoté i v rdmci své tvurci ¢innosti. Na HviZd’alovu otazku odpovidal: ,,PiSu ted’ skoro
vyhradné némecky. Kratce po mém odchodu pravil v prazském rozhlase jakysi estébacky pseudonymni autor, Ze
Gabriel Laub odesel do Némecka, neni mocen némecké feci, zato je nemocen touhou po némeckych markach.
Tento vyrok je, jako na estébackého autora, vrcholné vtipny a neobycejné — protoZe na celych padesat procent —

pravdivy - fe¢ jsem skute¢né neovladal.” (Hvizd’ala, 2013, s. 271)

> Autorka jisté nikoliv ndhodou v Pavané za mrtvou infantku (v origindlu Pavane fiir eine verstorbene Infantin,
prvni vydani 1983) vytvofila nutnost komunikace v cizi feci.
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nahodilé (geograficky oprdvnéné), nez e by doklddalo n&jakou konkrétni tendenci’.
Heczkova (2009) vystihla Monikové situaci jako tizivou, kdy autorka pocitovala matefStinu
jako ,ptekdzku se vyslovit“ (s. 234). Na pitikladu dobrovolné exulantky Ingebor
Bachmannové poukazuje Heczkova (tamtéz) tvlur¢i potiebu tohoto exilu, aby mohla mimo
vlast plisobit ve své mateiStiné. Pov§imnéme si ale Chvatikova (1991) postiehu, Ze Grusa a
Monikova se v Némecku postupné integruji do literatur hostitelskych zemi. Jde vSak o to, jak
dale uvadi Chvatik v zavéru stati, aby se stali soucasti oné goethovské ,,svétové literatury*
praveé jako €eSti spisovatelé, tj. v jednoté s onémi spisovateli ptisobicimi v dalSich vrstvach
Ceské literatury. Piispévek pfednesl autor na setkdni exilovych autorti ve Frankenu v roce
1981. S casovym odstupem se dnes muzeme domnivat, Ze GruSa skute¢n¢ do némecké
literatury prosdkl svym ceskym autorstvim, Ceskosti svych syzeti (jak se domniva
Zimmermann, 2012), ale zdroven své CeSstvi autorské i osobni pfesahl svou dalsi (bilingvni,
ale nejen proto, Ze bilingvni) tvorbou. Chiellino (2007) uvedl GruSu (spolu s
existencidlni Monikovou) jako vyrazné osobnosti, které ovlivnily némeckou literaturu a
filozofii a Cornejo (2010) nazird oba autory spolu s Filipem jako pIn€ bikulturni - tedy
s plnohodnotnou naleZitosti k obéma narodnim kulturdm, obéma jazykiim. Pov§imneme-li si
ale zaroven praci, které Chiellino (2007) zminuje jako GruSovy zdsadni, jsou to ty ukotvené
v Ceském (a Ceskoslovenském) prostiedi.

Jifi Grusa se pfijetim druhého jazyka pro svou spisovatelskou tvorbu stavi vedle velkych
literdtl s podobnym osudem: kromé jiz uvedenych jde o Milana Kunderu, Vladimira
Nabokova, Samuela Becketta, Jacka Kerouaca ¢i Josepha Conrada. Kundera i v dobé, kdy

jeho Ceskych ¢&tendit bylo minimum, byl pieklady vlastnich dél posedly. Kundera (2010),

uvadi, ze francouzsky preklad jeho textli byl okréaslen, anglicky upraven, ndvaznost byla
oproti origindlu zpfetrhdna, pasdZe vyjmuty — nabizelo se tedy jako nejlepsi feSeni zvolit jiny
jazyk tvroby. Poeticky tento vztah k matefstin¢ vyménéné za jiny jazyk literarni prace zanesl
Filip (2003, s. 17): ,,A CeStina? Zchudne, kdyz v cizin¢ ziskd nevlastni sestry, tfeba anglictinu,
francouzstinu nebo némcinu?* Grusa i Filip se vedle tvar¢i prace v némciné propracovali

praveé k sebepiekadani, pokud se d4 mluvit o piekladani, nejde-li o zcela novy postup, jak se

dohadujeme niZe, miZeme vSak fici k bilingvni tvorbé. K vlastnimu ptekladu fekl Grusa

PP

% Napiiklad francouzsky pi§ici Véra Linhartové presla do jiného tviréiho jazyka z konkrétnich divodi — &estina
se ji zdala vyCerpand a k dal$f tvorb€ ji nemotivovala (Faltynek, 2003). Podobné& napf. motivace francouzské
tvorby Samuela Becketta.
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(2016, s. 225), ,kazdy novy odstup méni udalost”, ¢imZ poskytl jedno z vysvétleni, pro¢ je
sebepieklad jinym dilem neZ pireklad. Winklerovd (2014) Beckettiv pieklad Cekdni na
Godota™® (z francouzského originalu En attendant Godot a7 pozdéji prevedeno do autorovy
mateiStiny jako Waiting for Godot) oznacila za piiklad sebepiekldddni autora. Winklerova
(tamtéZ) si klade otdzku, jak mizeme klasifikovat sebepteklady, kdyZ se vymykaji tradi¢nim
kategoriim a jsou na prchavé hranici mezi prekladem, korekturou a autorskym pokusem o
novou interpretaci vlastniho textu. Na piiklad Beckett je piikladem prechodu k jinému
tviréimu jazyku se zdmérem vyjadifovat se mén¢ komplikované, tzv. jazykem bez stylu.
Winklerova uzavirad svou studii zjiSténim, Ze na piikladu Beckettova pojeti prace s vlastnimi
texty v matefském a nematefském jazyce bylo docileno jazyka, ktery je sdm jiz jistym druhem
prekladu. Tento moment je ve své tvaréi roviné blizky Grusovu uchopeni feci jako
»~metajazyka®, tedy jisté univerzalni entity mimo konkrétni podobu textu, podobu literatury (in
Grusa a Dobiés, 2004, s. 120 — 121). V rozhovoru s Hordkem (2009) uvedl Grusa: ,, (...) jsem
totiz zjistil, Ze jazyk neni dusi ndroda, nybrz kompetenci. Metaforou byti, ktera se prolind do
vSech lidskych teci. A Ze existuje nejspi§ nadjazyk, ze kterého vSichni preklddame. A bésnik
Ze je ten, kdo najde pravé jméno pro dosud bezejmenné relace. To mé& osvobodilo.* Podobné
cituje Lucicova (2005) GruSovu tezi, Ze ,,vSichni dobfi autofi nejsou ni¢im nez prekladateli —
z univerzdlniho a idedlniho jazyka*”’ (pfelozila autorka price). Cornejo (2010) vnima
v autorském piekladu (u autorskych typt Grusi a Filipa) moZnost sledovat jiné literarni
intence v kazdé variant¢€ textu.

Spolu s tviréim procesem v jiné feCi neZz matefStiné a v ptipad€, Ze autor si nepieje
pieklady do své matefStiny (francouzsky piSici Kundera) vyvstdvd problém piratskych
prekladi autorovych praci, které Haman (2014, s. 316) odsoudil jako ,,symptom postmoderni
moralni anarchie®.

Kliemsova (2012) autorské prekladani textd vnimd v roviné soucasné literarni teorie jako
,»third space* a domniva se, Ze ,,tfeti prostor znamena prostorovy koncept zprostfedkovani, jez
fluktuuje, vyznacuje se nestabilitou a elasticitou. Je to pozitivn€ vymezeny prostor
vyjednédvani, prostor interference, souhry, pfekladu a prolnuti se* (Kliemsovd, s. 205).
Badatelka dale rozviji teorii o exilové tvorbé a prechodu do jazyka hostitelské zemé

(,,translational turn®) jako o dvoji moZné realizaci piechodu (tamtéz): ,,Vyjdeme-li

%% Prvni vydéni francouzského origindlu vy3lo v roce 1951, anglicky v roce 1955.

37 All good authors are really nothing but translators — from a universal and ideal language.
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z pozorovani Bonfenové, Ze exil miiZze vstoupit do literatury bud’ metaforicky vdzan¢, anebo
biograficky referencné, zdd se, Ze GruSa se vtomto svém piekladu rozhodl pro druhou
moznost. Jeho rozhodnuti jiZ anticipuje obecny posun v jeho exilovém dile, zménu
z metaforického zplisobu psani smérem k zpiisobu metonymickému.*

Lejskova (2014) tvurci proces stylizace textu kvalifikuje jako literarni hledani nového
jazyka a hledani novych vyznamu slov a pfehodnoceni vyznami pivodnich. Ddle oznacuje
literarni produkt autora za nové€ vznikly individudlni jazykovy kod a tzv. ,autorsky idiolekt®,
podle kterého je soucCasné autor identifikovatelny zkuSenym cCtendfem. Sdilime autorcinu
myslenku, Ze literarni dilo je soucasné otevienym systémem, ktery mize ve Ctendfi vyvoldvat
urcité konotace, a diky mnohoznacnosti svych signifikant neni pravé lehce dekddovatelny a
definovatelny; tyto konotace utvéreji nekoneCny fetézec, ktery se prodluZuje v interakci
s kazdym dal$im Ctendfem a vytrvale se méni v kontextu pfijeti textu. Domnivdme se, Ze tento
aspekt jistého tvlrciho procesu i v procesu Ctenafova piijimani je umocnén pravé v piipade
vicejazy¢né 1 bilingvni postmoderni literatury.

Aktivni pojeti jazyka jako prostiedku sdéleni je u literatd podobného autorského ladéni
Casto obdobné. Havel (1990, s. 167) se vyznal ze zdjmu o jazyk ve smyslu, ve kterém
chapeme i1 GruSovy autorské postoje a postupy, a to takto: ,,Zajimd mne jeho ambivalence
[jazyka], jeho zneuZiti, zajimd mne jazyk jako striijce Zivota, osudd a svétl, jazyk jako
jako legitimace, jako zplisob sebepotvrzeni a sebeprosazeni.*

Grusova (ackoli nejen GruSova) price na prevodech vlastnich textii se 1iSi od ptekladu
prace jiného autora absenci odstupu, kterou jiny prekladatel md a nutné musi mit. Levého
(2012) pojeti prekladatelského procesu se soustfed’'uje jen na obvykly prekladatelsky postup,
kdy autor a prekladatel jsou dvé odliSné osoby (role), proto Levy rozvrhl postup jako prechod
od skuteCnosti, kterou zpracuje autor vybérem tématu a jeho formulaci a dalSim krokem je
prekladatel, ktery jiZ je odtrZen od piivodni umélecky zpracovavané skutecnosti. Autor, ktery
preklada vlastni text, zlstdva ve vztahu se skutecnosti a napiiklad nezbytny nutny krok
prekladateliv - pochopeni ptedlohy z tviréi prace odpadd, nahrazuje ho ale jinymi: Jak
koncipovat pteklad, pro jaké publikum, jak umélecky sepnout obé dila v riznych jazycich?
Levého (2012) zevrubné zpracovéni prekladatelské teorie neodrdZi sebeptekladani jako
existujic kategorii, coZ konstatujeme a pri¢itime skutecnosti, Ze teorie prekladu se v dobé&

prvniho vydani publikace (tj. 1963) zabyvala jinymi aspekty piekladani uméleckého textu.
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Dnes je Grusovo dilo ceské i némecké rovnocenné; jeho dila jsou esteticky vyrazna,
odbornou vefejnosti shleddvana literdrné¢ platnd. GruSu je tedy moZné povaZovat za
bilingvniho autora (i mnohojazy¢ného - o vstupech dalSich jazykti do jeho praci jsme
pojednali vySe), a¢ nebyl bilingvné vychovan. Byl absolventem Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v oboru filozofie a historie, ale jeho price brzy obnéSela piekladénd,
zejména z némciny (ac ne vzdy Slo o pieklady uvetejnéné). Jifi GruSa prekladal R. M. Rilka,
ale vydani basni tehdejSi cenzura zakdzala, vySly tedy aZ pomérné neddvno jako Elegie
Z Duina (1999, dfive jen zlomkové v Plameni). Dal§im vyznamnym piekladem byl ptevod
Sofoklova Oidipa a Antigony (1971, s K. Krausem). Némcina tedy byla GruSovi filozoficko-
kulturnim zazemim jiZ pfed tim, neZ se v ni odhodlal psat. GruSa (in GruSa a Dobias, 2004)
pricita silny vliv svého zdjmu o némeckou literaturu svazku s dcerou Eduarda Goldstiickera,
ktery vlastnil jako renomovany germanista obsdhlou knihovnu. Po svatbé zde s manZelkou
GruSovi nékolik let zili, protoZe vzhledem ke GruSovu kddrovému profilu nebylo do doby
Prazského jara mozné sehnat zaméstnani. Prekladatelskd ¢innost byla Grusovi zplisobem, jak
alespon nepatrné pfispivat do rodinného rozpoctu.

Vedle ptirozenych potiZi emigranta, ,.kdy si emigrant uvédomuje, Ze jeho vlastni identita —
kterou ve staré vlasti povazoval za cosi samoziejmé daného — je odliSnou Zivotni realitou
znejistovana®™ (Pilaf, 2002) se objevuji problémy profesni, jazykové, emocni i jiné. GrusSa
(Grus$a a Dobias, 2004, s. 120) sam popisuje zazitek exilu také jako zaZitek némoty, citujme:
Byt zbaven jazyka, zejména jako spisovatel, je druh smrti.*

Jinak naziral problém mozZnosti zmény jazyka tvorby Egon Bondy v basnich (Bondy, 1990,
s. 20 a 25 - 26), pro srovnani citujme zde:

Upsav se jednou Ceskému jazyku
nem4m privo na paniku
védél jsem co podnikdm
-Ze se nedobudu nikam
i kdybych byl storkat lepsi
nez ti co jen pelesi
v jazyce jejZ ¢te miliarda
Nejsem piece
-prelozte to-
malej Jarda
A kdo teda jsem?
jsem ten co chodi snem
a starat se by byla hanba
A jinde jesté k mySlence na emigraci dopliiuje basnik:
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Rikaj mi i estébéci

fikaj mi to i pfatelé

Kdybych byl byval emigroval
mél bych Casy veselé

A¢ jsem desetrkdt mél tu moZnost
byt’ se mi prdel svirala

jakou cenu by méla ma prace
kdyby se ve Vidni konala

SlySel jsem hanebné dvojversi:

KdyZ je basniklim prabidné
utikaji do Vidng.™®
Ale jinak, v jiném duchu od jiného autora (Jirous, 2006, s. 9), porovnejme:

CoZ nutné kdyZ se basnik dusi
exodus nasledovat musi?
Labut’ divny ptak zpiva umirajic
piece stejné krasn€ z nasi strany hranic
Pfirozen¢ kazdy umélec, zatiZeny pocitem neslucitelnosti vlastnich hodnot s hodnotami

proreZimnimi, musel ve svém Zivoté v neoficidlni kultufe, v undergroundu (,,andros*, Tomas
Mazal in Bondy, 1990, s. 7) ¢i na pomezi oficidlni a neoficidlni literatury zvaZzit pro a proti
svého odchodu z vlasti, své autorské a profesni moznosti a dal$i aspekty takto zdsadniho
rozhodnuti (v piipadé, Ze vibec §lo o vlastni rozhodnutf).

V roce 2011 vydal Grusa soubor tif textdi pod ndzvem Zivot v pravdé aneb Lhani z ldsky
(2011), ktery sdruzuje tfi povidky, jeZ maji jistou spojitost ve vztahu ke zméné autorova
tvirciho jazykového prosttedi. Povidka Salamandra (1981, s vymluvnou postavou némého
chlapce, ktery k Soku svého okoli ndhle promluvi) je v Némecku napsand jako posledni text
Jittho Grusi coby ceskoslovenského obcana. Povidka Pési ptdci (1984) je praci osoby bez
statni pifsluinosti a piibéh Zivot v pravdé aneb Lhani 7 ldsky je text, ktery autor vytvoiil opét
v ¢estiné po své diplomatické a politické anabazi. GruSa se zminil, Ze svou spisovatelskou
drdhu po politické a diplomatické Cinnosti chce uzaviit ndvratem ke tvar¢imu literatstvi
(Delbos, 2009). Nézev je parafrazi Havlova ,,Zivota ve 17i*, ktery Havel vnim4 jako pfic¢inu
hluboké krize lidské identity, jak jej predstavil v Moci bezmocnych (datem vzniku 1978, prvni

oficidlni vydani 1990), souCasné¢ vsSak vybizi ke konfrontaci mnohych pravd jednotlivcil,

¥ Viimnéme si ve versich basnikovy volby korektniho tiplného kondiciondlu a déle tslovi, kterd jsou tradi¢ng
povazovana za piekladatelské ofisky (Bondy exemplarné sarkasticky: ,pielozte to*). Pfredpokladdme, Ze tyto
jazykové prostfedky dokresluji podstatu verSi — autorovu nemoznost vystoupit z krdsné mateistiny, ve které je
jeho misto, a dale potieba ziistat tam, kde je ho tfeba, a¢ historicky se snad Cei honili za Gspéchem mimo vlastni

zem.
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k ¢emuz se Grusa tematicky i filozoficky opakované vracel. Jeho esej Umeéni starnout (Grusa,
2012) vykresluje obchodnika, ktery si postavil dim na pevnych zdkladech, ale takovy, ktery
pfipominal zficeninu. Na objekt se tedy dalo nahliZet rizn¢ a podfizeni i pfatelé obchodnika
Sterlinga pfichdzeli s rGznymi alternativami skutecnosti — varovali majitele, Ze se stavba
zbofti, predpokladali jeji pad, Sterling ale veédél, Ze stavba je pevnd, sam ale pfijimal jejich
informace podle momentédlniho rozhodnuti, zda bude pfedstirat zdéSeni ze zficeni, zda si da
naoko dobfe poradit a povySi své radce €i zda je vyZene proto, Ze se nemozZné pletou.
K dulezitosti popsaného principu se Grusa opakované vracel v rozhovorech i jinde (Grusa a
Dobias, 2014; Grusa, 2017).

Hvizd’ala (2011) neforméln¢ popisuje Grusu jako ,,odbornika na stopy slov, které hledal na
louce pod piehrsli frazi a klisé* a snaZil se je vykladat, patrat po jejich piivodnich vyznamech.
Domnivdme se, jak je patrno z prvni kapitoly této price, Ze pravé tato schopnost se stala
mimotddnou literdrni kompetenci Jiftho Grusi a ptispéla ke svébytnosti jeho stylu.

Jak bylo naznaceno, Filip se Castéji neZ ostatni ¢eSti autori v némecké emigraci vyjadiuje
ke své dvojjazycnosti i dvojimu domovu (napf. Filip a Schmitz, 2012; Kubica, 2012 ad.),
proto muZe byt jeho zkuSenost klicem k zaZitku vytrZeni z jazyka Jiftho Grusi. Pfijeti nového
jazyka jako jazyka Filipovy prozy u autora vyustilo nikoli v pocit ovladnuti dvou domén
(snad 1 ptekvapivé), ale naopak k pocitu, Ze neni doma nikde, jak se vyslovil v eseji Kde
(jazykovy) domov miij? (bez vroceni, dar autora): ,,Asi pied dvaceti lety jsem nastoupil tték
do némecké teci. A kdyZ jsem si myslel, Ze jsem u cile, Ze se v némciné, v té cizi feci, budu
moci citit jako skoro doma, zjevila se mi za cilem v celé své krase moje Ceskd mateiStina.
Doslo mi, Ze mij dték byl zbytecny a marny. Pfipadalo mi, jako bych se poticel a motal
v zaCarovaném, v magickém, ¢eStinou a némcinou ohrani¢eném kruhu, z né¢hoZ neni dniku.*
A ddle: ,.,tim naléhavéji si uvédomuji, Ze némcina pro me zustava cizi feci*, a v zavéru tvahy
pak autor napsal: ,,Po tficeti letech v Némecku povazuji obé feci, CeStinu i némcinu, za mné
cizi fe¢i a tak s nimi i zachdzim. (...) Ziji ve svété rozd&leném &estinou a néméinou a pochopil
jsem, Ze — pokud jde o jazyk — nejsem nikde doma. Filip své jazykové neukotveni nevycita
emigraci ¢i exilu — 1 k této tématice se opakované vraci a vzdy se vyslovuje ve prospéch
Némecka a Némcu, ktef{ jej pfijali vlidné a dali mu moZnost svobodné volby, svobodného
rozletu. V tdvaze O ty miij mily cizojazycny domove (Sesky preklad poiidil autor z némeckého
projevu origindlu na zaseddni Internaciondlniho PEN klubu v DraZzd’anech koncem kvétna

2007, bez vroceni, z archivu autora, t€Z v némeckém piepisu in Filip a Schmitz, 2012) Filip
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piSe: ,,Pro¢ potdd Zvanite o kofenech a o vykofenéni? Nejsem prece Zadny strom, ani kef a ani
okrasnd rostlinka, odkdzana na zalévani a ptfihnojovdni odvary z vaseho soucitu. (...) Jsem
soucasny nomdad putujici mezi dvéma evropskymi fe€mi a dvéma evropskymi kulturami.” A
nikoliv nepodobné Filip promlouva 1 v memodar-roménech, Sedmém Zivotopise (2000) i
Osmém cili Nedokonceném Zivotopise (2007) o vdéku Némecku a Bavorsku a o
ambivalentnim vztahu ke dvéma fecem, ve kterych je — a neni — doma.

Ackoli Filip (viz vySe) odmita metaforu ,,vykofenéni“, jednd se o konkrétni terminologii
psychologie a psychopatologie. Vykorenéni je klasifikovano jako neZzadouci stav jedince,
ktery ztratil podstatné atributy své existence (Minhova a Novotna, 2000), coz z odborného
hlediska k problematice emigrace patii. Pfi studiu problematiky emigrace jsme vedle jejitho
filozofického uchopeni nutné nardzeli i na aspekty psychologické. Tyto se nasi prace prece
jen dotykaji, proto zminujeme alespon zdkladni zjiSténi. Samotna specifika emigrace jsou v
prostredi ceské psychologie zminovana az v novodobych studiich, piikladn€ se jimi zabyvala
Viégnerova (2012). Véagnerova (tamtéz) sleduje psychologii reemigrace, kterd se sice tykd i
nekterych literatl, neni vSak predmétem naSeho studia. ZjiSténi o situaci v emigraci tedy jsou
cerpdna nejcastéji z vypovédi mnohych ucastnikli, napi. publikované denikové zapisy
Lefeuvre (2014), kterd do Francie odesla pfi reZimem organizovaném programu ,,asanace®.
Ptirozené problematika klinické praxe dotykajici se potiZi spojenymi s emigraci pfitomna byla
bez ohledu na jeji odborné podchyceni. Basteckd a Goldmann (2001) upozoriiuji na souvislost
zatézovych situaci s jejich okolnostmi — o principu zdtéZové situace mluvime i tehdy, pokud
zmeéna v Zivoté byla chténd, zvolend; jeji naro¢nost pfirozené graduje, pokud se jednd o situaci
vnucenou ¢i vynucenou. Pro situaci emigrace je téZ potieba si uvédomit, Ze osobnost je téz
definovéana jako biosocidlni produkt, ktery ,,bez styku s lidmi ztraci podstatu své existence*
(Holecek, Minhova a Prunner, 2007, s. 117). VétSina naseho studia psychologie emigranta
vSak ztroskotdvd na absenci etiologie potiZi ¢i poruch odvislych od ndro¢né Zivotni situace
(krize), jak ji vymezuje souc¢asnd odbornd literatura. MiZeme se jen dohadovat, Ze k vynucené
emigraci patfil stres, zdzitek krize, patrnd nerovnovaha pschickych askpektti zdravi, stres z
bezmocnosti a v nemalé mite i1 jazykova bariéra ¢i novost jazykového prostredi..

Ke vlastni zkuSenosti jazykové vymény piSe Grusa ve Stastném bezdomovci (2003) o
slepoté, kterd ho postihla po dokonceni piekladu Mimneru, a uvadi, ze osleply pak pievedl

basen Paddni do némciny poté, co ji pfevedl do ideograml (soucasné v rozhovoru Grusa a
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Dobids, 2004 i jinde)*’. Autor si nahle uvédomil, Ze je mu jazykem piirozené tvorby némgina.
Stastny bezdomovec je soubor tif drazd’anskych piedndsek o poetice: Tvdr, Spisovatel a Pdd
(ptivodné vyslo jako Das Gesicht — der Schriftsteller — der Fall, 2000). Autor se v mnohém
vracel 1 k problematice zaZitku vlastni emigrace, zde s odstupem a silou vidét i pozitiva, kterd
mu nepifjemny odchod z vlasti pfinesl: ,,Autor neztraci v exilu jen jazyk, nybrz také autoritu
uvnitt své literdrni obce. (...) Jde o vas styl. Zachytit prchavé véci Zivota a vést o tom
rozhovor se Ctenafem — toto je vyvoj podivuhodné mnohoznacnosti literdrniho dila.“ A déle:
Mani puliti — €isté ruce — mi piinesly lingua pulita, jazyk ocistény od politickych poluci doby.
Opustil jsem dikci diktatury.“60 (s. 58 - 59) Grusa nevyhnuteln¢ proZil to, co sim pojmenoval
jako ,,nutnou davku bezjazyc¢nosti, kterd potkd kazdého, kdo pfichdzi z malych jazyka*, kdyz
se filozofickym zamySlenim vracel k tragickému tmrti Karla Michala v exilu (Grusa a
Dobids, 2004, s. 46).°'

Peterka uvadi (2007, s. 41) : ,,Zdalo by se, Ze si spisovatel svij literarni jazyk nevybird, Ze
se do n¢ho prosté rodi.”, ale dodavd (tamtéz): ,Plnohodnotnd literatura vSak mulze byt
v nékterych piipadech psdna i jinym jazykem neZ matefskym.“ Dlvod je zfejmy. Volba
literarniho jazyka neni jen zdleZitost formalni, ale do jist€ miry zéleZitost osudovd (Peterka,
2007, s. 41: ,,spisovatel je s jazykem osudov¢ spjat®).

Mluvime-li o GruSové exilu, mdme na mysli 80. 1éta 20. stoleti — dobu po nedovoleném
navratu do zemé¢, ackoli jiz vroce 1973 basnil ale GruSa ve smyslu silného pocitu
nepatiicnosti, a¢ z verSi se ndm jevi, Ze v jazyce jako takovém jeSté tehdy pocitoval silnou
oporu (s. 7):

Svaty na mosté

Jifimu Sotolovi

Domov se vylidiiuje

% Gruga (2016) v eseji Tvdi — Spisovatel — Pdd ptiznava, Ze planoval pievést na ideogramy zvlastniho jazyka i
velké dilo ceské literatrury, Machtv Mdj. Od pokusu jej ale odradil pretlak némciny, ve které pravé zacinal tvofit
a kterd v dany moment pfevézila jakozto jazyk basnikovy tvorby.

% poviimnéme si zvukové spodoby slov a uZiti aliterace (¢etné opakované prvky Grusova stylu).

%! Pro ilustraci uved'me piiklad sou¢asné autorky Magdalény Platzové (nar. 1972), kterd se své tvir&i préci
v Cestiné vénuje v zahranici, kde pfevazné Zije. AC€ jeji Zivotni zkuSenost se odehrdavd v jiné dob& (oprosténé od
komunistického sevieni), pocity z piesidleni jsou pfeci jen i tak intenzivni, jak ilustruje rozhovor s autorkou
v literdrnim mési¢niku (Nezbeda, 2013, s. 9): ,,Prosla jsem si tu (v New Yorku, pozn. S. K.) ovS§em procesem
vykofenéni, pfesazeni. Odesla jsem do New Yorku jako hotovy ¢lovék a v jiné kultuie se mi najednou vSechno
rozpadlo — to, jak jsem se vnimala, jak jsem se chdpala, rozpadl se mi jazyk, slova najednou nebyla tim, ¢im
meéla byt. VSechno se zpochybnilo, zrelativizovalo. (...) Najednou se implantujes jinam a nevis, jak mas sam
sebe v té upln¢ jiné kultufe a situacich chédpat. Najednou jsem si nebyla nicim jistd, coz se odrdzelo i v mém

7

psani.
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nikoli slova

pod hruskou v Ensku
cizi pes

na most¢ ale

stejny Svaty

drZi se kamene
poné¢kud udiven
hubenou vodou
Cech

Vi Ze ho dneska
dotlucou v blaté
Teoreticky se vicejazycnosti v exilové proze vénoval Mares (2003). Zpozoroval, zZe exilova

préza ,,vyuzivd textovou vicejazyCnost s velkou vyraznosti a mnohotvarnosti“ a ,,jejim
zékladnim obecnym tématem je konfrontace jedince s cizim jazykem, prostiedim a kulturou.
Peclivé se zde sleduje napéti mezi ptizpusobenim, vplynutim do nového prostiedi a
povédomim o vlastni odliSnosti a vlastnich kotfenech. (s. 157) Vedle tohoto zjevného aspektu
motivace k vicejazyCnosti v literatufe je podle Marese (2003) skutecnost, ze s exilovou
zkuSenosti souvisi zvlastni citlivost k otdzkdm multietni€nosti a multikulturnosti a
k produktivnim 1 konfliktnim momentim, které se stim spinaji. Zaroven texty casto
vyzdvihuji prozitek nejistoty, izolovanosti, osamélosti a chaosu, poznamendvajici jedince
ocitajictho se uprostied jevové pestrého a dynamického Zivota. V jazykové roviné se tato
situace subjektu manifestuje pfedevSim cetnymi scénami, v nichz dominuje nerozumeéni a
nedorozuméni, ¢ehoZ je tvorba Grusi i dalSich exulanti piikladem. MareS (tamtéz) také
postihl rozdil ve tviirci volbé pro vicejazyCnost literarniho textu mezi 19. stoletim a 20.
stoletim. V 19. stoleti byly ceStina a némcina v literatufe téméf vyluéné¢ zndmkou souboje
mezi jazyky a potazmo kulturami, a to ve form¢ nedorozuméni nebo pokusii o dorozuméni
s tenden¢nim cilem ukazat jazykovou tenzi a posilit pozice CeStiny prostiednictvim devalvace
némciny ¢i poukdzanim na charakterové a jiné nedostatky jejich mluvcich. Ve dvacatém
stoleti vSak némcina zabirala pozici xenismi motivovanych jinak, a to ve smyslu postmoderni
literatury, jak bylo vymezeno vyse.

Dalsim z autorti, jehoZ tvorba byla pfimo ovlivnéna zazitkem exilu, je Jaroslav Vejvoda.
Jeho soubor povidek Plujici andélé, letici ryby (1990) prokazuje ¢etné xenismy v zavislosti na
tom, kjakému exilovému prostiedi jsou kratké prézy vztahovany. Vejvoda dokresloval

prostiedi exilu pomoci pestré Skdly cizich jazyki — némcina, francouzstina, italStina, dialekty
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ceStiny 1 némciny, Svycarskd francouzStina, romska ceStina propletend s romskou
slovenstinou, véetné imitace ciziho jazyka (madaritiny), s. 51: ,,Cumakoule tumakoule. Lajo§
bigos. Ki§ mis. Cigos figos.“ Ackoli Zivotni pfibéh autora je dozajista dikazem vitézného
exilu, povidky nezastiraji traumatické proZzitky a nocni mury exulantdi, hotkost z pohrdani
exulanty, neschopnost vplout mentdln€ do hostovské zem&. Humorné glosuje Vejvoda (s. 59):
»jeho anglic¢tina je diky systému lidového Skolstvi a diky jeho vlastni lenosti opravdu
otazkou.*

Vedle ptekladani sebe sama, které, jak jsme uvedli, vyustilo v riznorodé aspekty autorovy
prace — esteticky pfevod (Doktor Kokes — Mistr Panny) ¢i témét jind kniha (Mimner) - se
spolu s pfijetim nového jazyka a pfibliZenim textu novému publiku musel autor vyrovnat i
s jinou kulturné-historickou skute¢nosti v exilu a tomu jazyk pftizptsobit.

M¢jme na paméti, Ze GruSova ceskd 1 némeckd stézejni fikce je zdjemci dostupnd i
v piekladu do druhého jazyka, bud’ jde o ptevod autortv ¢i jiny. Je tedy patrné, Ze Grusa dbal,
aby mu bylo porozuméno na obou strandch hranice, pokud to bylo moZzné a smysluplné.
Srovnejme tento piistup k prekladu vlastniho dila s pfipadem francouzsky piSictho Milana
Kundery nebo Filipa, ktery si k pfekladim do druhého jazyka svd dila peclivé vybiraji
(vydané dilo neni automaticky pteklddano, napt. Sousedé a ti ostatni Oty Filipa, k ¢emuz
sledujeme dlivody v povaze samotného textu, jak uvddime jinde v piredklddané praci).

GruSa sam povaZzuje za paradox svého Zivota (GruSa, 2009), Ze z opovrZzené¢ho Ceského
literdta se vypracoval na némeckého lyrika, ktery je zmiflovan v némecké piiru¢ce Conrady,
kanonu némeckych basnika (Das Buch der Gedichte — Deutsche Lyrik von den Anfingen bis
zur Gegenwart, posledni vydani je z roku 2006).

GruSovy pozdéjsi basn€ v némciné nesou jiz v ndzvu sbirky odkaz na babylonské zmateni
jazykli. MUzZeme predpokladat, Ze po nuceném piechodu mezi jazyky autor vnitiné utrpél
velikou ztratu, kterou bdsnicky pojal jako jazykové rozdvojeni ,,po Babylonu®, ptfi¢emz
mateiStinu (jazyk predbabylonsky) Ize vnimat v naprosté dokonalosti ve smyslu Ecova
vykladu ,,daru Adamovi“ (2001, s. 311):

,Na pocatku pry existoval jazyk dany Bohem, diky némuZ Adam znal podstatu véci, a tento
jazyk mél jediné jméno pro kazdou véc, at’ uz to byla substance nebo akcident, a jedinou véc
pro kazdé jméno. V urcitém okamziku jako by si vSak Ibn Hazm protifecil: naznacuje, Ze
nejednoznacnost je nepochybn¢ zplsobena pritomnosti homonym, ale jazyk pry mulze byt
dokonaly, i kdyZ obsahuje nekonecny pocet synonym, pokud, byt pojmenovava tytéz véci
mnoha zpiisoby, tak ¢ini adekvatnim zptsobem. / Jazyky totiZ nemohly vzniknout konvenci,
protoZe aby se lidé mohli shodnout na pravidlech, museli by uz predtim néjaky jazyk mit. A
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pokud takovy jazyk existoval, pro¢ by si potom pfidé€lavali praci vymyslenim jiného jazyka,
k ¢emu by byl tak namdhavy a zbyte¢ny pocin? Ibn Hazm uvadi jediné vysvétleni: pivodni
jazyk totiz obsahoval vSechny jazyky. / Nasledné rozdéleni (bylo zplisobeno) rozstépenim
jediného prvotniho jazyka, ktery existoval ab initio a v némz uZz byly vSechny ostatni jazyky
obsazeny.*

Mares (2001, s. 441) vrecenzi k publikaci literarni teoreticky Moniky Schmitzové —
Emansové podotknul, Ze ,pfedstava pravého, rajského jazyka, ktery by vSe spravné
pojmenovaval a umoziioval autentické sebevyjadieni, je pouze mytem a nedosaZitelnou
utopii. (...) Jazyk poutd naSe mysleni, takZe nelze dospét k Cistym idedm®, a piredklada
autor¢in postieh, zZe jazyk se stal zdsadnim a stfedobodovym tématem a problematikou
moderni poezie. Dand teoretickd premisa se zda platit i pro Grusovy némecké basnické sbirky
- jazyk je nejen ndstrojem poezie, nybrZ i jejim obsahem. Podle Marese (tamtéz) pocitovana
krize (jazyka) ptisobi jako katalyzator umélecké produktivity.

S jistym metaforickym nadhledem plati, Ze ptivodni jazykova priprava GruSovi skutecné
umoznila jeho existovani v emigraci i po strance tvur¢i (srov. prvotni jazyk obsahoval
vSechny prvky téch, ve které se pak rozstépil), jeho nastoleni ale byl proces bolestny.
Kovéarova (2002) uvedla, Ze pro Grusu neni némcina jen prostiedkem komunikace
(Kommunikationsmittel), ale jazykem poetického utvareni, formovani
(,,Gestaltungsmaterial; Gestaltung ma v ptekladu dalsi vyznamy: tvorba, uspordddni, vzhled,
vytvdrent, formovani).

Problematiky pojeti ,,Babylonu®, vyvérajici z vlastniho jazykového pterodu, v GruSoveé
basnich si v§imaji Cornejo (2010) a Kliemsova (2002).

Klicem k tomu, pro¢ se dokdzal GruSa vyrovnat se ztritou mateiStiny a dokdzal se
etablovat v cizin¢, je snad jeho lakonické Zivotni motto, které uvedl v proustovském
dotazniku Frantiska Tomase (1992, s. 57): ,,Clovek si zvykne.*.

Citujme z dila Ceského autora, ktery reflektuje emigrani zmatek, ztritu a dezorientaci

v jazyce (Grusas Wacht am Rhein, s. 90):

Slova zastavujici Zeny
nakrocené Jiz

Musel jsem umcét k odchodu

slova

odemykajici les musel jsem v&dét

formule odestylajici pod kterym jménem

povolené letni louky voni riize

zdumna zvolani nebot’ je lez
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Ze by to dovedla Point du Raz
S jinym kdyz ustane vitr
a v surovém slunci se
ta slova jsou tu pohnou
slyS$im je sunout se ulity krabti

pldZzovym piskem

Podobné i na jiném misté stejné sbirky (s. 79):

Les Babylon ktera me nesla
(Sabiné) jak plodova voda
Vstoupil jsem do lesa
ktery plul zat'até oci
lehounce ¢echran ruce na prsou
vétrem zapominal jsem
zoufalstvi Cech
bylo to ziejmé odkud se tento les
za velké luny prodiral k motskému
na cesté k jihu biehu
aby se odél
Sla tam tak prudce listim

Ze se mi zatmély oc€i
a ja se sesul do
treslice

Je k diskuzi ¢i poetické interpretaci, kdo jsou ti dva supi s tupymi zobdky v nasledujicich
versich stejné sbirky (s. 70). Bylo by pfili§ vzdédlené vnimat je jako dva jazyky, dva nérody,

jako frustraci rozdvojeni? Domnivame se, Ze nikoliv. Proto zde bése citujeme.

Rajmerayj Klovaj mé& dva supi
/Venusberg, Zobaky maj tupy.
nemocnice, kvéten Ja jim tikdm: volové,
1985) do Grusi se neklove!

Problematika vlasti neni vSak jen problémem historickym. Definice vlasti je aktudlni i
v modernim svét€ — ve svét€ s mnoha moznostmi, kdy véiime, Ze hranice jako takové se stiraji a
moznosti, které mame, leckdy hranice neuzndvaji. Naptiklad projekt Viast je Spanélskd vesnice.
From Usti with Love (2017) se zaobird, citujme z propaga¢niho popisku: ,,aktudlnim humbukem
okolo pojmu vlast a s tim souvisejici boom vymezovani politickych a socidlnich hranic a soucasné

se ptd: Jakd je alternativa? Jak vypadd utopie soundleZitosti, kterd je flexibilni, solidarn{ a dtulnd?*
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(Vlast je $panélska vesnice. From Usti with Love, 2017). Téma vlasti je zjevné nadile téma
intimni, citlivé, oteviené k interpretacim.

Na stran¢ jedné utrpéla vlast, kterou opustila po historickych fezech jeji elita a jeji dobii basnici.
Na stran¢ druhé vSak nemtizeme prehlédnout, Ze emigranti odchdzeli, ale museli Celit traumatu ze
svého odchodu, at” dobrovolného ¢i vynuceného. Nékteii — a prave Jifi Grusa — se dokazali se

zménou vyrovnat a dosdhli vysokych met i mimo svou vlast.
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III VYZKUM

1 Uvod do sledované problematiky

Predmétem naseho zdjmu je vicejazyCnd tvorba Jiftho Grusi, jejiz specifika, teoretické
principy a literarni souvislosti jsme pojednali vySe. Jifi GruSa vétSinu svého Zivota stravil jako
soucasnik a ucastnik velkych déjinnych udélosti, k cemuz se opakované vracel ve své tvorbe,
ve svych komentétich, rozhovorech a esejich, Casto s nadsazkou (vice k datim jeho Zivota 1ze
najit na jiném misté této prace, v medailonku autora: Jifi GruSa — autor a politik). Jifi Grusa
zazil historické uddlosti od druhé svétové vdlky pifes ndstup komunistické vlady
v Ceskoslovensku, dale pak Unor 1948, v komunistickém domové vnimal zahrani¢ni udélosti
a celosvétovou politickou situaci (mimo jiné Mad’arsko 1956), Jaro 1968, Srpen 1968,
signoval Charty 77 (1976), pobyval ve vazbé a ve v€zeni za pornografické literarni liceni a
napsani romdnu Dotaznik a pozdé€ji utrpél nésilnou emigraci v roce 1981. Poté se usadil v
SRN, zazil navrat demokratického ziizeni v roce 1989 do zemi sovétského podruci a pozdéji
se vénoval politickym a diplomatickym aktivitim v zemi a pro zemi svého narozeni.

Tvorba Jifitho Grusi je vrdmci studia na stfedni Skole zminovédna v souvislosti s jeho
mimofddnym (a v dob&é svého vzniku problematickym) romdnem Dotaznik. Pravé
charakteristika tohoto romédnu nds pfivedla na myslenku prace s nim v kontextu sttedoSkolské
praxe. PovaZzujeme-li autora za respektovaného, je tteba se podivat, zda jde také o autora
¢teného, zda bude Ctenafsky pfitazlivy pro stfedoSkoldky, maturanty. Je otdzkou, zda se
mladému clovéku bude jevit autor jako nadcCasovy a postmoderni. Klademe si zejména
otazku, jak bude jinojazy¢ny text ptsobit na ¢tendfe mladé generace dnes — budou jej pfijimat
jako motivujici faktor, budou jej vnimat jako pfirozenou soucdst celku, budou vychazet ze své
zkuSenosti v globalizovaném svété a pfijmou literdrni vicejazyCnost za samoziejmou okolnost
literdrni produkce, budou chcit pozndvat vSechny cizojazy¢né citace a odkazy, budou patrat
po preciznim piekladu? Budeme zjistovat odpovédi na otdzky a pokusime se je analyzovat.

Pro vySe uvedené otazky budou hleddny odpovédi vyzkumem kvalitativnim. Tento bude
nejlépe odpovidat potifebdm naSeho studia, nebot’ se v prici nesoustied'ujeme pouze na
kvantitativni data a statistické udaje; kvalitativni vyzkum ddvd moZnost probadat aspekty
GruSova dila, které zatim zkoumany nebyly. ProtoZze vyzkum bude probihat ve spolupraci
sredlnymi cCtendfi, zjejichZz reakci budeme dovozovat zjiSténi, celime autentickym

¢tenafskym ndladdm a prozitkim z literdrniho dila. Pro pedagogickou praxi vyzkumnika
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(autorky prace) bude piinosné sledovat, jak konkrétni bylo ucitelovo ocfekdavani. Takova
zpétnd vazba je nezbytnd v pedagogické Cinnosti proto, aby i vyucujici zlstaval v kontextu
skute¢nych z4jmu a schopnosti Zak1l, se kterymi pracuje. Piesto si uvédomujeme, Ze ziskana
zjisténi se mohou liSit u jiné ¢i jinak motivované skupiny. Volime vzorek zak, jejichZ reakce
jsou pro nds dulezité a z nichZ miZzeme vyvodit i dalsi poznatky pro vlastni uceni.

Predpokladame, Ze sttedosSkolsky Zak je plné teoreticky obezndmen s podhoubim literdarni
tvorby druhé poloviny 20. stoleti, Ze disponuje znalostmi o tzv. ,,trojrozmérné* literatute té
doby (oficidlni, ineditni a exilové publikace), je sezndmem s pojmem disident a také
pfedpokladame jistou cCtenafskou zkuSenost, kterd umoZzni Zdkovi adekvdtni recepci
experimentalniho textu Dotaznik.

Pracovali jsme se skupinou stfedoskolskych Zaku, ktefi se pfipravuji na maturitu z ¢eského
jazyka a literatury (spole¢nd ¢ést statni maturitni zkousky; tento formét maturitniho testovani
7aka byl uveden do praxe ve Skolnim roce 2010 - 2011). Domnivdme se, Ze z provedeného
vyzkumu mohou t&Zit i zuCastnéni Z4ci, jak podrobnéji uvddime v zdvéru kapitoly 2. 1

Kvalitativni vyzkum.

2 Teoreticka vychodiska vyzkumu

2.1 Kyvalitativni vyzkum

Odborna literatura se zabyva srovnanim vyhod a nevyhod kvalitativniho vyzkumu. Hendl
(2012) usuzuje, ze ,,vyzkumny proces kvalitativniho vyzkumu je vzdy kompromisem a
vyvazovanim nedostatkli a vyhod* (s. 51) a domniva se, Ze ,kvalitativni a kvantitativni
pfistupy nejsou nutné pristupy kontradiktorni* (s. 54). Gavora (2010) naopak v uvodu ke
kvalitativn€ orientovanému vyzkumu pfipousti, Ze ten ,je téméf protichidny vyzkumu
kvalitativnimu* (s. 183). Obecné¢ vSak sou€asnd metodologie vyzkumu shleddva oba ptistupy
(kvalitativni i kvantitativni) piinosné, vzdjemné se dopliujici a obohacujici (Dey, 1993), a
pro studium ve spolecenskych, humanitnich védach i v pedagogice nezastupitelné; oba typy
jsou ve vyzkumnych projektech spojené pod odborny termin ,,smiSeny vyzkum* (Hendl,

2012; VIckov4, 2011 ad.).

Kvalitativni vyzkum pouzivd induktivni formy védeckych metod, hloubkové studium

jednotlivych piipadl, nejriznéjsi formy rozhovorti a kvalitativni pozorovani, jak bude
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piiblizeno niZe. Cilem vyzkumu kvalitativné orientovaného obecné, ale i pro piipad zde
predkladaného zkoumani, je ziskat popis zvlastnosti piipadd, generovat hypotézy a rozvijet
teorie o fenoménech svéta (v konkrétnim piipadé naSeho vyzkumu spiSe mikrosvéta).
Z odborné literatury citujme: ,,Vyzkum je orientovdn na explorace a probihd nejCastéji
v ptirozenych podminkdch socidlntho prostfedi.“ (Hendl, 2012, s. 61) Gavora (2010)
vymezuje zamery kvalitativniho vyzkumu jako ,,porozuméni lidem a udélostem v jejich
Zivoté™ (s. 186), a podobn¢ Dey (1993) vystihuje princip vyzkumu jako hleddni vztaht a
porozuméni jim, Casto pak i s ndslednou aplikaci pro zlepSeni kvality vztah a prostfedi.
Cilem vyzkumu obecné i zde predloZeného pak je, fedeno slovy Svaiicka a Sed’ové (2014),
,ziskat neotfelé ndhledy na jevy v principu jiZ zndmé* (s. 44).

Kvalitativni vyzkum, ktery se dotyka ¢tendiské reakce na Cetbu vicejazycné tvorby Jitiho
Grusi, nese rysy rtiznych piistupti k vyzkumu. A¢ by bylo mozné zatadit i kvantitativni slozku
vyzkumu, nebyla by, domnivdme se, vyznamnym pfinosem62. Statistické Setfeni tedy mozné
je, nikoli vSak Zddouci, kvantitativni vyzkum si spiSe Zddaji samotné GruSovy texty, nikoliv
jejich recepce. Prirozené (typicky pro kvalitativni vyzkum) nelze pfenést (princip transferu)
zjiSténd data na obecnéjsi rovinu a dohadovat se platnosti zobecnéni. Takovy postup ani neni
nezbytné¢ nutny. Je prvotadé dosdhnout zjisténi, kterd nds obohati pro préaci v konkrétni
problematice (vicejazycn4 literatura, studium Jifiho Grusi ad.), nikoli v§ak vyvozeni zasad pro
»cetbu Grusi® ¢i ,,Cetbu exulantii* ¢i jiné aspekty (napf. pomér ¢tenditi J. Grusi mezi Zenami a
muZzi, procentudlni vycisleni ctenditi, kteti dopliuji cetbu dal§im studiem ad.). Vychdzime-li
ze Svaticka a Sedové (2014), shledavame, Ze cile vyzkumu mohou byt intelektudlni,
praktické a persondlni. Vzhledem k povaze vyzkumu lze fici, Ze z vyzkumu vytéZime mnohé
pro osobni zkuSenost (lektora i ziCastnénych) a téz ziskdme praktické tipy pro dalSi postupy
ve vyuce (tedy profituje pedagog). Zicastnéni zZaci v prubéhu vyzkumu rozvijeji schopnost
diskuze, rozhovort, sdileni informaci, schopnost nadhledu na téma. Redeno s Rihdckem,
Cermdkem a Hytychem (2013), je tkolem kvalitativnho vyzkumu vytvofeni holistického

obrazu zkoumaného predmétu, zachyceni toho, jak tucastnici procest situace vystihuji

(interpretuji) a zachyceni takovych interpretaci.

62V teoretické roving by se nabizela kvantitativni zji§téni pro &etnost vyskytu urditych jazykovych jevi &
uméleckych prostiedki, frekvence vyskytt autorovych neologismi, cetnost tvtirciho postupu u zmény slovniho
druhu u pouzitych slov ¢i preference konkrétniho dila u ¢tenatské obce, coz by byly udaje zajimavé pro jiny typ
vyzkumu, nez ktery piekladdme.
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2.2 Charakteristika zkoumani

K dosazeni poZzadovanych vystupt z vyzkumu ndm napomohla existence spjatého kontaktu
se subjektem vyzkumu (skupinou zZaku), ktefi byli ve Skolnim roce 2016 - 2017 zaky 4.
rocniku (maturitniho ro¢niku), a se kterymi jsme soustavn¢ pracovali v pfedmétu maturitni
seminaf z Ceského jazyka a literatury od zafi roku 2016. Dané problematice samotného
zkoumdni jsme se veénovali v prubehu fijna 2016, analyza dat probihala v fijnu a listopadu
2016. Spoluprice vychazela z celkové pratelské atmosféry ve vyuce predmétu. Osobnost
vyzkumnika (ucitele) se v daném projektu pokusila o ziskdni integrovaného pohledu na
predmét studie, jeho kontextovou logiku a vné&js$i i vnitini pravidla. Tomu napomohlo studium
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»grusovské® problematiky, ale i dalsi konzultace s kolegy, ktefi vyucuji predmeét cesky jazyk a
literatura a tak maji zkuSenost s pfipravou Zaka k maturit¢ (na Gymnaziu a Stfedni odborné
Skole dr. V. Smejkala v Usti nad Labem probihd formou pfedmétu maturitni seminaf
s casovou dotaci 2 vyucovaci jednotky tydné€ ve 3. a 4. ro¢niku studia). Vyzkum nemél byt jen
podlozim pro analyzu, ale také nastolend diskuze méla byt partnerskd a pfinosnd pro stranu
pedagoga i zaku.

Zakladnim instrumentem vyzkumu byl vyzkumnik sdm (soucasn¢ jeho role zde je
vyucujici pfedmétu, badatel a v rdmci rozhovoru a diskuzi i moderator), coz je zpusobeno
nedostatkem standardizovanych metod ziskdvani dat. Pro vyzkum jsme vymezili nosna
témata, kterd jsme ukotvili do Sife celé problematiky (okolnosti napsani roméanu Dotaznik,
specifika Grusova autorského vyvoje a dalsi). Hlavnim zdjmem vyzkumnika bylo dozvidat se
odpovédi na otazky jak? a proc?, jit k podstaté¢ véci a pokusit se mit zZaky k tomu, aby

odpovidali upfimné, aby byl vyzkum smysluplny.

2.3 Metodologie zkoumani

Z odborné literatury jsme vytézili ndsledujici strukturu popisu vyzkumu, ktery byl
pfipraven pro zdméry gruSovského zkoumadni. Jednd se o specifikaci postupu i postoje,
vn¢jSich i1 vnitinich prvkd ve vyzkumném projektu, a to dle Hendla (2012) a Qualitative
Research (2015), ale s ptihlédnutim ke konkrétnimu piipadu a vyzkumnému cili:

Ulohou kvalitativniho vyzkumu je zkoumat souvislosti, interpretovat; vztah vyzkumnika a
subjektu je tésny; postoj vyzkumnika je ,,oboustranny®, je sttidavé — a soucasné - vné i uvnitf
vyzkumu; vztah teorie a vyzkumu - Zadouci je novatorsky postupovat pii vyzkumu na jedné

strang, ale zdroven vyvozovat a dozvidat se nové, ale pfitom vyuZit béZnych principli
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zkoumdni; vyzkumnd strategie neni predem strukturovand; na zdklad€ studia odborné
literatury budou stanoveny metody a postupy budou piedpokladané, téz Casové rozpolozZeni
bude planovano v predstihu, ale vyzkum bude dovolovat drobné varianty, tpravu hypotéz,
zésahy do prubéhu; platnost vysledkii pro vyzkum/pro subjekt — ovéfenim hypotézy,
kontextovou provdzanosti, obohacenim o zkuSenosti pfispéje k profesni zkuSenosti
zucastnénych; ptispévek (teorie, praktické zdznamy zjiSténi, analyza dat i vysledna zpriva),
ktery vznikne jako popis vyzkumu a jeho analyzy - bude psdn odbornym slohem
s pfihlédnutim k dcelu textu a sohledem na doporuceni stylu, které cerpdme z praci
Gavorovych (2013 a 2010).

Ve shod¢ s doporuc¢enimi v odborné literature (Hendl, 2012 a dal$i autofi) je mozZno
rozfazovat vyzkum do ndsledujicich kroki, témito jsme se pak v praxi projektu fidili:

1. piipravna fize — vymezeni cill, stanoveni prvotni hypotézy, shromdzdéni literatury a
podkladu pro teoretické studium;

2. provedeni vyzkumu se vzorkem zakil (shromazd’ovani evidence);

Move

Je tieba také dodrZet doporuceni autord Hendla (2012) — vyvarovat se zahlceni piiliSnym
poctem dat - a Deye (1993) - nepfisuzovat vS§em informacim stejn¢ vysokou validitu. Ptesto
jsme se pokusili ziskat kyzené ,,hluboké pozndni a jemnou analyzu‘ problému, jak taktéz

doporucuje Gavora (2010).

3 Cile a vyzkumné otazky

3.1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zachytit ndzory zakli maturitniho seminafe na setkani s vicejazyénym
uméleckym textem a sledovat, nakolik budou Zici vzhledem k inovativnosti literarnich
postupil v rdmci multilingvalismu motivovéni k dal§imu studiu problematiky. Z tohoto vyvodi

vyzkumnik dal$i kroky pro své dalsi pedagogické ptisobeni.

3. 2 Vyzkumné otazky

Vychozi vyzkumnd otdzka predpokladd zajem Zaka o Cetbu a dal$i studium problematiky
vicejazycnych textl. Predpoklddd motivovanou ¢etbu daného typu literdrnich praci, zdkladni

orientaci v takovych textech a vyvoldni ¢tenafského zazitku, pokud moZzno silného.
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Formulujeme vyzkumné otdzky:

Jak prijmou Zdci konfrontaci s vicejazyénym literdrnim textem (na piikladu Dotazniku
Jirtho Grusi)? Jak budou motivovdni vicejazycnosti literdrniho textu k dalsimu ziskdvdani
poznatkit samostudiem?

Predpokladame, Ze pro Zaky pojem ,,vicejazyCny literarni text* bude sice ,,ptedstavitelny,
odvoditelny* (sdm popis je dostatecné instruktivni), ale dosud jej nevnimali jako specifikum a
ani jinak se jim nezaobirali. Nasim pfedpokladem téz je, Ze Zaci budou termin vicejazyCnosti
spiSe spojovat s mimoliterirnim kontextem (napf. multikulturalita soucasné Evropy,
vicejazy¢né vyucovani ad.). Pro uchopeni terminu ,,vicejazyCny literarni text* jsme pracovali
s jeho pojetim podle Peterky (2007) a podle Karlika, Nekuly a Pleskalové (2016) a Studeného
(2010).

3.3 Metody sbéru dat a ziskavani informaci, metody vyhodnocovani a
interpretace

Vv s

Pro na§ vyzkum se jako nejvhodnégjsi jevily nasledujici metody: zicastnéné pozorovani
(podle Hendela 2012), dédle pak hloubkovy rozhovor (skupinovy rozhovor i ohniskovou
skupinu, jak ji definuji Svaticek a Sed’'ovd, 2014), diskuze (polylog) - charakterizovana tiéasti
nckolika partnerq, ktefi si vyménuji ndzory a isudky na urcity problém a rovnéZ emocionalné
reaguji na diskutujictho (Orlova a Pavlikovd, 2013), soucasné¢ 1 narativni interview
(vychazime z Gavory, 2010) a nezbytné fizend 1 svobodnd diskuze (nestrukturovany a
polostrukturovany rozhovor) podle Svaticka a Sed’ové (2014), Gavory (2010) a dalSich.

Ve smyslu metaforického popisu Auerbacha a Silversteinové (2003), ktefi sbér dat
metaforicky trefn€ opisuji jako ,,dlouhou plavbu po mofi informaci* (s. 166), se v§ak musime
drzet podstatnych jevi, piinosnych, klasifikovatelnych. Z vlastni zkusenosti nyni doddvame,
Ze i interpretovatelnost dat je dualezitd, pravé jako jejich ,,srozumitelnost”, pro kterou se
vyjadiuji Bazeleyovd a Jackson (2013). Dey (1993) uvadi, Ze objektivni cCili neutrdlni
vyzkumnik je jen mytus, idedlni vize. Na tomto mist¢ je tfeba se zaruCit za stranu
vyzkumnika, Ze budeme usilovat o pfistup k provedeni vyzkumu i analyzy bez ptedpojatosti a
s odhodldnim nestrann€ sumarizovat zjiSténé. O vysokou validitu vyzkumu tak bude

usilovdano pomoci dostatecné dlouhé doby kontaktu s ,terénem®. Ve smyslu triangulace63

83 Uchopeni definice validity a triangulace ve vyzkumu bylo &erpano z literatury Petera Gavory (2010 a 2013),
Hendla (2012), Auerbacha a Silversteina (2003), Deye (1993) a dalSich, pfi¢emz cizojazy¢né ani ceské publikace
nejsou piisné jednotné ve smyslu uziti vyrazu ,,validita® - odborné texty hojné vyuZzivaji i dalSich synonym (napt.
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vyzkumu (ukotveni pro zvyseni validity vyzkumu) bude vyuZito vice zdroji tdaji (i vice
teoretickych piistupli a rozmanitost teoretickych publikaci). Pro realizaci vyzkumu jsme se
rozhodli zucastnéné Zaky neinformovat, aby nebyli touto informaci ovlivnéni.

Kvalitni podhoubi bylo v po¢atku samotného vyzkumu nastaveno tak, aby se zkoumany
vzorek sklddal z probandd, jejichZ kvalitami jsou schopnost komunikovat o pfecteném textu,
o svych pocitech (zde uvaZzujeme schopnost této debaty na kultivované drovni i s citovym
zabarvenim), ddle také predpokladdme bazdlni literarni znalost a zkuSenost (zaruc¢ena typem
studia) — terminologie, orientace v literdrni historii (zdkladni pfehled), obezndmenost
s literdrnimi Zanry, schopnost rozliSit literdarni styly, pochopit poetiku textu a vSimat si
textovych specifik a v potaz bude brana jen diskuze téch frekventantt, ktefi ,,splnili doméaci
tkol* a pfecetli knihu Dotaznik aneb Modlitba za jedno mésto a pritele, dale pak jen ty, ktefi
o Ctendiské zkuSenosti hovofili (diskuze a rozboru se tedy aktivné zucastnili). NemtiZeme
vSak vyloucit jiné vlivy, které do vyzkumu zasahuji. Jde o vlastni osobni Zivot proband,
jejich duSevni rozpoloZeni, jejich vlastni interpretace situace a v neposledni fad¢ jejich
sevienost skuteCnosti, Ze maturitni semindf jako predmét je hodnocen zndmkou na
vysvédceni. Ackoli zndmkovani nepatfilo do Zadné ¢asti vyzkumu (pribéhu vyzkumu), mohlo
védomi Skolské praxe a ,klasifikovatelnosti* hrat roli v modulaci chovani Zaki ve vyuce.

Vyzkumné téma nebylo nijak vrozporu se sylabem piedndSeného predmctu, proto
nenaruSilo béZny vyukovy chod. Pro ziskavéani dat z pozorovéni byl volen velmi zevrubny,
husty zdpis o déni, a to po strané obsahové, ale i metodologické (metodické). Nahravky
projeva subjektti vSak realizovdny nebyly. Domnivdme se, Ze do vyuky by tento element
vnesl zmatek, pfitahoval by nezddouci pozornost, modifikoval potencidlni odpovédi a
nenabizel by tak prostiedi vzdjemné divéry a ovlivnil by pfirozenost participace studentd®.
Analyza nashromazdénych dat a jejich interpretace je vramci kvalitativntho tedy
nenumerického vyzkumu ndroc¢nd, pfirozené proto, Ze se nemiiZeme spoléhat na statistické
vypocty ¢i ptimo programy. S organizaci dat a jejich rozborem se zac¢ind dle Hendlovy (2012)
teorie a v pripad¢ naseho praktického vyzkumu jiz ve fazi sbéru dat. Analyza je ¢asti sbéru dat
proto, Ze ,,v mnoha piipadech smétfuje vyzkumnika k novym zdrojim dat* (Hendl 2012, s.

223). Z metod vyhodnocovani a interpretace se v provadéném vyzkumu nejcastéji objevoval

credibility, trustworthiness — diivéryhodnost aj.), coz ale ma na sledovanou problematiku maly vliv, nebot’ jsou
tu uvazovana jako slova spodobna.

 Vychazime z legdlniho pozadavku, aby zkoumany subjekt byl vyrozumén o skuteGnosti, Ze jeho projev je
nahravan.
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postup zaloZeny na hloubkovém proniknuti do textu, ktery vyZaduje maximalni vhled, intuici
1 kreativitu na stran€¢ vyzkumnika, a dle Hendla (2012, s. 225) ,,se jednd o metodu, kterd ma

blizko k literarni nebo umeélecké kritice*.

3.4 Pedagogicka literatura k tématu

Vedle literatury z obecné didaktiky jsme pro tento vyzkum pracovali s publikacemi, které
se soustfed’uji na vyuku literatury. Dnes jiz klasické dilo Widdowsona (1991) spojuje vyuku
literatury vzdy se stylistickymi aspekty jazyka a textu. V tomto sméru byl zvoleny text Jifiho
Grusi ukdzkovym ptikladem, protoZe forma ,,dotazniku‘ je v jeho romédnu nositelem mnohych
dalSich sdéleni a otevird tak nesCetné interpretace. Zvoleny cil predkladané prace je pak zcela
v souladu s principy vyuky literatute Fibigera a Hadkové (2011) ¢i praktickymi doporucenimi
Peterky (2007), kteti proklamuji daleZitost pozndni sama sebe a svého prostiedi skrze vlastni
Ctenafskou zkuSenost. 1 toto prolnuti se zdd byt trefné v soudobé multilingvalni a
multikulturni Evropé (nejen literarni).

Autory, jejiz prace byly vyuZity pro zajiSténi osvétleni rdmce problematiky literarni
vicejazycnosti, jsme citovali vySe.

Ve smyslu Prichovych (2009) a Brownovych (2007) doporuceni a zdsad pro udrZeni
kvalitniho vztahu mezi pedagogem a Zakem/studentem je tfeba Zaky pozitivné a vhodné
motivovat k problematice, ziskat jejich pozornost a zdjem, o coZ jsme soustavné¢ usilovali.

Showalterova (2003) a Brunsova (2011) prosazuji pfistup k literarni vyuce jako idalni
prapravu kritického mysleni ¢tenafe (v naSem piipad¢ Zdka). Z publikace Showalterové jsme
Cerpali tipy ke kladeni otdzek — tedy formulovat otdzky tak, aby kromé literarniho proZzitku
estetického znamenalo Cteni pro Ctendre i1 presah do tvah filozofického charakteru, abychom
kladli Ctenafi takové otazky, kterymi ho zaroven motivujeme k zamysleni a uvaze nad t€mi
momenty textu, kterym zatim detailni zamySleni nevénoval.

Pro vytyCeni vyzkumnych otdzek budeme pfedpokladat, Ze Z4ci autorovu vicejazy€nost
budou vitat a budou motivovani €ist 1 dalSi GruSovy texty. Z této multilingvalni ctenafské
zkusenosti vyvodi mnohé pro své (nejen stiedoskolské) studium (v kratkodobém, ale zejména
v dlouhodobém pojeti). Podle zdsad Hnikovych (2014) jsme se snaZili o maximalni pruznost

ve smyslu predpokladu, Ze Zici mohou do diskuze vnést motivy, které musime
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z pedagogického hlediska zvazit, zajimat se o né a pripustit, Ze jsou pro osobu vyzkumnika
nezndmé - a nutné podle toho s nimi nakladat.

Interpretace literdrniho textu je soucasti stfedoSkolského studia ¢eského jazyka a literatury.
Presto se vracime k teoretickému ukotveni interpretace literdrntho dila, aby Zakiim bylo
pfipomenuto rozliSeni interpretace oproti komentovani textu (podrobné rozliSuje napft. Staiger,
2008). Bylo vhodné zaradit i Cullerv postteh (2015, s. 75): ,,U kazdé slozky dila se mizeme
ptat, jakou ma funkci, jak souvisi s jinymi sloZkami, ale interpretace mize v kone¢ném
disledku spocivat ve hie na ,,0 ¢em to je“.* TézZ byl zakim ptedloZen uryvek z filozoficko-
estetické publikace Emila Staigera (2008), ktery mél zdky odkazovat k pochopeni zdvaznosti
a pfitom otevienosti interpretace, soucasn¢ se tak nabizel text odborny (neumélecky) a Zaktim
se problematika Cetby otevirala vcelé Sifi tak, Ze sluCovala jistou odbornou slozku i
neodbornou slozku procesu percepce literarniho dila a inspirovala ke kritickému zvaZovéni
problému. Tento je soucdsti této prace (Pfiloha 2). Tento moment je v pedagogické prici
dualezity jako piiprava na dstni ¢ast statni maturitni zkousky — analyza neumeleckého textu.

V praxi vSak debata nad tryvkem pterostla v hypotetickou otdzku, pro kterou bylo mozno
citovat z Cullerovy (2015, s. 66) formulace, ale na niZ v tplnosti a jednozna¢n¢ odpoved’
nenachdzime: ,Je literatura zvlaStnim druhem jazyka nebo je zvlaStnim uZzitim jazyka?“,
pficemz se vSak Culler pokusil o rozkliCovéani terminu vyznam ve smyslu literdrni teorie
(tamtéz, s. 67): “Nemlzeme se tedy ptat jen po vyznamu. Existuji nejméné tfi rizné dimenze
¢i roviny vyznamu: vyznam slova, vypovédi a textu. (...) A konec¢né text, ktery zde
reprezentuje nezndmého mluvciho realizujiciho tuto stigmatickou vypoveéd, je urcitou
konstrukci vytvofenou autorem a jeho vyznamem neni Zadny vyrok, nybrz to, co d¢la, jeho
potencidl plsobit na Ctendfe.” A ddle (tamtéz, s. 78): “Vyznam je nevyhnutelny pojem,
protoZe neni ni¢im jednoduchym ¢i jednodusSe urenym. Je zkuSenosti subjektu a zaroven
vlastnosti textu. Je tim, ¢emu rozumime, a soucasn€ tim, ¢emu se v textu rozumeét snazime.
VZdy je moZzno o vyznamu polemizovat a v tomto smyslu nelze o vyznamu s konec¢nou
platnosti rozhodnout. VZdy se o ném bude rozhodovat v zdvislosti na rozhodnutich, kterad
nikdy nejsou neodvolatelna.*

Pro tplnost byli Zaci seznameni s dobovou i novodobéjsi (vzhledem k mimofadnym
okolnostem vydavani textu) kritikou a zafazenim dila v ptiruckdch novodobé ceské literatury;

Slo vSak spiSe o dstni zopakovani jiZ zndmého.



120

DalSim dopliiujicim materidlem k tématu byly citované excerpty z Kunderova Uméni
romdnu (z vlastnich ptekladt z némeckého vydani z roku 2010) a n¢které pasdze z rozhovora
Karla Hvizd’aly (2013), kde se autofi zpovidali ze svého vztahu k matef$tin¢ a zdivodiovali,
pro¢ se rozhodli ¢i naopak nerozhodli pro jazykovou zménu pfi své vlastni autorské tvorbe.
Dale byli zZ4ci sezndmeni s plnym znénim Charty 77 a diskutovali o jeji souvislosti s emigraci
a dokumentem Charta 08, Chartou 77 inspirovanym, Zakim byly pfedneseny pasdze
z Klimovy eseje O emigraci, tryvky k ,,asanaci autorky Lefeuvre (2014) a dal$i. Okrajové
jsme vnesli do vyuky i literdrné-teoretické poznatky k problematice vicejazyCné literatury
(napft. podle MareSe, 2003 a 2012; Grusa a Dobias, 2004; Jerabek, 2012).

Na terminologické vymezeni literdrnich pojma jsme odkazovali jak uvedeno vySe v textu
podle osvédcenych ptirucek a odborné literatury, se kterou pracujeme pii piipraveé na vyuku

na stfedni Skole i ve vyuce samotné.

3.5 Pouzité pomiicky

Pro zachyceni dat jsme pouZivali papir, tuzku a Microsoft Word. Stejné vybaveni pak i pro
analyzu dat, studium a pfipravy na semindfe. VyuZili jsme schopnosti rychlého psani na
kldvesnici pocitate a do vyuky byl pfindSen pravidelné notebook jiZz od prvnich hodin
$kolniho roku. Zéci tedy byli uvykli, 7e si pii hodinich poznamendvdme rtizné postichy,
vyuzivime notebook a pfipojeni k internetu, abychom v hodindch okamzit¢ doplnovali
informace, vyhleddvali faktografické tdaje, bylo-li to potieba; casto byly zdkiim
prezentovany odkazy na internetu, vétSinou jsme dopliovali vyklad o autorech promitnutim
podobizny autora atd. Zapisovani touto formou tedy nemélo byt pro zdky nijak mimofddné
ani v obodobi vyzkumu samotného, ackoli o vyzkumnych zamérech nevédéli, jak bylo
zminéno vyse. Casto byly jejich (Z4kii) vstupy do diskuze zaznamensny i tuzkou na papir.
Zapisky mély zkratkovitou podobu, jako naptiklad tato reakce:

kd se ptd, proc¢ by autor nemo chtit po cte.porddn erudici, autor je pre pdn, on nese kuzi na
trh, tkz je to jeho vec,ne? joyce taky nckl,az mu budou tlskt.

Bylo tedy nezbytné, aby byl proveden piepis po vyucovaci jednotce co nejdiive to bylo
mozné, dokud byly v Zivé paméti vyroky probandu. JiZ v této fazi pak byla provedena uzsi
selekce a vyfazeny (alespon prozatimnég) vyroky, které se nejevily validni.

Vyuzito bylo téZ relativn€ nového zvyku zaznamendvat v osobnich poznamkéch ,,m6dnim*
zpisobem s vynechdvdnim samohldsek, coZz dost usnadnilo a urychlilo prici (viz ukdzka

zdznamu). V literdrni problematice a u osobnosti Jiftho Grusi bylo uZito znakii a zkratek pro
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zrychleni zdznamil. Pro potfeby vyzkumu pak do plného jazyka byly pifevadény véty podobné
této:

sh - g by se pdlmenrzl,kdby ho nkdoscl, %.s.vytahuje,oprvdintlkt je ndvci.”

4 Realizace vyzkumného projektu
4.1 Spojeni vyzkumného projektu s vyu¢ovanym predmétem

Pribéh vyzkumu (konkrétné faze sbéru dat byla sméfovana na vyuku v ttery, skupina zaki
C4A, pocet zapsanych v pfedmétu: 24, pocinaje datem 4. fijna 2016, a spolupréace s Zdky na
vyzkumu trvala do 25. f{jna 2016. Vyzkum byl do vyuky zafazen tak, aby nebyla naruSena

koherence spoluprice a zdsadni prvky sylabu predmétu.

4.2 Casovy koncept

Vytvofeni planu predchdzela vyzkumnikova price na vytvofeni koncepce celého
vyzkumného projektu, volba skupiny, volba tématu, vyty¢eni hypotéz a cili vyzkumu,
zvazeni vyhod a nevyhod projektu, navrzeni termint pro realizaci, konzultace s kolegy
ohledn¢ vyzkumného projektu, studium teoretickych podkladii, orientace v problematice

(teoreticky), soucasné prace na predkladaném textu.

Casové schéma (rozvrzeni vyzkumu v terénu)®

4. fijna 2016

Téma: Autoii v némecky mluvicim exilu po roce 1968 (Pavel Kohout, Ota Filip, Libuse
Monikovd, Jiii GruSa a dalsi)

Sledovanym problémem jsou soucasni autoii, ktefi literdrné¢ plisobi v emigraci po roce
1968. (Probréni autofi a jejich dila /dle sylabu pfedmétu/: Milan Kundera, u kterého jiz byl
zminén a bude zopakovan princip jinojazy¢né tvorby). Bude revidovdna podminka pro
absolvovani pfedmétu: precteni romanu Jittho Grusi Dotaznik aneb Modlitba za jedno meésto

a pritele, jak bylo stanoveno v pocatku Skolniho roku pro UspéSné absolvovani piredmétu.

% Ve vlastnim ptevodu: S.H.: Grusa by se podle mé neurazil, kdyby ho nékdo osocil, Ze se vytahuje, opravdovy
intelektudl je nad véci.

66 V £ 2 y . < N o X .
Toto ¢asové schéma bylo dodrZeno. Jeho provedeni se nerozchédzelo s prvotné navrZzenym ¢asovym rozvrhem.
V tomto bodé nebylo tedy tfeba dalsich dprav ani obmén (pro nemoc, feditelské volno €i z jinych pficin).
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Dale v hodindach zazni informace k problematice bilingualismu a multilingvalismu
v literatufe, budou sledovany historické koteny a paralely u jinych svétovych literati
(Vladimir Nabokov, James Joyce ad.).

Ukol pro badatele: bezpednd mit vyty&ené cile a predstavy o zkoumaném jevu. Piiprava
materidli pro prvni, ivodni informace k osobnosti Jiftho Grusi (vedle dalSich autort danych
sylabem, text Charty 77 ad.). Pfiprava polostrukturovaného rozovoru a dalSich podkladi.

MV

Ptiprava na roli moderatora v priStim seminéfi.

11. fijna 2016

Téma: Autorsky jazykovy exil (riiznost situaci), bikulturni autoii, diskuze nad
prectenym Dotaznikem Jitiho Grusi.

Nosnd c¢ast vyzkumného procesu (viz Priloha 1) — ziskdvani nejhodnotnéjSich dat a
informaci dle stanovenych metod a za pomoci pfedem stanovenych ndstroju.

Diskuze tématu, diskuze pre¢teného — sméfovani na problematiku vicejazyc€nosti.

Ukol pro badatele: nashromdazdéni dat, archivace, zaneseni na papir, role moderatorska,

prvni zdznamy piepist, prvni analyzy, dpravy dohadu.

18. fijna 2016

Téma: Emigrace v 80. letech minulého stoleti (Asanace a dalsi) a diskuze nad titulem
(Pavel Tigrid: Emigrace v atomovém véku). Literatura exulanti po roce 1968.

Pro vyzkum tato hodina neni podstatnd, vystup zni minimdlni. PfileZitostny zdznam

postieht z diskuzi a rozhovort.

25. ijna 2016

Téma: Volné téma k problematice Ceského exilu a Ceské exilové tvorby. Literarni
multilingualismus. Problematika pi‘ekladu vicejazyénych texti (Mechanicky pomeranc).

Volny rozhovor o literdrnim multilingualismu. Ctendisk4 zkugenost. Dotazovani na jevy
vicejazycnosti, kterych si studenti v§imali. Dotazovani, jak je nyni vnimaji.

Pro vyzkumnika: provedeni utfidéni sebraného materidlu, analyza nashroméazdénych dat,

vystup z dat, vyvozeni zavéru, sepsani zpradvy.
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4.3 Analyza nashromazdénych dat

Strukturu projektu jako takového jsme ramcové piejali a realizovali dle Svaiicka a Sed'ové
(2014, s. 54) a Pospisila (2009) — upravili jsme ji vSak pro potteby konkrétniho vyzkumu.
Metody sbéru dat jsme charakterizovali vySe v textu.

Domnivame se, Ze Zak chdpe, Ze neni nezbytné porozumét vS§em jazykim v dile uzitych a
naprosto vSem vicejazy¢nym prvkiim dila (dle soucasné teorie literarni vicejazyCnosti), ale Ze
pro intelektudlni i pocitové potéSeni z Cetby bude vicejazyCnost vitanym zpestienim
repertoaru autorské licence.

Motivaci a entusiasmus, které ocekdvame, pak mize dopomoci volba autora: Jiti Grusa by
mohl byt Zaktim dostatecné zndmy (Cesky autor, atraktivni emigrantskym osudem, politicky
angazovany, ziskal si respekt v zahrani¢i na poli diplomacie i literatury), proto Ctenéisky
pfitazlivy. Neméné zdvazné bude ujasnéni, Ze Dotaznik se dockal prvniho oficidlniho vydani
ve vlasti az v roce 1990, nicméné napsany byl uz v 70. letech 20. stoleti a vydavan byl jen
mimo oficidlni edice ceskoslovenského knizniho trhu (jak poznamenédno vySe), piesto
reflektuje moderni romdnové postupy svétového formdtu, ¢imZz by mohli byt studenti
piijemné prekvapeni - i Ceskd literatura nese velmi silné prvky modernich literdrnich postupti
bez dobového otevieného styku se zdpadnimi literaturami a novymi literdrnimi postupy.

Pro analyzu dat jsme volili jen ta data, kterd byla zanesena v pribéhu rozhovori a diskuzi
béhem semindre, a to z ust téch probandii, kteti domaci kol ,,splnili* a mohli se tak tGcastnit
diskuze plnohodnotné. Tento pocet je 17 probandi = z4k1.

Ze 17 probandi, jejichZz odpovédi byly povazovany za validni, bylo 9 divek a 8 chlapci.
Je béZnym koloritem semindfti na stfedni Skole, Ze chlapci jsou v semindfich vyraznéjsi,
spolupracuji, Castéji (a sndze) se k problematice vyjadiuji. Tento model (pro vysledky
zkoumdni nepodstatny) se zopakoval tedy pfirozené i v pribéhu experimentu. Slovni spojeni
zde citujeme v plném znéni, nehodnotime droven kultury, kterou probandi volili, dilezity je
,,obsah sdé¢leni*, nikoli jeho forma. Pracovni oznaceni jmen probandi byly voleny inicidlami
74k, podle nich byla usnadnéna orientace v zdpiscich. Pro tuto praci byly dodatecné sefazeny
inicidly abecedné a pfifazeny skute¢nym inicidldm studentl jen oznaeni A, B, C, D, E, F, G,
H LJ, K L MN,O,P,Q, (napi. A = A. M.) a pod témito zjednoduSenymi zkratkami jsou

uvadény zde.
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Celkova atmosféra spolupracujici skupiny se nevymykala v pribéhu ,,projektoveé nosnych*
hodin jinym semindfim. Skupina v pribéhu celého Skolniho roku pracovala relativné
soustavné, piedmétu vénovala primérnou péci (vychdzime ze zkuSenosti srovndnim s jinymi
skupinami a srovndnim se skupinami, které absolvovaly stejny predmét jiz difve). Pfirozené
byli ve skupiné frekventanti, ktefi byli vice nadSeni predmétem neZ ostatni, a té€Z ti, které
predmét piili§ nezaujal. Cile ti€asti na semindfi pro jednotlivé studenty vSak nebyly meritem
zkoumani.

V prvnim seminéfi s cilenou diskuzi (a rozhovory) na téma autorskych d¢l Jittho Grusi a
vicejazy¢ného psani zaznély informace, které bylo nezbytné, aby Zaci ovladli na teoretické
rovin€, nez pfistoupi k hlubsi analyze vlastniho romanu. V této ¢asti semindfe se diskuze
orientovala na sdileni dosavadnich G&tenafskych zkuSenosti a teorie vicejazyénosti. Zéci
s problematikou vicejazycnosti nebyli dfive nijak sezndmeni v hodinich ceského jazyka a
literatury ani v ramci jiné vyuky (shodné dle ocekavani). Jejich reakce vSak neodpovidaly
pln¢ vyzkumnému predpokladu — ilustrujeme pfepisem narativu probandu:

K: Ja to nemdm rad, kdyZ mé autor mate. J4 si chci knizku uzit.
D: J4 vlastné nevim, co je postmoderna. Vé&tSinou tam zafadim knihu, ktery nerozumim.

C: Mné se nechce ptét se, co tim chtél basnik fict, co chtél fict, to fekl, j4 co jsem chtél, jsem
si precetl.”’”

Z4ci vétsinové souhlasili, Ze prioritou pro ¢teni knihy je moment ,,libilo —nelibilo*. Tento
je sice v rozporu s o¢ekdvanim a poZadavky na Zdka pted statni maturitou z ¢eského jazyka a
literatury, ale ndim nezbyva v tomto vyzkumu neZ takové hodnoceni (tvrzeni) plné pfijmout.
Informovanost o osobnosti Jifiho Grusi byla velmi nizk4. Ilustrativné:
C: My ho nebrali, a nebo si to nepamatuju.
F: Byl to kamardd Havla.
K: Asi postmoderni spisovatel?
F: Urcité délal v kotelné, to oni vSichni.
K: A ty z kotelny bud’ um¢li cizi jazyky, nebo neuméli, podle toho byli slavny.
Zminéné vyhodnocujeme ndsledovné: za znackou ,//* nésleduje ndS komentdi -

interpretace, pti vlastni préaci na analyze dat:

67 s Py ’ ’ s s (oz Lt
V citacich neuvadime slova vycpavkovd, pomlky a jiné parazitni jevy. Naopak ponechdvame konkrétni
tylovou vrstvu Zakovského vyjadfovani.
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C: My ho nebrali, a nebo si to nepamatuju. // (zjednodusujici reakce, mozna zéstérka, Ze se
Zakyné& nechce zamyslet, pokus o univerzélni vymluvu), feceno vSak bez ironie, nejspise tedy
zkratka, jak ,,utnout vyslech*;

F: Byl to kamardd Havla. // (pfedpoklddame nestrukturovanou znalost disentu), feceno spise
nejisté, a¢ jde viceméné o spravny postieh, patrné na zaklade kusych informaci o disentu;

K: Asi postmoderni spisovatel? (pravdépodobné jen pokus vyhovét a zodpovédét otazku, K.
vSak spojil ¢erstvé probirané a zmiflované prvky)

F: Urcite deélal v kotelné, to oni vSichni. // (pokus o tismévny bonmot, nepiedpokladdme
znalost Grusova profesniho Zivota)

K: A ty 7 kotelny bud’ uméli cizi jazyky, nebo neuméli, podle toho byli slavny. // (reakce na
pfedchozi pokus o bonmot, motivovdno prave feCenym)

B: Napsal nékolik romdnui, doufdm, Ze si jich pdr prectu. // (velmi dil¢i a zcela nekomplexni
informovanost o autorové dile)

Ze ziskanych informaci 1ze dovodit, Ze Zaci nejsou s osobnosti Jiftho Grusi a jeho dilem
vibec sezndmeni. V této fazi to tedy sice znamend, Ze predpoklad byl zcela nepiesny, ale
nijak tato skute¢nost neovlivni vytyenou vyzkumnou otdzku. Lze se na véc divat i tak, Ze
skupina probandua stoji vlastné na stejné startovni cafe a Zadny ze studentli nemd vyrazny
naskok. Konfrontace s dilem, které maji Zaci za ukol precist, tak bude jind jen v tom slova
smyslu, jaké do Cteni Zaci vloZi osobni Ctendiskou zkuSenost, nikoli faktografii a okolnosti
vzniku dila. Zjisténi, Ze studenti nejsou vibec obeznameni s praci Jiftho Grusi, je sice
v rozporu jak s oekavanim, tak s informacemi poskytnutymi vyucujicimi ¢eského jazyka na
sttednich Skol4ch, stejné tak je v rozporu sesylaby vyuky pro gymnazia a stfedni Skoly/, ale i
tento moment musime jen akceptovat jako rozpor

Nésledujici semindf byl jiz vénovéan rozboru samotného dila. Zaci piipraveni k diskuzi
sdileli své nazory na literarni dilo s nadSenim, protoZe v tomto semindfi byli vyzvani i ke
kritice romdnu a ke sdileni ¢tendtského zaZitku jako takového®®.

Zakam byly kladeny otazky dle piipravy (Piiloha 1). K otizkdm ¢&. 10 a 11 studenti mé&li
nasledujici komentaie (ze 17 zaka pét Zakt mélo precizné vypsané cizi jazyky uZité v textu na
zéklad¢ cetby):

A: Ty jinojazyky tam byly, to jsem si vSimla, ale spi§ jsem se soustfedila na dg;.

8 Aby byli Z4ci motivovani mluvit a sdilet ndzory, mé&li moZnost vyjadfit se k dilu i z pozice ,,pouhého &tendre.
dile diskutovali, pokud ho cetli, a nebyli diskvalifikovéani tim, Ze nesdileji ohlasné reakce s oficidlnim kritickym
pfijetim dila (¢i naopak).
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C: Byly (sic) tam anglicky, latinsky, staroCesky, francouzsky, rusky, polsky, myslim,
némecky urcit¢ a Casto, ale nevédéla jsem, proc. Ale preklddala jsem si to tak do pulky
knizky, pak uZ ne, to jsem pak neddvala casove, ale asi se k tomu vratim.

K:  Anglictina, rustina, francouzstina, latina a stara ¢eStina. MozZna jeSt¢ vic. VZdycky to
mélo divod. Anglictina — vale¢ni letci, latina — 1ékarnictvi, Bible, rustina — osvobozeni
Ceskoslovenska. TakZe to mélo taky dileZitost, vlastné to hrilo v dg&ji, aby to mé&lo vic
Smrnc. Ale to mé napadlo aZ skoro na konci, ale bavilo mé to tak.

C: To ja jsem si vibec nevsimla, to se podivam.
B: To ale nemiiZe ¢tenai vSechno stihat vnimat.
I: J4 myslim, Ze je to zajimavéjsi, ale zase ndrocnéjsi na Cteni, ale zajimavé to je.
Z vyse uvedenych reprodukci je patrné, Ze probandi oscilovali mezi nadSenim pro dané
specifikum tvorby, ale néktefi nikoliv. Zdci vytipovali konkrétni jazyky, sledovali jejich
uziti, vyjadfovali se k poznamkovému aparatu, ktery je pevnou soucasti GruSova roménu, ale
samostatn¢ se jim nepodatilo prohlédnout, jak jsou jazyky funk¢éné do textu zakomponované.
To je mozno pficist na vrub malé Ctendiské zkuSenosti zakl, také orientace na piibéh
(obsah), nikoli na formu dila. Pro dalsi praktickou vyuku z daného zjisténi jist¢ vyvodime i
zmény v postupech pfi ,,diskuzi o dile*, pokusime se o nadhled — jak si dilo stoji v rdmci
literarni kritiky, teorie a historie je zaleZitost pon¢kud jind, nez jak je dilo vnimano pfectenim,
proto si troufime doplnit své semindfe o literarnich dilech hlubsi analyzou texti — tedy
zopakovat teorii, kterou o¢ekdvame, zZe zaci znaji. Pravdépodobné ji vSak ovladaji (¢i pro
potieby splnéni predmétu jednordzové ,,ovladli*) jen teoreticky, bez skuteCné znalosti a
zkusenosti s textem. Pokusime se, aby tento pfistup nebyl suplovanim toho, ,,co jiZ maji Zaci
znat®, ale aby spiSe poukazoval na propojeni teorie a praxe, aby Zaci ze znalosti teorie vytézili
i zintenzivnéni &tendiského proZitku.®
Semindf zaméfeny na multilingvalni ¢tendifskou zkusenost s dilem Dotaznik ptinesl dalsi
zajimava zjisténi, citujme nékteré ilustrativni vypovédi probandi:

A: Ja jsem se ztracela v déji, takZe téch vice jazykll meé nezaskocilo. J4 jsem si tolik ani
nevsimla. (...) Bylo to takovy staromddni Cteni, stejné€ (...) ne dpln€ jako Babicka. Trochu
opsany od Kundery. // problém s porozuménim, mald Ctendiskd zkuSenost, event. maly
zajem o literaturu ze strany probanda, event. povrchni ¢teni (jen s umyslem splnit zadané
domadci cviceni); srovnani s Babickou — velmi trividlni, zkratkovité, pro zjisStovani informaci
o uchopeni vicejazyCnosti nepiinosné. Spojitost s Kunderou — zcela neopodstatnénd, snad
pokus o zminéni slavného jména, snad pokus o to, aby odpovéd’ znéla erudovanc?;

% Jiz v pribéhu projektu jsme mimoiddné zapojili nékteré praktické tipy a pozadali probandy, aby nalezli v dile
ptiklady riznych jazykovych prostfedkl — napf. aliteraci ad.
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F: Mné vadi, ¢emu nerozumim. Tak jsem dost pracoval s pozndmkami vzadu. Pfipadalo mi
to dost studiézni, docela mé& to i bavilo. // proband postupoval motivované, peclivé, zaujat
problematikou;

B: Ty jazyky tam jsou, aby vynikla ¢eska literatura a vySvihla se na svétovou droveil. To je
dost klasicky pro €eskou literaturu minulého stoleti, vlastné¢ uz hned od Obrozeni. (...)Je
dobte, Ze si ale udélal autor ¢as vysvétlit ty cizi slova, cizi véci, souvislosti. TakZe jsem ten
apardt vzadu dost pouzival, ale zase to ruSi c¢teni. // ndzor velmi zkratkovity, ale
odlvodnitelny, postup peclivy; rusené Cteni s vysvétlivkami — opravnény postieh, vazim si
vytrvalosti pfi prici s apardtem

K: Ty pozndmky jsem necet”. Jsem chtél vidét, jak to pfijmu jako celek. (...) Ale dobry.
VétSinu téch jazykt Clovek ne znd, ale ma nakoukany, a rustina je podobna. Nejhorsi je ta
praslovanstina. (...) Je to ¢teni na trovni. To mam rad, neni to zadarmo, neni to plochy. //
motivované ¢teni, velmi sebevédomé hodnoceni cizojazy¢nosti (rustina je podobnd), ocenéni
,Luarovné®; zde jde o pfijeti prvku vicejazy€nosti, nikoli v§ak nutn¢ ,,motivované, nadSené*;

J: J4 to beru, mné& to pfiSlo skvélé, neotielé, osobni. Autor ukazuje, co umi, a to je dobfe.
NemiZe psat jen tak, aby tomu rozuméli vSichni. //pochvalné pfijeti prvku cizojazy¢nosti
jako exotického rysu, proband neuddvd svou zkusSenost s nim, spiSe spoléhd na objektivni
fakta; snad povazuje za vhodné, aby se spisovatelé etablovali na zaklad¢ néjaké ,,anomaélie
textu®, ta je pak zdrukou ,.kvality“?, ,,vysoké literatury*“? — dotdzat se na konkrétni zkuSenost
Vv seminari;

K: Treba Viewegh chce, aby ho kazdy pochopil a taky tak piSe. Je fajn, Ze si ¢lovék muze
vybrat svij styl (...) a tim stylem si vlastn€ vybere i Ctenafe.// zapracovat do dalsiho setkani
—je vromdnech Viewegha téz prvek vicejazy€nosti — a jak formuje styl?

J: Mné¢ se libi, Ze kdyZ se nékomu kniha nelibi, nemusi ji ¢ist. Ja ¢tu rad Eca, nerozumim
vSemu, ale prosté se snazim, abych se tam jednou dostal, abych to dal se v§im vSudy, takze
makdm. A kdyZ mé to nasStve, tieba uZ ho ¢ist nebudu.// pfechod diskuze na obecnou rovinu
— vitdm, napadd mne, Ze rozdil mezi ,,Ctenim pro radost* a ,,vysokou literaturou* je n€kdy az
propastny;

V dalSich seminafich jsme se dotazovali na dozvuky setkdni s vicejazyénymi prvky

v literatufe. Zaci doplitovali diskuzi o nové zkugenosti. Zminili literaturu’’ Umberta Eca, kterd

je vyrazné vicejazycnd. Viewegh skutecné také pracuje s obCasnymi cizimi slovy a frazemi

(pro zpestieni), zjistili Zaci. Sou€asny Cesky autor Patrik Hartl je autorem ctivé knizky Maly

prazsky erotikon, a 1 zde proband zachytil mnohé vicejazy¢né jevy, vZdy ve spojeni se

zemépisnym mistem ¢i narodnosti mluvciho, tedy zcela opravnéné zakotvené v textu. Déle

byly zminény 1 filmy Kill Bill (cizi jazyky nejsou piekladany pro origindlni znéni ani pro

Cesky dabing) a Borat (jde o vlastni zjiSténi zZakd, ackoli filmem z pohledu vicejazy€nosti se

jiz diive zabyval Mare§, 2012). Z mnozZstvi informaci, které jsme v zdvérecném semindii

U tituld, které do hodin vnesli Zici, neuvadime datum jejich vzniku ani neodkazujeme na konkrétni preklady
praci, protoZe nejsou teoretickym podhoubim pro ilustraci jevl dilezitych pro tuto prac, a¢ jsou bezesporu
zajimavé prave proto, Ze byly zndmé ucastnikiim seminafe.
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nashromézdili, bychom vyvodili, Ze Zaci problém vicejazy€nosti v literarnim dile jsou schopni
vnimat, neptechdzi ho, ale vnimaji ho Casto ve své podstaté (dokdzi odpovédét na to, pro€ je
cizi jazyk uveden, pro¢ neni text pfetlumocen). V uvolnéné atmosféie zavéru semindie
zazn€la humornd mySlenka, Ze dnes uZ by bylo moZzné natocit T7i orisky pro Popelku tak, ze
by se nikdo neobtéZoval s dabingem — cesti herci by mluvili ¢esky a némecti némecky, a
vlastné by to bylo postmoderni, svétové dilo.

Na zdklad¢ ziskanych dat a jejich interpretace jsme dosli k zdvéru, Ze vytyCend vyzkumnd
otizka byla zodpovézena kladng, nikoli viak beze zbytku. Zici piijali problematiku
vicejazyCnosti textll jako intelektudlni rys dila (n€ktefi jako hiiCku), s timto se sezndmili,
dokézali ho zdkladné€ vymezit a postfehnout i odiivodnit v dile, ale o€ekdvany entuziasmus se
nedostavil. Probandi nem¢li potiebu (silu, ¢as, chut’, ndladu?) pokracovat v detailnim studiu
jevu, jak je autoii predkladaji. Nedokazali spatfovat v ,,nahozené udicce® voditko pro dalsi
préaci, dalsi studium, dal$i analyzy. D4 se fici, Ze pon€kud nihilisticky stav véci popsal jeden
ze zucCastnénych, ze “sveét je stejné tak sloZitej, Ze mu nerozumi nikdo, takze kdy? nerozumim
jen obcas nécemu, tak to jesté neni tak spatny“. NaSe osobni prekvapeni vyplyva z tohoto
intelektudlni chladu na strané zakl a z jisté pragmaticnosti pfi Cteni. Formdlni pfitazlivost

vSak prvek multilingvalismu v literatufe rozhodn€ pro studenty mél.

5 Diskuse

Zjisténé vysledky vyplyvajici z analyzy nasrhomazdénych dat ndm poskytuji odpovédi na
vyzkumné otazky.

Price 74kl s vicejazyCnym textem Ceského autora Jiftho Grusi byla vétSinové vniména
jako unikdtni literdrni zaZitek. Zaci potvrzovali, Ze jde o ozvla§tnéni textu, zdroven ale o
znesnadnéni porozuméni mu.

Na zéklad¢ studia odpovédi v diskusi s Zay si dovolujeme vyvodit, Ze probandi vétSinovée
pfijimaji tento prvek v dile jako ,,mimofddny, zvlaStni“, téZ s jemnym sklonem pfijimat
kvality autora stim, jak je predkladdn oficidlni literarni historii a teorii. Probandi nas
piekvapili tim, Ze ¢asto mluvili pochvalné€ o ,,novatorském prvku‘ v dile, ale to i tehdy, kdyz
sami danym postupem byli pfekvapeni ¢i zmateni a nenasli v ném velké estetické potéSeni pfi
cetbé. To bychom vysvétlovali urcitym ,,naivnim* vidénim ,,védeckosti literatury®, danym

jejich vékem (?). Snad i pfijetim ,,nesrozumitelného svéta“ jako nekriticky spravného. Z4k na
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sttedni Skole je nejspiS konfrontovén s ,,velkymi dily“, a¢ jeho ¢tendiskd zkuSenost je mensi,
proto nékdy voli snadné fteSeni — akceptovat je a povazovat za ,v€ky osvédcené®,
nezpochybnovat je.

Kladli jsme si otdzku, do jaké miry budou Zici motivovani samostatné déle pracovat na
prohloubeni (jazykovych i mimojazykovych) poznatkii pfi praci s textem. Zde zjiStujeme, Ze
Zéci potfebu a motivaci dalsi prace s poznatky ¢i cizojazy¢nymi vstupy v literatufe nemaji — a
tim se téZ ftidi: dalSimu studiu (samostudium ¢i priace s pozndmkovym aparitem Ci
vysvétlivkami) se nevénuji, to znamend, Ze ani pokrocila prace s informacemi ziskanymi ve
vysvétlivkach textu se neuskutecnuje.

Dalsi samostatnou c¢innost zdkli ve smyslu hlubsiho studia na zdklad¢ vicejazycéné
literatury (price s vicejazyénymi vstupy v textu, tzv. xenismy) jsme nezaznamenali u Zadného
z 74ka. Pouze dva uvedli, Ze vénovali pozornost pozndmkovému aparitu romanu Dotaznik.
VSichni zuacastnéni negovali potfebu brét pii Cetbé beletrie v tivahu doplilujici informace
(vysvétlivky a dal§i pozndmky, vcetné poznamek pod Carou a poznamek prekladatele).
Uved'me zde, Ze v Zadném z piipadli nebyl jako diivod pro nevénovani se pozndmkdm a
vysvétlivkdm hloubégji ,,nedostatek casu®, ktery bychom snad mohli ocekdvat jako jisté
hledani pfiCin ze strany Zzdkt (pokud ne vazné minéné, pak alespon jako ,uspokojit
odpoveédi®).

Zéci viak uvaZovali o vicejazyénosti textu jako o osvéZujicim elementu psani. A& byli
zaskoCeni ndroky, které jsou na CcCtenafe kladeny, vétSinou vyvozovali, Ze jde o rys
intelektudlni. TéZ shledavali, Ze spisovatel je zcela v pravu, kdyZ argumentuje svou autorskou

licenci na formu vlastniho textu.

6  Zavéry z provedeného Setieni

Je tfeba pfiznat, Ze maximalni zisk z provedeného experimentu vyté€zil vyzkumnik (protoze
je zaroven vyucujicim predmétu). Snad pon€kud prekvapivé jsme byli obohaceni o zkuSenost
nutnosti nadhledu na vyklddané a analyzované téma — vyrozuméli jsme, Ze neni dobie
spoléhat na znalost vSech disciplin, které maji studenti v povinném penzu studia na stiedni
Skole. Nendsilnou formou (bez zdlraziiovani Soku nad neznalostmi skupiny apod.) jsme
zatrazovali do probirani tématu vicejazyCnosti i jiné aspekty dila. Nabizi se otdzka, zda vSak

nezabfedne pedagog do neustdlého opakovani ,,zdklad‘, tomu vSak musi pfirozené odolat, a
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to jednak proto, Ze propojeni zaZitku s teorii, kterou Zaci znaji (ucili se), s redlnym textem
povazujeme za natolik svépravnou zkusenost, Ze i drobné ,,upozadéni* jinych jevl romdnu za
to stoji’ .

Odpovédi na vyzkumné otdzky je v naSem piipadé zjisténi, Ze Zaci jsou zhruba v poloving
pfipadi motivovani k Cetbé vicejazycné literatury a Ctyfi ze 17 probandll uvedli i motivaci k
dalsi cetb¢ s podobnymi (rozuméjme vicejazy¢nymi) rysy. Dal§Simu a nadstandardnimu
samostudiu se vSak zadny z ¢tendii vénovat nechce; motivace pro dohleddvani informaci
(pouZziti slovniku, srovnani s historickymi fakty ad.) zcela absentuje.

Pticiny zjiSténého nezdjmu o dal$i a hlubsi studium (formou samostudia) problematiky
shleddvdme v tom, Ze pro samotny text neni detailni védomost zdsadni — literarni dilo bez ni
nepostrada smysl. Dale vnimdme spodobu zdkovského svéta (reality) s literdrni vicejazyCnosti
— pro Zaky neni jazykova zmé&t neobvykld, at’ z béZného Zivota pii uceni se cizimu jazyku, pii
setkani s cizinci, proto je pro n¢ stav nedplného porozumeéni piijatelny a nevzbuzuje v nich
priliSnou nedlvéru. Dal$im faktorem, domnivame se, je vek z4ku, ktefi maji pted sebou casto
jesté studium na vysoké Skole — miZeme predpoklddat a doufat, Ze potfebu intelektudlni
satisfakce nabudou jeSté¢ v akademickém prostiedi vysoké Skoly po dvacitém roce svého
zivota. Diskutabilni je i hodnota védomosti v soucasném svét¢ a pohled Zdkd na
»encyklopedické znalosti®, napt. v piipad¢ kulturnich frazémi ¢i jinych citaci a odkazd.
SouCasné vnimdme, Ze Z4ci uprednostiovali vlastni neruSeny Ctenafsky zazitek pred
nabyvanim informaci. Tento aspekt hodnotime tak, Ze Zaci vhodné naklddali s umé€leckym
textem a zddali spiSe esteticky zazitek; odbornost a ziskavani informaci je pro n€¢ synonymem
spiSe s neuméleckymi texty.

Vytyc€ena byla sice konkrétni vyzkumna otazka, kterou jsme ovétovali, ale svym zpiisobem
podobné postupujeme jako pedagogové i tehdy, kdyZz neprovadime vyzkum — tedy ptichdzime
do vyuky s o¢ekdvanimi a pifesvédcenimi. Pro dalSi praxi by bylo pfinosné, abychom nechali
vEtsi zatiZzend na tom, o Cem se diskutuje, neZ na tom, ,,na co se ptime*. ZjiSténi, Ze zachyceny

prvek v autorském stylu a formé, ke kterému se zZdk sdm dopracuje, je daleko dileZitéjsi a pro

"' Vypichnuti stavby textu Kunderova roménu Nesmrtelnost jsme zatadili na zkladé zjisténi o ,,piehliZzeni stylu®
precteného, a to na tkor napf. informovani Zaki o tom, Ze Milan Kundera jiZ nepiSe cesky a své romany
nedovoluje do cCeStiny nechat prelozit. Tato informace je piirozené také dileZitd, ale zZdk s ni bude dfive c¢i
pozdéji konfrontovan, dozvédét se o tom miize i z béznych médii. Rozprava a diskuze o tom, pro¢ se
domnivame, Ze tomu tak je, by sice byla mozn4, jisté zajimav4, ale svym zptisobem by mohlo jit jen o vysloveni
stanovisek kazdého ze studenttl, aniZ bychom dosdhli hodnotné&jsi interakce zaka. Podobné tfeba probéhl rozbor
textu sukdzkou riiznosti a svébytnosti uZziti jazykl v Dotazniku (instruktivn€), a¢ na ukor uvadéni
bibliografickych dat Jiftho GrusSi ¢i vyliceni dramatické emigrace ad. Motivovany zdk tyto informace ziska

samostudiem, ale praktické sladéni teorie a praxe jiZ ne tak samoziejme.
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mladého jedince 1 piinosnéjsi pro literarni studium neZ mnohd analyza obsahu dila — mravni
rozpory hrdint, filozofické podtexty dila ¢i mozZna feSeni zdpletek u otevienych konc.

Zucastnéni Zaci byli v pribéhu seminaii motivovani zdcastnit se diskuzi, zdrocit sva
zjiSténi a Ctenafské zazitky. Pfijemnd atmosféra pfi diskuzi prispéla k tomu, Ze Zaci pochopili,
Ze praveé semindre jsou parketem pro sdélovéni zkuSenosti a dovidani se dalSiho, obcerstveni
svych dhli pohledu, a Ze pravé tato moZnost diskutovat nad pfectenym textem je dalSim
obohacenim literarni zkuSenosti jako takové. Zcela elementarni podminkou pro tyto diskuze
bylo, Ze ,,7zddnd z ndzorovych odpovédi neni a nemiiZe byt Spatnd“. Pro eliminaci pfiliS
odtazitych reakci bylo samoziejmé tteba mit seminat dobie pfipraveny.

V dalSich semindtich se pokusime o nadhled, kterého se ndm dostalo z pozice ,,badatele,
vyzkumnika®, a svou obvyklou moderdtorskou roli se pokusime ozvlaStnit o vnimani 1 téch na
prvni pohled ne zcela dulezitych postiehll a poznamek.

Podstatné se nam také jevi, Ze ackoli ,vicejazy¢nd literatura® ani ,,xenismy‘ nejsou
soucasti sttedoSkolské vyuky ani Katalogu poZadavkii zkouSek spolecné Ccdsti maturitni
zkousky platného od Skolniho roku 2017/2018 - Cesky jazyk a literatura (2016). Domnivame
se vSak, Ze jiZ nyni je pfirozené, Ze Zaci naraZeji na multilingvalni texty v pfipravé na maturitu
(1 mimo ni) a je nejspiSe jen otdzkou casu, kdy budou schopni jazykové prostfedky s ni

spojené konkrétné pojmenovat.
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IV ZAVER

Je paradoxem dé&jin, Ze v 19. stoleti se prali ¢eSti obrozenci za to, aby mohli psat Cesky;
tento boj vyhrali — ale o necelych dvé sté let pozd¢ji byl Cesky piSici Jiti GruSa okolnostmi
donucen pfijmout za jazyk své literarni tvorby opét — némcinu. Své misto si Jifi GruSa
vydobyl mezi némeckymi literaty, a jak fekl Serke: ,stal se nezvyklym pokraovatelem
prazské némecké literatury* (2001, s. 88).

AC sdm Grusa tikal, Ze ,role literatury se piili§ precenuje (in Sofar, 2011), zanechal v ni
nesmazatelnou stopu. Dva roky pted smrti pldnoval GrusSa napsat Moc mocnych a v ném¢iné
Umeéni stdrnout, ale protoze se obaval, jak s nadsdzkou ftikal, Ze memodry pisi ti, kdo si nic
nepamatuji, chtél své vzpominky pojmout jako povidky — zhruba tficetistrdnkova povidka na
kazdych deset let Zivota (Grusa, 2009). K této préci se vSak jiZ nedostal.

Svym Zivotnim dilem Sel GruSa za cili, které si Zaddaly odhodldni, soustfedéni i energii,
zaroven ale volil cile vysoké. V nejlepSim smyslu slova splnil Jifi GruSa naroky na génia a
tvotivého ducha, jak je kdysi vyty€il Vilém Mathesius. Nejlépe snad ale Grusa svym Zivotem
a praci dostdl vlastnim Pozndmkdm o statecnosti (in Grusas Wacht am Rhein, s. 18 — 19)
z prosince 1978:

Ne tjma, ale véc rozhoduje.

State¢ni jsou zranitelni, citf to.
Nebot’ jsou smrtelnéjsi nez jini.

Ale nenabizeji se, kol je vyhledava.

Boji se bolesti. VEdi, Ze je svata.
Védi, ze vitézstvi zabiji vitéze.
Proto se raduji ze statki Zivota,
Znaji totiZ jeho béZzny smutek.

Nemaji pychu vseveédu.
Vé&di i nevédéni.

Tusi, Ze dobro je.

Povstédvaji vSak nikoli na jeho obranu
(nezada si toho), ale na jeho dikaz v sob¢.
A dobro se tak drzi mezi lidmi.

State¢ni podeziraji statecnost.
Védi, Ze obét je dana i volu.
Hledaji spravedlivé,
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ProtoZze cil je cesta.

Jsou ovSem chytii, ale ne chytrici.
Rozum jim nenf lest nebo kalkul.

Nebot’ jsou statecni pro znalost véci,
nikoli nevédomky.

Rozum je pro né um jsouciho.

A jsouct si stateCnych zada.

Doufame, Ze tato prace pfispivd ke zmapovani oblasti v dile Jiftho Grusi, které zatim zpracovany

nebyly (zejména multilingvalita) a pod4dva nékteré dal$i moZnosti interpretaci GruSova dila.
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SHRNUTI

Tato prace se zaobird multilingvalni a dvojjazy¢nou tvorbou spisovatele Jittho Grusi (1938
—2011), ktery je dnes povazovan za autora jak némeckého tak ¢eského (oznaCovany za autora
bikulturniho, Cornejo, 2010). GruSa je autorem prézy, poezie a eseji, pracoval jako
piekladatel, diplomat a politik. Po nuceném odchodu ze zem¢ se stal uzndvanym némeckym
autorem.

Od svych prvnich literdrnich textli prokazoval GruSa zna¢ny talent, je autorem
novatorskych zplsobll zpracovani testu (Dotaznik), experimentdlni poezie, neortodoxni
metafori¢nosti, neohroZené esejistiky a textl, ve kterych zuzitkoval vhled do kultury, historie,
lingvistiky a mnoha dalSich oborti. Piekvapivé konotace a specifika slovni zdsoby a stylistiky
utvari autoriv jedinec¢ny sloh.

Vénovali jsme pozornost GruSové vicejazycné a cesko-némecké (i Ceské a némecké)
literarni tvorb¢, ackoli v nekterych mistech jsme pro ilustraci Grusova tvirciho stylu vyuzili i
jeho textl neliterdrnich (eseje a dalsSi: statnické, diplomatické, politické texty, prednasky,
odborné staté¢ a rozhovory). Studium GruSova pierodu z eského autora v némeckého lyrika
otevielo potfebu dal§tho obezndmeni se s autorovym zpusobem sebe-ptrekldddni. Tento se
vyvinul z autorovy potieby precizniho pfevodu své fikce a vedl k pfepracovani ptivodniho
textu (Mimner aneb Hra o smrdocha) pro potifeby nového publika, které Zilo v jiné kulturni a
spoledenské realité. Cetné autorovy bdsné zpracovdval autor paralelnd v &esting i néméing,
mnohé s dalSimi vicejazyCnymi vstupy.

Tato disertani prace se zabyva teorii vicejazyCnosti, které se prvotné vénoval Forster
(1970), déle se problematice xenismu (cizojazycné vsuvky v bazovém textu) vénoval Moser
(1996), literarni vicejazyCnosti Kremnitz (2004) a v ¢eském prostredi zevrubn€ zpracovavaji
danou problematiku Mare§ (2003 a 2012 i jinde), Danes (2002) a dil¢im zplsobem se
problému dotykaji zdvérecné priace z oborl humanitnich studii. V soucasné dobé je
vicejazycnost jako reflexe multikulturni spolecnosti tématem konferenci a tématickych celki.
Multilingvalita je lingvistickym a literdrnim materidlem, ktery je prabézné klasifikovdn a
zapracovavan do produkti moderni kultury, zejména literatury.

Pro srovndni GruSovy autorské situace jsme porovnavali jeho autorsky pfistup a postoj ke
zméné autorského jazyka s dal$imi autory, zejména s Otou Filipem, Libusi Monikovou a
dal$imi. Uvadé¢li jsme ptiklady vicejazycné literatury (Joyce, Fridrich, Topol, Hulova, Blatny

ad.), a také literatQ, kteti zménili svij autorsky jazyk pfechodem od mateiského k druhému
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(Beckett, Nabokov ad.). Zmén¢ literarniho (tvir¢iho) jazyka jsme se vénovali i teoreticky
(Hvizd’ala, 2011; 2013; Richterova, 2004; Filip, 2016), soucasn¢ jsme se pokusili o nastinéni
autorské situace v emigraci (Kroutvor, 1990; Tigrid, 1990). K némecké poezii i préze dovedla
Grus$u jeho nova Zivotni situace — existence za hranicemi vlasti z nikoli vlastni vile, nova
situace autorskd i Zivotni.

Diskutovali jsme specifika anglické Gestiny v literdrni tvorbé Skvoreckého, jehoZ
jazykovy amalgam je ojedin€lym fenoménem v prostredi Cesky psané literatury. Déle jsme se
zabyvali umélymi jazyky v literatufe (Burgess aj.) a v Ceském prosttedi nemnohymi
existujicimi texty Havla a Ajvaze, ktefi pracovali s umélym jazykem své fikce podobné jako
Gru$a v Mimneru aneb Hra o smrdocha.

Grusiv Dotaznik aneb Modlitba za jedno mésto a pritele (neoficidlni prvni vydani 1978) je
origindlnim romanem ve smyslu svého zpracovani (formuldr), a¢ 1 v tomto bod¢ se kritici dila
rozchdzeji v interpretacich. Soucasné je Dotaznik prostorem pro setkdni mnoha jazyku
(némcina, rustina, angli¢tina, staroCestina, latina), z nichz role kazdého jazyka neni nahodila,
ale spojend s konkrétnimi historickymi uddlostmi v pfibéhu. V romanu autor (stejné jako i
jinde ve své tvorb&) uvedl i cizojazy¢né neologismy. Jazykovou analyzu GruSovych specifik
provedla Jurenkova Bajerovd (2008) a castecné i ElidSova (2009). Zatazeni cizich jazyka,
které jasné€ signalizuji konkrétni historicka obdobi a kladou na ctendfe vysoké naroky pfi
percepci dila, ¢ini z roménu dilo postmoderniho charakteru. Dotaznik je nositelem silného
autorského rukopisu, kterym pro GruSu byla price s textovou vicejazyCnosti, soucasné
muzZeme dovozovat, Ze jeho pfechod do tvorby cizojazy¢né je proces pomérné prirozeny. V
praci jsme vSak poukazovali na motivaci pferodu do autorstvi v némcin€ a pokusili se
odhadnout, co byla autorova potieba zatazovat cizi jazyky do bdzového textu v mateiSting.
Dotaznik nezistal ojedin€ly autoriv text s piimési xenismu, byly jimi i ostatni prace
prozaické 1 basnické, napt. Grusas Wacht am Rhein aneb Putovni ghetto (2001), Ddmsky
gambit (1979), Mistr Panny (1992)"%.

Jifi Grusa uspé€l v némecké literatute i jako basnik. Jeho sbirky Der Babylonwald (1991) a
Wandersteine (1994) byly napsdny v némciné (bez autorova piekladu do mateiStiny). V
rozboru basni jsme si v§imali vicejazyCnosti, ale 1 jinych specifik autorského basnéni.

Empiricky jsme se vénovali kvalitativnimu vyzkumu (teoreticky podloZeno studiem

Gavory, 2010; Hendla, 2012 ad.) u stiedoskolskych Zakii v maturitnim seminafi. Klademe si

72 Konkrétni data vzniku d&l a réizné varianty jejich plnych tituli uvddime na patiiénych mistech v textu.
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vyzkumnou otdzku, jak bude pfijato pfectené dilo Jifitho Grusi Dotaznik mladymi Ctenafi z
pohledu multilingvismu a pfedpokladali jsme, Ze budou motivovani ke samostudiu pro
rozsifeni znalosti, které jsou naznaeny v cizojazycnych textech smiSenych s bazovym
jazykem roménu. Tento ptedpoklad nebyl potvrzen, protoZe vétSinove jsme registrovali spiSe
pokles zdjmu o dalsi zjiStovani informaci a praci s pozndmkovym apardtem daného textu. Téz
zjiStujeme, Ze problematika ani terminologie vicejazy¢né literatury (piikladné xenismil) neni
povinnou soucasti stfedoSkolské ptipravy ke statni maturitni zkouSce s eského jazyka a
literatury a nenfi ted v Katalogu poZadavkii zkouSek spolecné cdsti maturitni zkousky platného
od skolniho roku 2017/2018 - cesky jazyk a literatura (2016). Domnivdme se piesto, Ze jde

vSak o silny a dnes jiZz nepfehlédnutelny literdrni prvek moderni tvorby.
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ZUSAMMENFASSUNG

Diese Arbeit widmet sich den multilingualen und bilingualen Werken des Tschechisch-
Deutschen Autors Jifi Grusa (1938 — 2011). Der Autor war ein angesehener Schriftsteller,
Dichter, Uberetzter, Diplomat und Politiker. In seinem erzwungenen Exil wurde er auch zu
einem bekannten deutschen Autor.

Bereits in seinen frithen Werken zeigte GruSa einzigartige literarische und stilistische
Fahigkeiten, er ist der Urheber zahlreicher Neuwortschopfungen und Metaphern. Durch
seinen unorthodoxen Gebrauch der Muttersprache Tschechisch entstanden neue Wortketten
und iiberraschende Wortprigungen, die als sein spezifischer Stil gelten konnen.

Im Besonderen betrachten wir GruSas multilinguales und bilinguales (Tschechisch-
Deutsches) literarisches Werk ohne Beriicksichtigung seiner politischen Texte und Essays.
Jedoch auch seine politischen und diplomatischen Texte, offiziellen Verlautbarungen und
Vorlesungen zeigen Signaturen seines einzigartigen Stils der den philosophischen,
politischen, historischen und linguistischen Kern seines nichtliterarischen Schaffens mit prégt.
Die Beschiftigung mit seiner tschechischen und deutschen Prosa verlagerte den Schwerpunkt
des Interesses hin zu seinen Eigeniibersetzungen. Wir maBlen uns kein Urteil an, ob GrusSa als
deutscher oder tschechischer Autor gilt, es ist zu vermuten. dass derartige Kategorien fiir ihn
selbst von geringem Interesse waren. Seine literarische Wirkung in der tschechischen und
deutschen intellektuellen Sphére spricht fiir sich selbst.

Methodisch lehnt sich diese Arbeit auch an Studien zum Multilingualismus an. Die
Erscheinungsform der multilingualen Literatur wird erstmals von Forster (1970)
angesprochen, er legt eine frithe Definition von multilingualer Literatur vor — eine Art von
Literatur in der Multilingualismus zum kiinstlerischen Mittel wird. Weitere Studien zum
literarischen Multilingualismus fithrten zu Identifizierung und Definition von Xenismen, im
Besonderen multilinguale Einfiigungen in einen Basistext, und zu einer Typologie seines
Vorkommens in der Literatur (Moser, 1996). Die Arbeit legt einen kurzen Uberblick iiber
multilinguale Autoren in der Weltliteratur vor (Joyce, Beckett, Nabokov) sowie eine Analyse
tschechischer Autoren, die multilinguale Elemente in ihren Arbeiten verwenden (Topol,
Hilov4, Blatny). Im Weiteren diskutieren wir Spezifika der Sprachmischung bei Skvorecky,
die seinen Stil prigte. Aulerdem widmen wir uns den Werken tschechisch-deutscher Autoren,

die eine zu Grusa parallele Entwicklung genommen haben (Filip, Monikovd). Im Ergebnis
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stellt sich GruSas literarischer Typus als dulerst ungewohnlich und ohne Vergleichsbeispiel
heraus.

Wir konnen somit zeigen, dass ein literarischer Sprachwechsel ein komplizierter Prozess
ist (Hvizd’ala 2011, 2013; Richterova 2004; Filip 2016), auch im weiteren Vergleich, so zum
Beispiel mit der bilingualen Dichtung eines modernen Poeten (Fridrich).

GruSas Hauptwerk Dotaznik aneb Modlitba za jedno mésto a pritele (originell 1978,
tibersetzt als Der 16. Fragebogen) fiihrte zu seiner Verfolgung aber es ist gleichzeitig ein
Beispiel seines multilingualen Schaffens. Der Roman umfasst Textpassagen in mehreren
Sprachen (Deutsch, Russisch, Englisch, Alttschechisch, Latein) sowie Neologismen in einer
selbsterfundenen Sprache. Das multilinguale Interesse des Autors nahm seine eigene
Lebenssituation als seines Landes verwiesener Biirger voraus, der ein neues Lebem in
Westdeutschland beginnen musste. Die fremdsprachlichen Einfiigungen sind ein essenzieller
Teil des Narrativs und die verwendeten Sprachen spielen eine entscheidende Rolle zur
Einordnung des historischen Kontextes. Nach der Veroffentlichung wurde der Roman
zunichst verleumdet, wurde aber spiter zu einem gefeierten und geschitzten Zeugnis
moderner tschechischer Prosa. Seine Idee, einen Roman um einen Fragebogen herum zu
stricken zeigt die Unmoglichkeit, dem Leben eine literarische Form zu geben (Cerny 1997,
Lopatka 2005) bzw. wie sich das Leben jeder Kategorisierung entzieht, womit auch mit
moderner Technologie nicht beizukommen ist (Pechar 1996, Langerova 1998).

Grusa ist auch der Erfinder seiner eigenen Sprache in seinem Text Mimner aneb Hra o
smrdocha. Diese Arbeit widmet sich daher auch der Geschichte und Bedeutung kiinstlicher
Sprachen in verschiedenen Literaturen und zeigt, dass GruSa im Kotext der tschechischen
Literatur zusammen mit Havel (und in jlingster Zeit Ajvaz) ein herausragendes Beispiel
darstellt. ~ Die  Literaturkrittk  ist  sich  uneinig  iiber die  verschiedenen
Interpretationsmoglichkeiten der fiktionalen Welt in Mimner da der Text selbst sich
verschiedenen metaphorischen Lesarten 6ffnet. Die dabei verwendete Sprache ist ein eigener
Untersuchungsgegenstand. Die besitzt ihre eigene Methodologie da eine Anzahl von
literarischen Studien haben sich an ihrer Entschliisselung versucht (Mare§ 2003, ElidSova
2009, Jurenkova Bajerova 2008).

In der Folge versucht diese Arbeit die Hintergriinde von GrusSas Situation als Emigrant und
die Wurzeln seines literarischen Sprachwechsels zu beleuchten. Hierzu werden die Zeugnisse

und Aussagen anderer Autoren herangezogen, um den mentalen Zustand eines code-
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wechselnden Autoren zu untersuchen. GrusSa selbst gibt dazu in einer Reihe von Interviews,
Essays und Notizen Hinweise, so z.B. das Gedicht, das urspriinglich in Piktogrammen
entstand und spiter in einen deutschen Text iiberfithrt wurde. In dieser Arbeit wird eine
Analyse seiner deutschen Lyrik und seiner Eigeniibersetzungen unternommen.

Im empirischen Teil der Arbeit werden Schiiler einer Oberschule in ihrer Akzeptanz des
multilingualen Dotaznik getestet. Das Interesse bestand darin, ob Oberschiiler ohne weitere
Vorkenntnisse multilingualer Texte einen Originaltext interessant und faszinierend finden
wiirden und ob sie dies zu weiterem Selbststudium der Thematik inspirieren wiirde, um den
Roman (und weitere dhnliche Stoffe) zu entschliisseln. Die Arbeit kommt hier zu heterogenen
Ergebnissen: unerfahrene Schiiler fiihlten sich durch den komplizierten postmodernen Text
eher eingeschiichtert und waren den Herausforderungen einer eingehenderen Betrachtung
nicht gewachsen. Das Experiment kann jedoch trotzdem als Erfolg gewertet werden, da es die
Aufmerksamkeit des Pddagogen auf die echten Probleme lenkt, statt einen idealisierten
Zustand als gegeben hinzunehmen. Auch ergaben sich dadurch neue Ideen fiir den Unterricht,
die ohne das Projekt nicht gewonnen worden wiren.

Im Endergebnis kommen wir zur Akzeptanz eines Paradoxons (eines von vielen des 20.
Jahrhunderts) innerhalb von GrusSas tschechischen und deutschen literarischen Werkes, dass
tschechische Autoren des 19. Jahrhunderts schwer dafiir kimpften, das Tschechische zu einer

literarischen Sprache zu machen.
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SUMMARY

In this thesis, the multilingual as well as bilingual writings of the Czech — German writer
Jifi GruSa (1938 — 2011) have been researched. Jifi GruSa was an acclaimed author, poet,
novelist, translator, diplomat and politician. Through his forced exile he emerged also as a
renowned German author.

Since his early writings, GruSa showed unique literary and stylistic skills: he is the inventor
of many novel poetic words and metaphors, his use of his mother tongue Czech is highly
unorthodox and led to new connotations and surprising word coinage, which could be
described as this writer’s specific style.

In detail, we have focused on Grusa’s multilingual and bilingual (Czech - German) literary
works, leaving his political texts and essays aside. Nevertheless, his political and diplomatic
texts, his official statements, lectures and essays all show hallmarks of Grusa’s unique style,
which embellishes the philosophical, political, historical and linguistic core of his non-literary
writings. Studying his Czech and German prose shifted our focus to the field of the writer’s
self—translation. We have not attempted to determine whether GruSa stands for a German or
Czech writer; we believe such categorization would have been of no value for Grusa himself;
His literary impact in the Czech and German intellectual sphere speaks for itself.

Methodologically, the thesis borrows from the field of multilingualism. The issue of
multilingual literature was first approached by Forster (1970); he introduced an early
definition of multilingual literature — a literature where multilingualism is a means of artistic
impact and is an artistic element in its own right. Further studies of literary multilingualism
led to the identification and definition of xenisms (in particular multilingual insertions into a
base text) and a typology of its literary occurrence (Moser, 1996). The thesis offers a brief
overview of multilingual writers from world literatures (Joyce, Beckett, Nabokov) together
with an analysis of Czech writers implementing other languages in their works (Topol,
Hiilové, Blatny). Further, we have discussed the specifics of Skvorecky’s language mixture
that gave birth to the unique face of his literary language. Additionally, we have focused on
writings of Czech — German writers whose literary development can be paralleled with
Grusa’s case (Filip, Monikova). As a result we realize that GruSa’s literary type is highly
uncommon and in fact has no analogies. We have shown that a literary language switch is a

painstaking process (Hvizd’ala, 2011; 2013; Richterovd, 2004; Filip, 2016). Moreover,
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different comparisons for Grusa’s writings, for example in the bilingual poetry of a modern
poet (Fridrich) and following the poetic path of Grusa jr. have been selaborated within the
thesis.

Grusa’s magnum opus Dotaznik aneb Modlitba za jedno mésto a pritele (unofficial
emission in 1978, The Questionnaire in translation) caused its writer to suffer persecution,
but, more importantly for the focus of our thesis, it shows features of multilingual writing.
The novel includes text segments in a number of languages (German, Russian, English, Old
Czech, Latin) and also includes the writer’s own foreign language neologisms. The author’s
multilingual interest had preceded his real-life situation of an expelled citizen who had to start
a new life in West Germany. The foreign language insertion plays a vital part in the story and
the languages used assume a decisive role in the respective historical context. Upon
publication, the novel was first malined, only to become a unique and much appreciated piece
of modern Czech writing: The idea of constructing a novel around a plain questionnaire has
shown how impossible it is to put a life into a form (Cerny, 1997; Lopatka, 2005). Other
researchers take it for an artist’s expression of not only how life cannot fit a form but how life
exceeds everything else that can be categorized, including the modern inventions as well as
technology (Pechar, 1996; Langerovd, 1998).

GruSa becomes the originator of an invented language in his text Mimner aneb Hra o
smrdocha. The thesis therefore outlines the history and significance of artificial languages in
literatures and points out that in the context of Czech literary writings Grusa is an
extraordinary example, together with Havel (and more recently with texts by Ajvaz). Literary
criticism disagrees in the ways to interpret Grusa’s fictional world of Mimner as the text itself
opens for a number of metaphorical readings. The language used is a case to study in itself — it
has its own methodology and the literary studies have devoted attention to its unravelling
(Mares, 2003; ElidSova, 2009; Jurenkova Bajerov4, 2008).

Subsequently, the thesis attempts to uncover the background of GruSa’s situation as an
emigrant and seeks the roots of his literary language switch. We used other writers”
confessions/testimony to illuminate the mental state of a code—changing author, illustrating
the switch. GruSa offers a number of interviews along with essays and other notes on his
language change (i.e. the story of the poem written in pictograms that was later transferred
into a German text). The thesis covers a text analysis of his German poetry and also his self-

translating experience and practice.
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The research part of the thesis focuses on practical class situations, testing secondary
school pupils on their acceptance of GruSa’s multilingual Dotaznik. We were interested to see
if a pupil, given a multilingual text to read without previous encounters with multilingual
literary texts, would be fascinated by such writing and be motivated to do side study to
decipher the contents of the novel (and further similar reads). The thesis comes to
mixed/heterogeneous findings here which do support this fascination convincingly.
Inexperienced grammar school pupils were rather intimidated by a complicated postmodern
text and were not prepared to face the challenge of deeper study to immerse in the background
of the text. We still trust the experiment has been fruitful in directing the pedagogue’s
attention on the real state of matters rather than an idealized and expected state of affairs.
Nevertheless, several ideas brought into the class were priceless and could not have been
experienced by the teacher without this research project.

In conclusion, having looked at Grusa’s respective Czech and German literary writings, we
need to accept the 20th century paradox (one of its many) that Czech writers of the 19th
century worked hard to fight for Czech to become a literary language. The regime of the 20th
century expelled (voluntary as well as involuntary emigration) some of its best minds from
their home country; some later adopted the languages of foreign countries, including German,
which had once been seen as the major oppressor of the Czech language and the Czech
National Upheaval struggled hard to liberate itself from it.

On the threshold of the 21st century we are left hoping that the two languages can now be
both taken in their full identity and peacefully co-habit in Europe. To reach this point, we are

persuaded to say, Grusa’s inspired, visionary, ingenious and political writing has helped.



143

JiFi Grusa — autor a politik

Jifi GruSa se narodil v Pardubicich po KfiStdlové noci, 10. listopadu 1938. Détstvi stravil
v Pardubicich a studoval na tamnim gymnéziu. Poté se vénoval vysokoSkolskému studiu na
Karlov€ univerzité v Praze, kde zacCal se studiem cCeského jazyka a historie, ale po roce se
rozhodl pro historii a filozofii na Filozofické fakulté. Studia dokoncil v roce 1962, kdy také
debutoval sbirkou Torna. AC jeho texty zasilané redakcim riznych casopisi byly spiSe
odmitany, dostal se do basnické DobiiSe (na zdklad¢ textu, ve kterém zminil Fidela Castra).
Zde vznikala mysSlenka vzniku nového Casopisu, kterym byla Tvdr a jejimz redaktorem se
Grusa stal. GruSa vSak redakci opustil, protoZze se dostal do sporu o ideologické podstaté
basnictvi (spor s Vladimirem Medkem). Pracoval jako korektor Novych knih, déile jako
piispévatel Zitika, pozdé&ji se uplatnil v nové vzniklém Casopise Sesity pro mladou literaturu.
Spolupracoval s Divadlem za branou a pracoval jako ufednik stavebniho podniku. Po invazi
vojsk VarSavské smlouvy v roce 1968 se stal nezaméstnatelny; pracoval na prekladech, které
nebyly vydavany pod jeho jménem. Pro nedostatek financi Zil v doméacnosti s rodici své Zeny
(rodina germanisty Eduarda Goldstiickera). Nadédle se vénoval psani, jeho texty byly
vydavany ineditné C¢i v exilovych nakladatelstvich. Stal se spoluzakladatelem (s Ludvikem
Vaculikem) samizdatové Petlice. V letech 1968 — 1969 vysly (nedpln¢) jeho Listy
z Kalpadocie, pro které byl trestn¢ stihan za pornografii. Byl signatdtem Charty 77 a pozdé&ji
byl véznén po tfi mésice pro napsani (a neoficidlni vydani vcetné poskytnuti prav
k némeckému prekladu) romédnu Dotaznik aneb Modlitba za jedno mésto a pritele. Byl
propustén na zdkladé mezindrodni odezvy piipadu. Vroce 1980 mu bylo umoZnéno
vycestovat do USA na literarni stipendium. Po ndvratu v roce 1981 mu vSak byl odepfen
navrat do Ceskoslovenska. Zastal v SRN v Bonnu, kde se dokézal vratil ke své literdrni dréze,
mimo jiné zacal psat svd dila v némcin€. V Némecku se oZenil se Sabinou Grusa.

Po Listopadu 1989 se stal politicky aktivni. Byl velvyslancem CSFR a pozdg&ji CR
v Némecku (1990 — 1997). Mezi lety 1997 — 1998 byl 3. ministrem Skolstvi, mlddeZze a
télovychovy ve vladé Viaclava Klause. V letech 1998 — 2004 byl velvyslancem v Rakousku.
Stal se feditelem Diplomatické akademie ve Vidni a pfedsedal PEN-klubu. V roce 2009

odesel z vefejnych funkci, aby se vénoval literatute.



144

Za svou literarni ¢innost byl ocenén v roce 1996 cenou Andrease Gryphia, cenou Magnesia
Litera a Cenou Jaroslava Seiferta (za sbirku basni Grusas Wacht am Rhein aneb Putovni
ghetto: Ceské texty 1983 — 1989 z roku 2001). Byl ocenén Cenou Viclava Bendy.

Vedle nejzndméjsiho experimentalnitho roménu Dotaznik aneb Modlitba za jedno mésto a
pritele byl autorem poezie a prézy v ¢estiné 1 némciné, ddle napsal bezpocet eseji a studii o
literatute, kultute, uméni, diplomacii, d€jindch a politice. Mimo jiné je autorem rozhlasovych
her, piibehti pro déti a neortodoxniho slabikate Mdma, tdta, jd a Eda.

Zemfel 28. fijna 2011, ve vyznacné historické datum.
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Priloha 1

Otazky pro diskuzi / rozhovor:

1. Jaky na vas udé¢lala kniha dojem?

2. Je pro vas snadné odpovédét v kategoriich ,,kniha se mi libila / nelibila“? Pro¢ ano,
proc ne.

3. Cim je kniha jin neZ ostatni texty, které znite? Uved'te nékteré stylotvorné jazykové
prostiedky textu.

4. Cim je kniha jind neZ ostatnf literatura (oficidlni i jind) z téZe doby?

5. Jaké literarni Zanry jsou v ni zastoupeny a proc¢?

6. Zaujal vas ptib¢h?

7. Co je dulezitost piibéhu (d&je) v roméanu?
8. Co se domnivite, Ze jste se dozveédéEli o autorovi skrze jeho fikci? ProC si myslite, ze

autor je spjat se svym romdanem. Uved'te jiné literarni paralely.

9. Charakterizujte pouZzivany jazyk / styl dila.

10.  Jaké cizi jazyky jsou zastoupeny? Pro¢ tomu tak je?

11.  Jaké ,vzorce“ Ize v pouZiti cizich jazyki vysledovat?

12.  Je kniha opatiena vysvétlivkami? Proc?

13.  Proc€ ¢tendfe autor ,,zatéZzuje* cizimi jazyky? Kde jinde se s timto rysem setkavdme (v
kultufe a literatuie)?

14.  Domniviéte se, Ze vyznéni roménu je dnes vyrazné odliSné oproti dobé jejtho vzniku
(event. exilového vydani).

15. Strhla vés kniha? Cim? (ptibéhem, slovem...) / Pro¢ ne?

16.  Motivovala véds kniha k dal$im intelektudlnim zjiSténim? K dal$imu studiu? K dalsi
cetbeé?

17.  Predpokladate, ze pti volbé dalsi knihy k pfecteni budete brat vicejazyCnost textu
v tvahu? Budete ji posuzovat jako plus Ci spiSe jako negativum daného textu?

18.  Jak byste charakterizovali idedlniho Ctendre vicejazycné literatury?

19.  Pracovali jste s dopliikovymi materidly u nékterych xenismi ¢i kulturnich frazému?

20.  Meéli jste pottebu dal$tho samostudia ,,Jatky* obsaZzené v prozaickém textu?
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Priloha 2

STAIGER, Emil, 2008. Umén{ interpretace. In: Poetika, interpretace, styl. Praha: Tridda, s. 187 - 202.
ISBN 978-80-86138-94-7.

»INasim utkolem neni pouze rozmnoZzovat védéni; méli bychom také usilovat o to, aby
v Sir$i vefejnosti neupadal smysl pro literaturu a aby slovo basnikovo, tak ziidkakdy chdpané
a tak Casto zneuzivané, zazéfilo v pravém svétle. Sotvakdo z nds se ovSem miiZe s jistotou
pokladat za toho pravého, kdo stfezi tézkych sluzeb dilo kazdodenni. Musi ndm vSak byt
znamo, jak velky je okruh naSich povinnosti. Nepochybujeme o tom, Ze k nim patii i péce o
umeéni psét. Ze samé podstaty véci by se této péci méli vénovat pfedevSim interpreti literatury.
Sebeobratnéjsi interpret, ktery dokdze duchaplné a poutavé zpracovat nesnadno uchopitelny
pfedmét s veSkerymi jeho syntaktickymi, metrickymi a zvukovymi komponenty, nebude
uSetten kritiky ze strany téch, které chtél oslovit, pokud spatfuje smysl a cil své price pouze
v minuciézni akribii. Kazdy Ctendf totiZ nestoji o to, aby jej n€kdo o poezii poucoval timto
zpusobem. Mnozi, a ¢asto prave ti nejpovolanéjsi ¢tendfi a posluchaci dali najevo, Ze po
takovém védéni netouZi; misty je snad zajimavé, avSak postrada pfitazlivost .*

s. 197
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