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Anotace

Moje diplomova prace se tykd nekterych trestnépravnich aspektl sportovni
¢innosti a naslednych uplatiovani trestnépravnich norem v oblastech sportu, jako
jsou sportovni zranéni, doping a korupce. Velkd pozornost je pak vénovana
obcanskopravni i trestnépravni odpoveédnosti sportovce za sportovni trazy. V této
souvislosti jsou rozebrany teorie, které vylucuji pravni odpovédnost sportovci a
V posledni ¢asti této prace nalezneme piislusnou judikaturu ¢eskych i zahrani¢nich

soudu.

Klicova slova: sport, sportovni pravo, doping, korupce, sportovni uraz,

odpovédnost, CAS

Abstract

My thesis deals with some criminal aspects of sports activity and and the
subsequent application of criminal law standards in sport, such as sports injuries,
doping and corruption. Great attention is paid to the civil and criminal liability of
an athlete for sports injuries. In this context, theories that exclude legal liability of
athletes are analyzed and in the last part of this work we find the relevant case law
of Czech and foreign courts.

Keywords: sport, sport law, doping, corruption, sports injury, responsibility,
CAS
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1. Uvod

Ve své diplomové praci jsem se rozhodl vénovat problematice prava a
sportu. Pravo a sport jsou v jisté mife na sob¢ nezavislé, ale jsou mezi nimi urcité
vazby. Mtuzeme tedy mluvit o sportovnim pravu? To je velmi zdludnd a tézka
otazka, na kterou nam kazdy odbornik v této specifické discipliné mize a zfejmé i
odpovi jinak. Je popirano, i naopak uznavano tadou teoretikii predevsim z fad
pravnich. Zde bych m¢l, a také to udélam, zminit pfedevsim pana Mgr. Michala
Kralika, Ph.D., ktery fadou ¢lankt pfispél k rozSifeni této problematiky a
predevsim dostal tento pojem vice do povédomi. U pojmu sportovni pravo jde o
neoficidlni ndzev tohoto odvétvi, avSak je velmi Casto pouzivan. Samo o sobé je
sportovnimu pravu vénovano velmi malo prostoru. Vztah prava a sportu je
zajimavou a stale vice aktudlni otazkou, alespoii v prostiedi Ceské republiky. Pii
rozhodovani o tématu diplomové prace jsem mél jasnou volbu a to hned ze dvou
hlavnich dtvodu. Jiz s prvnimi kricky jsem se zacal diky mému dédovi vénovat
aktivné fotbalu, kterému se vénuji stale a doufdm, ze budu co nejdéle. Po aktivni
kariéte bych se chtél vénovat sportu i pasivné a tato prace by mi mohla do
budoucna pomoci. To je prvni divod a tim druhym je, Ze krom¢& zajmu o sport
jsem pfidal i zajem o pravo, a to kdyz jsem chtél jiz na zakladni Skole byt
pravnikem. Za timto mym vysnénym zaméstnanim si jdu, a i proto zde pisi o
mych dvou nejvétSich zalibach, sportu a pravu. Jako treti divod avSak ne posledni
bych mohl fici, Ze pravé toto téma mi pfislo jako velmi zajimavé a v mém piipadé
1 dosti vyuzitelné, protoze se da ofekavat, ze tloha prava ve sportu bude mit
trestnépravni a obCanskopravni, ktera je zdkladem v kazdém odvétvi sportu a s ni
jde ruku v ruce také rozhodovani sporti ve sportu. U odpovédnosti bych se zamétil
na odpovédnost jednak za fauly, a za druhé na velmi zavazné problémy, a to
korupci a doping, které se v posledni dob¢ stale intenzivnéji fes$i a objevuji. V
soucasnosti bohuzel neexistuje zadna ucelena obecné pfijimana koncepce, ktera
by poskytla ndvod, jak vyftesit trestnépravni odpovédnost sportovcil za sportovni
urazy. Sjednoceni prava do sportu se odliSuje jak v ndzorech jednotlivcil, ale také
v rozhodovani rtiznych statli, ale nemtizeme cekat, Ze toto bude v nejbliz§i dobé
vyteSeno. Co se tyka rozhodovani sport, tak zde bych se podival na tuzemské
rozhodovani soudl, zahrani¢ni soudy a v neposledni fadé i na Mezinarodni

sportovni arbitrdz. Ve své praci se budu zabyvat predevsim fotbalem, nebot’ jde o
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nejrozsahlejsi a nejoblibenéjsi sport na celém svété a je mi ze vSech sportd
nejblizsi, ale pokusim se vlozit i ptiklady z jinych sportd pro lepsi piedstavivost

rozdilnosti a pestrosti sportovnich odvétvi.

Cilem mé prace by mélo byt poskytnuti zakladniho ptehledu o vzajemné
propojenosti prava a sportu, také bych se zabyval popsanim sportovni legislativy,
jejim vyvojem a formami piistupu. Pokusil bych se poukéazat na hranice mezi
sportem a pravem, napiiklad na to, kde zacinaji a kon¢i pravni a sportovni normy.
Ve druhé kapitole bych se pokusil popsat odpovédnosti obecné, podrobné&ji bych
se zabyval obcanskopravni odpoveédnosti a piedevs§im dukladné rozebral i
trestnépravni odpovédnosti. V trestnépravni odpovédnosti bych rdd poukazal na
problematické otazky dopingu a korupce, kterych stile hojné ptibyva.
V odpovédnosti probéhne i exkurze do historie a do zahranici, abychom si mohli
udélat Sirsi a ucelenéjsi pohled na tento zavazny problém. U rozhodovani soudd
za odpovédnost se zaméfime na judikaturu, jak vnitrostatnich, tak i mezinarodnich
soudl a na uplny zavér bych se rad zamétil na Mezinarodni arbitraz, ktera fesi

nejvétsi sportovni ptipady a spory.



2. Pravo a sport

Existuje €1 neexistuje sportovni pravo, tak o tom se pfou mnozi odbornici a
nikdo z nich to nemdze fici s jistotou na sto procent. Ja po nékolika pfednaskach a
precteni riznych knih a ¢lanku jsem spiSe s vétSinou, ktera tvrdi, Ze sportovni
pravo jako samostatné pravni odvétvi neexistuje, ale ze jde o jakousi quasi pravni
disciplinu, ktera nema pevné zaklady, ale spiSe se stietdva i prolind S riznymi
pravnimi odvétvimi. Do sportu se promita pracovni pravo, obchodni travo, trestni
pravo, obcanské pravo a dalsi. Tohoto nazoru je i C. Woodhouse, kdyz pise:
,,Casto jsem tvrdil, Ze nic jako sportovni pravo neexistuje. Misto toho se vzdy
jedna o aplikaci disciplin jako smluvni pravo, spravni pravo, pravo na ochranu
hospodarské soutéze, pravo dusevniho vlastnictvi, pravo na ochranu osobnosti ¢i
pracovni pravo na situace ve sportu... doufam, Ze si to dalsi generace sportovnich
pravnika uziji stejné dobfte jako ja za poslednich 25 let. Ale nezapomerite, Ze nic

takového jako sportovni pravo neexistuje.ct

Z tohoto jasn¢ vyplyva, ze
Woodhouse odmitd sportovni pravo staveét na stejnou uroven jako jiné pravni
odvétvi (obchodni, spravni, trestni,...). Je jasné, Ze sportovni vztahy musi byt
néjak regulované, ale otazkou je, do jaké miry. Mantinely musi byt nastaveny a
usporadany tak, aby nedoglo k rozporu s pravnimi normami. V Ceské republice
toto ¢ini zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, v aktualnim znéni z 1. 7. 2017.
Tento zdkon mizeme povazovat za zékladni zékon, ktery upravuje provozovani

sportu u nas a poprvé v historii Ceské, ale 1 Ceskoslovenské sportovni legislativy

poskytuje legalni definici sportu.

2.1.Definice sportu

Slovo sport je odvozené a zkracené ze staro francouzského ,,désporter”,
coz je ze zékladu Ilatinského ,deSportare”, coz znamend ,bavit se“.
Neexistuje jednotnd definice sportu, ktera by pokryla vSechny sportovni
discipliny, to souvisi mimo jiné stim, Zze vznikaji neustale nové sportovni
discipliny a vznikaji a méni se i sportovni pravidla. Obecné se vSichni shoduji na
téchto charakteristickych znacich: télesnd aktivita a pohyb, vymezeni pravidel,
soutézni charakter. Je jasné, Ze ne u vSech druhl sportd mizeme vidét tyto znaky

kumulativné.

P KRALIK, M. Pravo ve sportu. Praha: C.H.Beck, 2001. Popularng odborné p¥irucky. ISBN 80-
7179-532-1. s. 147



V Ceské republice nalezneme definici v zakoné ¢.115/2201 Sb., o podpote
sportu, ve znéni pozd&jSich predpist, ktery se inspiroval Evropskou chartou
sportu, coz jasn¢ dokazuje nartistajici pozitivni vliv mezindrodnich dokumentt.
Uvodni ¢lanek zakona vymezuje sport jako: ,,Sportem pro G&el tohoto zakona jsou
vSechny formy télesné cCinnosti, které prostiednictvim organizované i
neorganizované ucasti si kladou za cil harmonicky rozvoj télesné i psychické
kondice, rozvoj spoleCenskych vztahli, upeviiovani zdravi a dosahovani
sportovnich vykonu rekreacné€ nebo v soutézich vSech urovni, a to individualné
nebo spoleéné.“2 Déle se jim rozumi ,,organizovany a neorganizovany sport a
pohybovéa rekreace urcena Sirokym vrstvdm obyvatelstva“.3 Organizovany sport
v CR existuje ve tfech zékladnich institucionalnich ramcich, v nichZ se provozuje.
Jde o sport, ktery je zajiStovany vefejnymi institucemi, dale je to organizovany
sport v ramci sportovnich federaci a sport organizovany v ramci olympijského

hnuti.

Dulezita je také definice sportovce, kterou nalezneme ve tfetim odstavci
druhého paragrafu zékona ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu. ,,Sportovcem je pro
ucely tohoto zadkona kazdd fyzickd osoba, kterd v daném kalendainim roce
skutecné vykonava sportovni Cinnost, pro kterou je u sportovni organizace

. , 4
evidovana.*

V mezindrodnim pravu je definice zakotvena v tzv. Evropské charté
sportu, ktera byla vypracovana v roce 1992 pod zastitou Rady Evropy. Charta
obsahuje ctrnact ¢lankl, kde jsou formulovana doporuceni pro rozvoj sportu.
Definice sportu nalezneme v této charté¢ ve druhém ¢lanku a zni takto: ,,Sportem
se rozumi vSechny formy télesné Ccinnosti, které, at' jiz prostfednictvim
organizovan¢ ucasti ¢i nikoli, si kladou za cil projeveni nebo zdokonaleni télesné i
psychické kondice, rozvoj spoleCenskych vztahli nebo dosazeni vysledkl v

sout&zich na viech trovnich.*®

2 §2 odstavec 1 zakona &. 115/2001 Sb., o podpofe sportu

¥ §2 odstavec 2 zakona &. 115/2001 Sb., o podpofe sportu

* §2 odstavec 3 zakona &. 115/2001 Sb. o podpofe sportu

® Evropské charta sportu. MSMT CR [online]. 2006 [cit. 2017-12-28]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/sport/evropska-charta-sportu



2.2.Spolek

Tento pojem se zacal oficialné Vv pravni upravé pouzivat az od nového
Obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., G¢inného od 1. 1. 2014, ktery k pojmu
spolek pfechdzi od obcanského sdruzeni. Obcanské sdruzeni bylo zavedeno diky
vzniku jiz neexistujiciho zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant.. Zakon o
rozsahu 22 paragrafi zakotvil v paragrafu 2 toto: ,,Obané mohou zakladat
spolky, spole¢nosti, hnuti, kluby, a jind ob&anska sdruZeni a sdruZovat se v nich.*®
Tato Uprava nebyla uréena jen pro sport, ale samoziejmé pro Sirokou oblast
lidskych ¢innosti. Spolek v dobé platného zdkonu o sdruzovani obcani mél Sirsi
ptusobnost. Do spolkového prava se fadila i jind prava politickych stran,
zdjmovych sdruzeni pravnickych osob, cirkevnich pravnich osob a dal$i tpravy

soukromopravnich korporaci.

Nova uprava spolku je zahrnuta do nového obcanského zékoniku,
v paragrafech 214 az 302 jako uprava obecné aplikovatelna. Spolek je vymezen
témito zékladnimi znaky. Jde o dobrovolnost Clenstvi ve spolku a samospravu.
K zaloZeni spolku musi byt nejméné tfi osoby, které¢ se musi shodnout na obsahu
stanov, kde je alespon nazev spolku, sidlo spolku, uéel spolku, prava a povinnosti
¢lend spolku a urceni statutarniho organu. Nazev musi obsahovat slovo ,,spolek*
nebo ,,zapsany spolek* ¢i ,,z. s.““. Stanovy musi byt uloZeny v sidle spolku. Spolek
vSak podle zdkona vznikd az dnem zapisu do vefejného rejstiitku na navrh
zakladatele nebo osoby uréené na ustavujici schtizi. Pokud vSak neni zapsan do
tficeti dnti od podani ndvrhu na zapis a ani neni vydano rozhodnuti o zamitnuti
zapisu, tak po uplynuti této lhiity se automaticky povazuje spolek za zapsany i bez

zapisu.”

2.2.1. Sportovni spolky

Cesky nejvyznamngjsi sportovni spolek je Cesky olympijsky vybor, ktery
byl zaloZen 18. kvétna 1899. Dle olympijské charty ma rozvijet a §itit olympijské
idealy a zastupovat a zabezpedovat Gi¢ast Ceské republiky na olympijskych hrach.
Nové také zastupuje zajmy ceského sportu jako celku vic¢i stdtu, ma za cil

vvvvv

z tohoto divodu od roku 2003 potdda ve spolupraci s jednotlivymi kraji

6 §2 odstavec 1 zakona &. 83/1990 Sb., o sdruZovani ob&ani

7 Zéakon ¢&. 89/20012 Sb., ob&ansky zékonik

8 Zakladni informace o Ceském olympijském vyboru, Olympic.cz [online]. [cit. 2017-12-28].
Dostupné z: http://www.olympic.cz/text/9--zakladni-informace



Olympiadu déti a mladeze, coze je projekt na podporu mladeznického sportu.
Kazdy rok stfidavé uspofadava letni a zimni olympiddu déti a mladeze, kde
soutézi krajské reprezentace v n€kolika sportech v kategoriich mladsich i starSich
zakt a zakyn. Cesky olympijsky vybor je spolkem, v jehoz &ele je od roku 2012
Jifi Kejval. Prvnim &eskym predsedou Ceského olympijského vyboru byl PhDr.
Jifi Stanislav Guth-Jarkovsky (jméno si ufedné zménil v roce 1919, z pivodniho
vlastniho jména Jifi Guth), ktery toto postaveni vykonaval dlouhych tficet let a
byl 1 prvnim z Ceskych zemi, kdo se stal ¢lenem Mezinarodniho olympijského

vyboru, kde zastupoval dokonce i funkci generalniho taj emnika.’

Mezi nejveétsi sportovni spolky na svéte a ve fotbale vitbec, zcela jisté patii

FIFA a UEFA, o kterych se nyni trochu zminim.

FIFA je Mezinarodni federace fotbalovych asociaci, ktera ma 211
narodnich fotbalovych asociaci. Sdruzeni tvoii rizné konfederace, které poskytuji
FIFA odbornou pomoc pii ukolech, jako je naptiklad organizace turnajii. Celkem
se FIFA sklada ze Sesti konfederaci po celém svété, jedna na kazdém kontinentu,
vyjma Antarktidy, kde neni zadna. FIFA podporuje asociace finan¢n¢ a logisticky
prostiednictvim riznych programt, asociace pak maji rizné povinnosti. Jako
zastupci FIFA ve svych zemich musi respektovat stanovy, cile a idedly fidiciho
organu fotbalu a odpovidajicim zpisobem podporovat a fidit tento sport. Sidlo

FIFA se nachazi v Curychu.

Unie evropskych fotbalovych asociaci neboli UEFA, je hlavni fidici
organizaci evropského fotbalu, futsalu a plaZzového fotbalu, ktera je neutralni
politicky a naboZensky. Dle hierarchie je UEFA povinna respektovat a fidit se
predpisy FIFA, ale i ona sama miiZe urovat prava a povinnosti jednotlivym
svazum, které jsou jejimi Cleny. Jde 0 zastfeSujici organizaci pro 55 narodnich
fotbalovych sdruzeni v cele Evropé. Na oficialnich strankach UEFA se piSe, ze
»jejimi cili je mimo jiné feSit vSechny otazky tykajici se evropského fotbalu,
podporovat fotbal v duchu jednoty, solidarity, miru, porozuméni a fair-play bez
jakékoli diskriminace ze strany politiky, rasy, naboZenstvi, pohlavi nebo
jakéhokoli jiného divodu, chranit hodnoty evropského fotbalu, podporovat a
chranit etické normy a fadnou spravu véci vefejnych v evropském fotbalu,

udrzovat vztahy se vSemi zucastnénymi stranami v evropském fotbalu a

% Historie, Olympic.cz [online]. [cit. 2017-12-28]. Dostupné z: http://www.olympic.cz/text/10--
historie



podporovat a chranit Clenské asociace za celkovy blahobyt evropské hry“.10

UEFA ma sidlo ve Svycarském Nyonu a je zapsana jako spolecnost v rejstiiku

spole¢nosti podle Svycarského obcanského zakoniku.

2.3.Pravni a sportovni normy

Pravni normy se povazuji za zakladni stavebni kameny pravniho fadu.
Pravni normou rozumime obecné zavazné pravidlo chovani, které¢ vydava a
zaroven 1 chrani stat. Ve své vnitini struktufe byva rozd€lena na hypotézu,
dispozici a sankci a je tedy troj¢lenna. Hypotéza je Cast normy, ktera stanovi
podminky, za nichz nastane dispozice poptipadé sankce. V hypotéze je predevsim
vymezen okruh adresatl, objekty, jichz se tyka, jeji ¢asova plisobnost a jsou v ni
uvedeny pravni skutecnosti, snimiz norma spojuje vznik, zanik a zménu
subjektivnich prav a pravnich povinnosti. V dispozici najdeme z hlediska
normotvirce piikaz, zdkaz a dovoleni urcitého chovani a z hlediska adresata
opravnéni a povinnost. Dispozice nemize u normy chybét, protoze by jinak
ztratila svlj smysl. Sankce je Cast pravni normy, Vv niz je stanoven postih za

poruseni pravnich povinnosti stanovenych v dispozici pravni normy.™

Stejn€ jako pravni normy, tak i sportovni normy miZeme zafadit pod
socialni normy, které predstavuji: ,,spoleCensky nebo kulturné akceptované
standardy chovani, které vyjadiuji, jak by lidé méli jednat a co je normalni
(vhodné) pro danou situaci“.** Avsak sportovni normy se odlisuji od t&ch
pravnich. Pravni normy miiZeme charakterizovat specidlnimi znaky, jimiz jsou
napf. obecnost, normativnost ¢i pravni zavaznost. U sportovnich norem jsou
specifika, ktera je odliSuji od pravnich norem. Mezi hlavni specifikum lze zatadit
to, Ze nejsou stanovené statem, ani je neuznava a tedy ani nechrani. Jsou uznavana
a chranénd narodnimi svazy, nebo mezinirodnimi federacemi, tedy nestatnimi
sportovnimi organizacemi. Sportovni norma piedstavuje sportovni pravidlo
vydané¢ mezindrodnim nebo vnitrostatnim organem, ktery je k tomu pfislusny.
Jelikoz existuje velké mnozstvi téchto subjektli, je pochopitelné, ze se nemohou

dohodnout na jedné form& sportovnich norem.™® Obecné& sportovni pravidla

19 About UEFA - UEFA.com. The official website for European football — UEFA.com [online].
[cit. 2018-03-02]. Dostupné z: https://www.uefa.com/insideuefa/about-uefa/

1 GERLOCH, A. Teorie prava 7. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2017. Pravnické udebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-652-1.

2 HAYESOVA, N. Zaklady socialni psychologie. 6. vydani Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-
7367-909-5. s. 147

13 PRUSAK, J. Sport a pravo. Bratislava: Sport 1984, slovenské t&lovychovné vydavatelstvo, s. 90
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reguluji dva okruhy Ccinnosti. Tou prvni je vnitini organizace instituce
k efektivnimu zajisténi jeji finan¢ni, personalni, materialni, ale i institucionalni
existence, jako je pravni postaveni sportovce, piedpisy o dopingu a sponzoringu
nebo organizacni fady. Druhy okruh c¢innosti upravuje pravidla provozovani
vlastni sportovni aktivity, jako je délka trvani zapasu nebo pocet hrac¢u u
jednotlivych sportovnich sout&zi, disciplinarni normy nebo ptestupova pravidla.*
Prvni skupinu mizeme oznacit jako sportovni pravidla v §irSim slova smyslu,
ktera se tykaji SirSich souvislosti spojenych se sportovni Cinnosti, kdezto druhou
skupinu oznacujeme jako sportovni pravidla v uz§im slova smyslu, ktera se
vztahuji vyhradné na sportovni ¢innost jako takovou. V piipad€, ze by doslo k
uznani sportovnich pravidel statem, nabyly by tyto normy charakteru pravnich
norem."® Sportovni normy institut donuceni viak obsahuji, i kdyz v jiné kvalité a
formé. Kdyz jsme u formy, tak lze zminit, ze sportovni pravidla jsou jak v psané,
tak i v nepsané formé.*® Sport se di pravidly, kterd jsou vyhlasena piislusnou
fidici organizaci v tzv. pyramidové struktuie, kterd charakterizuje sport. Zaklad
pyramidy tvoii sportovni kluby, nad nimi jsou regiondlni/narodni asociace, poté
mezinarodné regiondlni/mezindrodni zastfeSujici asociace pro konkrétni sport
nebo sportovni odvétvi. Naptiklad u fotbalu vytvafi pravidla FIFA a UEFA, ktera
je mezinarodné regionalni fotbalova asociace je musi dodrzovat, ale mohou mit 1
vlastni pravidla, avS8ak nesmi byt vrozporu spravidly od FIFA. Takto to
postupuje smérem doli az na klubovou uroven. Kdyz uzavie sportovec
profesiondlni vztah s klubem, je vdzan vSemi uvedenymi pravidly. Psand pravidla
jsou vydévana mezinarodnimi organizacemi, také narodnimi svazy a dalSimi
organy na niz$i urovni, které jsou vSak soucasti hierarchie. Tyto psana pravidla
zakladaji prava a povinnosti v§em ¢leniim téchto organizaci. Mezi psana sportovni
pravidla mizeme zafadit napi. vSechna pravidla, kterd urCuji zplsob hry a
soutézeni, ale také disciplinarni nebo pfestupni fady sportovnich organizaci a
dalsi.’” Sportovni normy, které maji formu nepsanych pravidel, nejsou jen

nepsané, jak se znazvu da predpokladat, ale n€ktera pravidla maji pisemnou

Y Kolektiv autorii: Otazky sportovniho préva. Praha: Ustav statu a prava AV CR; Plzeii: Ales
Cenék 2008. ISBN 978-80-7380-147-2. s. 17

1> PRUSAK, J. Sport a pravo. Bratislava: Sport 1984, slovenské t&lovychovné vydavatelstvo, s. 90
1 pRUSAK, J. Sport a pravo. Bratislava: Sport 1984, slovenské t&lovychovné vydavatelstvo, s.
111

" PRUSAK, J. Sport a pravo. Bratislava: Sport, slovenské t&lovychovné vydavatelstvo, 1984. s.
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formu. Nepsana pravidla mizeme délit na sportovni zvyklosti, pravidla fair-play a

sportovni obyceje.

Za sportovni zvyklosti povazujeme chovani ¢i jednani sportovci a dalSich
osob, které se sportovnich klani zc¢astiuji, tedy také chovani a jednani divak,

sportovnich trenérii, rozhod¢ich apod.18

Pojem ,,Fair play* mé predev§im moralni vyznam. Jde o ptivodni anglicky
vyznam, ktery se vSak jiz pouziva po celém svété. Jedna se o pojem pro poctivou,

sluSnou a nezaludnou hru. Cilem je eliminace negativnich projevii ve sportu.

Sportovni obyceje jsou sportovni normy, které se vyvijely s rozvojem

sportovnich disciplin.

Stejné jako systém pravnich norem, tak i systém sportovnich norem ma
sankéni mechanismus, ktery se aplikuje, pokud dojde k poruSeni sportovnich
norem. Musi zde vSak byt uren piesny subjekt, ktery je opravnén o sankcich
rozhodovat. V prvni fadé je tedy nutné, aby tento organ, ktery bude rozhodovat o
dodrzovani sportovnich pravidel a jejich potrestani, viibec existoval. Nejtypictejsi
poruseni sportovnich norem je porusovani sportovnich pravidel v pribéhu dané
sportovni discipliny. Kdyz sportovec porusi pravidla béhem utkani, je zde
rozhod¢i, ktery dohlizi na regulérnost a udéluje typ a vysi sankce. Opét zde
muzeme dat piiklad z fotbalu. Kdyz se hra¢ béhem zapasu dopusti faulu
(provinéni proti pravidlim), tak rozhod¢i zapiska a podle stupné zavaznosti muze
udélit trest v podobé napomenuti, zluté karty nebo za zvIast' zavazné provinéni
muze dojit k udéleni Cervené karty, a tedy vyloueni sportovce ze zéapasu.
Samoziejmé& muize byt potrestan i cely klub, jehoz hra¢ naptiklad nemél opravnéni
do zapasu nastoupit, nebo mél pozitivni test na doping, nebo se klub provinil proti
radu soutéze, tim Ze se nedostavil k utkani, ¢i z jiného protipravniho jednani. Opét
dle stupn¢é zdvaznosti mize byt klub sankciovan, a to pokutou, kontumacnim
vysledkem, vyloucenim ze soutéZe a dal§imi tresty, které muizou opravnéné
subjekty udélit. Stejn€ jako v trestnim fizeni, tak 1 ve sportu dochazi velmi casto
k opakovanému porusovani norem, tzv. recidiva a z toho vyplyva, ze dochazi i ke
stupniovani sankci. Pfi uklddani trestu je recidiva povazovana za pfitézujici

okolnost, proto mize dojit ke zptisnéni pivodniho trestu, nebo ke kumulaci tresti.

18 PRUSAK, J. Sport a pravo. Bratislava: Sport, slovenské t&lovychovné vydavatelstvo, 1984. s.
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Jako ptiklad vyuzijeme jiz zminény fotbal a ud¢€leni zluté karty v zapase. Kdyz
stejnému hraci rozhod¢i udéli druhou Zlutou kartu v tom samém zéapase, tak
automaticky obdrzi od rozhodciho kartu barvy Cervené, coz znamend vylouceni
doty¢ného hrace z pravé probihajiciho utkéni a piislusnd komise soutéze nebo
soutézni fad, rozhodne o tom, zda hra¢ dostane dodatecny trest i do dalSich utkani.
Kdyz hra¢ dostdva béhem jedné sezény pfiiliS mnoho karet, tak velmi Casto
dochdzi k zastaveni sportovni ¢innosti na urcity pocet nasledujicich utkani. V 1.
Ceské fotbalové lize ma hraé pozastavenou ¢innost na jedno nasledujici utkani po
obdrzeni ¢tyf Zlutych karet v probihajici sezon€, po ziskani osmi zlutych kartach
V sezong, si pak dotyCny hra¢ nezahraje dalsi dvé nésledujici utkani, a takto to
pokracuje po kazdém ndsobku Ctyf, automatické pozastaveni c¢innosti na
nasledujici jeden zdpas ma 1 hrac, ktery byl v poslednim zapase vyloucen, tedy
obdrzel Cervenou kartu. Jako jisty druh stupfiovani sankce mizeme brat i situaci,
kdy hra¢ mize byt za svij Cin potrestan hned z nékolika stran. Pokud pii
fotbalovém zapase dojde k napadeni protihrace pii prerusené hie takovym
zpusobem, Ze dojde k vdZnému zranéni, tak rozhod¢i bez vahani udé€li hréci
¢ervenou a ten je ze zapasu vyloucen. Dalsi dodateény trest mize hra¢ obdrzet od
disciplindrniho orgdnu sportovni organizace, kterd tento prohieSek proti
pravidlim pfezkoumava. V neposledni tfadé¢ je zranény protihrd¢ opravnén

domahat se ndhrady Skody v ramci ob&anského soudniho fizeni.

2.4.Sportovni legislativa Ceské republiky
Pravni uprava sportovnich vztahti v jednotlivych zemich je obsazena, bud’
v obecnych pravnich predpisech, nebo ve specialni sportovni legislative, ktera je
zamé&fena vyhradn€ na sport. Specidlni zdkon o sportu nebo specidlni ustanoveni
dopadajici na oblast sportu v jednotlivych obecnych pravnich predpisech chapeme
jako sportovni legislativu v uzsim slova smyslu.19 Podle vztahu statu a potazmo
jeho legislativy ke sportu mizeme rozliSovat dva zakladni modely: intervencni a

liberalni.

Intervenéni model je charakteristicky vétsi mirou zasahovani statu do
sportovnich otazek, kterd se projevuje zejména jeho odpovédnosti za rozvoj,
podporu a kontrolu soukromych subjekt ptisobicich ve sportu. Mezi obCanskym

sektorem a statem jsou proporcionalné rozdélené kompetence a definované formy

¥ KRALIK, M. Pravo ve sportu. Praha : C.H. Beck, 2001. Popularng odborné piirucky. ISBN 80-
7179-532-1s. 169
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spoluprace, nezavislost sportovnich organizaci se tedy pohybuje ve stitem
vymezenych hranicich.?® Stat si v&tSinou ponechava ve své dispozici statni
reprezentaci, jako ekonomicky vyznamnou komoditu, koncep¢ni, kontrolni, fidici
a financni pravomoci. Nestatnim subjektim je protihodnota za omezenéjsi
kompetence poskytnuta ,,lepsi institucionalni organizace sportu, vice garantovana
bezpecnost sportovnich subjektii, pruhlednost financovéani, respektovani
zakladnich prav a svobod jednotlivce, perspektiva garantovaného profesionalniho
rustu, uplatnéni sportu jako sociadlniho a ekonomického faktoru, princip pravni
jistoty, to vSe jsou atributy, které stoji za zvéazeni Staty s intervencnim

modelem disponuji zdkladnimi zastieSujicimi zakony o sportu.

Liberalni model stoji na druhé stran¢, kde hlavni odpovédnost za sport
nese obCansky sektor. Podplirna role statu zde spociva predevsim v poskytovani
vetejné podpory ve form¢ subvenci, zajiStovani sportovist’ apod. Pro tento model
je pfiznaéné, ze Casto postrada sportovni legislativu v uzsim slova smyslu a sport
subsumuje pod nadfazeny pojem socidlnich aktivit, jako tomu je typické u
severskych zemi. Tento pfistup je vyrazem vysoké kulturni vyspélosti dané
spolecnosti a divéry ve sportovni hnuti, které je subsidiarni statni podporou
zpusobilé spravovat sportovni sféru ku prospéchu viech.?? Aviak ani jeden model
se jiz nevyskytuje v Cisté formé¢. Prvky jednoho modelu se v rizné intenzité
objevuji také ve druhém modelu, coZz je dano harmoniza¢nimi snahami na

evropském kontinenté.

Koncepéné bychom zafadili Ceskou republiku spise do liberalniho
modelu. Vlada se otazkou sportu skoro vibec nezabyvala od Sametové revoluce
dobrych deset let, nez byl pfijat v roce 2001 zédkon o podpote sportu. Obcanska
spolecnost byla nucena se o rozvoj sportu postarat sama, protoze neexistoval
zadny zékon, ktery by vymezoval kompetence statu v oblasti sportu a na ktery by

se podpora sportu mohla odvolat.?

20 KRALIK, M. Sportovni legislativa a jeji viznam v soudasném pravnim svété. Pravni rozhledy.
2001,¢.1,s.27

2L KRALIK, M. Pravo ve sportu. Praha : C.H. Beck, 2001. Popularng odborné piirucky. ISBN 80-
7179-532-1s. 185

22 KRALIK, M. Sportovni legislativa a jeji viznam v soutasném pravnim svéts. Pravni rozhledy.
2001,¢. 1,s.27

2% Koncepce statni politiky v t&lovychové a sportu v Ceské republice: usneseni vlady &.2/1999 ze
dne 6. ledna 1999 [online]. MSMT CR, 2006 [cit. 2018-01-17]. Dostupné z:
<http://www.msmt.cz/sport/koncepce-statni-politiky-v-telovychove-a-sportu-v-ceske-republice>.
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Sport ma v Ceské republice bohatou tradici, jedna se piedev§im o sport
organizovany ve spolcich. Kromé autonomnich sportovnich organizaci v oblasti
sportu funguji 1 organy a organizace statu vetejné spravy. Patii do nich predevsim
ministerstva a kraje a obce na urovni samospravy. Jedna se o Ministerstvo Skolstvi
mladeze a télovychovy, Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo
zdravotnictvi, Ministerstvo pro mistni rozvoj. Vztah statu a sportu, jejich obecné
postaveni a kompetence jednotlivych organti statni spravy ve vztahu ke sportu

jsou obsazeny v zakonech Ceské republiky.

Ceska republika je jednim z piedstavitelti nekonstituéniho sportu, kdyz ani
v zakoné &. 1/1993 Sb., o Ustavé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
ani v zakoné ¢. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod (dale jen jako
,»Listina®), ve znéni pozd¢jsich predpist a ani v jiném ustavnim zakoné vyslovné
nezmiiiuje o Sportu. Sportovni organizace, které maji pfevazné formu spolku,
odvozuji své prava predev§im od ¢lanku 20 Listiny, kde je zakotvena svoboda
sdruzovani. Tento ¢lanek zni takto: ,,Pravo svobodné se sdruzovat je zaruceno.
Kazdy ma pravo spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spole¢nostech a jinych
sdruzenich.“?* V odstavei tretim, &lanku dvacet se dale piSe: ,,Vykon téchto prav
Ize omezit jen v piipadech stanovenych zakonem, jestlize to je v demokratické
spolecnosti nezbytné pro bezpe€nost statu, ochranu vetejné bezpecnosti a
vetejného poradku, pfedchézeni trestnym ¢inlim nebo pro ochranu prav a svobod
druhych.“® V pribshu 20. stoleti se v n&kterych Gstavach na nafem tzemi sice
vyraz sport nebo pojem piibuzny objevoval, ale v zadném piipadé nemizeme
mluvit o zakotveni priority sportovnich ¢innosti. Jednalo se spiSe o specifikaci
sdruzovaciho prava piimo v télovychovnych organizacich nebo o zdlraznéni

, vor L1~ . e v , , .2
ochrany prav déti a mladeZe mimo jiné i v t&lovychovné oblasti.?

Jak jiz bylo zminéno, tak v Ceské republice nemame v ramci ustavniho
pofadku zakotveny sport, a proto nejvyS§im pramenem sportovniho prava
predstavuje zdkon ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, ve znéni pozdé€jsich
pfedpisi. Vypracovanim tohoto zdkona byl dokoncen proces pfistupu statu ke

sportu, ktery byl zapocat v roce 1991. Timto zdkonem jsme navazali tradici na

24 &lanek 20 zakona &. 2/1993, Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjich predpist

2 lanek 20 odstavec 3 zékona &. 2/1993, Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdé&jsich
predpist

% KRALIK, M. Pravo ve sportu. Praha: C. H. Beck, 2001. Popularn& odborné pirucky. ISBN 80-
7179-532-1
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predrevolu¢ni dobu, kde specialni sportovni legislativa existovala, avSak byla
svazana politickymi rozhodnutimi. Vedle definic se zédkon zabyva i pasobnostmi
organtl statni spravy a izemni samospravy, ndhradou za vyvlastnéni sportovnich
zafizeni, také povinnostmi provozovatele sportovnich zafizeni piedevSim
s ohledem na zajisténi bezpecnosti osob a majetku v ném a také nové vytvorenim

sportovniho rejstiiku sportovnich organizaci a sportovcd.

Dne 1. 1. 2017 nabyl ucinnost zdkon ¢. 230/2016 Sb., kterym se méni
zakon 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni pozdéjSich piedpisti. Hlavnim
ucelem jeho piijeti bylo pfedevs§im zajiSténi vétsi transparentnosti pii poskytovani
podpory z vetejnych prostifedkd sportovnim organizacim. Prvni zménou bylo hned
pfidani §la, kde byly vymezeny hlavni priority v oblasti sportu takto:
»Zakladnimi prioritami v oblasti sportu je podpora sportu déti a mladeze a jejich

27 vr v
““" Dal$i zménu

trenérii a podpora sportovnich reprezentantii Ceské republiky.
vidime hned ve druhém paragrafu, kde je modifikovéana definice sportu, kam nové
zahrnujeme 1 ¢innost rekreacni, ve které se dosahuje vykonii jak spolecné, tak
individudln¢. Pfesné znéni tohoto paragrafu mam jiz zminéno vysSe ve své
diplomové praci. Ke zméné doSlo i1 ve tfetim paragrafu, kde je stanoven okruh
¢innosti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ve vztahu k zdkonu.
Néktera ustanoveni v tomto paragrafu byla jiz zastarala a neodpovidala praxi.
Vv oblasti, kterou tento zdkon upravuje. Tento statni organ vypracovava navrh
planu statni politiky ve sportu a predklada jej vladé ke schvaleni, dale koordinuje
uskute¢novani vladou schvaleného planu, také zabezpecuje finan¢ni podporu,
ziizuje rezortni sportovni centrum a zabezpecuje jeho ¢innost ¢i koordinuje
¢innost rezortnich sportovnich center Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra a
zafizuje mnoho dalsich dilezitych &innosti v oblasti sportu.”® Jako novinku
muzeme brat nalezitosti planu statni politiky v oblasti sportu. Plan by mél urovat
cile a prostfedky kjejich dosazeni. Soucésti planu je také opatieni proti
nezakonnému ovlivitovani sportovnich vysledkl a opatfeni pro podporu vzdélani
a dalsiho uplatnéni reprezentantli béhem sportovni kariéry, ale i po skonceni
sportovni kariéry. K tomuto opatfeni tykajici se vzdélani ptispéla i zména zdkona
¢. 111/1198 Sb., o vysokych skolach, kde je nové uvedeno v §54a odstavec 2:

wStudent, ktery piedlozi vysoké Skole nebo fakulté potvrzeni o tom, ze je

27 81a zékona &. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni pozdgjsich piedpisi
28 83 zakona &. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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reprezentantem Ceské republiky ve sportovnim odvétvi, vydané sportovni
organizaci zastupujici toto sportovni odvétvi v Ceské republice, ma v souvislosti
s touto skutecnosti pravo na tpravu prubéhu studia, které studentovi umozni Gcast
na reprezentaci a nezbytnou pfiprawu.“29 Obdobn¢ byla tprava provedena i v §18
zékona ¢. 561/2004 Sb., o ptedsSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a

jiném vzdélani, kde se jednd o individudlni vzdélavaci plan.

Zakon ¢.60/2000 Sb., o ochran¢ olympijskych symbolik, ve znéni
pozd¢jsich predpist, vznikl jesté¢ pred pfijetim zdkona o ochrané sportu. Prvni
paragraf ndm oznamuje, co je hlavnim obsahem celé¢ho zdkona a piSe se tam toto:
»Tento zakon upravuje néktera prava a povinnosti v souvislosti s uzivanim
olympijskych symbolik a ochranou pfed jeho zneuZitim.“® V paragrafu patém
dale vidime, ze zakon definuje Cesky olympijsky vybor jako sdruZeni, které
organizuje a fidi olympijské hnuti v Ceské republice.® Cely zakon je velmi kratky
a stru¢ny, nebot’ obsahuje pouze sedm paragrafii. Stejné jako zdkon o podpoie

sportu reaguje jen na nejzbytnéjsi potieby ze sportovni oblasti.

2.5.Sportovni legislativa v zahranici
Kdyz se podivdme do zahranici, tak hned u naSich sousedll na Slovensku
muzeme hodnotit pravni Upravu jako rozsdhlej$i a podrobné&jsi, coz si miZeme
ukazat naptiklad na zakoné ¢. 440/2015 Zb., o Sporte a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov. Pfedmétem tohoto zdkona je dle prvniho paragrafu toto:
»lento zakon upravuje Sport, osoby v Sporte, pravne vztahy pii Sportovnej
¢innosti, posobnost organov verejnej moci a organov verejnej spravy v oblasti

5 . . o . 2
$portu a opatrenia proti negativnym javom v §prote.>

Nasli bychom v této pravni
uprave také inspirativni prvky, jakymi jsou napiiklad prava a povinnosti, ale také
ulohy Narodniho sportovniho svazu na Slovensku, nebo opatteni proti negativnim
jeviim ve sportu. UZ jen to, Ze tento zdkon obsahuje pies sto paragrafii, vypovida
o tom, ze je zde mnohem vét§i mira integrace prava do sportovnich vztaht, nez je

tomu u nas v Ceské republice.

29 §54a odstavec 2 zdkona & 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a 0 zméné a doplnéni dalich
zakonu (zakon o vysokych skolach)

%0 &1 zakon &. 60/2000 Sb., 0 ochrang olympijskych symbolik, ve znéni pozd&jich predpisii
31 85 zakon &. 60/2000 Sb., o0 ochrang olympijskych symbolik, ve znéni pozd&jich predpisii
32 81 zakon ¢&. 440/2015 Zb., o $porte a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
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Mezindrodni olympijsky vybor (dale jen MOV) sidli v Lausanne ve
Svycarsku. Je to nevladni organizace s mezinarodni ptisobnosti, ktera vznikla 23.
cervna 1894, scilem ozivit tradici antickych olympijskych her, v ¢ele tohoto
napadu byl Pierre de Coubertin spolecné s Demetriusem Vikelasem a Jifim
Guthem.*® Mezinarodni olympijsky vybor je nejvys$Sim organem olympijského
hnuti a ma formu neziskového sdruzeni zalozeného podle Svycarského
obCanského zékoniku. Usnadituje vzajemnou spolupraci vSech stran, jez jsou
soucasti olympijské rodiny, od narodnich olympijskych vybori, pies mezinarodni
sportovni federace, sportovce, organiza¢ni vybory olympijskych her, az po
partnery, partnery vysilani a agentury organizace spojenych narodt. Mezinarodni
olympijsky vybor dosahuje svych cili diky Siroké Skéale programli a projekti.
Zajistuje pravidelné konani olympijskych her, podporuje vSechny ptidruzené
¢lenské organizace olympijského hnuti a vybizi k Sifeni olympijskych hodnot.*
Celosvétoveé uznavané stanovy této organizace jsou vsSeobecné znamé jako
Olympijska charta, ktera je i hlavnim dokumentem mezinarodniho olympijského
vyboru. V tvodnim paragrafu Olympijské charty je feCeno: ,,Olympismus je
zivotni filozofii povznésejici a snoubici ve vyvazené jednoté schopnosti téla, vile
a mysli. Propojenim sportu, kultury a vzdélanim se olympismus snazi vytvaret
zpusob Zivota, jenZ je zaloZen na radosti z usili, na vychovnych hodnotach
dobrého piikladu a na Ucté k zasadnim, universadlnim etickym principﬁm.“35
Olympijskd charta neobsahuje Z&4dné herni sportovni pravidla, ty si urcuji
jednotlivé mezinarodni sportovni federace. AvSak naprosta vétSina sportti spada
pod olympijské hnuti, mizeme tedy Olympijskou chartu nazvat ,.sportovni
ustavou” a Mezinarodni Olympijsky vybor za vrchol sportovné organizacni

pyramidy.

% Historie, Olympic.cz [online]. [cit. 2017-12-28]. Dostupné z: http://www.olympic.cz/text/10--
historie

3% Mezinarodni olympijsky vybor, Olympic.cz [online]. [cit. 2017-12-28]. Dostupné z:
https://www.olympic.cz/text/24--mov

% §1 Olympijské charty, Olympic.cz z[online]. [cit. 2017-12-28]. Dostupné z:
https://www.olympic.cz/text/24--mov
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3. Odpovédnost

Odpovédnost je mozné spatfovat v kazdém chovani, pfi kterém mutze
vzniknout pravni ¢i smluvni vztah. Odpovédnost by také méla byt vnimana jako
zaklad etiky a moralky kazdého ¢loveéka. Tento pojem je velmi tézké presné
definovat, protoze jednim chovanim muzeme napliovat vice druhit odpovédnosti.
Pravni odpovédnost subjekt naplni, kdyz porusi pravni povinnost. V piipadé

poruseni n¢které z norem, nastupuje povinnost subjektu nést Gjmu.

Odpovédnost ve sportu se nijak nevymyké obvyklé odpoveédnosti v jinych
oblastech. Sport je totiz soucasti ekonomickych, spolecenskych i pravnich vztahd,
kde sport nevyzaduje privilegovany piistup. Na odpovédnost ve sportu se miizeme
divat s ohledem na sportovni ¢innost v §ir§Sim smyslu nebo v uz§im smyslu, kde
zahrnuje aspekty sportu vztahujicich se k zdkladim a také k samotné podstate
sportovni ¢innosti. Toto pojeti v sobé zahrnuje i1 vztah k pravidlim jednotlivych
sportovnich disciplin, zajisténi jejich dodrzovani a piipadny postih pfi poruseni
téchto pravidel. Cinnost v §ir§im smyslu pojima oblast sportu pfesahujici vykon
samotné sportovni ¢innosti. Mlzeme sem zatadit i pravni postaveni sportovci a
sportovnich organizaci ¢i doping. PorusSeni pradvnich norem téchto sportovnich
¢innosti pak vyvolava nastup pravni odpovédnosti. Zjistili jsme tedy, Ze jde o
velmi rozsdhlou oblast problematiky pravni odpovédnosti. Mize se jednat o
odpovédnost samotného sportovce, kterého se to dotykéd nejvice, ale dale jde i1 o
subjekty spjaté jak se sportovcem, tak i se sportem samotnym. Konkrétné se jedna
o trenéry, rozhod¢i, sportovni lékare, sportovni funkcionare, kluby a v neposledni
fad¢ 1 divaky a dal$i osoby. K poruSovani pravnich a sportovnich norem dochazi
pfedevS§im pfi situacich, kdy dojde ke zranéni, coZ je nejvétSim problémem,
protoze zde vznika celd fada rozpora a otazek. Na odpovédnost za Girazy mizeme
nahliZzet z pohledu obcanskopravniho nebo trestnépravniho a na odpovédnost

sportovcl se zametim v nésledujicich kapitolach nejvice.

Ptistupy teoretikli prava k posouzeni odpovédnosti sportovct se neshoduji,
ba co htife, dokonce se diametralné odliSuji. Prvni proud teoretikii zastdva ndzor,
ze sportovni zranéni jsou protipravni stejné jako jind zranéni zasahujici lidsky
zivot a zdravi v bézném zivote. Tvrdi tedy, Ze by sportovci méli za sportovni Graz
odpovidat normalné, podle pravni odpovédnosti. Zastanci této teorie nevidi ve
sportu zadné zvlastnosti, podle kterych by méli byt sportovci vyjmuti z obecné

odpovédnosti, a navic zadna pravni Gprava neobsahuje ustanoveni o vylouéeni
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odpovédnosti sportovce za sportovni uraz. Na druhé strané stoji teoretici
s nazorem, ktery vylucuje jakoukoli odpovédnost sportovce za sportovni Urazy,
nebot’ tvrdi, Ze sport je samospravni oblasti, do niz by sport nemél zasahovat. Oba

tyto nazory jsou velmi krajni, a proto vzniklo mnoho teorii stojicich mezi nimi.

3.1.Teorie k pristupu odpovédnosti sportovci
Nedostatek teoretického zakladu v ¢eské pravni védeé se projevuje i do
judikatury, jejiz organy nemaji podklad pro feSeni véci sportovniho charakteru, a
proto se soudci snazi v téchto ptipadech alespon stanovit urCité teoretické zaklady,

na podkladé konkrétniho p¥ipadu.*®

Naésledujici teorie jsou zaméfeny na vylouceni odpovédnosti sportovct za

sportovni Urazy.

3.1.1. Teorie nedostatku zavinéni

Zastanci této teorie tvrdi, ze sportovciim, ktefi zplsobi Uraz nelze pficitat
zavinéni, imyslné ani nedbalostni. Tento nedostatek zavinéni je podpoien, ze
sportovei nezptsobuji traz v hnévu.®” Na rovinu miiZeme fici, Ze ob&as sportovec
je frustrovan a rozzloben a néjaky brutdlni faul je proveden v nenavisti a hnévu.
Dalsi trhlinou je, Ze hnév ani nenavist jedince neni nezbytnym piedpokladem pro

vznik odpovédnosti.

3.1.2. Teorie tcelu

Podstat spociva v tom, Ze se musi vyzdvihnout ucel sportu pro ¢lovéka a
spolecnost. Sport mé vysoké mravni u€inky, vychovny a zdravotni vyznam a je na
misté akceptovat nezamysSlené sportovni uUrazy. OvSem je tifeba dodrzovat
sportovni pravidla a zésady fair play.38 Tato teorie se vyuziva v ¢eské judikatuie,
nebot’ soudy trestaji sportovni urazy jen, kdyz doje k poruSeni sportovnich

pravidel.

3.1.3. Teorie nest’astné nahody
Teorie vychazi ze skutecnosti, ze pii sportu dochdzi k trazim ve snaze

k dosazeni nejlepSich vysledku. Snahou sportovce neni protivnika zranit, ale

% COUFALOVA, B., PINKAVA J. a POCHYLA V. Trestn&pravni odpovédnost ve sportu. Praha:
Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-88-5. s. 64

¥ KRALIK, M. N&kolik poznamek pravni odpovédnosti sportovei za sportovni trazy. Pravni
rozhledy, 2006, ¢. 15, s. 544

% KRALIK, M. N&kolik poznamek pravni odpovédnosti sportovei za sportovni trazy. Pravni
rozhledy, 2006, ¢. 15, s. 545
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uspét, z cehoz mize vyplynout smolné zranéni, které neni hlavnim cilem a zranéni
- . . . . Y 1v 39
se povazuje za ndhodné. Za takto zptisobeny uraz nebude sportovec odpovédny.

Tato teorie ptipomina teorii nedostatku zavinéni.

3.1.4. Teorie souhlasu poskozeného

Sportovec, ktery vstupuje na sportovni hraci pole, dava konkludentné
souhlas tomu, Ze je srozumén s moznosti zptsobeni Urazu. Teorie byva napadana,
Ze seznameni sportovce s tim, ze mize v prubéhu sportovni Cinnosti dojit ke
sportovnimu tUrazu, nelze povazovat za souhlas, kterym by tyto dusledky
sportovni ¢innost bezvyhradn& akceptoval.*® Neni totiz mozné, aby sportovec dal
mlcky souhlas s pfipadnym zasahem do jeho télesné integrity. Jedna se o jednu
z nejvyznamngjSich teorii, je velmi vyuzivani v angloamerickém pravnim

systému.

3.1.5. Koncepce statniho dovoleni

Obcas také nazyvana jako teorie obecné legality sportu. Vychazi se z toho,
Ze stat uznava, toleruje a ve vétSin€ piipadt i podporuje sport a z tohoto je
dovozovéno, ze vSe co se béhem tohoto sportu stane, je beztrestné. Proti této
koncepci je vSak fakt, ze by veSkeré jednani pii daném sportu bylo vylouceno

z odpovédnosti.41

Jedna se pouze o prehled téch podle mého nazoru nejzajimavéjsich teorii,
avSak existuje mnoho dalSich, celkové Cislo vSech odpovédnostnich teorii by se
ptehouplo ptes padesat. Tyto teorie se objevily riizn€é v zahrani¢ni, v bliz8i nebo
trochu stars$i dobg, i z tohoto diivodu zde neexistuje univerzalni teorie. Né&které
teorie se snazi vzajemn¢ prolinat, na druhé stran€ pak existuji i teorie, které si

dokonce mnohdy odporuji.

3.2.0dpovédnost obéanskopravni
U obcanskopravni, casto oznacovanou také jako civilnépravni,

odpovédnosti jde pfedevsim o nahradu Skody za zplsobené zranéni pii sportovni

% KRALIK, M. N&kolik poznamek pravni odpovédnosti sportovcei za sportovni trazy. Pravni
rozhledy, 2006, ¢. 15, s. 545

0 KRALIK, M. Trestn&pravni odpovédnost sportovci za sportovni trazy (teoreticky a doktrinalni
uvod do problematiky). Trestni pravo, 2006, ¢. 7-8, s. 67.

* KRALIK, M. Trestn&pravni odpovédnost sportovci za sportovni urazy (teoreticky a doktrinalni
uvod do problematiky). Trestni pravo, 2006, ¢. 10, s. 20.
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ginnosti. U nas v Ceské republice neevidujeme piili§ soudnich rozhodnuti v t&chto
ptipadech. Kdyz se pravni védomi sportovctl i celé spolecnosti zvysi, zvysi se i
snaha poskozenych dosdhnout odskodnéni za sva zranéni u obcanskopravnich
soudli. Samoziejme je jasné, ze u soudu nemiize a nemé¢l by skoncit zakrok, ktery
skon¢i zranénim. M¢lo by se jednat jen o takovy zdakrok, ktery je jasné
nasmérovan proti pravidlim piislusného sportu. Sportovec se vstupem do
sportovniho utkani pfijima urcité riziko zranéni a podfizuje se pravidlim daného
sportu, pfi jejichz neporuseni by nemélo dojit k moznosti pravni odpovédnosti
sportovce, ktery zpusobi zranéni. Také Ceska skromna judikatura v oblasti
obcanskopravni odpovédnosti sportovec za sportovni uraz, dle svych rozhodnuti
povazuje poruseni sportovnich pravidel za dilezitou okolnost pro rozhodnuti, ze
vznikla pravni odpovédnost sportovce za zranéni. Avsak poruseni sportovniho
pravidla nemtiZze byt samo o sobé znameni, zZe doslo 1 k poruSeni pravni normy a
naopak. K obcéanskopravni odpovédnosti dochazi i v ptipadé, ze pachatel ohrozi
nebo posSkodi subjektivni prava a povinnosti vyplyvajici z obanskopravnich

vztahu.

Podle starého obcanského zakona zroku 1964 v jeho poslednim znéni
v roce 2013, byla ob¢anskopravni odpovédnost dana predevs§im v Sesté ¢asti, ktera

rec r s
1

se nazyvala ,,Odpovédnost za Skodu a za bezdiivodné obohaceni‘. Tato Sestd ¢ast
byla dale rozdélena na tii hlavy. Prvni hlava byla §415 az §419 a tykala se
pfedchazenim hrozicim Skodam. V hlavé druhé §420 az §450 snazvem
,Odpovédnost za $kodu“ jde o to, Ze kazdy kdo zpisobi $kodu, ma za ni i
odpovidat, samoziejme 1 zde jsou vyjimky. Odpovédnost byla za Skodu materialni
i Skodu nemateridlni. Posledni hlava se nazyvala ,,Bezdtivodné obohaceni a byla
upravena §451 az §459.4 V §415 se jednalo o zasadu nikomu neskodit, na tomto

zakladé se dala ocekavat prevenéni povinnost adresatil, kteti se zdrzi takového

chovéni, aby nedoslo ke vzniku Skody na majetku ¢i zdravi.

Ani novy ob¢ansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.), ktery je G¢inny od 1.
1. 2014, se nezminuje o odpovédnosti ve vztahu ke sportovni ¢innosti. Nejblize je
tomu §5 odstavec 1, ve kterém se pise: ,,Kdo se vefejné nebo ve styku s jinou
osobou piihldsi k odbornému vykonu jako pfislusnik urc€itého povolani nebo
stavu, dava tim najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho

povolanim nebo stavem spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde to k jeho

2 74kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
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ti71.“** To, Ze toto ustanoveni miiZeme aplikovat 1 na sportovce, ndm vyslovné
uvadi divodova zprava k zakoniku. Avsak ne jako osobu piihlasenou k uréitému
stavu, kde divodova zprava uvadi amatérského sportovce, ale jako na vykon
povolani, kam profesionalni sportovce mizeme zcela jisté zafadit. Hned v dalsi
véteé se v ditvodové zpraveé pise: ,,Po osobé, ktera se takto chova, Ize divodné
pozadovat, aby také jednala S vyuzitim téch nadprimérnych znalosti a dovednosti
a stakovou neobvyklou pe&livosti, jaké vyZzaduje ona profese nebo stav.“**
,»Nechova-li se takova osoba tak, jak vyzaduje lex artis, musi nést piipadné
nésledky.“45 Az Cas nam ukaze, zda toto ustanoveni bude znamenat posun
v dalsim vyvoji odpovédnosti sportovce. Zajimavé také bude, jak se soudni
rozhodovani vypotfada s vymezenim lex artis ve sportu. V ndvaznosti na jiz
neplatny obcansky zékonik a jeho §415, fesi novy zdkonik ohrozeni subjektivnich
prav a povinnosti v §2894 — §2971. Aby nedochazelo k poruseni subjektivnich
prav poskozeného, je nutnost takovémuto jednani piedchazet a proto se v §2900
pise, ze ,je kazdy povinen pocinat si pfi svém kondni tak, aby nedoslo
k nedtivodné ijmé na svobodé, zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného“.46 Za
nejvyrazngj$i zmeénu v obCanském zédkoné miizeme povazovat zruSeni pausalnich
ohodnoceni za ubliZeni na zdravi a usmrceni. V nové Gpravé je stanoveno, Ze vysi
nahrady bude soud moci upravovat s ohledem na vSechny okolnosti. Soud muze
tedy vysi pfizptisobit tomu, zda napiiklad o horni koncetinu pfisel automechanik,
fotbalista nebo nékdo jiny a mlize zohlednit 1 vék dotycného, ktery také hraje svou
roli. Toto zménéné ustanoveni ma zcela jist€ pozitivni piinos pro celou

spolecnost, protoze kazdy piipad bude posuzovan individualné.

3.3. Odpovédnost trestnépravni
Problém pravni odpové&dnosti ve sportu nelze feSit bez poznani pficin
urazu. Musi se zvazit vSechny okolnosti, aby se zjistilo, zda k disledku doslo jen
protipravnim jednanim obvinéného, nebo zda i kvili chovani poSkozeného. Ke
zjisténi mize dojit skrz videozdznamy z utkani, zapisy rozhod¢ich a delegati o
utkani, vypovédi hrach, funkcionait, 1€kaii a divaka ¢i osob jinak zucastnénych

pfi protipravnim jednani nebo jiné dikazy. Dulezitym faktorem je také to, zda pii

8 85 odstavec 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

* Divodova zprava k Novému ob&anskému zékoniku (konsolidovana verze) 2012. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
** Diivodova zprava k Novému ob&anskému zékoniku (konsolidovana verze) 2012. Dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
%6 82900 z4kona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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tirazu doslo k poruseni pravidel daného sportu. Ceska pravni praxe akceptuje
trestni odpovédnost sportovcll za spolecensky nebezpecné jednani pii splnéni
zakonné podminky, kterou je naplnéni jedné skutkové podstaty ze zvlastni Casti

trestného zakona pii vykonu sportovni ¢innosti nebo pfi souvislosti s ni.

Na nasledujicich fadcich a stranidch se pokusim rozebrat trestnépravni
odpovédnost sportovci a dalSich subjektt, ktefi se této odpovédnosti mohou
dopustit s ohledem na jejich sportovni ¢innost. V problematice trestnépravni
odpovédnosti se konkrétné¢ budeme zabyvat trestni odpovédnosti za Uraz, za

doping a korupci.

3.3.1. Trestnépravni odpovédnost za traz

Odpovédnost za uraz ve sportu byla jednou z prvnich otdzek ve vztahu
prava a sportu. I piesto, Ze je to jednou z prvnich otazek, a v soucasnosti stale vice
feSenou, nepodafilo se ani doposud najit univerzalni pravidlo, podle kterého by se
mohlo jasné uréit, kdy odpovédnost vznika, a kdy ne. Jednim z problému je i
ruznorodost sportli a kontaktd v nich, podivejme se na rizné typy sportl, od
Sachil, az po box a jasn¢ uvidime, ze se jednd o velkou rozmanitost a rizikovost
spojenou s uUrazy. NejvétSim problém je, ze kazdy traz se musi prozkoumat
individualné, at uz zdGvodd pficiny vzniku Urazu nebo pravé odliSnosti
sportovnich pravidel. Trestnépravni odpovédnost je spojena se zakonnou upravou

skutkovych podstat jednotlivych trestnich ¢inil a s jejim naplnénim.

3.3.2. Historie
KdyzZ se podivame postupné do historie, najdeme zajimavé véci tykajicich
se problematiky sportovnich turazii a odpovédnosti za né. Pii historickych

sportovnich ¢innostech dochéazel nejen ke zranéni, ale velmi Casto i1 ke smrti.

3.3.2.1. Antické Recko

Prvnim obdobim, na které se zaméiim, je antika. Konkrétn¢ zacnu
s Reckem. Prvni a ziejmé i jediné pisemné svédectvi o sportovni &innosti z této
doby pfinasi epické basné Iliada a Odysea, které jsou pfipisovany nejstarSimu
znamému feckému basnikovi Homérovi. Homér v nich popisuje zavody jako
bézecké zavody nebo péstni zapasy, které se odehravaji v dobé 8. stoleti pred
Kristem. Popisuje zde i1 konkrétni zavodniky, ktefi Casto v urCitych disciplinach
museli zranit nebo dokonce zabit protivnika, aby dosahli sportovniho vitézstvi.

Pady, zranéni i smrt pii téchto ¢innostech vSak byly brany jako vile bohu. Dle
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Homérova vypravéni je ziejmé, ze jiz v této dobé existovala urCitd “sportovni‘
pravidla, ale podle vSeho zatim jen nepsana. ,,Sport ovSem brzy v pojeti, jak ndm
ho popisuje Iliada, pozbyl své primitivni volnosti, zvlasté, feCeno Homérovymi
slovy, jakmile se skoncilo se zapasy, V nichz bylo cenou pro vitéze dvanact volt a
pro porazeného Ctyfi, a zaCalo se bojovat o vitézstvi, slavu a vaviinovy vénec; to
je mnastup olympijskych her, které zosobiuji éru starovékého Recka.«!
Olympijské hry se dle historikii konaly kazdé ¢tyfi roky od roku 776 pted nasim
letopoétem, vV Olympii na pocest boht. Prvni olympijské hry trvaly pouhy jeden
den a soutézilo se v béhu, postupem ¢asu se hry konaly pét dni a zvySoval se i
pocet disciplin. Zucastnit se mohl kazdy svobodny obcan feckého ptvodu a
sledovat hry mohl kazdy, kromé feckych zen. Znama byla i pravidla a zvyky
olympijskych soutézi, na které dohlizeli hellanodikové, coz byli dle doslovného
prekladu “Reéti soudci® a jejich podet se ménil z piivodnich dvou na deset. Byli
hlavnim fidicim orgdnem, ktery hry pofadal a vedl, m¢li prdvo rozhodovat o
pripusténi jednotlivych sportovcl, které sledovali na jejich soustiedéni pied
olympijskymi hrami. Byli rovnéz opravnéni zavodniky trestat za poruSeni pravidel
pfedev§im uloZenim télesného trestu, penézitého trestu a dokonce i vyloucenim
z her. Soutézici zavodili nazi, aby nedoslo k podvodim, a aby ukazali krasu svych
tél. Vitéz dostal v posledni den her vénec z olivovych listl, vitéz také ziskal
respekt vSech spoluobCant a pravo nechat si postavit sochu v Olympii. VSechny
fecké obce uznaly pojem ekecheiria, coZ znamenalo vSeobecny posvatny mir
v dob¢ konani olympijskych her. Kazdému tcastnikovi her byla umoznéna volna
cesta na hry a z her pres viechna nepiatelska izemi. Rekové kvili olympijskym
hram odkladali i valky.

Jeden z prvnich autort, ktery se zabyval otazkou trestni odpovédnosti
sportovce za Uraz, byl slavny fecky anticky basnik Soléon. Solén ve svych
zakonech popsal problematiku zranéni takto: ,Jestlize n€kdo (n€koho) zabije
neumyslné na zavodech, nebo zastihnuv v domé&, nebo nepoznav (jej) ve valce,
nebo u manzelky, nebo sestry, nebo u dcery, nebo u souloznice, s niz ma
svobodné déti, za to necht’ neni stihan pro zabiti.“*® Z GehoZ jasn& vyplyvé, e
Solénova formule se nevztahuje na Umyslné zabiti. Pokud doSlo ke spachani

jiného trestného ¢inu béhem sportovnich klani, tak nic nebranilo jeho postihu.

" KRALIK, M. Pravo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. Popularné odborné piirucky. ISBN 80-
7179-532-1s. 67
“ OLIVA, P. Solén. Praha: Svoboda, 1971 s. 171
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Démosthenés, coz byl athénsky fecnik a pravnik, navazoval na Soloénovy
nazory na posuzovani umyslu pfi sportovnich urazech. Ve své obzalobé proti
Aristotelovi pravil: ,,Kdo pfi hie zpisobi smrt jinému, bude zprostén jakékoliv
viny. Proc¢? Protoze zakonodarce nebude posuzovat Cin, ale umysl. A jaky zde byl
umysl? Zvitézit nad Zivym, ne zpiisobit mu smrt. A jestlize se zabity projevil jako
slab$i nez ten druhy béhem unavné snahy o vitézstvi, bylo to pfi¢inou vseho

zlého; a za to se ani netrestd.“*

Tehdejsi fecka spolecnost si cenila fyzickou
zdatnost a vitézstvi ve sportovnich soutézich, i proto byl sportovec zbaven
odpovédnosti za zabiti, kdyz jednal s timyslem zvitézit. Ani smrt ¢i zranéni pii
poruseni pravidel neznamenalo automaticky vznik pravni odpovédnosti
doty¢ného, ale pokud sportovec jednal s imyslem protivnika zranit ¢i usmrtit,

nemohl byt z plisobnosti zdkona pro trestny ¢in vyjmut.

Nésledoval Platon, ktery rozliSoval zranéni pii vale¢né ptiprave a pii hrach
vV pravém slova smyslu. Platon si byl védom dulezitosti a nebezpecnosti
vojenskych cviceni s pouzitim opravdovych zbrani, dokonce nebezpecnost
vyzadoval s tim, aby cviceni splnila sviij ucel. V pfipadé neiimyslného zabiti mél
byt vinik ociStén, pfi zdmémém zranéni nebo smrti pii téchto vojenskych
cviCenich nevylucoval postih ani Platon. Vedle vojenskych cviceni dochazelo i
K bojum i pfi hrach, které byly zalozeny na ryze dobrovolnosti kazdého obcana.
Tyto hry méli udrzet moralku, télesnou zdatnost, ale také pobavit. Platon se
vyjadfil k odpovédnosti sportovnich urazi ve své praci Zakony, kde napsal:
»Jestlize nékdo pii zépasech a vetejnych zdvodech netimyslné usmrti nékterého
druha, bud’ na misté, nebo tak, Ze pozdé¢ji podlehne zranéni, nebo stejnym
zpusobem ve valce pii valeném cvi€eni, pf1 némz se konaji cviky holymi tély
nebo se suzivanim nékterych zbrani napodobuje vale¢na Cinnost, at’ se ocisti

podle zakona o téch pripadech pieneseného z Delf a budiz &ist. <

Kdyz shrneme vy3e uvedené, zjistime, e v antickém Recku definovali
odpovédnost za zplisobené Girazy velmi jasng, ale zaroveti i velmi stroze. Rekové
preferovali jejich netrestani, nebot’ zranéni ¢i smrt brali jako nedostatek fyzickeé
zdatnosti a cvi€eni byla pfipravou na valku, kde by jim slabsi jedinci stejné moc

nepomohli a nejednalo se tedy o protipravni jednani. Pfi hernich ¢innostech se

* Kolektiv autort: Otazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR; Plzeii: Ales
Cenék 2008. ISBN 978-80-7380-147-2 s. 29
%0 Kolektiv autorii: Otazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR; Plzei: Ales
Cenék 2008. ISBN 978-80-7380-147-2 s. 30
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bralo jako rozhodujici prvek, to zda Slo o umysl nékoho zranit nebo usmrtit.
Musime si uvédomit, ze za vitéze byl bran jen ten, kdo zvitézil v ramci pravidel,
aniz by ublizil soupefi. Pokud vitéz zplsobil zranéni ¢i smrt, nedostalo se mu
odmény a uznani, které vitéziim nalezely. Postupem casu se od tohoto upoustélo a

rozhodujici byl pouze vysledek klani.

3.3.2.2. Antické obdobi Rima
Stafi Rimané se zamé&fili na vojensky udel sportovani. Soudasti vefejnych
slavnosti ptivodné spojenych s valecnymi ceremonialy byly také hry tzv. ludi. Ve
4. stoleti pred nasim letopoctem se odd¢lily do samostatnych zabav a velmi brzy
se z nich vytratil nabozensko-ritualni charakter. Jednalo se o hry v cirku, hry se
zvifaty a divadelni pfedstaveni.”® Zpogatku hry v cirku byly pfedeviim zavody
aut, ale postupem casu se zacaly prosazovat i klasické hry jako box nebo zapas,

kde o urazy nebylo nouze.

Rimské pravo pohlizi na problematiku pravni posuzovani sportovnich
Grazi skrz pravni Gpravu. Aplikoval se zde predevsim Aquilitiv zékon.>* Pfinos
tohoto zdkona, ktery byl vysledek plebejce Aquilia, byl daleko vétsi, protoze
zru$il 1 vSechny dosavadni zakony, které se tykaly protipravniho zplsobeni
ékody.53 Sankeci, kterou stanovil, byla pokuta za protipravni imyslné poskozeni
movité véci, dobytéete nebo ciziho otroka. Tato pokuta se vymahala specialni
zalobou. V digestech, kde je konkretizovan tento zakon, nalezneme z hlediska
sportovnich nehod hned né€kolik ustanoveni. S dulezitou informaci ohledné
typické odpovédnosti za sportovni Urazy pii sportovni ¢innosti nas seznamuje
Ulpianus v Digestech, ktery zde popisuje ptipad atletiky: ,Jestlize nékdo pfii
odvazné hte, pii zapoleni spojeném s péstnim bojem, zatimco mezi sebou zapasi,
jeden druhého zabije, a to ve vefejném zéapase, nepouzije se Aquilia, protoze
V ramci (snahy o ziskani) slavy a statecCnosti neni to mozno povazovat za Skodu
zpusobenou bezpravim. Na otroka se to ovSem nevztahuje, protoze zpravidla
zapasi jen lidé svobodni; na ranéného syna rodiny se to vSak vztahuje. Porani-li
vSak (n€kdo né€koho ze zapasu) ustupujiciho, bude mit nepochybné zakon

Aquilitiv misto, také zabije-1i nékdo otroka, ktery se zdpasu neucastnil, ledaze by

1 KRALIK, M. Pravo ve sportu. Praha: C.H.Beck, 2001. Popularng odborné p¥irucky. ISBN 80-
7179-532-1.s. 80

2 SADOVSKY, S. Pravni aspekty nasili ve sportu. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-
1836-4.s. 28

¥ KRALIK, M. Pravo ve sportu. Praha: C.H.Beck, 2001. Popularng odborné p¥irucky. ISBN 80-
7179-532-1.s. 83
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se to stalo se souhlasem (otrokova) pana; tehdy totiz Aquiliiv odpadé.“54

V fimském pravu se pravnik Fabius Mela vénoval i odpovédnosti tietich osob pfi
sportovni ¢innosti, konkrétn¢ je znam piipad s holi¢em, ktery mél postaveni
divaka. Déale Mela piSe: ,,jakmile si vice lidi hralo s mi¢em a jeden z nich hodil
mic prudce, mi¢ spadl na holice, ktery prave holil otroka, a pfiloZzeny niz podiezal
otrokovi hrdlo, tak odpovida Lex Aquilia ten, koho se tyka zavin&ni*.>® Mela také
stanovil, ze za smrt otroka musi byt odpovédny ten, kdo ji zpisobil, ovSem
zdrahal se rozhodnout, zda je to v tomto ptipadé hra¢ nebo holi¢. S tim, ze se hrac
muze udé€lat pfi zépase chybu a hodi ¢i kopne mi¢ mimo hfisté, by mél divak
pocitat, a Vtakovém ptipadé mél by byt odpovédny on, hrd¢ by mél byt

odpovédny, kdyz zdmérn€ mifil na nezicastnénou osobu mimo hfisté.

Trochu mladsi klasicky pravnik Proculus stanovil zavinéni a odpovédnost
holi¢i stim, ze jednal nedbale vtom, Ze nebyl dostatecné obezietny. Holi¢
nepiedvidal nebezpecnost spojenou sjeho vykonem prace v blizkosti

sportovi§te.>®

Rimskopravni hodnoceni sportovnich urazi nebylo omezeno pouze na
Aquilitv zakon, ale bylo i v trestnim pravu. Pokud sportovni boj probéhl
v souladu s pravidly sportovniho klani, tak pfi zranéni soupeie bylo vylouceno
spachani trestného ¢inu 1 moZnost Zaloby pro poruseni prava. Soukromé pravo
stalo pfed trestnim pravem, které bylo casto povaZzovdno za soucast sféry
politického Zivota. NejCastéjSim autorem v této souvislosti byva oznaCovan
Marcus Aurelius Antonius, ktery se ve svém dile ,,Hovory k sob&* vyjadiuje

K problematice sportovnich urazi.

Zavérem mizeme zhodnotit, Ze v Rim& pro poskozeného méla nejvétsi
vyznam poenalni Zaloba, kterd je zalobou civilni a narokuje potrestani Skidce,
nikoli jen néhradu §kody, na zakladé Aquiliova zakona. V Rimském pravu jsme
mohli naleznout dvé doktriny beztrestnosti sportovce za sportovni ¢innost. Prvni
znich byla teorie souhlasu poskozeného a druhou teorii byla protipravnost

sportovce vyloucena s ohledem na pficinu, kterd neni protipravni.

* KRALIK, M. Pravo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. Popularng odborné piirucky. ISBN 80-
7179-532-1.s. 84

> Kolektiv autorii: Otazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR; Plzei: Ales
Cenék 2008. ISBN 978-80-7380-147-2 s. 31

% Kolektiv autorti: Otazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR; Plzei: Ales
Cenék 2008. ISBN 978-80-7380-147-2 5. 32
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3.3.2.3. Stredovék

Stiredovek se nesl ve znameni upadku sportu a obraceni spolecnosti
predevsim k cirkvi a duchovnim vécem. Cirkev v tehdejsi dobé méla zasadni vliv
na zivot spolecnosti a jeji pristup ke sportu se zacal projevovat tim, ze sportovni
¢innosti se dostavaly do utlumu. Papezi zakazovali rytifské turnaje a to z diivodu,
aby nebyl oslaben rytifsky stav pro kiizacké vypravy, ale i presto byly rytiiské
turnaje nejvyznamnéjsi sttedovékou sportovni udalosti. Proti tomuto zakazu byli
predevs§im svétsti pravnici, ktefi argumentovali tim, Ze tyto turnaje jsou soucasti
vojenské pripravy a prispivaji k rozsiteni kiestanstvi. Paradoxem bylo, Ze ackoli
cirkve méla negativni vztah ke sportu, tak jeji pfivrZenci vypracovali koncepci o
nahledu na sportovni nehody, ke kterym pfi turnajich dochazelo. Na rozdil od
antiky se nezabyvali, zda doslo k dodrzeni ¢i nedodrzeni pravidel turnaje pti

sportovni ¢innosti, tyto pravidla stdla mimo rdmec pravniho hodnoceni.

Zaklad kanonického uceni byl opifen o mySlenku dualismu mezi ,res
licita® (v€c povolend) a ,res illicita“ (véc nepovolend). Véc nepovolena byla
napiiklad i sama ucast na rytitském turnaji. Cirkev jako trest stanovila odmitnuti
cirkevniho pohibu tomu, kdo byl b&hem turnaje zabit.’’ Zavinéni a piiginna
souvislost byly v téchto pripadech bezptfedmétné, protipravnim jednanim bylo
samotné zucastnéni se turnaje. Zajimavosti je fakt, ze kdyz se kral z(castnil
turnaje jako divak, tak nebyl turnaj povazovan za ,res illicita“, coz
pravdépodobné vyplyvalo z jeho vyluéné pravomoci v jurisdikci.58 Urazy a smrt
zpusobené v turnaji se braly a trestaly jako tumyslné zabiti nebo vrazda. ,,Pro
nazornost si mizeme kanonické uceni o ,re illicita® pfiblizit na ptikladu dnesSni
doby. Sport, ktery ve 20. stoleti postihuje nejvice zdkonnych zékazi, je bezesporu
box. Pokud bychom box povazovali za ,,re illicita®, pak tc¢ast v boxerském klani
by byla protipravnim tkonem, ale v pfipad€ urazu by jiz samotné ucast byla také
divodem pro uplatnéni postihu. Otazka pfiCinné souvislosti mezi Ucasti v ,,re
illicita® a Skodou, stejné jako zavinéni by se staly zcela bezptedmétné a pro

naplnéni pfedpokladii odpoveédnosti za Skodu by nemély Zadny V)’/znam.“59

> KRALIK, M. Pravo ve sportu. Praha: C.H.Beck, 2001. Popularng odborné p¥irucky. ISBN 80-
7179-532-1.5.95
8 KRALIK, M. Pravo ve sportu. Praha: C.H.Beck, 2001. Popularn& odborné prirucky. ISBN 80-
7179-532-1.s. 97
¥ KRALIK, M. Pravo ve sportu. Praha: C.H.Beck, 2001. Popularng odborné ptirucky. ISBN 80-
7179-532-1.s. 96
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I ptesto, ze katolicky nazor na sportovni hry byl negativni, tak vztah ke
sportu vSech duchovnich vzdy neodpovidal vefejné hldsanym cirkevnim zasadam.
V klasterech se Casto uskute¢novaly miCové hry, tance nebo dokonce rytirské
turnaje, které byly provozovany ‘[ajné.60 Kanonisté¢ rozliSovali tresty za hry
dovolené a hry zakazané. Kdyz doslo k urazu nebo smrti pii dovolenych hrach,
neznamenalo to automaticky, Zze ucastnik neni odpovédny, ale dochazelo ke
zkoumani, zda byl Uraz nebo smrt vyGsténim poruSeni povinnosti zavinénim.
Duchovnim byly zakézané skoro vSechny hry, laikiim pouze nékteré, u nich se
tedy zkoumalo zavinéni Castéji. Knéz Huguccio uvadi, ze ucast ve hie nedovolené
je sama o sob¢ zavinénim, proto se pii konkrétnim urazu v této hie jiz zavinéni

nezjistuje.

Na konec mizeme fici, Ze 1 piesto, ze ve stfedoveku dochazelo k zakazim
a utlumu rtiznych sportovnich aktivit, miizeme zde najit riizné pokusy panovnikl
0 legislativu. Postupem ¢asu vyvoj smétoval ke vzniku sportu, ktery byl vSak

postaven na zcela jinych a novych zakladech.

3.3.3. Soucasnost

Posuzovani otdzek odpovédnosti sportovcl za sportovni uraz v sou¢asném
vyvoji ma zéklad v poloving 19. stoleti v Anglii, kde se objevily prvni rozhodnuti
k dané problematice. Na pocatku 20. stoleti probéhla celosvétova expanze, lze
zminit Australii, Brazilii, Italii, Némecko a dalsi staty. U nés jsme se prvniho
ptispévku dockali az na konci 70. let dvacatého stoleti. V priibéhu 20. stoleti se
utvofilo ne¢kolik hlavnich problémul v dané oblasti. Jakym zplisobem piistupovat
k odpovédnosti sportovct za sportovni urazy, zda zvolit vychodisko odpovédnosti
nebo Uplné beztrestnosti sportovcl. Dal§im bodem je otazka pravnich nastroj,
kterymi to regulovat, zda obecnymi pfedpisy nebo specidlni pravni upravou mitici
sportovce pifi dodrzovani nebo naopak porusovani sportovnich pravidel. Tento
problém se fesi celé dvé stoleti a ze zjednoduseného zaveéru vyplyva, ze dodrzeni
sportovniho pravidla vylucuje protipravnost, i ptes fakt, ze to v zdkoné neni
uvedeno jako divod vylucujici odpovédnost sportovce. Dilezitou i zajimavou
otazkou je wvztah sportovnich disciplinarnich a soudnich organti a jejich

rozhodovani. V praxi dochazi k tendenci rozhodovat podle sportovnich subjekti,

% KRALIK, M. Pravo ve sportu. Praha: C.H.Beck, 2001. Popularng odborné ptirucky. ISBN 80-
7179-532-1. s. 100
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soudy se nerady odchyluji od stanovisek sportovnich organti, ptedevsim z divodu

jejich odbornosti.®*

3.3.4. Zahranici
Nyni se podivime do zahrani¢i, jak tam se nahlizi na odpovédnost
sportovcell za sportovni urazy. V podstaté existuji tfi skupiny legislativnich

vychodisek.

Prvni skupinou je skupina, kterd je charakteristickd ustanovenim
specidlnich skutkovych podstat a ustanoveni v trestnych pfedpisech, které
upravuji problematiku sportovnich urazii a odpovédnosti za né. Takovato uprava

v .. rv yooe . . v v ’ 62
V soucasnosti je spiSe vyjimkou, v minulosti se pouzivala naptiklad v Ekvadoru.

Druhd skupina tesi tuto otazku zakazanim urcitych sportovnich odvétvi.
Takové zékazy se tykaji disciplin, pro které je charakteristické zvysené riziko a
pravdépodobnost zranéni; piedeviim se jednd o bojové sporty.”® Jde o
autoritativni zdkazy ze strany statu, ktery dava jasné€ najevo sviij nazor na néktera
sportovni odvétvi a jejich pravidla. JejichZ dodrzenim neni moZzno argumentovat

vylouceni odpovédnosti sportovce.

Do tfeti skupiny patii i Ceska republika. Jedna se o skupinu statl, kde
specidlni pfedpisy chybi a jsou aplikovany predpisy obecné, velmi casto

s vyuzitim analogie. Tento postoj k odpovédnosti sportovce je nejrozsahlejsi.

3.3.4.1. Némecko
Pro naSe zapadni sousedy z Némecka je charakteristickd propracovana
doktrina 1 ustdlend rozhodovaci praxe, pfedevsim se vSak tato rozhodnuti tykaji
civilnich sport o nahradu §k0dy.64 Historické vychodisko Némecka bylo
postaveno na dodrZeni sportovnich pravidel sportovce, v takovém piipadé nebyl
sportovec za Skodu odpovédny. Tento model se ukéazal jako nedostatecny a
S vyvojem sportu a prava se doslo k nazoru, ze trestni odpovédnost je vyloucena

za splnéni téchto podminek: pfisluSné jednani neni v rozporu s dobrymi mravy,

®L UEPS - PRAVNI ODPOVEDNOST SPORTOVCU ZA SPORTOVN{ URAZY -
TEORETICKY VSTUP DO PROBLEMATIKY. [online]. [cit. 2018-02-15]. Dostupné z:
http://www.ucps.sk/PRAVNI_ODPOVEDNOST_SPORTOVCU_ZA SPORTOVNI_URAZY
%2 Kolektiv autorii: Otazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR; Plzei: Ales
Cenék 2008. ISBN 978-80-7380-147-2 s. 36

88 KRALIK, M. Legislativni a judikaturni vychodiska trestnépravni odpovédnosti sportovct za
sportovni urazy (vod do problematiky). Trestnépravni revue. 2006, €. 8, s. 230.

% KRALIK, M. Legislativni a judikaturni vychodiska trestnépravni odpovédnosti sportovct za
sportovni urazy (vod do problematiky). Trestnépravni revue. 2006, €. 8, s. 232.
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nedoslo k imyslnému poruSeni sportovnich pravidel, jednani nebylo jedndnim
brutalnim. Dale doslo k rozdéleni sportli na bojové sporty a paralelni sporty, jehoz
podstatou bylo rozdélit sporty podle miry kontaktd. Pro paralelni sporty plati
obecné zasady odpovédnosti, kdezto s bojovymi sporty je spojena vySSi mira
rizika. Na zaklad¢ této teorie némecka doktrina pii feSeni sportovnich urazi
vychazi z toho, ze u urcitych sportd je velkd pravdépodobnost zranéni, s ¢imz
pocitaji vSichni, kdo jej provozuji, a tim tedy pfijimaji ur€itou miru rizika. Dale je
potom posuzovano za jednani, na zaklad¢é kterého doslo ke zranéni, je v souladu
se sportovnimi pravidly.®® Pro némeckou pravni doktrinu je i typicky a hodng
vyuZivany institut svoleni po§kozeného, tzv. sozialadequanz.?® Némecky pravni
fad ma 1 dva specialni ptipady, kdy je odpovédnost vyloucena piimo ze zdkona.
Prvnim pifipadem jsou automobilové sporty, druhym pak odpovédnost
zaméstnavatele za zranéni zplsobena jeho zaméstnancem pii vykonu sportovni

ginnosti.®’

3.3.4.2. Francie

Ve Francii se setkdvame s mnohymi soudnimi rozhodnutimi ohledné
odpovédnosti sportovcil za sportovni Urazy. Francouzska doktrina klade velky
diraz na dodrzeni pravidel, umysl sportovce a okolnosti, pfi kterych k Grazu
doslo. V pfipad¢€ nejasnosti mezi umyslnym jednédnim a neimyslnym se soudci
ptiklani k jednani netimyslnému. Kdyz se jedna o malo zavazny trestny ¢in, ktery
lze spiSe povazovat za neopatrnost nebo nedbalost, soudy rozhodnou, Ze
trestnépravni odpoveédnost sportovce nevznika viibec.® Vznikaji tedy situace, za
kterych je ¢in spachany v béZzném Zivoté povazovan za Umyslny, ale stejny ¢in

spachany sportovcem pii sportu je povazovan za neimyslny.

3.4.Doping ve sportu
Dopingem se Vv prostiedi sportu oznacuje pouzivani latek a metod, které
kazdorocné vydava Svétova antidopingova agentura (WADA). Podstatou dopingu
je predevsim bezprostiedné¢ zvySeni vykonu nebo urychleni regenerace pfi

tréninku. Pocatkem 20. stoleti se zacaly objevovat prvni dopingové aféry,

% KRALIK, M. Legislativni a judikaturni vychodiska trestnépravni odpovédnosti sportovci za
sportovni urazy (avod do problematiky). Trestnépravni revue. 20006, €. 8, s. 232

% KRALIK, M. Legislativni a judikaturni vychodiska trestn&pravni odpovédnosti sportovci za
sportovni urazy (tvod do problematiky). Trestnépravni revue. 2006, ¢. 8, s. 232

¢ KRALIK, M. Komparativni pohled soudobé pravni doktriny a soudni praxe na pravni
odpovédnost sportovcl za sportovni Urazy (vybrané otazky). Bulletin advokacie. 2006, €. 9, s. 30.
%8 KRALIK, M. Komparativni pohled soudobé pravni doktriny a soudni praxe na pravni
odpovéednost sportovcl za sportovni Urazy (vybrané otazky). Bulletin advokacie. 2006, €. 9, s. 28.
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k lepSim vykonim se zacala pouzivat inhalace kysliku a z tohoto dtivodu bylo
nutno vytvofit pravni pfedpisy, které budou trestat toto nesportovni jednani. Prvni
zakonna definice byla zpracovana antidopingovou komisi a v roce 1963 byla
piijata Radou Evropy. Definice znéla takto: ,,Dopingem se rozumi pouziti latek
télu fyziologicky cizich zdravymi osobami s cilem zlepsit pfi zavodech vykon
umélym a necestnym zpisobem.“®® Mezinarodni olympijsky vybor v roce 1967
zavedl 1 prvni antidopingové kontroly pro olympijské hry. V tomtéz roce Rada
Evropy pfijala prvni dokument o pravni tpravé dopingu. V tomto dokumentu bylo
také doporuceno vladam Cclenskych zemi, aby piijaly uc¢inna antidopingova
opatieni. Timto c¢inem vyvolala u mezinarodni sportovni federace a u
Mezinarodniho olympijského vyboru podnét, aby vice pozornosti vénovaly
dopingové problematice. ,,V roce 1988 byla v kanadské Ottawé pfijata
Mezinarodni olympijska charta proti dopingu ve sportu, ktera obsahuje vedle
zakladnich ustanoveni téz pravidla antidopingové kontroly, disciplinarni opatifeni
a tresty, pozadavky na laboratorni zkousky a seznamy zakazanych dopingovych

prostfedkf’l.“70

Zakladni a vSeobecny dokumentem je Svétovy antidopingovy kodex.
Poprvé byl dokument piijat v roce 2003 a ucinnosti od 1. ledna roku 2004.
Smyslem kodexu je podpofit boj proti dopingu v celosvétovém rozsahu a jeho
ucelem je propagace spravedlnosti, rovnosti, zdravi a ochrana prav sportovcli na
ucasti ve hie bez dopingu. Kodex se také zminuje o ¢astém slovnim spojeni, které
se poziva mezi sportovci, zde jde konkrétné o tzv. “duch sportu”, o kterém se
Vv tomto piipad€ mluvi jako o uchovani toho, co je ve sportu skute¢né¢ hodnotné.
»Duch sportu je oslavou lidského ducha, té€la 1 mysli a odrdzi se v hodnotach,
které nalézame ve sportu a pii sportovani, véetné nasledujiciho: etika, fair play a
poctivost, zdravi, vynikajici vykony, charakter a vychova, zdbava a radost,
tymova spoluprace, oddanost a védomi odpoveédnosti, Ucta k pravidlim a
zakonuim, sebelicta a tUcta k ostatnim tucéastnikim, odvaha, pospolitost a

«7l 72

solidarita.“"" ,,Doping je v zasadnim rozporu s duchem sportu,”“’ piSe se v dalsi

% HNIZDIL, J., TRESNAK, P. a BUSTA P. Doping aneb Zakulisi vrcholového sportu. Praha:
Grada 2000. Strom zivota. ISBN 80-7169-776-1.
O VALES, P. Ve o dopingu 1: Historie. Etriatlon.cz. [online]. 14.6.2015. [cit. 2018-01-15].
Dostupné z: http://www.etriatlon.cz/22066_vse o_dopingu_1_historie.html
" Svstovy antidopingovy kodex. Antidopingovy vybor CR [online], 2015. Dostupné z:
http://www.antidoping.cz/documents/svetovy_antidopingovy_kodex_2015.pdf
2 Svétovy antidopingovy kodex. Antidopingovy vybor CR [online], 2015. Dostupné z:
http://www.antidoping.cz/documents/svetovy_antidopingovy kodex 2015.pdf
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vété kodexu. Definici dopingu definuje Svétovy antidopingovy kodex v ¢lanku
prvnim jako ,,poruseni jednoho, nebo vice antidopingovych pravidel“’®, které jsou
uvedeny v ¢lancich 2.1 az 2.10 tohoto kodexu. Poruseni antidopingovych pravidel
je napiiklad pfitomnost zakézané latky nebo jejich metabolitli nebo markert ve
vzorku sportovce, dale to je i vyhybani se, odmitnuti nebo nedostaveni se
K odbéru vzorku, mize jim byt i drzeni zakazané latky nebo zakazané metody.
Zakazané latky jsou uvedené v Seznamu zakazanych latek a metod dopingu, ktery
se kazdorocné¢ aktualizuje. Jako ptiklady zakazanych latek miizeme uvést
anabolika, narkotika, ristovy hormony, mezi zakdzané metody uvedeme krevni
transfiizi a genovy doping. Sportovec si musi sam hlidat i slozeni 1€kt a vitamind,
protoze Casto mivaji slozeni ze zakédzanych latek. Neznalost sportovce neomlouva

a ani nevédomost ¢i nedbalost ho nesprosti sankce.

K porusSeni pravidel dochdzi, je-li dokdzano provedenim antidopingové
kontroly, Ze byla pouZita zakdzana latka nebo metoda. Odpovédni jsou 1 ti, ktefi
svym jednanim sportovce podporuji, podnécuji, navadéji, napomahaji ¢i skryvaji
skuteCnosti, které vedou k porusovani antidopingovych pravidel. Nesmime
zapomenout ani na osoby, které doping podévaji, pokousi se podat nebo
prechovavaji. Za doping se také bere situace, kdy se sportovec nedostavi na vyzvu
k dopingové kontrole bez fadné omluvy. Dopingova kontrola miiZze probihat
béhem zavodd i mimo n¢, na jakémkoli misté¢ bez pfedchoziho ozndmeni i bez
n¢j, u kteréhokoli registrovaného sportovce. K poruseni také dochdzi, kdyz
sportovec nebo nékdo z jeho tymu nezdkonné manipuluje se vzorky pii odbéru
nebo transportu k analyze. Antidopingova kontrola je provadéna komisafi
povéfenymi  mezinarodnimi  sportovnimi  organizacemi,  zahrani¢nimi
dopingovymi agenturami, antidopingovym vyborem Ceské republiky nebo

Svétovou antidopingovou agenturou.

Postup kontroly je v podstaté takovy, ze komisaf pfeda sportovci vyzvu
k dopingové kontrole a sportovec ji podepiSe a kopii si necha. Sportovec se musi
dostavit ke kontrole nejpozdéji do Sedesati minut od obdrZeni vyzvy. Od tohoto
okamziku je sportovec pod neustdlym dozorem. Po vstupu do mistnosti slouzici
ke kontrole je sportovec povinen se prokdzat dokladem totoznosti. Nasleduje

vyplhovani protokolu, kam se zaznamenavaji vSechny informace, véetné 1éka a

® Svétovy antidopingovy kodex. Antidopingovy vybor CR [online], 2015. Dostupné z:
http://www.antidoping.cz/documents/svetovy_antidopingovy kodex 2015.pdf
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dopliiki, které sportovec uzil po dobu sedmi dni zpét. Poté nasleduje samotny
odbér, ktery mize trvat nc¢kolik minut i hodin, zalezi na sportovci, ktery musi
odevzdat dostate¢né mnozstvi moci s pozadovanou hustotou. Sportovec je pod
dozorem osoby stejného pohlavi a na jeji zadost je sportovec povinen se odhalit
natolik, aby nebylo mozné dopingovou kontrolu obelstit.”* Po tomto vykonu si
sportovec vybere zalepenou soupravu pro odbér, kterd obsahuje dvé lahvicky
s ¢iselnym kodem. Vzorek se rozlije do vzorku A a vzorku B a je zapecetén, ze
zbytku moci se zjistuje hustota moci, kterd musi odpovidat limitu Svétové
antidopingové agentufe a jeji Ph. Pokud je hustota moci niz$i, sportovec musi
poskytnout dal§i vzorek moéi. Udaje se v protokolu na zavér stvrzuji podpisem
sportovce a komisafe. Naslednou analyzu vzorkd z dopingové kontroly provadi
specializované laboratofe povéfené Svétovou antidopingovou agenturou.
Vysledek je pisemné dorucovan sportovci. Je-li vzorek moce A pozitivni, ma
sportovec pravo pozadat o kontrolni analyzu vzorku B, které se mize osobné
zucastnit, pokud ovSem sportovec o kontrolni analyzu nepozada, je vzorek A
povazovan za konecny a ptipad sméfuje k disciplindrni komisi sportovniho

svazu.”

V trestani za doping hraje hlavni roli zasada spravedlnosti, kterd je
postavena na principu, ze kazdému sportovci je vymeifena stejna sazba bez ohledu
na jeho jméno, vék ¢i dosavadni sportovni kariéru. Svétovy antidopingovy kodex
Vv ¢lanku deset predstavuje jednotlivé druhy sankci pro jednotlivee. Prvnim
postihem, ke kterému vzdy dojde, je anulovani vysledkidi dosaZenych pfi
zavodech, kde dojde k poruseni antidopingovych pravidel a S nimi spojenymi
dasledky, jimiz mohou byt odebrani bodt, medaili nebo cen. DalSim trestem je
zakaz Cinnosti za pritomnost, pouZiti, pokus o pouZiti nebo drzeni zakézané latky
nebo zakdzané metody. Doba zdkazu bude Ctyfi roky, pokud poruSeni pravidla
nezahrnuje specifickou latku a sportovec nebo jind osoba nemuze prokazat, ze
poruseni nebylo tmyslné. Ctyilety zakaz bude také v piipads, Ze poruseni
pravidel zahrnuje specifickou latku a Antidopingova agentura prokaze, Ze proseni
antidopingovych pravidel bylo imyslné. Pokud neplati ani jedno z téchto dvou

pravidel, tak zakaz ¢innosti bude po dobu dvou let. Jako dalsi trest kodex zmifluje

™ Kolektiv autorii: Otazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR; Plzei: Ales
Cenék 2008. ISBN 978-80-7380-147-2 s. 100-101

"> Kolektiv autorii: Otazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR; Plzei: Ales
Cenék 2008. ISBN 978-80-7380-147-2 5. 99
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zkraceni doby zdkazu Cinnosti na zakladé nevyznamného zavinéni nebo
nevyznamné nedbalosti. KdyZz sportovec nebo jind osoba prokaze nevyznamné
zavinéni nebo nevyznamnou nedbalost bude doba zdkazu c¢innosti minimalné
napomenuti a maximaln¢ dva roky zakazu Cinnosti v zavislosti na miie zavinéni.
Kodex také dava moznost snizit sankce Vv piipadech, kdy sportovec nebo jina
osoba vyznamné¢ pomize pii odhalovani nebo prokazovani poruseni
antidopingovych pravidel. V takovychto pfipadech muze dojit k neulozeni,
zkraceni, nebo pozastaveni doby zakazu Cinnosti nebo dalSich dasledkt z diivoda
jinych nez zavinéni. Samoziejmé¢ jsou tu i financni dusledky jako trest.
Antidopingova organizace miize chtit po sportovci uhradu nékladt, kterd
vynalozila na dopadeni a mize mu byt udélena i pokuta, to nastava, kdyz poruseni

antidopingovych pravidel nebylo tak zasadni.”®

Nyni bych si dovolil zvefejnit zajimavé a velmi probirané piipady dopingu

ve sportovnim svéEte.

Jako nejproslulej$i dopingova kauza je podle mého nazoru piipad
Ameri¢ana Lance Armstronga, ktery zavodil v silni¢ni cyklistice. Armstrong mezi
lety 1999 az 2005 vyhral sedmkrat slavnou Tour de France, kde byl lidrem staje
US Postal. Armstrong byl nékolikrat napadan a obvinovan z toho, Ze dopuje,
avSak vzdy tvrdil, Ze nikdy nedopoval, a Ze nejsou dikazy. V roce 2005 skoncil
svoji uchvatnou kariéru, ale v roce 2009 ve svych sedmatficeti letech se vratil ke
sportu, ktery tolik miloval, avSak na zacatku roku 2011 ozndmil definitivni konec
své kariéry. Armstrong byl oznacovéan za sportovniho hrdinu a inspiroval mozna
az miliony lidi na celém svétg, a to diky jeho zivotnimu piib&éhu. Na podzim roku
metastazemi do plic, odhad onkologii na jeho pieziti bylo pod padesati procenty.
Aby toho nebylo malo, tak v prabéhu 1é¢by doktofi objevili dalsi dva nadory na
mozku. Za dva mésice od zjisténé rakoviny Lance podstoupil posledni
chemoterapii a o dal$i dva tydny pozd¢ji ukazaly vysledky, Ze Armstrong je
vylé€eny, ale hrozi riziko, Ze se nemoc béhem dvanacti mésicl vrati, to se vSak
naStésti nestalo a Lance znovu sedl na kolo a zacal trénovat. Diky jeho vili,
podpoie manzelky a nejblizSich v roce 1999 vyhral svou prvni Tour de France

navzdory v§em piedpokladiim. Armstrong byl velmi oblibeny i proto, Ze po svém

7® &lanek 10, Svétovy antidopingovy kodex. Antidopingovy vybor CR [online], 2015. Dostupné z:
http://www.antidoping.cz/documents/svetovy_antidopingovy_ kodex_2015.pdf
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vyléceni zalozil nadaci Livestrong a jejim cilem bylo pomoci lidem, ktefi trpi
rakovinou. Kazdému, kdo o nadaci alespon slySel, se jisté vybavi zluty naramek
na ruku, ktery jsem i ja sdm v mladi zakoupil a nosil. V roce 2012 pftisel zlom
Vv celém Armstrongové zivoté. V Cervnu Americkd antidopingova agentura
oznamila, ze obvinila Armstronga z dlouhodobého uzivani nedovolenych a
zakéazanych podptirnych latek.”” Armstrong reagoval podanim Zaloby, kterd byla
zamitnuta, a pozd¢ji Armstrong na svém webu ozndmil, ze uz nebude dal proti
Americké antidopingové agentufe bojovat, piestoze vinu popird. Mezinarodni
cyklisticka unie zbavila Armstronga vSech jeho sedmi tituld z Tour de France i
bronzu z Olympijskych her ze Sydney, které se konaly v roce 2000. Prezident
Mezinarodni cyklistiky Pat McQuaid dokonce doslovné tekl: ,,Pro Lance

“’® Pproti rozhodnuti se Lance neodvolal a

Armstronga neni v cyklistice misto.
dokonce v lednu 2013 se k dopovani pfiznal pii televiznim rozhovoru s Oprah
Winfreyovou, kde pravdivé odpovidal na polozené otazky. Hned na zacatku
rozhovoru Lance pfiznal, ze pouzival EPO, krevni doping, testosteron a dalsi
zakéazané latky pti svych vitéznych zdvodech na Tour de France. Mimo jiné fekl,
ze podle jeho ndzoru neni mozné vyhrat Tour de France sedmkrat za sebou bez
pouziti zakézanych latek, nebo ze nepovazoval své jednani za Spatné, ale naopak
to bral jako normalni véc, dokonce to pfirovnal za normdlni jako je foukani
vzduchu do galusek. Déle pfiznal, Ze jiZ v mladi bral kortizon a Ze k podvadéni ho

vedla neskutetna touha po vitézstvi.”

Dalsi ptiklad dopingové aféry bude diplomové praci bliz8i, protoze se
podivame na jiz byvalého fotbalistu. Byl to sam bozsky Diego Maradona.
Argentinsky fotbalovy génius je pro vétSinu znami pfedevsim ,,boZskou rukou®,
kterou vstielil na mistrovstvi Svéta proti Anglii vroce 1986 a rozhodl tim o
postupu svého narodniho tymu, protoZe jesté o par minut pozdéji dal prekrdsnou
branku, kdyz prosel ptes pul hfisté¢. Maradona se vryl fanouskim do paméti i
svymi problémy s drogami. V roce 1991, kdy hral za italskou Neapol, dostal

zakaz ¢innosti na patnact mésict potom, co neprosel testem na kokain a z Neapole

" Antidopingovy vybor CR. [online]. 2012 [cit. 2018-02-20]. Dostupné z:
http://www.antidoping.cz/vzdelavani_aktuality armstrong_konci.php
8 UCI sebrala Armstrongovi sedm titulti z Tour de France - Aktualng.cz. Sport - Aktualng.cz
[online]. Economia, a.s. [cit. 2018-02-22]. Dostupné z: https://sport.aktualne.cz/ostatni-
sporty/verdikt-o-dopingu-lance-armstronga/r~bbe001a01c2111e2b61e002590604f2¢/)
® GRIM, F. ldnes.cz: Sport. Sport.idnes.cz [online]. 2013. [cit. 2018-02-19]. Dostupné z:
https://sport.idnes.cz/armstrong-priznal-doping-Oym-
[cyklistika.aspx?c=A130118 031902_cyklistika_fil
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odesel. O ti1 roky pozd¢ji byl vyfazen a poslan doma z mistrovstvi svéta kvili
pozitivnimu ndlezu efedrinu. Drogy bral i po skonceni aktivni fotbalové kariéry.
Pied rokem v jednom zrozhovort pfiznal, ze drogy bral uz pii pusobeni
v Barcelon¢, kde hral pfed angazma v Neapoli. Bylo mu pouhych dvacet Ctyfi let
a pfiznal, Ze to byla jeho nejvétsi chyba v Zivote.2’ Dnes je Maradonovi 57 let a

tvrdi, ze je jiz sedmnact let Cisty.

Poslednim a nejrozsdhlejsSim mezinarodnim dopingovym skandalem je
bezpochyby rusky dopingovy skandal. Celou kauzu odstartovala Svétova
dopingova agentura, kterd vydala koncem roku 2015 zpravu o systematickém
dopingu v ruské atletice a doporucila vylou¢it Rusko z Mezinarodni atletické
federace tim padem i ze vSech soutézi véetné¢ Olympijskych her, coz Mezinarodni
asociace atletickych federaci neudélala, ale pouze pozastavila ruskému svazu
¢lenstvi, coz znamenalo zakaz startu v mezinarodnich soutézich. Podle zpravy na
programu profitovalo vice nez tisic sportovcl ze tficeti riznych sportovnich
odvétvi. Zprava Svétové dopingové agentury uvadéla dalsi znepokojivé zpravy
jako to, Ze feditel moskevskych antidopingovych laboratoii Grigorij Rod¢enko dal
par dnli pfed piijezdem tymu ze Svétové dopingové agentury pokyn ke zniceni
vice nez 1400 vzorkd, které mohly slouZit jako dikaz.®" Podle komise nafidil
rusky ministr sportu Vitalij Mutko, ktery i mimo jiné byl ¢lenem vykonného
vyboru FIFA, pfimé rozkazy k manipulaci s uréitymi vzorky. Mluvilo se i o tom,
ze Ruskd tajnd sluzba méla zajiStovat vyménu kontrolnich vzorklh moci
v zapeceténych nadobach. Rusko popiralo, ze by doping svych sportovcl byl
centralng fizeny, ale Ze opak je pravdou jako prvni potvrdil jiz v roce 2014 Vitalij
Stépanov, ktery byl nékdej$im zaméstnancem ruské dopingové agen‘[ury.82
Kli¢ové pro cely ptipad bylo to, kdyz Grigorij Rod¢enko utekl v lednu roku 2016
do USA a detailné popsal sofistikovany systém ruského dopingu mezi lety 2014-

15 vcetné toho, Ze ho fidil tehdej$i ministr sportu Vitalij Mutko. Mimo jiné

8 Fetoval jsem uz v Barcelong, fika Maradona. Na drogach byl 20 let - NOVA Sport. Hlavni
stranka - NOVA Sport [online]. TV Nova s.r.o. [cit. 2018-02-19]. Dostupné z:
http://sport.tn.nova.cz/clanek/maradona-20-let-na-drogach-fetoval-jsem-uz-v-barcelone-
priznal.html

81 Zaslouzi si popravu, kritizuji Rusové svého byvalého dopingového "cara" Rod&enkova. D¥ive
byl hrdina - Aktualng.cz. Zpravy - Aktualné.cz [online]. Economia, a.s. [cit. 2018-02-19].
Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/experta-na-doping-putin-po-soci-vyznamenal-ted-
pred-dalsi-ol/r~6678dae6cabfl1e7a4500cc47ab5f122/

82 Sedmihlava sai jménem doping: Piectéte si fakta k obii ruské aféfe i pfehled dalsich skandali -
Aktualng.cz. Zpravy - Aktudlné.cz [online]. Economia, a.s. [cit. 2018-02-22] Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/sedmihlava-san-jmenem-doping-pouzivane-latky-a-

nejznamejsi-p/r~03488d48daa711le7af7dac1f6b220ee8/?redirected=1521753354
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pfiznal, Ze ve skuteCnosti Séfoval tymu, jehoz tkolem bylo zisk co nejvétsiho
poc¢tu medaili ze zimnich olympijskych her ze Soci 2014, coz se také povedlo,
kdyz Rusko ziskalo nejvic medaili ze vSech stath a dokonce nejvic i v ruské
historii, celkem 33 medaili, z toho tfinact zlatych. Rod¢enko se doznal i s tim, Ze
vymyslel mix tfi praSki kombinovanych s alkoholem, ktery zarucoval
konzumentiim lepsi vykon, zajimavé na tom je, ze muztim daval whisky a Zenam
martini.?* Po tomto svédectvi pfislo vyloudeni ruskych sportovei z olympiad a
odebirani medaili. Koncem ¢ervna 2016 se rusti atleti hromadné odvolali proti
rozhodnuti Mezinarodni asociace atletickych federaci, o zakazu startu na
Olympijskych hrach v Rio de Janeiru 2016 k Mezinarodni sportovni arbitrazi,
ktera vsak toto odvolani zamitla, tykalo se to 67 ruskych sportovci. Ctrnact dni
pfed Olympijskymi hrami v Riu Mezinarodni olympijsky vybor nepotvrdil
ruskym sportovcim zékaz Gcasti, ale nechal rozhodnuti na jednotlivych spravnich
federacich. Den pied zahajenim letnich olympijskych her v Riu vroce 2016
Mezinarodni olympijsky vybor ohlasil, ze 270 sportovci mize na hrach zavodit
pod ruskou vlajkou, zatimco 167 sportovct bylo vytazeno kvuli dopingu, protoze
bylo pfijato ustanoveni o tom, Ze¢ Rusko nesmi na hry nominovat zadného
sportovce s dopingovou minulosti.®* Dalsi olympijské hry a stejny problém, zékaz
¢1 dovoleni ucasti pro ruské sportovce na zimnich olympijskych hrach 2017
V Pchjongéchangu. Zbyval mésic a do zaCatku zimnich olympijskych her, kdyz
Rusko bylo prvnim statem, ktery byl vylouc¢en z olympijskych her z divodu
dopingu, navic Rusky olympijsky vybor dostal pokutu patnact miliond dolart za
naklady na vySetfovani. Zucastnit téchto her se sportovci z Ruska mohli pouze
pod neutralni vlajkou a jen ti sportovci, ktefi splnili nalezita kvalifikacni kritéria a
zaroven za sebou nemé&li Zadnou dopingovou minulost.®> Oznageni byli jako
,,olympijsti sportovci z Ruska® a neméli se dockat narodnich barev na obleceni a

ruské narodni hymny v piipadé vitézstvi. Kdo by ¢ekal, Ze rusti sportovci budou

8 Zaslouzi si popravu, kritizuji Rusové svého byvalého dopingového "cara" Rod&enkova. D¥ive
byl hrdina - Aktualng.cz. Zpravy - Aktualné.cz [online]. Economia, a.s. [cit. 2018-02-19].
Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/experta-na-doping-putin-po-soci-vyznamenal-ted-
pred-dalsi-ol/r~6678dae6cabfl1e7a4500cc47ab5f122/

% Sedmihlavé saii jménem doping: Pre¢téte si fakta k obii ruské aféte i prehled dal3ich skandali -
Aktualné.cz. Zpravy - Aktualné.cz [online]. Economia, a.s. [cit. 2018-02-19]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/sedmihlava-san-jmenem-doping-pouzivane-latky-a-
nejznamejsi-p/r~03488d48daa711le7af7dac1f6b220ee8/

8 Pielomové rozhodnuti arbitraze: 39 Rustim zrusila dozivotni tresty za doping — ZOH 2018 —
CT sport — Ceska televize. Ceska televize [online]. 1996 [cit. 2018-02-19]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/sport/zimni-sporty/zoh-2018/368271-prelomove-rozhodnuti-
arbitraze-39-rusum-zrusila-dozivotni-tresty-za-doping/
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bez dopingu alespoi na téchto hrat, tak by se zmylil, ze ¢ty pozitivnich vzorkt na
hrach, byli dva ruské. Oba pfipady byli velmi prazvlastni, mozna az trochu
komické. Prvnim znich byl curler Alexandr KruSelnickij, ktery se svou
manzelkou ziskal bronz ze soutéze smiSenych pard, medaili museli po
diskvalifikaci vratit. Ur¢ité si mnoho lidi fekne, jak by mohl doping pomoci
curlerovi, vzdyt’ to je sport o piesnosti a psychice, ale je to tak, ve vzorku A i B
mu bylo objeveno meldonium. Druhym piipadem byl pozitivni test bobistky
Nadézdy Sergejevové na latku zvysSujici V}'/konnost%, usmeévné na tomto piipadé
je to, ze bobistka jen par tydna pied olympiddou vystoupila v kampani Ruského
olympijského vyboru s trickem “Ja nedopuji®. I kvili témto dvéma piipadim byl
Vv posledni den olympiady potvrzen trest pro Rusko a rusti sportovcei tak nemohli
na zavérecném ceremonidlu nastoupit pod ruskou vlajkou, avSak necelé tfi dny po
skonceni her bylo Rusku obnovené ¢lenstvi olympijskym vyborem, ktery zrusil

suspendaci.

I

V ceském sportu vévodi ve statistikdch dopingovych hfisniku kulturistika,
kdyz az tficet procent vSech sportovcu je ztoho sportovniho odvétvi, mezi
nejCastej$i latku patii anabolika. Jeden z nich mél pii pozitivnim nélezu v téle

ptipady se tykaji tenisty a fotbalisty.

Prvnim piipadem byl, dnes jiz byvaly tenista Petr Korda, ktery na
Wimbledonu v roce 1998 mél pozitivni dopingovy test na zakazany anabolicky
steroid zvany nandrolon. Kordovi byla pozastavena ¢innost na jeden rok a byly

1. Korda se proti verdiktu

mu odebrany body a penize, které na turnaji ziska
odvolal a odvolaci vybor Mezinarodni tenisové federace uznal existenci
mimotfadnych udalosti, které Korda uvadeél a trest na jeden rok mu zrusil. Toto
rozhodnuti vyvolalo obrovskou vlnu emoci a kritiky mezi ostatnimi hraci, kteti
dokonce zvazovali bojkot nadchazejiciho Australian Open. Pod tlakem vefejnosti
a hraci se Mezinarodni tenisova federace odvolala a byla uspés$na, i kdyz se

Korda branil a odvolal se. Pivodni trest zdkazu Cinnosti na jeden rok byl

8 ZOH 2018 | Druhy doping na olympiadg, bobistka Nad&zda Sergejevova byla vyloucena |
iSport.cz. iSport.cz - sportovni zpravy, vysledky, reportaze [online]. 2001 [cit. 2018-02-19].
Dostupné z: https://isport.blesk.cz/clanek/ostatni-olympijske-hry-zoh-pchjongcchang-2018-boby-
na-zoh-2018/327744/druhy-rusky-doping-na-hrach-testem-neprosla-bobistka-sergejevova.html
8 Korda, Enge, Bystroti. Tito Cesi také dopovali a chytli je u toho! - NOVA Sport. TV NOVA
s.r.o. [online]. [cit. 2018-02-19]. Dostupné z: http://sport.tn.nova.cz/clanek/korda-enge-bystron-
tresty-za-doping-stihaly-i-ceske-sportovce.html
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Arbitraznim sportovnim soudem s konec¢nou platnosti potvrzen a Korda zéhy

ukongéil aktivni kariéru.

Druhym zajimavym a médii velmi propiranym dopingovym piipadem byl
byvaly obrance Viktorie Plzenn David Bystron, kterému nasli po utkdni Ligy
mistra vroce 2011 v béloruském Borisovu pozitivni dopingovy test na
metamfetamin. Bystron si sté¢Zoval na nestandardni pribéh dopingové kontroly,
bohuzel pro néj i kontrolni vzorek B potvrdil pfitomnost zakazané latky. Vytahly
obrance dostal za tento prohfesek dvoulety zakaz ¢innosti od UEFA a Plzeil s nim
rozvazala profesionalni smlouvu. Po navratu do profesionalniho fotbalu se
Bystrofi i vinou zranéni nedokazal prosadit a odesel do nizsi ligy ve Svycarsku,
kde pozdéji spachal sebevrazdu, pravdépodobné kvuli finanéni situaci, kterou

zcela jisté zavinil 1 jeho dopingova aféra.

Neexistuje zadny Cesky pravni ptedpis, ktery by byl zaméfen pfimo na
doping. Nejblize tomu je trestni zakonik v paragrafu 288, kde se zakonodarce
zabyva vyrobou a jinym naklddanim s latkami s hormondlnim u¢inkem. V §288
odstavci prvnim se piSe: ,,Kdo neopravnéné ve véEtSim mnozstvi vyrobi,
prechovava, doveze, vyveze, proveze, nabizi, jinému poskytne nebo poda latku
s anabolickym nebo jinym hormonalnim ucinkem za jinym neZ lé¢ebnym ucelem,
nebo kdo viici jinému pouZije metodu spocivajici ve zvySovani pfenosu kysliku
Vv lidském organismu nebo jinou metodu s dopingovym uc€inkem za jinym nez
lé€ebnym umyslem, bude potrestdn odnétim svobody az na jeden rok.“®® Timto
paragrafem se predpoklada spiSe mozné trestani funkcionait a ¢lent realizac¢nich
tyml jako jsou doktofi, maséfi, fyzioterapeuti a dalsi. Trest se pohybuje dle
dal3ich odstavcii od jednoho do dvanacti let. V Ceské republice zatim neni trestni
postih za doping znam, veskeré ptipady byly projednany v ramci disciplinarniho

fizeni.

Zavérem muzeme fici, Ze doping tu vzdy byl, je a bude, rozhodujici je
Vv jaké mife, protoze kdyZ vidime v dne$ni dobé vrcholové sportovce je jasné, Ze
jejich vykony Sly rapidn¢ nahoru. Tvoii se jeden svétovy rekord za druhym,
zéapast kazdorocné piibyva a kazdy sportovec chce vitézit a je jen otazkou, jak se
k tomu kazdy jednotlivy sportovec postavi. Samoziejmé, je to i o sportovni etice a

vlastni zodpovédnosti kazdého jednotlivce. Bud’ se bude snazit ze svych plnych

88 §266 odst. 1 zakona &. 40/ 2009 Sb., trestni zakonik
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sil, nebo si vypomuze zakdzanymi prostiedky, které mohou byt 1 Zivotu
nebezpecné, ale to si maloktery sportovec pripusti, nebot’ vidi jen tu touhu vitézit.
Na druhé stran€ jsou lidi zainteresovany ve sportu, ktefi tvrdi, ze doping by mél
byt povolen. Argumenty maji, vZdyt’ by to bylo pfeci férové a pro vSechny stejné,
kazdy by si uzival doping dle vlastniho uvazeni, Slo by jen a jen o jejich
rozhodnuti a jejich odpovédnost k vlastnimu zdravi. Dale poukazuji na to, Ze
divaci chtéji vidét nadlidské vykony a nervy drasajici souboje, pravé diky tomu je
sport tak obliben a finan¢né¢ ohodnocen, a povoleny doping by k tomu mohl
pomoci jesté vice. Uvidime, zda v budoucnu vznikne néjaky samotny zakon o
dopingu nebo naopak bude doping povolen, urcit¢ bude zalezet na poctu
odhalenych dopingovych provinéni a popiipadé vyzkumech odborniki, ktefi by se

zaméftili na to, jak moc by doping ohrozil zdravi sportovci.

3.5.Korupce

Charakterizovat a definovat korupci neni jednoduché, protoze je rozsifena
systému. Nékde se néjaké chovani za korupci bere, v jiném staté je to normalni,
proto se zatim nedokazal svét sjednotit na piesné definici korupce. Mnoho lidi si
vSak mysli, ze korupce souvisi s pfedanim finan¢ni hotovosti, a kdyZ se tato
hotovost nepteda, tak se nejednd o korupci, ale to je omyl. Podstatou korupce neni
penézity zisk, zisk nemovitosti nebo jiného daru, ale podstatou je, Ze osoba, které
meéla jednat ve prospéch verejného zajmu, jednala ve svém z4jmu a ve sviij osobni
prospéch. Umysl se t&Zce prokazuje, uz samotné odhaleni korupce neni nikdy
jednoduché, protoze cely systém téchto jednani je velmi promysleny, a v fadé

ptipadu proto ani k odhaleni korupce nedojde.

Presto, Ze trestni zdkonik nepouzivd samotny pojem korupce, tak ji
muzeme zafadit pod ustanoveni tietiho dilu zakona s ndzvem Uplatkarstvi, kde se

rozde€luji a popisuji tfi formy uplatkatstvi.

Prvnim trestnym ¢inem je dle §331 pfijeti uplatku, cemuz se rozumi jako
pfijmuti nebo slib pfijmuti uplatku pro sebe nebo prostiednictvim nékoho jiného.
V odstavci dva, se piSe o situaci, kdy si pachatel sam o uplatek fekne. Za pfijeti
uplatku hrozi zakaz cinnosti, propadnuti majetku nebo odnétim svobody
V rozmezi Sesti mesicli az dvanacti let, zalezi na kvalifikované skutkové podstaté

tohoto trestného ¢inu.
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Podplaceni je definovano v §332 a spo€iva v poskytnuti, nabidnuti nebo
slibeni tplatku. Pachatel mlize byt potrestan odnétim svobody na jeden rok az na

Sest let, propadnutim majetku nebo penézitym trestem.

V dal$im paragrafu, konkrétné¢ v §333 se trestni zdkonik zmifiuje o
nepfimém uplatkarstvi. O nepfimém uplatkafstvi mluvime, kdyz pachatel zada
nebo piijme uplatek zato, ze bude svym vlivem nebo prostiednictvim nékoho
jiného puasobit na vykon ufedni osoby, nebo jiz tak ucinil. Trestd se odnétim

svobody na dv¢ az tii 1éta.

V zavérecném ustanoveni §334 se popisuje, co se rozumi uplatkem a kdo
je ufedni osobou. V tfetim odstavci tohoto paragrafu se definuje pojem

obstardvani véci obecného zajmu.

U vétSiny piipadi se jedna o zvyhodnéni, nejcastéji majetkové nebo ve
formé protisluzby. Vyse tplatku neni nikde definovana a je tfeba vychéazet ze

stupné skodlivosti pro spole¢nost.

3.5.1. Korupce ve sportu

Ke korupci ve sportu dochazi na vSech vykonnostnich Girovni ve vétSing
odvétvi sportu. K nejcastéjSim obavam z korupce dochdzi pii ovliviiovani
vysledkd, hlasovani o potradani nejriiznéjSich sportovnich akci, pii prestupech
hraci a dalsich.®® Ke korupci dochazi v mnoha sportech, tyka se to nejen fotbalu,
tenisu, basketbalu, kriketu, futsalu, ale i dal$ich. Ovliviiovani vysledku zapasu je
nejcastéjsi formou korupce ve sportu hned z né€kolika pfic¢in. Prvni divod je
sportovni, kazdy tym chce co nejlepsi postaveni v soutézi, kterou hraje a Casto se
k tomu pfistupuje, kdyZ tym nutné pottebuje vyhrat. Druhym, Casto lakavéjSim
divodem je finanéni prospech jednotlivce, jednotliveil nebo celého tymu. Existuji
zde sazkové kancelaie nelegélni 1 legalni, které vypisuji pestrou Skalu udalosti na
jednotlivé zapasy a pies organizovanou skupinu nebo samotnou domluvu
ucastnikli utkani se daji vyd¢lat velké penize. Pravdou je, ze prvni divod je s tim
druhym provazéan, nebot’ hrani vyssi soutéZe zarucuje klubu i hra¢tim vyssi piijmy
od sponzord nebo z televiznich prav, ¢i lepsi moznost prezentovani se pro dalsi
sportovni obchody. Napiiklad ve fotbale, ktery je dle mého nazoru

nejproblemati¢téjSim sportem, se v nizSich soutézich zdpasy umyslné prohravaji,

% COUFALOVA, B., PINKAVA J. a POCHYLA V. Trestn&pravni odpovédnost ve sportu. Praha:
Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-88-5. s. 91
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za sud piva a klobasy nebo mensi obnos penéz od druhého tymu. Cim vyse se
V hierarchii soutézi budeme pohybovat smérem nahoru, tim vyssi ¢astky se zde

pohybuji.

Nejvétsi korupéni kauza v ¢eském fotbale se datuje z roku 2004, kdy na
zaCatku celé kauzy byl policii zat€en posledni dubnovy den byvaly sportovni
feditel tymu 1. FC Synot Jaroslav Hastik na benzinové pumpé¢ u Vyskova se
175000 korunami u sebe. Penize byly jako uplatek pro byvalého rozhodciho
Stanislava HruSku, kterému se “podafilo® odfidit bfeznovy zapas Synotu se
Spartou Praha ve prospéch Synotu, i ten byl na benzinové pumpé zatéen policii.
Tento moment byl klicovy, rozb¢hla se velka korup¢éni aféra, ktera ukazala pravou
tvai eského fotbalu té doby.® O par dndi pozd&ji policie obvinila dalsiho
rozhodc¢iho, tentokrate Vaclava Zajdu za tidajné pfijeti uplatku od Hastika ve vysi
120000 korun, za ovlivnéni listopadového zapasu Synotu v Blsanech. V tento den
Hastik rezignoval na post sportovniho feditele a obéma rozhod¢im byla zastavena
¢innost. Béhem mésice doslo ke stihani dalSich péti rozhod¢ich pro podezieni
z korupce a obvinéni Hastika a byvalého sportovniho feditele klubu 1. FC Synot
Stefanka. V tomto obdobi protikorupéni jednotka obvinila majitele 1. FC Synot
Iva Valentu znavodu k trestnému ¢inu. Prvni Cervencové dny disciplinarni
komise rozhodla, Ze tym 1. FC Synot bude v novém rocniku fotbalové ligy
startovat s odectenim dvanacti bodt a byl potrestan pokutou ve vysi ptl milionu
korun. Byvaly funkcionati Hastik a Valenta byli potrestani zakazem vykonu vSech
funkci ve fotbale na dva roky a byla jim uloZena pokuta sto tisic korun. Stefanko
obdrZel trest zakazu na dva roky, ale vyvazl bez pokuty. Ro¢ni zdkaz Cinnosti
vykonu rozhod¢iho si odnesli Cichy a Dvoracek, ktery k trestu dostal i pokutu
padesat tisic korun. Police v ten samy den oznamila, ze vysettuje i fotbalovy Klub
1. FK Teplice. Jest¢ v Cervnu odvolaci a revizni komise zrus$ila tresty pro
rozhod¢iho Cichého a Dvoracka a naopak potvrdila tresty pro trojici rozhod¢ich,
kteti dostali pokutu padesat tisic korun a ro¢ni zakaz vykonu funkce rozhod¢iho
nebo jiné svazové funkce. Na zacatku srpna se v celé kauze poprvé objevuje
nejznamejsi postava a symbol celé kauzy, Ivan Hornik, ktery v té dobé byl
sportovnim feditelem Viktorie Zizkov, klubu sestupujiciho do druhé ligy.
Spole¢né s nim bylo obvinéno dalSich 16 osob, dvanact rozhod¢ich a Ctyii

delegati. V pulce zafi padaly dal3i tresty. Disciplinarni komise odedetla Zizkovu

O FELT, K. Cesk}? fotbal: skandalni odhaleni. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2005. ISBN 80-7360-
221-0.s.4,s.7,s.527
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do dalsi sezony dvanact bodi a udélila pokutu ptl milionu korun, jeji byvaly
sportovni feditel Hornik nesmél plisobit dva roky v zadné funkci ve fotbalovém
svazu a dostal pokutu padesat tisic korun. Dvoulety zdkaz ¢innosti obdrzelo Sest
rozhodCich a jeden delegat, konkrétné to byl Vicek, kterému bylo jako jedinému
piijeti uplatku dokazano. V listopadu byl za ucast v korupci potrestan i
druholigovy klub Vitkovic, ktery dostal pokutu 300000 tisic korun a vstupoval do
dalsi sezony s odectenymi deviti body. Ttetinu této ¢astky musel zaplatit obchodni
feditel Hrubon, ktery dostal i trest v podobé zakazu Cinnosti na dva roky.
Dvoulety trest a pokutu padesat tisic korun dostal i rozhod¢i Gruber, ktery
ovlivnil jedno utkani Vitkovic.”* Jest& v listopadu disciplinarni komise potrestala
korupéni chovani opavskych funkcionafi tim, ze klubu odecetla Sest bodu a
udélila pokutu pil milionu korun. Disciplindrni komise potrestala i byvalého
pfedsedu komise rozhod¢ich Milana Brabce, ktery se domlouval s lvanem
Hornikem na nasazovéni rozhod&ich pro zéapasy jeho tymi.% Brabec byl potrestan

dvouletym zakazem &innosti a pokutou sto tisic korun.”

Ob¢ hlavni kauzy, jak Synot, tak Zizkov se dostaly i K civilnim soudtim,

které trestaly. Pfipad Synot ukon¢ila policie 1. fijna 2004 a ptedala véc statnimu

vvvvv

e

z Kroméiize podal obzalobu na vSech deset obvinénych. Majitel Ivo Valenta a
byvaly funkcionafi klubu, Hastik a Stefanko se méli dopustit trestného &inu
podplaceni a navodu k podplaceni. VSichni odesli od soudu s podminénymi tresty
a pokutami. Nejvyssi trest dostal rozhod¢i Zajda, ktery od soudu dostal deset
mésicti podminéné a k tomu pokutu dvé sté tisic korun. Dalsi rozhod¢i dostali
tresty v rozmezi péti az osmi mésicli podminéné a pokutu sto nebo padesat tisic
korun. VSichni rozhod¢i navic dostali zdkaz vykonu Cinnosti. Byvaly funkcionaf
1. FC Synot Jaroslav Hastik odeSel od soudu s podminénym trestem na Sest
mésici a pokutou sto tisic korun. Navic Hastik nesmi plsobit pét let jako
fotbalovy funkcionaf na zadné wirovni, dal§i byvaly funkcionaF Stefanko dostal
stejny postih jako Hastik, oviem pouze na dva roky. Stefanko dostal i podminény

trest v délce tfi mesicl a penéZzitou pokutu padesat tisic korun. Nékdejsi majitel

L FELT, K. Cesky fotbal: skandalni odhaleni. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2005. ISBN 80-7360-
221-0. s. 396-400

2 FELT, K. Cesky fotbal: skandalni odhaleni. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2005. ISBN 80-7360-
221-0.s. 426, s. 533

B FELT, K. Cesk}? fotbal: skandalni odhaleni. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2005. ISBN 80-7360-
221-0.
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klubu Ivo Valenta jako jediny nedostal zdkaz Cinnosti ve fotbale, jeho trest byl
uréen soudem na &tyfi mésice podminéné a pokutu 350000 korun.** Kauza Zizkov
se dostala az k Nejvyssimu soudu, ktery pivodni tresty potvrdil. Nejhiie z toho
vysel kauzou prosluly byvaly zizkovsky funkcionatr Ivan Hornik, ktery dostal trest
odnéti svobody na sedm meésict s podminénym odkladem na 5 let, penézity trest
ve vysi 900000 korun a zékaz ¢innosti ve vSech funkci, povolani nebo zaméstnani
v organech a organizacich Fizenych Ceskomoravskym fotbalovym svazem™, ale
vlednu 2017 mu byl soudem zbytek trestu prominut a Hornik se vratil na
fotbalovou scénu. Dnes jiz byvali delegati Ruzi¢ka a Drastik dostali stejné tresty,
konkrétné¢ podminéné odnéti svobody na deset mésicti s podminénym odkladem
na tficet mésict, penézity trest 40000 korun a zakaz funkce delegéta na tfi roky.
Dale potrestano v této kauze bylo i osm rozhod¢ich, kteti diive piskali, dostali
podminéné tresty, pokuty a zdkazy Ccinnosti, avSak kazdy v jiném rozmezi,
zalezelo i na vysi slibeného uplatku. V kauze byli jiz dfive pravomocné
odsouzeni, Vic¢ek tehdy delegat svazu a rozhod¢i Pastyfik. Pastyfik, ktery se
dokonce odvolal az do Strasburku k Evropskému soudu pro lidska prava, si od
obvodniho soudu odnesl potrestani osmimésicnim vézenim podminéné
odlozenym na dva roky a pokutu tficet tisic korun a také zdkazem vykonu funkce

rozhodc¢iho na dobu tii let.

Abych nebyl kriticky jen k ¢eskému fotbalu, tak zminim i zahrani¢ni
fotbal, ktery na tom neni o moc 1épe, zda tedy vibec. V kazdé, bohuzel i sebelepsi
evropské fotbalové soutézi jiz existuje zdznam o korupci. Ve Spanélské lize, kterd
je oznacovana za nejlepsi ligovou soutéz na svété, se korupce projevila naposled
pred pllrokem, kdy podezielym je samotny $éf Spanclského fotbalového svazu
Villar. Jesté vétsi korupni aféra se objevila v Italii, kde byl roku 2006 slavny
Juventus zbaven dvou tituli z pfedchozich dvou sezon, poslan do druhé italské
ligy se zakazem startu v Lize mistrt pro nasledujici ro¢nik a zacinal
nasledujici sezénu s minus deviti body. V této aféte, ktera se tykala ovliviiovani
vysledkd v nejvyssi italské soutézi, byly zapleteny i dalsi italské velkokluby: AC

Milan, Lazio Rim a Fiorentina. Tyto tfi tymy zlstaly v nejvys§i soutézi, ale do

% Soud potvrdil tresty za korupci v kauze Synot - NOVA Sport. TV Nova s.r.o. [online]. [cit.
2018-02-19]. Dostupné z: http://sport.tn.nova.cz/clanek/sport/fotbal/dalsi-fotbal/soud-potvrdil-
tresty-za-korupci-v-kauze-synot.html

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 3 Tdo 510/2007, ze dne 17. 10. 2007. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/1237049C29AA3340C1257A4E00
668395?0penDocument&Highlight=0,
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dalSiho ro¢niku jim byly odecteny body, avSak kazdému tymu jiny pocet.
Dodateénym vitézem tohoto ro&niku byl oficialné prohlagen Inter Milan.”® Aby
toho nebylo malo, tak i dalsi evropskd liga s velkym renomé ma své korupcni
ptipady, jde o nejvyssi anglickou soutéz. Jiz v roce 1997, v zapase mezi West
Ham United a Crystal Palace doslo k ovlivnéni zapasu, i kdyz jinak nez by
kdokoli tusil, navic na cely piipad se pfiSlo az po vice nez patnacti letech.
Lampard vyrovnal na 2:2, radoval se a najednou zhasnula svétla na stadionu a
zapas se po pulhodinovém cekani musel ukoncit, to vSe vSak nebyla pouha
nahoda, ale pfedem zorganizovana akce. Byla to prace singapurského sazkaiského
gangu, ktery podplatil par technikd a lidi kolem, aby doslo k vypadku a zapas se

Jo 24

nedohral. Ptate se pro¢? Jedna ze sazkovych kancelafi totiz vypsala, ze zapas

nebude dohrén, toho gang vyuzil a ptisel si na potadny balik penéz.”’

FIFA zfidila v roce 2013 prvni online systém pro hlaseni korupce, kde 1ze
anonymné nahlésit podeziely zdpas. Zadané informace se dostanou k §éfovi etické
komise a jeho lidé se budou podnétem zabyvat. Tento systém byl zaloZen Vv reakci
na rozsahly korupéni skandal, ktery ozndmil Evropsky policejni ufad (Europol).
Ten odhalil pfes pét set fotbalovych zapasi po celém svéte, které byly v letech
2008-2011 pravdépodobné zmanipulovany, mezi ovlivnénymi zéapasy byly i

zapasy milionaiské Ligy Mistra & kvalifikace na mistrovstvi Svéta a Evropy.®

Takto skepticky nemusime byt jen ve fotbale, ale i v tenise mnoho hraca
prozradilo, Ze se ovliviiovani zapasu v jejich sportu déje. Mnozi z nich 1 pfiznali,
ze byli kontaktovani, aby zépas prohrali. Jsou bohuzel 1 mensi sporty, kde se
V nejvyssi soutézi korupce déla a déje. Obavam se, Ze korupci se nikdy nepodafi
uplné vyhladit, protoZe vidina rychlého vydélku je velmi ldkava. Stejné tak, si
V dnes$ni dobé nemtzeme byt jisty, zda sledujeme “domluveny zapas* nebo ne,
protoze na korup¢ni jednani se Casto pfichazi zpétn€ po nékolika letech a na

nékteré, se nikdy ani pfijit nemusi a nepfijde.

% Serial top aféry- Korupé&ni skandal v italské lize 2006 [online]. 2009 [cit. 2018-02-19]. Dostupné
z: https://sfotbal.webnode.cz/products/serial-top-afery-korupcni-skandal-v-italske-lize-2006/

9 Mladici Lampard s Ferdinandem byli u podvodu sézkaiského gangu | iSport.cz. iSport.cz -
sportovni zpravy, vysledky, reportaze [online]. 2001 [cit. 2018-02-19]. Dostupné z:
https://isport.blesk.cz/clanek/fotbal-zahranici-anglie-premier-league/137849/mladici-lampard-s-
ferdinandem-byli-u-podvodu-sazkarskeho-gangu.html

% FIFA zi{dila on-line systém pro hlaseni korupce — Zahrani&i — CT sport — Ceska televize.
Ceska televize [online]. 1996 [cit. 2018-02-19]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/sport/fothal/zahranici/214041-fifa-zridila-on-line-system-pro-hlaseni-
korupce/
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4. Rozhodovani spori ve sportu
V poslednich letech si mtizeme vSimnout, zZe sport neni uz jen o méteni sil
na sportovnich bojistich, ale Castéji se setkavame i s pravnimi bitvami nejen u

soudd.

Na feSeni sportovnich sport se kladou podminky rychlosti, flexibility a
odbornosti, proto se jimi velmi ¢asto nezabyvaji klasické obecni soudy, protoze si
zde nejsme jisti odbornosti ani rychlosti rozhodnuti, které by mohlo sportovce
poskodit. K vylouceni jurisdikce mize dojit dvéma zplsoby. Prvni zplsob je
zalozen na smluvni bazi a druhym je vylouceni jurisdikce ze zasahu do spolkové
nezavislosti. Casto se ve sportu dolkdvame tzv. alternativniho feSeni sport
(anglicky Alternative Dispute Resolution, dale jako ,,ADR®), ktery mtzeme vidét
ze dvou pohledi. Prvnim je uzsi pohled na ADR a chépeme ho jako proces, ktery
vede kieseni spori pomoci dohody spornych stran bez jakéhokoli pouziti
rozhodce ¢i soudce. Druhy, $ir§i pohled povazuje za ADR proces, pii kterém
nerozhoduje soud, ale jiny autorita, na které se sporné strany vétSinou domluvi
predem. Dlivodem vyuziti této moznosti ¢asto byva i vile dalsi spoluprace, proto
Casto strany dojdou ke kompromisu. Jedna se naptiklad o disciplinarni komisi,
odvolaci komisi sportovnich asociaci ¢i federaci, na mezinarodnim poli je to pak
pfedev§im Mezinarodni sportovni arbitrdz (anglicky Court of Arbitration for

Sport, dale jako ,,CAS*).

Do ADR miZeme zafadit feSeni sporli pomoci arbitrdze, mediace,

konciliace ¢i nezavislého hodnoceni.

Arbitraz v Ceské republice je nejblizsi a nejpodobnéjsi metoda k soudnimu
feSeni sporu. Arbitrazi se rozumi spor, ktery strany na zakladé¢ dohody mohou
predlozit nestatnimu subjektu k rozhodovéni. Tento subjekt ma opravnéni vydat
zavazné rozhodnuti. Rozhod¢i orgédn spor rozhoduje podle ¢eského prava, pokud
existuje ve sporu mezinarodni prvek, strany se mohou dohodnout, podle kterého
prava se bude rozhodovat, existuje i moznost rozhodovat podle spravedlnosti,
kdyz se na tom strany domluvi. V Ceské republice je jedinou moznosti pro
zajisténi alternativniho feSeni sporu ad hoc arbitraz. V ad hoc arbitrazi by méli
fesit spor vzdélané osoby, které jsou urCeny, nebo na kterych se strany sporu
dohodnou. K hlavnim vyhodam arbitrazniho fizeni patii pfedev$im nizké naklady,

flexibilita fizeni, diskrétnost, vykonatelnost dohod a rozhodnuti a dalsi.
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Mediaci bychom mohli definovat jako dobrovolny, nezavazny proces
feSeni sporl, kde neutrdlni tfeti strana (mediator) asistuje strandm sporu pii
jednani s cilem dosdhnout vzajemné dohody bez uziti soudniho Fizeni.”® Mediace
jiz neni v Ceském prostiedi nezndmym pojmem, ale neni ani nijak hojné
vyuzivany. U ndas je vyuzivan hlavné v piipadech, kdy dotycni svlij konflikt jiz
nedokazou fesit sami. Ve sportovnim odvétvi se mediace vyuzivd piedev§im

v kanadsko-americké hokejové lize, kde pomohla k vyfeSeni sporu pii

vyjednavani o nové kolektivni smlouve.

4.1.Ceské soudy

V nasledujici podkapitole se zaméfim na nékolik nejvyznamnéjSich
rozhodnuti ¢eskych soudii v otazce odpovédnosti sportovcll za sportovni urazy,
kterych je celkové poskromnu. V nasi judikatufe se vice fe$i odpovédnost u
civilnich soudd s zalobou na nahradu Skody, proto zajimavymi rozsudky z této
oblasti za¢nu. Poté se samoziejm¢é zaméfim i na otazku trestni odpovédnosti
sportovcll za sportovni urazy. V trestni odpovédnosti tolik rozhodnuti zatim
nemame, ale ty dosavadni mohou zcela jist¢ vytvafet podplrnou roli pro ty

budouci.

4.1.1. Civilni soudnictvi

4.1.1.1. Rozhodnuti NejvysSiho soudu, sp. zn. Cz 486/53,
ze dne 26. 1. 1954

Prvni uvedeny judikat je jiz starSiho data, o to zajimavéjsi je rozhodnuti,
které se zabyva rozborem charakteru sportovni ¢innosti ve vztahu ke kritériim
zavinéni a snaZi se podstatu sportovni ¢innosti vyloZit ve vazb¢é ke stupiiim
zavinéni.'® Jednalo se o pfipad, kdy skiidce béhem fotbalového utkéani nastavil
posSkozenému nohu takovym zplsobem, Ze poSkozeny do ni narazil bfichem,
zpusobil si tim téZké poranéni, na jehoZ nasledek zemfel. Soud se zabyval otazkou
nedbalosti spolecné se spoluzavinénim a dosel k nazoru, Ze ,,rychly pohyb pfi této
hfe neni sam o sobé nedbalosti, nybrz pozadavkem a uZzitecnym prvkem tohoto
sportu. O nedbalosti by bylo mozno mluvit jen tehdy, kdyby se hra¢ pohyboval
nepfiméfené rychle tam, kde mu hrozi nebezpedi nevyplyvajici z povahy hry.
Nelze pokladat za nedbalost, kdyz hra¢ neptedpoklada, ze spoluhraé

(pravdépodobné minéno protihrac) umyslné porusi pravidla hry. Bylo by ovSem

% BLACKSHAW, lan Stewart. Sport, mediation and arbitration. West Nyack, N.Y.: Distributed
by Cambr[dge University Press, c2009. ISBN 9789067043076 s. 19
100 R UKLIK, J. Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-28-5. 5.75
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nedbalosti, kdyby hra¢ vidél, ze spoluhrac¢ (opét pravdépodobné minéno protihrac)

g , e 101
mu nohu nastavil a pfesto na ni prudce nab&hl®.

Tento zavér soudu ukazuje, ze
nelze hovotfit o spoluzavinéni posSkozeného, jak zalovany namital. Tato Givaha také
ukazuje na fakt, ze kopana ma rozvijet obratnost a rychlost, ale zaroven vyzaduje,
aby nedoslo k poruseni sportovnich pravidel, coz byva nejcastéj$i podminka pro
vylouceni odpovédnosti sportovce za sportovni uraz. Toto rozhodnuti soudu

muizeme brat na svou dobu jako nadcasové, nebot’ se blizi dnesni koncepci o

odpovédnosti sportovctll za sportovni Urazy.

4.1.1.2. Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 10
Co 190/76, ze dne 17. 5. 1978
Ze skutkového hlediska slo o ptipad, kdy zalobce byl zranén zalovanym
pti fotbalovém utkani. Zalovany se domahal nahrady $kody, kterd mu vznikla na
zdravi v disledku tohoto trazu. Rozhodnuti bylo publikovano s nasledujici pravni
vétou: ,,Nedodrzeni pravidel sportovni hry (napt. kopané), spocivajici v pouziti
pravidly nedovoleného (zakazaného) zptisobu hry, je nutné posoudit jako jednani
odporujici povinnosti poc¢inat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi (§415
(102

obg. za

odpovédnost za skodu (§420 odst. 1. ob&. zak.'%?).«1%

). V dusledku toho jde o poruSeni pravni povinnosti, jez zaklada

4.1.1.3. Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. Cdo
493/2015, ze dne 20. 5. 2015

Tento piipad se vlekl od roku 2002, kdy se rozhodovalo u soudu
v P¥brami, proto je zde pouzivén stary ob&ansky zakonik. Slo o situaci ve fotbale,
kdy Zalovany setrvac¢nosti ptebehl postranni ¢aru pii snaze o zastaveni mice, a pii
nasledném néavratu do hiisté a snaze hrat mic¢ provedl skluz a trefil Zalobce do
pravé nohy, ktery mezitim pfib&hl k mic¢i a odehral ho. Skluz Zalovaného zpiisobil
zalobci tfiStivou zlomeninu pravé holenni 1 Iytkové kosti. Rozhod¢i udélil
zalovanému za jeho faul zlutou kartu. Zranéni si vyzadalo nékolik operaci a
dlouhodobou pracovni neschopnost. Zalobce se domahal nahrady $kody z divodu
poruseni prevencni povinnosti dle §420 odst. 1 ob¢. zédkoniku ve spojeni s §415.
ob¢. zdkoniku. Nevyssi soud rozhodl, Zze ne kazdé poruseni pravidel hry je

poruseni prevencni povinnosti ve vztahu k §415 ob¢. zakoniku, ale ze takové

101 RUKLIK, J. Sportovni préavo. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-28-5. s. 75

102 74kon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

103 7akon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

104 CORBA, J. Otazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2008. ISBN 978-80-
7380-147-2. 5. 56
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jednani musi mit ur¢itou vys$si miru intenzity, musi tedy podstatnym zplisobem
vybocCovat z bézného zpisobu hry. Jelikoz skluz je bézné pti hfe pouzivan a je
dovolen, neni mozné samotné jeho pouziti trestat, v potaz bylo vzato i rozhodnuti
rozhodc¢iho s udélenim pouze zluté karty. Pro posouzeni intenzity nemiize byt
rozhodujici ani zdvaznost nasledki, nebot’ nevypovidaji o tom, jakou neobvyklost
nebo miru zavinéni mélo poruSeni pravidel a za jakych okolnosti k nému doslo.
Umysl v tomto piipadé neshledala ani Policie CR, ktera tento piipad Setiila pii
podnétu k trestnimu stihani 7alovaného.’® Z téchto divodii soud rozhodl, Ze
zalobu na nahradu Skody na zdravi zamitd, protoZze se zalovany nedopustil
protipravniho ukonu, a nebyl tak dan jeden z nezbytnych predpokladi za skodu
vzniklou zalobci. Tyto zavéry soudu se uplatni v novém obcanském zakoniku v

§2900, ktery jeste vice vyhovuje soucasné judikatute.

| z téchto malo rozsudkl je patrné, Ze se civilni odpovédnost sportovcl za
sportovni urazy v Ceské judikatufe posunula smérem doptfedu, z ptivodniho
postacujiciho poruseni pravidel k odpovédnosti, je nyni potfeba zkoumat kazdy
pripad individualné a k odpovédnosti je potieba i vyboceni z mezi a zkouméani

konkrétnich okolnosti ptipadu.

4.1.2. Trestni soudnictvi

4.1.2.1. Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 5 Tdo
997/2002, ze dne 11. 12. 2002

V tomto piipad¢ byl hokejista R. M. rozsudkem okresniho soudu uznan
vinnym z trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle §221 odst. 1 trestniho zékona. R.
M. béhem hokejové utkani udefil Spickou hole protihrace P. H., ktery v tu dobu
leZel na zemi, a aCkoliv nebyl v drzeni puku. PoSkozeny timto jednanim utrpél
zhmozdéni horni rtu, odlomeni korunek zubi 1 + 1 a zhmozdéni zubt 2 + 2
s dobou léceni nejméné 14 dni. Pfipad se dostal az k NejvysSimu soudu, ktery
rozhodl s nasledujici pravni vétou: ,,Trestni odpovédnost pachatele pii sportu
nastupuje po piekroceni hranice rizika vyplyvajici ze hry, které kazdy sportovec
podstupuje, pii ¢emz konkrétni okolnosti, za nichZ ke skutku doslo, maji zdsadni
vyznam pro zaveér o zavinéni.“'®® Soud pfipustil, ze ledni hokej je vysoce

kontaktni sport, ale zaroven konstatoval, ze doSlo k pfekroCeni hranice rizika

1%5R0zsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. Cdo 493/2015, ze dne 20. 5. 2015. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/25Cdo493/2015

196 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 5 Tdo 997/2002, ze dne 11. 12. 2002. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/5Tdo997/2002
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vyplyvajici ze hry. Diky témto skute¢nostem soud dosel k zavéru, ze obvinény se
dopustil trestného &nu v nepfimém umyslu.'”” R. M. byl vyméfen pen&Zity trest
10000 korun a pro ptipad nezaplaceni této Castky, byl obvinénému stanoven

nahradni trest odnéti svobody v trvani dvou mésict.

4.1.2.2. Usneseni NejvysSiho soudu, sp. zn., 3 Tdo
1355/2006, ze dne 21. 3. 2007

Piipad se tykal trestnépravni odpovédnosti fotbalisty za sportovni traz,
ktery zpusobil faulem pfi zépase. Obvinény J. B. pfi zépase v souboji o balon
zpisobil poskozenému M. S. tfi§tivou zlomeninu Iytkové kosti a pretrzeni
deltového vazu u vnitiniho kotniku levé nohy. Toto zranéni si vyzadalo ¢ty denni
pobyt v nemocnici a naslednou pracovni neschopnost po dobu dvou mésicu, poté
byla pracovni neschopnost na vlastni Zadost ukoncena. Okresni soud v H.K.
shledal obzalovaného vinnym ze spachéni trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi, dle
§224 odst. 1 tr. zédkona, ale podle §24 odst. 1 tr. zdkona bylo od potrestani
upusténo. Poskozeny i Zdravotni pojistovna byli odkazani se svym narokem na
nahradu Skody na fizeni ve vécech civilngpravnich.'® Rozhodnuti bylo
publikovano nasledujicimi pravnimi vétami: ,,1. Ugelem pravidel sportovnich her
(napft. fotbalu) je nejen stanovit soupeticim strandm rovné podminky, ale souc¢asné
— a to zejména podle povahy sportovni hry — téz chranit zdravi hraca pred
zakroky, které mohou vést k jejich zranéni. Samotna pravidla sportovni hry vSak
nemohou sankciovat skutecnost, Ze v diisledku jejich poruseni z ucastnik hry
byla jinému hra¢i zpisobena jma na zdravi. 2. Jestlize tedy v pribéhu hry
nékterych z hraci zavinéné porusi stanovena pravidla hry a v dasledku toho
zpiisobi jiné osob€ (jinému hraci) 4jmu na zdravi, pak s pfihlédnutim zejména
k povaze hry a zavaznosti poruseni danych pravidel neni vyloucena ani trestni
odpovédnost hrace napt. pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle §224 odst. 1

trestniho zakona.“'®® Vv

ySe uvedené rozhodnuti je brano jako prtlomové pro
budoucnost. Jeho vyznamnost spocivd v tom, Ze jako prvni v naSem pravnim
prostiedi fesi otdzku trestni odpovédnosti za sportovni Uraz a zarovenl vymezuje

podminky jejiho vzniku.

97 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 5 Tdo 997/2002, ze dne 11. 12. 2002. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/5Td0997/2002

198 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn., 3 Tdo 1355/2006, ze dne 21. 3. 2007. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/3Tdo1355/2006

199 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn., 3 Tdo 1355/2006, ze dne 21. 3. 2007. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/3Tdo1355/2006
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Oba tyto spory byly feSeny podle jiz neplatného trestniho zakona ¢.
140/1961 Sb.

4.2.Zahranic¢ni soudy
U zahrani¢nich soudii bych se pokusil shrnout judikaturu par evropskych
stati, které trestaji odpoveédnost za sportovni uraz. Na zavér bych se zaméfil na

Soudni dvir Evropské Unie, ktery je takovou stiechou vSech evropskych soudt.

4.2.1. Némecko

Zakladem némecké judikatury v oblasti odpovédnosti sportovcl za
sportovni urazy je rozsudek Bundesgerichtshof (dale jen BGH), ktery je zde dne
5. 11. 1974 pod spisovou znackou VI ZR 100/73 a byl uvefejnén s nasledujici
pravni vétou: ,,Ten, kdo se Gc€astni fotbalu, pocitd zdsadné se zranénimi, kterym se
ani pii hie v souladu s pravidly nelze vyhnout. Proto pifedpokladem naroku na
nahradu $kody vuéi protihraci (spoluhraci) je dikaz toho, ze tento se nechoval
podle pravidel.“!*° Podle BGH poruseni pravidla hry obecng, slouZi k ochrang
sportovce a k odpovédnosti druhé strany, naopak sportovec musi pocitat s urazem
pfi dodrzeni pravidel. V rozhodnuti bylo vyzdvihnuto, ze fotbal je hra, pfi které
dochazi ke kontaktim a zranéni jsou nevyhnutelnym prvkem v soubojich o mic.
Tento verdikt je v souc¢asné némecké doktriné povazovan za spravny a odkazuji
na n¢j sportovni pravnici Fuchs, Fritzweiler, naopak jiz dfive toto rozhodnuti

kritizoval Grunsky.

Pravidlo o dodrZzovani pravidel hry bylo vyslovné vyjadieno ke
konkrétnimu sportu v rozhodnuti OLG Hamm ze dne 20. 1. 1992, sp. zn. 13 U
166/91 takto: ,fotbalista nedopovidd za zranéni, ktera zptisobi v prubéhu zapasu
jinému hraci, pokud se jeho zpiisob hry nachézi v ramci pravidel, podle kterych
ob¢ muzstva nastoupila do hry. Takovato zranéni jsou brana kazdym ucastnikem
jako riziko hry, takZze kvili jednani na vlastni nebezpeci je bud uz vyloucena
shoda se skutkovou podstatou nebo alesponi protipravnost skutkové podstaty
deliktu podle §823 I BGB. Co je tiecba povazovat za chovani podle pravidel a co
za chovani proti pravidlim, se fidi podle pravidel hry Némeckého fotbalového

svazu, ktera plati také pro fotbalové zapasy sehrané soukromg&*. ™

10 BGHZ 63, 140 = NJW 75, 109. In: KUKLIK, J. Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012.
ISBN 978-80-87284-28-5.

M NJW-RR, 1992, sesit 14, str. 856. In: Pravni odpovédnost za sportovni trazy, dostupné z:
https://pravniradce.ihned.cz/c1-20421910-pravni-odpovednost-za-sportovni-urazy
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Némecka sportovné-pravni judikatura je velmi rozsahla a Casto 1 vdzana na
konkrétni ptipad, nebot’ jejich zobecnéni neni mozné z riznych divodi. V obecné
roviné v némecké judikatufe funguje silny kontinentdlni trend navazujici na
rozhodnuti BGH z roku 1974, ktery absenci odpovédnosti vdze nejen na ptipady
jednani v souladu se sportovnimi pravidly, ale také na jejich urc¢ita poruseni.
Reprezentantem tohoto judikaturniho proudu je rozsudek LA Kdln ze dne 28. 6.
1984, sp. zn. 10 Sa 59/84, ktery byl uvetejnén s nasledujici pravni vétou: ,,Ne
kazdé poruseni pravidly hry slouzici ochrané hrace odivodiuje vytku nedbalosti;
zalezi pak na tom, zda chovani narusitele lezi za hranici mezi tvrdosti, kterou hra
vyzaduje, a nefér jednanim. Zasada, podle niz je v souladu se zasadou dobré viry
vyloucen pozadavek nahrady skody proti fotbalovému spoluhraci, ktery zptisobil
fyzické zranéni, neplati jen pii hie naruSitele odpovidajici pravidliim, ale také pfi
jen bagatelnich poruSenich pravidel, ktera jsou pii déni pii zdpase pro hru
typickém praveé tak nevyhnutelnd, jestlize uréeni, Ze by k podobnému poskozeni
s nasledkem Skody stejné¢ tak mohlo dojit u toho, kdo zranéni zptisobil, je jesté

oz 112
neopodstatnéné.

Némecka soudni praxe se vyjadfila 1 k dalSim podstatnym otdzkam
spojenych S pravni odpovédnosti sportovce za sportovni urazy. Konkrétné zde
hovotime o poruseni sportovniho pravidla ué¢inéného v prubehu hry rozhod¢im a
dopadu tohoto zavéru do fizeni o ndhrad¢é Skody. V rozhodnuti AG Ettenheim ze
dne 14. 6. 1991, sp. zn. C 44/9, byl vysloven nazor, podle kterého ,,v fizeni o
nahradé skody je tfeba vychazet ze spravnosti rozhodnuti rozhodciho do té miry,
do které nebylo prokazano jako nespravné. Pokud rozhod¢i v utkani svazu mezi
zaloznimi druzstvy niz§i divize udélil kvili srazeni skluzem zezadu jen zlutou

kartu, je tfeba vychazet z chovani proti pravidliim hry“.113

Na uvedenych ptikladech miZeme vidét pravni podloZenost trendu
judikatury v Némecku ohledné odpovédnosti sportovcii za sportovni Urazy, ktery

je bezesporu zajimavy a dosti rozsahly.

12 K olektiv autori: Otazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR; Plzefi: Ale§
Cenék 2008. ISBN 978-80-7380-147-2

13 NJW-RR, 1992, sesit 6, str. 353. In: Pravni odpovédnost za sportovni tirazy, dostupné z:
https://pravniradce.ihned.cz/c1-20421910-pravni-odpovednost-za-sportovni-urazy
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4.2.2. Francie

Druhy zahrani¢ni stat, na ktery se zamétim, bude Francie, ktera je zminéna

Jiz vyse v této praci, stejné jako Némecko.

Do francouzské judikatury nahlidneme na konkrétni ptipad odpovédnosti
sportovce za sportovni Uraz, ktery doklada jeji vyvoj. Jednd se o rozhodnuti
francouzského kasacniho soudu ze dne 13. ledna 2005. Jednalo se o ptipad, kdy
hra¢ M. X. byl zranén béhem pratelského zapasu ve fotbale brankafem druhého
tymu M. Y., ktery vykopl mi¢ a hrace M. X. trefil do obliéeje.114 Zalobni
argumenty byly zalozeny na tom, ze k poruseni prava doslo jednanim brankare,
ktery vykopl mi¢ piili§ velkou prudkosti. Dale poukazali na fakt, ze poskozeny
hra¢ si nemohl uvédomit, ze utrpi ochrnuti jedné ¢asti oblieje a nato, ze pfijeti
rizik v oblasti sportu dochazi jen pii soutézi, nikoli pfi odpocéinkové Einnosti.
Kasaéni stiznost nebyla shledana divodnou, kasaéni soud poukédzal na
skuteCnosti, Ze se nehoda stala, kdyz poskozeny nutil svym jednani brankéaie, aby
se zbavil mice kopem. Jako dalsi skutecnost soud uvedl, ze mi¢ nechténé zamitil
do obliceje poskozeného, ktery se nestihl kryt a dostal ranu na spanek a zhroutil
se, stejné tak soud uvedl, Ze brankar stejné jako jakykoli jiny hra¢ mlZe ve hie

vyuzit svou veskerou fyzickou silu, aby mici dodal rychlost.115

Teorie pfijimani rizika neni pfijimana jednoznacné, ackoli velmi Casto
byva poukazovano pravé na tento pojem. Tato teorie s Sebou nese riziko pro
poskozeného, kterému nebude moci pfiznana nahrada za vzniklou Gjmu. Soudy
v§ak hodnoti dané situace individualné a pfijeti rizik ptipoustéji s velkou

zdrzenlivosti,*®

4.2.3. Soudni dvir Evropské Unie
kontrolu, vyklad a zajiSténi provadéni pravnich norem, ptedpisl, smérnic,
nafizeni, tedy dokumentti, které jsou pro Clenské staty EU néjakym zpiisobem
zévazné. Evropsky soudni dvir je pro sport také dulezity tim, ze se k nému mohou
obratit sportovci, sportovni kluby ¢i sportovni federace, kterym bylo poruseno

n¢jaké pravo, které jim Evropska unie zarucCuje. Soudni dvur feSi spory mezi

14 Kolektiv autori: Otazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR; Plzefi: Ale§
Cenék 2008. ISBN 978-80-7380-147-2 5. 53

15 Kolektiv autori: Otazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR; Plzeti: Ale§
Cenék 2008. ISBN 978-80-7380-147-2 s. 53-54

18 KUKLIK, J. Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-28-5. s. 71
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institucemi EU navzajem, mezi ¢lenskymi staty EU navzajem ¢i mezi Unii a
jednotlivci. Soudni dvir se musi zabyvat kazdou stiznosti, minimalné do té miry,
nez zjisti, zda je stiznosti opravnén se zabyvat. Rozsudek soudniho dvora nemiize
piimo zrusit dané sportovni pravidlo, ale mize jeho zménu nebo zruseni nepiimo
zpusobit, protoze federace a jiné seskupeni Vv Clenskych statech musi hlidat, aby

jejich ustanoveni nebyla v rozporu s pravem Evropské unie

Az do Lisabonské smlouvy nebyl sport zakotven v zakladajicich
smlouvach EU, a tak EU neméla zadnou pravomoc v tomto oboru. I pfes tento
fakt se zacali obéané EU doméhat svych prav na zaklad¢ ptimého ucinku, na
zékladé rozhodnuti ve véci Van Gend en Loss'’) jednalo se predeviim o
sportovce, ktefi ukazovali na rozkol mezi pravidly sportovnich asociaci a
ustanovenimi zakladajicich smluv o volném pohybu a o hospodarské soutézi.
Obraceli se na ndrodni soudy s otdzkami, zda maji povinnost pouzit evropské
pravo. V pfipadé¢ nejasnosti maji soudy moznost podat soudnimu dvoru
predbéznou otazku, v posledni instanci maji dokonce povinnost ji podat. Soudni
dvir se diky pfedbéznym otdzkam stal prvni instituci, kterd klicové posunula
vztah Evropské unie ke sportu v pravni regulaci. Nejklicovéjsi pfipad Bosman
zcela jisté kazdy, nejen sportovec zna. Druhym moznym typem fizeni je zaloba na
neplatnost aktu organu Evropské unie dle ¢lanku 263 SFEU, touto zalobou jde
napadnout nafizeni, smérnici nebo rozhodnuti. Tento typ Zaloby se objevuje
hlavné v oblasti hospodarské soutéZe, sportovci se snazili proti rozhodnuti
Komise a platnosti jejiho aktu chranit. Tyto ptipady fesil nejprve dnesni Tribunal,

druhou instanci pak byl Soudni dvir Evropskeé unie.'*®

4.2.3.1. Judikatura
pravidel miZzeme zcela jisté povaZovat rozsudek v pripadu Bosman.'*® Bosman
byl belgicky fotbalista, ktery hral za belgicky prvoligovy klub RC Liege, se
kterym m¢él platnou smlouvu do 30. 6. 1990. Pfed vyprSenim mu byla nabidnuta
nova, kterou vSak Bosman odmitl a po vyprseni stavajici smlouvy byl volnym

hracem, jenz mtize odejit za tabulkové odstupné. Bosman se na piestup domluvil

17 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. 2. 1963, sp. zn. 26-62 ve vé&ci Van Gend en Loos

18 HAMERNIK, P. Sportovni pravo s mezinarodnim prvkem. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2007.
ISBN 978-80-903786-1-2 s. 34.

119 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 12. 1995, sp. zn. C-415/93. Dostupné z:
http://www.codexisuno.cz/0Tc#!120
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s francouzskym druholigovym klubem US Dunkerque, ktery byl ochoten
tabulkové odstupné zaplatit. Oba kluby smlouvu o piestupu podepsali, ale aby
mohl Bosman hrat za novy klub, potfeboval transferovou kartu, kterou musel
vydat belgicky fotbalovy svaz po souhlasu klubu RC Liege. Tento souhlas vSak
RC Liege nedodal, nebot se obaval, ze klub US Dunkerque nezaplati
pozadovanou castku, v disledku ¢ehoz byl piestup zastaven a Bosman celou
sezonu nikde nehral.*?® Bosman se domnival, Ze byl v pravu a proto podal Zalobu
u belgického soudu proti RC Liege a ten se nasledné obratil na Evropsky soudni
dvir se dvéma piedbéznymi otazkami. Po dlouhych péti letech bylo vydanbo
rozhodnuti: ,,jsou v rozporu s volnym pohybem osob pravidla profesionalniho
fotbalu o odstupném za piestup profesionalniho hrace, obcana EU, do klubu
V jiném clenském staté EU, poté co mu jiZ vyprSela smlouva. Stejné tak odporuji
svobod€ pohybu kvoty urcujici pocet hrach z jiného clenského statu EU« 12
UEFA musela po tomto rozhodnuti zménit prestupni pravidla, kterd v roce 1996
pfinesla nerovné postaveni hract z ¢lenskych zemi EU proti ostatnim hractim.
Dalsi novelizace, ke které doslo hned v roce 1997, zrovnopravnila hrace ptsobici
v zemich EU bez ohledu na jejich narodnost. Od této doby jsou sportovci brani
jako zaméstnanci, kterym nesmi byt po vyprSeni smlouvy branéno v odchodu.
Stejné tak se zménila situace ohledné nasazovani cizincii do utkani, do tohoto
rozhodnuti mohli hrat jen tfi v jednom tymu. Tento verdikt byl sté€Zejni, sportovni
organizace si zacali uvédomovat autoritu Soudniho dvora Evropské unie a zacali

také zohlednovat pravo EU pfti vytvafeni sportovnich norem.

4.3.Mezinarodni sportovni arbitraz — CAS
New York a Sydney jsou dalsi mésta, kde ma svou kancelar a jedna, jeho jednaci
misto v dob¢ konani olympijskych her je 1 tam, kde se hry konaji. Kdyz se jedna u
decentralizovanych pobocek nebo ad hoc odd¢leni, tak je za misto konani
povazovano Lausanne, aby fizeni probihalo podle §vycarského zakona o

mezinarodnim pravu soukromém.

120 WEATHERILL, Stephen. European sports law: collected papers. The Hague, The Netherlands:
T.M.C. Asser Press, c2007. ISBN 978-90-6704-243-7. s. 158

128 HAMERNIK, P. Sportovni pravo s mezinarodnim prvkem. Praha: Auditorium, 2007. ISBN
978-80-903786-1-2. s. 39.
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4.3.1. Historie CAS

Historie CAS saha az na pocatek 80. let kdy se zacaly hromadit spory
tykajici se sportovni problematiky, které nemél kdo feSit, nebot’ obecné soudy
nem¢li odbornou specializaci. V roce 1982, rok po svém zvoleni na misto
prezidenta MOV ustanovil Juan Antonio Samaranch skupinu na vypracovani
statuti organu, ktery bude schopen mezinarodni spory rozhodovat rychle, levn¢ a
flexibiln€. 30. Cervna 1984 nabyly ucinnosti stanovy CAS, zpocatku byl CAS
zavisly na MOV, ktery hradil vSechny ndklady na fizeni, proto nespliioval
pozadavky na nezavislou arbitraz. Na zavislost poukazal v roce 1994 jezdec na
koni Gundel, ktery se dle moZnosti Svycarského prava odvolal proti arbitraZznimu
rozhodnuti k §vycarskému federdlnimu soudu. Hlavnim argumentem Gundela pro
ptezkum rozhodnuti byl, Zze CAS nespliiuje podminky nestrannosti a nezavislosti a
tudiz ho nelze povaZovat za fadny arbitrazni soud.*? Svycarsky soud rozhodl, Ze
CAS je tadny arbitrazni soud, ale poukazal na jeho zavislost, protoze CAS byl
financovan pravé MOV, MOV navic mohl ménit status CAS a v téchto vécech
spocival stiet sportovnich zajmu. Reakci na toto rozhodnuti byla reforma 1994, ke
které dosSlo podepsanim tzv. Pafizské dohody. Diky této reformé mimo jiné
vznikla 1 Mezinarodni rada pro sportovni arbitraZ (dale jen ICAS), ktera dohlizi na
chod, financovani a dalsi véci misto MOV. Touto reformou se CAS zacal skladat
z fadné arbitrazni komory a odvolaci arbitrazi komory, obé komory maji svého

vlastniho prezidenta, kterého jmenuje ICAS.

4.3.2. Soucasnost CAS

V soucasnosti je CAS opravnén rozhodovat vSechny sporné piipady, které
se n¢jak tykaji sportu. Zalozeni pravomoci arbitraze dle CAS se nelisi od pravidel
standardni arbitrdze, bud’ zde existuje rozhod¢i dolozka, ktera je obsaZena ve
smlouvé ¢i predpisech nebo dodate¢né uzaviend smlouva o arbitrdzi. Pravomoc
CAS je déna také, pokud se jedna o odvoldni proti rozhodnuti vydané sportovni
asociaci nebo federaci a jejich stanovy nebo ptfedpisy umoznuji dovolani praveé
k CAS.'?

12 HAMERNIK, P. Sportovni pravo s mezinarodnim prvkem. Praha: Auditorium, 2007. ISBN
978-80-903786-1-2. s. 128

123 ystanoveni S27 kodexu CAS, dostupné z: http://www.tas-cas.org/en/icas/code-statutes-of-icas-
and-cas.html
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4.3.3. Radné Fizeni CAS

Radné rozhodéi fizeni je typem fizeni, které CAS nabizi od podatku své
existence a je upravené fadem. Rozhodnym préavem je pravo Svycarské, pokud se
strany nedohodnou jinak, mohou se dohodnout i na tom, aby panel rozhodl spor

124 Rizeni pred CAS je diivérné, strany, rozhodci a CAS se proto

ex aero et bono.
zavazuji, ze zadné tfeti strané¢ nevyzradi informace souvisejici se sporem bez
povoleni CAS. Rozhodnuti ve véci neni vefejné, pokud se vSak strany
nedohodnou jinak, nebo prezident komory o tom sam nerozhodne. K zahajeni
fizeni je nutné dorucit pisemnou zadost skrz kancelat CAS, kterd musi obsahovat
nckteré¢ predepsané ndlezitosti typu jméno a piijmeni, stru¢né shrnuti fakti,
oznaceni vé&ci, relevantni informace o poctu a zplsobu volby rozhodce(l) a
dalsi.® Pfi podani Zadosti musi navrhovatel zaplatit poplatek, ktery se plati
kancelaii CAS. Kdyz zadost nesplituje predepsané nalezitosti, vyzve kancelar
CAS navrhovatele k doplnéni nalezitosti v kratké lhuté, pokud nebude ve lhuté
doplnéno, kancelai CAS nebude v fizeni pokracovat. Kdyz budou vSechny
nalezitosti v porfadku, pak kancelat CAS podnikne kroky k zahajeni arbitraze,
jimiz jsou: zaslani ndvrhu odpurci, zaslani vyzvy strandm k uréeni hmotného
prava a stanoveni lhity k vyjadieni pro odptlrce, podani informaci o poctu a
zpusobu volby rozhodce(l). Odplrce musi k ndvrhu ve strucnosti uvést svou
obranu, téz mtliZe podat protinarok a pozadovat, aby mu lhta byla prodlouzena do
doby, nez navrhovatel zaplati zalohu na naklady tizeni. Co se tyka poctu rozhodcti
V tomto fizeni, plati, Ze panel se sklada z jednoho nebo tfi rozhodct. Na poctu se
mohou domluvit strany vramci dohody o arbitrazi, pokud se tak nestane,
rozhodne prezident komory. Strany si mohou dohodnout i zptisob ustanovovani
rozhodctli, rozhodci, kteti budou nominovéani stranami, musi splnit podminky
nezévislosti a kvalifikace, které nalezneme v kodexu CAS.*?® V dobg, kdy dojde
K utvoteni panelu, pfeda kancelai CAS spis rozhodcim. Samotny proces pied
rozhodci se da rozdélit na dvé faze, pisemné podani a Ustni jednani. Zpravidla
panel uruje prubéh celého fizeni svymi pokyny. Prvnim pokynem prezidenta
panelu v pisemném podani byva vydani instrukci souvisejicich s pisemnym

podéanim, a to podani stanoviska navrhovatele a reakce odptirce. Kdyz navrhovatel

124 ¢lanek R45 fadu CAS, dostupné z: http://www.tas-cas.org/en/arbitration/code-procedural-

rules.html
125 ¢lanek R38 fadu CAS, dostupné z: http://www.tas-cas.org/en/arbitration/code-procedural-
rules.html
126 ¢lanek R40 Fadu CAS, dostupné z: http://www.tas-cas.org/en/arbitration/code-procedural-
rules.html
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nepoda své stanovisko v souladu s ustanovenim kodexu CAS, povazuje se navrh
za zpét vzaty. Pokud odplrce nepoda reakci v souladu s ustanovenim kodexu
CAS, panel pokracuje v fizeni dale az k vydani rozhodnuti. Ma-li dojit k ustnimu
jednani, tak prezident panelu da pokyny ke konani takového jednéni a stanovi
datum co nejdiive. Ustni jednani se nafizuje jen, kdyZ panel rozhodgi rozhodne po
konzultaci se stranami, ze nemuze rozhodnout z divodu nedostate¢né
informovanosti. Obecné pribéh tstniho jednani probiha takto: vyslechnuti obou
stran, vyslechnuti svédkt a znalcii, zavérecné fteci stran.’?” Provadi se Zapis
z prib¢hu jednani, ten vSak byva velmi stru¢ny. Finalnim vysledkem celého
procesu je logicky rozhodnuti ve véci. Rozhodnuti je vysledkem vétSinového
nazoru, neni-li vétSina, rozhoduje prezident panelu. Pokud rozhoduje vice
rozhodcli, samotnému rozhodnuti musi predchazet diskuze mezi rozhodci.
Rozhodnuti musi byt pisemné, datované, podepsané prezidentem panelu, nebo
zbylymi dvéma rozhodci a struéné uvedené¢ divody daného rozhodnuti. Pied
podpisem je rozhodnuti zaslano generdlnimu tajemnikovi CAS, ktery miize
opravit formalni chyby v rozhodnuti. Rozhodnuti ozndmené kancelaii CAS je

zavazné a konecné.'?®

Pokud se strany nedohodly na vylouc¢eni moznosti podat
opravny prostiedek, mize kterakoli strana, rozhodnuti napadnou do tficeti dnti od
ozndmeni rozhodnuti, avSak jen ze stanovenych divodud, které jsou uvedeny
v kodexu CAS. Odvolani Ize uéinit ke Svycarskému federalnimu tribunalu s cilem

zruseni rozhodéiho nalezu.*?®

4.3.4. Odvolaci Fizeni CAS

Odvolaci fizeni ocekava jiz uc¢inéné rozhodnuti, proti kterému se odvolani
podava. Odvolaci tizeni se fidi kodexem CAS. CAS fesi odvolani od zacatku,
zamé&fuje se na prezkoumani faktl a pravni aplikaci. Odvolani se aplikuje na
ptipady, které vznikly rozhodnutim federace, asociace ¢i jejich organt a pokud
statuty nebo regule doty¢ného organi to stanovuji, nebo pokud maji strany mezi
sebou uzavienou zvlastni smlouvu, a jen tehdy, pokud stézovatel vycerpal

vSechny opravné prostfedky. Druhou moznosti odvoldni je odvolani proti

rozhodnuti CAS, které vydal v fadném fizeni, a jestlize v pravidlech organizace

127 ¢lanek R44 fadu CAS, dostupné z: http://www.tas-cas.org/en/arbitration/code-procedural-

rules.html

128 ¢lanek R59 Fadu CAS, dostupné z: http://www.tas-cas.org/en/arbitration/code-procedural-
rules.html

129 HAMERNIK, P. Sportovni pravo. Hledani rovnovahy mezi specifickou sportovni tipravou a
platnym pravem. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2012. ISBN 978-80-87439-07-4.
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existuje takova moznost.**® Lhiita pro podani odvolani by méla byt stanovena ve
statutech ¢i regulich té organizace, které se odvolani tyka, neni-li lhiita stanovena,
je dle kodexu CAS 21 dnt od doruceni rozhodnuti, proti kterému se odvolani
podéava. Do deseti dnit po vyprsSeni této lhiity podd odvolatel shrnuti, kde uvede
skutkové a pravni divody a pfilozi vSechny dukazy, jinak se nebude v odvolani
pokra¢ovat a odolani se bude brat za vzaté zpét. Odplirce mad moznost se do
dvaceti dnti od doruceni odvolani k odvolani vyjadtit, pokud neodpovi, spor miize
pokracovat 1 bez toho.”® V navrhu na zahajeni odvolaciho arbitrazniho fizeni
musi odvolatel uvést udaje, které jsou stanoveny v R48 kodexu CAS, navrh se
podava skrz kancelat CAS.™* Panel v odvolacim fizeni tvoii klasicky t¥i rozhodci,
to vSak neplati, pokud se strany dohodnout pouze na jednom rozhodci, jeden
rozhodce bude i tehdy, kdyz to prezident komory rozhodce. Ustni jednani
odvolaciho ftizeni se neli§i od jedndni fadného a je zdsadnim bodem celého
odvolaciho fizeni. Odvolani mize skoncit vydanim nového rozhodnuti nebo
zruSenim puvodniho rozhodnuti a navraceni kauzy knovému rozhodnuti.
Odvolaci fizeni musi byt rozhodnuto do ¢tyf mésicti od predloZeni odvoléni.
Vyrazné odliSeni od fadného fizeni nastdva ve vyhlaSovani rozhodnuti, které se
vV odvolacim fizeni zvefejiiuje, postard se o to CAS a nejcastéjSi formou je
uvetejnéni samotného rozhodnuti.™®  Toto vefejné vyhlaSovani zcela jisté

napomaha ke vzniku sportovné-pravni judikatury.

4.3.5. Mediace CAS

Mediace dle CAS je neformalni a nezdvazny postup, kterym se ma dojit ke
spolecné dohodé obou stran, které se zavazuji, ze se pokusi v dobré vite spornou
véc vyftesit za asistence medidtora CAS. Tento druh feSeni je dobry z divodu
minimalnich nakladi a maximalni spokojenosti obou stran z vysledku. K zahajeni
mediacniho fizeni dojde tak, ze strana, kterd ma zajem o zahgjeni zaSle pisemnou
zaddost na kancelait CAS. V dalsi fazi fizeni se strany dohodnou na osobé
mediatora, kterého si vyberou ze seznamu mediatori CAS, pokud se tak nestane a
strany se nedohodnou, tak prezident CAS mediatora jmenuje. Medidtor musi byt

nezaujaty a nestranny. Samotny prubéh mediace ma na starost mediator, ktery

130 &lanek R47 fadu CAS, dostupné z: http://www.tas-cas.org/en/arbitration/code-procedural-

rules.html

131 ¢lanek R55 Fadu CAS, dostupné z: http://www.tas-cas.org/en/arbitration/code-procedural-
rules.html

132 ¢lanek R48 Fadu CAS, dostupné z: http://www.tas-cas.org/en/arbitration/code-procedural-
rules.html

133 ¥4d CAS, dostupné z: http://www.tas-cas.org/en/arbitration/code-procedural-rules.html
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uziva pravidla CAS pro mediaci, pokud se strany nedohodnou na jinych
pravidlech. Mediator v fizeni postupuje tak, aby véc probéhla co nejrychleji,
napomahd k urovnéani zalezitosti jakymkoli zptisobem, ktery uzné za vhodny, ale

ov w7 r RPN 134
nemuize zadné ze stran vnucovat feSeni Sporu.

Mediace se bere za uspésnou,
pokud se dosahne dohody mezi spornymi stranami. Znéni této dohody navrhne
mediator, ktery ji spolecné s obéma stranami podepise, a ob¢é zucastnéné strany
dostanou jedno vyhotoveni, za mediatora ho obdrzi kancelat CAS. Pokud nedojde

k dohod¢ stran, miize dojit k vyfeSeni sporu pomoci rozhod¢iho fizeni u CAS.

CAS vede spole¢né seznam rozhodcii a mediatort. Mediatofi a rozhodci
jsou jmenovani ICAS na Ctyfi roky s moZnosti znovuzvoleni. Pocet mediatori
nemuze byt nizsi nez padesat a u rozhodcii je minimalni pocet stanoven na sto

135

padesat.” Dle ustanoveni S16 kodexu CAS musi ICAS pfti jmenovani rozhodci a

136 U mediatorti

medidtor zvazit kontinentalni zastoupeni a rizné pravni kultury.
je potfeba ke jmenovani zkuSenost v oblasti mediace a dobré obecné znalosti
sportu. Rozhodci mohou byt jmenovani, pokud maji odpovidajici pravni vzdélani,
uznanou zpusobilost v oblasti sportovniho prava nebo mezinarodni arbitraze,
obecnou znalost sportu a dobrou znalost alespoii jednoho jazyka, kterym se

137

v CAS pracuje.™" Jednacimi jazyky CAS jsou angli¢tina a francouzstina.

4.3.6. Ad hoc divize CAS

Kromé¢ vySe uvedenych ftizeni ma CAS na starost i rozhodovani na
na kterych poprvé fungoval v roce 1996 v Atlanté. Od této doby se tzv. ad hoc
divize objevuji na velkych sportovnich akcich, jakymi bezesporu jsou fotbalové
evropské 1 svétové Sampionaty, hry Commonwealthu. CAS muze feSit vSechny
spory, které se vztahuji na clanek 61 olympijské charty po celou dobu
olympijskych her a dokonce i ty, které¢ vzniknou do deseti dnti pfed zahajenim.

K tizeni pred touto divizi jsou stanovena zvlastni pravidla. Celé fizeni je velmi

zrychlené, nebot’ na ad hoc oddé€leni je nejvice tlaku kvuli rychlému koneénému

134 pravidla mediace CAS, dostupné z: http://www.tas-cas.org/en/mediation/rules.html

135 ustanoveni S13 kodexu CAS, dostupné z: http://www.tas-cas.org/en/icas/code-statutes-of-icas-
and-cas.html

138 ystanoveni S16 kodexu CAS, dostupné z: http://www.tas-cas.org/en/icas/code-statutes-of-icas-
and-cas.html

137 ystanoveni S14 kodexu CAS, dostupné z: http://www.tas-cas.org/en/icas/code-statutes-of-icas-
and-cas.html
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rozhodnuti, proto maji povinnost rozhodnout do 24 hodin."*® Pouziva se pravo
Svycarské, protoze se sidlo v Lausanne povazuje za misto konani a jazykem fizeni
muze byt jen anglictina nebo francouzstina. Panel rozhodct stanovuje prezident,
ten také muze urcit pouze jednoho rozhodce, panel rozhodct ma celé fizeni pod
kontrolu a i vydava rozhodnuti. Panel vyda rozhodnuti, jehoz rozhodnym pravem
je olympijska charta, obecné pravni predpisy a pravni pravidla, kterd uzna za
vhodné. Rozhodnuti je kone¢né a zavazné pro obé& strany a je okamzité

vykonatelné.*® Celé fizeni je bezplatné.

Zajimavy piipad, se kterym byla spojena i Ceska republika, se odehral na
olympijskych hrach v Naganu 1998. Pfi olympijském hokejovém turnaji, ktery

413
1

zamotska média piekitila na “Turnaji stoleti”, nebot’ viibec poprvé mohli na
olympiadé¢ nastoupit hraci z NHL, se tesil Svédsky hokejista Ulf Samuelsson. Ten
ptedlozil neplatny Svédsky pas, pravdépodobné zapomnél, ze beéhem plsobeni
v NHL pfijal americké obcanstvi, a tim automaticky pfisel o to $védské. Podle
pravidel Mezinarodni hokejové federace byly viechny zapasy Svédska
kontumovany, ¢imz se propadli na posledni misto ve skupiné a hrat méli proti
silnému Rusku, zatimco Ceska republika mé&la ptivodné hrat s USA, ale po zméné
tabulky by nastoupila proti leh¢im Bélorusiim. Kontumaci vysledki napadlo
Rusko, Mezinarodni hokejova federace protest uznala a ponechala ptvodni
vysledky, ale hrace Samuelssona z turnaje vyloucila. Proti tomuto rozhodnuti se
ceskd a Svédska strana odvolala k ad hoc Division tribunalu. Ten vydal rozhodnuti
dle ,,olympijskych idealt pravidel fair play* a odvolani odmitl, protoze cesky
celek se Svédskym neprohral a pry by Cesky tym diky poZadované kontumaci

, o y , 14
ziskal ,,neodiivodnénou vyhodu.* 0

4.3.7. Antidopingova divize CAS

CAS figuruje i v dopingovych sporech. Podminkou k podani odvolani
k CAS je vyCerpani vSech moznosti pfezkumu podle antidopingové organizace.
Vysadni pozici zde mad WADA, kterd mize podat odvolani k CAS, kdyZ proti

ptvodnimu rozhodnuti antidopingové organizace z4dnd ze stran nepodala

138 rozhodgi pravidla ad hoc divize CAS pro olympijské hry, dostupné z: http://www.tas-
cas.org/en/arbitration/ad-hoc-division.html
139 rozhodgi pravidla ad hoc divize CAS pro olympijské hry, dostupné z: http://www.tas-
cas.org/en/arbitration/ad-hoc-division.html

10 HAMERNIK, P. Sportovni pravo s mezinarodnim prvkem. Praha: Auditorium, 2007. ISBN
978-80-903786-1-2. str. 125
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odvolani, stejné tak i1 v pfipad¢€, kdy antidopingova organizace nerozhodla vcas.
WADA tedy nemusi vycerpat vSechny opravné prostredky jako to je u ostatnich
subjektl, které jsou opravnény se odvolat. Rozsah pfezkumu neni omezen, CAS
pirezkoumava pripady od zacatku, coz znamend, ze muze piezkoumat skutkové
okolnosti i1 pravni posouzeni dané¢ho pfipadu.141 CAS poté postupuje stejné jako
pti arbitrdznim odvolacim ftizeni. CAS hraje dulezitou roli ve vSech dulezitych

dopingovych ptipadech, nebot’ o nich rozhoduje.

11 Antidopingova komora CAS, dostupné z: http://www.tas-cas.org/en/arbitration/anti-doping-
division.html
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5. Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyval vztahem prava a sportu. Nejprve
jsem vysvétlil zakladni pojmy, které jsou pro toto téma a praci dulezité, poté jsem
zjistil, ze pravo a sport jsou zcela odliSné normativni spolecenské systémy, ale
piesto se v urCitych situacich stfetavaji a prolinaji. O to komplikovang;jsi je feSeni
jejich stietd, jak bylo v diplomové praci n¢kolikrat zminéno. Velmi té€zké je i po
zpracovani této prace urcit presné hranice mezi pisobenim Sportu a prava, pokud
vibec je tato hranice nékde a né¢im stanovena, protoze i teoretici se jiz dlouhou
dobu nemohou shodnout. Tento problém vidim i v nedostatku zajmu a literatury,
samotny pan Mgr. Michal Kralik, Ph.D. tento rozsdhly problém nemuze

zvladnout, i kdyz se o to svymi knihami a ¢lanky snazi.

Druha cast prace byla vénovana nejdiskutovanéjsi otdzce ve sportu, kterou
bezesporu je odpovédnost, jak obcanskopravni, tak trestnépravni, kterou nejen
Ceska soudni praxe feSi velmi obezietné. Sportovec, ktery porusi sportovni i
pravni normu, mize byt sankciovan rliznymi metodami od nékolika autorit
najednou, v€etn¢ soudu, na tomto se mnozi teoretici shodnou a s timto postupem
zcela souhlasim, nebot’ vSichni musime chtit vymitit ze sportu fauly, v nichZz
dochdzi ke zranénim, protoZe tyto ¢asto hrlizostra§né scény opravdu do sportu ani
Zivota pochopitelné nepatii. Ochrana zdravi a Zivota by méla byt primarni hodnota
pro kazdého cloveka, tim spiSe pro sportovce, ktefi se zivi diky svému télu.
Dodavam nazor, ze pii obcanskopravni odpovédnosti by se soud mél pfi
rozhodovani zabyvat i chovanim hrace a zpisobu zranéni, ne jen, zda doslo
K poruseni pravidel hry. U trestnépravni odpovédnosti by se mél soud zabyvat pii
konkrétnim piipadu vzdy o to, 0 jaky sport Slo, protoZe kazdy sport ma jiny
charakter a pravidla a nelze udélat obecny princip odpovédnosti pro vsechny

sporty.

Naopak v boji proti dopingu existuje velmi propracovany systém nad
dodrZzovani pravidel na mezindrodni i vnitrostatni Urovni. Je zajimavosti, Ze
v Ceské republice se dopingovi hfi$nici nesoudi u obecnych soudtl, ale posta&i
disciplinarni trestani. Kdezto otdzka korupce se velmi tézce prokazuje, 1 kdyz
nektefi o ni vi. U korupce je zajimavé, ze ten kdo pfijima uplatek je trestdn
pfisnéji, nez ten, kdo uplatek nabizi nebo dava. Jsem zastancem toho nazoru, aby
byli, ten kdo déava uplatek i, ten kdo pfijima uplatek, trestani stejné¢ a navic

dostate¢né tvrd¢, aby si to pro piisSté rozmysleli a aby i cela spole¢nost brala tresty
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jako odstraSujici pfipady a aby se soudy alesponi timto snazily korupci co nejvice
vymytit.

V praci byla teoreticky a nasledné i prakticky zanalyzovana problematika
odpovédnosti obCanskopravni i trestnépravni za sportovni trazy. Pro moznost
srovnani trestll a pokroku jsem zafadil rozhodnuti starsich dat v Ceské republice a
rozhodnuti ze zahrani¢i. Celd prace se hodila uzaviit Sportovnim arbitraznim
sporu z SirSiho hlediska, protoze jeho rozhodnuti se tyka i celosvétovych udalosti
typu olympijskych her a fotbalového svétového Sampionatu, které sleduji miliardy

lidi po celém svéte.

Urcité je pro mé dobré védét a znat, jak soudy vnitrostatni 1 zahrani¢ni
rozhoduji v oblasti sportu a konkrétné i ve fotbale v odpovédnosti sportovci za
sportovni urazy, at uz z pohledu soucasn¢ho hrace nebo tieba i do budoucna

z pohledu pravnika.

Cile, které jsem si v iivodu praci stanovil, povazuji za vicemén¢ splnéné,

vvvvvv

bych vé&tsi rozsah stran, nez ktery diplomova prace umoziiuje a i tak, by tento

problém bylo jako celek t€Zké spravné uchopit a zanalyzovat.
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6. Resumé

In my thesis | dealt with the relationship of law and sports. First, |
explained the basic concepts, which are for this theme and the work important,
then I found out that the law and sport are completely different normative social
systems, but in certain situations collide and blend together. Complicated is the
solution of their conflicts, as in the thesis work mentioned several times. Very
hard it is even after the processing of this work to determine the exact boundaries
between action sport and the law, if at all, is this a limit somewhere, and
something fixed, because even theorists for a long time can not agree. The
problem | see even in the lack of interest and literature, the mr. Mgr. Michal
Kralik, Ph.D. this extensive problem can not handle, even when his books and

articles trying to.

The second part of the work was devoted to the most debated issue in
sports, which undoubtedly is the responsibility, both civil and criminal, that not
only the Czech judicial practice resolves very prudently. An athlete who violates
the sport and legal norm may be sanctioned by different methods from several
authorities at once, including the court, on this, many theorists can agree on and
with this procedure | completely agree, because we all want to eradicate from the
sports fouls, which leads to injuries, because these often terrifying scenes are not
really into the sport or life . Protection of health and life should be the primary
value for each person, the more so for athletes who work with of your body. I
would add the view that while civil liability the court should when deciding to
deal with the behaviour of players and the method of injury, not just whether there
has been a violation of the rules of the game. For criminal liability should the
court consider in particular the case always, think about what sport it was, because
each sport has a different character and the rules, and you cannot do a general

principle of liability for all sports.

On the contrary, in the fight against doping, there is a very sophisticated
system over the compliance with the rules on international and national level. It is
interesting that in the Czech republic dopings sinners do not judge in the general
courts, but suffice it to disciplinary punishment. While the issue of corruption is
very hard to demonstrate, even if some knows about it. For corruption it is
interesting that one who accepts a bribe is punished more harshly than one who
bribes, offers, or gives. | am in favour of the opinion, the one who gives bribe and
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one who accepts a bribe, being punished as well and in addition hard enough to
get it for next time, changed our minds and to the whole company took the
penalties as a deterrent and to courts at least tried to corruption as much as

possible to eradicate.

In the work was theoretically and then also practically analysed the issue
of liability civil or criminal for sports injuries. For the possibility of a comparison
of criminal penalties, and the progress | have included the decision of the older
information in the Czech republic and the decision from abroad. The whole work
is closed the Sports arbitration court, which is the most important institution of its
kind and which illustrates the resolution of disputes from a broader perspective,
because of its decision concerns and global events, the type of olympic games and
football world championship, which monitor the billions of people around the

world.

I'm sure it's good for me to know how the courts, national and foreign
decision-makers in the field of sports and specifically in football the responsibility
of the athletes for sports injuries, whether from the point of view of contemporary

players, or even in the future from the perspective of a lawyer.

The goals that | put in the introduction to the work set, | consider it more
or less met, as the issue of liability is much more complicated than it seems and |
need a greater range of parties, than that thesis allows and even so, would this

problem be as a whole difficult to properly grasp and analyze.
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Zakon ¢. 60/2000 Sb., o ochrané¢ olympijskych symbolik, ve znéni pozdé&jSich
predpist

Zékon €. 440/2015 Zb., o Sporte a o zmene a doplneni niektorych zékonov

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
Zakona ¢. 40/ 2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a

jiném vzdélani

7.4.Soudni rozhodnuti
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 3 Tdo 510/2007

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. Cdo 493/2015
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 5 Tdo 997/2002
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2007, sp. zn., 3 Tdo 1355/2006
Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. 2. 1963, sp. zn. 26-62
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 12. 1995, sp. zn. C-415/93
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 1954, sp. zn. Cz 486/53

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 1978 sp. zn. 10 Co 190/76
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