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Abstract: The study was focused on the Czech public programme START that was implemented in the EU
Programming period 2007-2013 as a part of the Operational Programme Enterprise and Innovation (OPEI).
The main aim of the programme START was to support new entrepreneurs through the financial instruments.
The objective of the presented study was to ex-post investigate, whether the supported entrepreneurs would
have started their business even without receiving the public support. As for the empirical strategy, the survey
among the supported entrepreneurs was conducted between November and December 2017. The survey’s
response rate was 24%. The obtained results have showed that more than 75% of the supported
entrepreneurs would have started their businesses even without the public intervention. At the same time,
the most of the supported entrepreneurs found the programme helpful as a tool to overcome the problems
of the financial gap and information asymmetry on the financial markets. From the regional perspective, it has
been shown that the programme was not implemented most frequently in the regions struggling with higher
unemployment rates. According to the obtained findings, the programme was also not the initial starter
of the business activity. Nevertheless, the presented findings are limited by the obtained response rate and
by the potential threat of retrospective bias. However, if the policymakers want to further mitigate the regional
disparities in the Czech Republic through fostering entrepreneurship, then changes in the programme settings
in the forthcoming programming period need to be discussed. The future research should also investigate
the role of motivation for getting public support.
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uvoD
William Baumol (1990) ve své préci pfedstavil ,neproduktivni podnikatelskou €innost®, kterd mé negativni
dopad na ekonomicky rist zemé. Pokud je vSak aktivita podnikatele zaméfena spravnim smérem, vysledny
efekt jeho prace nemusi byt nutné negativni (Bjgrnskov a Foss, 2016). Jak mnohé studie ukazuiji (napf.
Braunerhjelm a kol., 2010; van Praag a Versloot, 2007; Craig a kol., 2007; Audretsch a Keilbach, 2004; nebo
Dvoulety, 2017a), podnikatelska ¢innost mGze mit pozitivni vliv na ekonomicky rist a tvorbu pracovnich mist.
Pro staty je tak, v souvislosti s rozvojem region(, nesmirné duleZité budovat zdravé podnikatelské prostredi,
podporovat podnikatelskou aktivitu a posilovat podnikatelsky ekosystém (Tausl Prochézkova, 2016;
Sebestova a kol., 2016; Dvoulety a Mare$, 2016).
Staty se svou hospodarskou politikou velmi Easto zaméfuji na podporu malych a stfednich podniku (dale také
jako MSP), které jsou povaZzovany za nejvétsi zdroj inovativnosti, konkurenceschopnosti a novych pracovnich
mist (Perglova a Angulo-Ruiz, 2014; de Wit a de Kok, 2014; Thurik, 2008). DalSim moZnym duvodem
pro poskytovani podpory podnikani z vefejnych zdroju jsou i identifikované problémy na finan¢nim trhu, kdy
z divodu existence informaéni asymetrie, nové zacinajici podnikatelé nemohou ziskat dostate¢ny finanéni
kapital na rozjezd podnikani (Wishlade a kol., 2016, Dvoulety, 2017b). Pfedstavitelé vefejného sektoru maji
Sirokou Skalu moznosti, jak podpofit podnikani na svém Uzemi. Jako pfiklad mizeme uvést danova
zvyhodnéni, zvyhodnéné pujcky, poskytnuti uvérovych zaruk & dalsi pfimé a nepfimé dotace (Dvoulety,
2017b; Perglova a Angulo-Ruiz, 2014; Cowling a Siepel, 2013; Craig a kol., 2007). Velké mnoZstvi autor(
sdili pak pozitivni dopady téchto programi na podnikatelskou aktivitu (Kim a kol., 2015; Foreman-Peck, 2013;
Cowling a Siepel, 2013; Garcia-Tabuenca a Crespo-Espert, 2010). Na druhou stranu existuji i studie, které
ukazuji, Ze pomoc statu neni vzdy vhodna a efektivni, a to i z toho divodu, Ze staty zaméfuiji svou pozornost
Spatnym smérem, kdy dochazi k nevhodné alokaci verejnych prostiedk(, a nasledné k jejich neoptimalnimu
vyuZiti (Acs a kol., 2016; Mason a Brown, 2013; Shane, 2009). Skute¢né dopady podpory podnikani se mohou
liSit napfi¢ jednotlivymi programy, zemémi, ale i ¢asovymi obdobimi, a proto je tfeba se jimi zabyvat
kontinualné (Dvoulety a Luke$, 2016; Tausl Prochazkova a kol., 2015; Sedlacek, 2015).
Zakonodarci, odborna vefejnost a dalsi stakeholdefi by si tedy méli klast otazku, zda je podpora podnikani
alokovana efektivné a optimalné, a zda tedy neni jen pobidkou k ziskani dodate¢nych finanénich prostfedki
z vefejnych zdroju. Pokud by firmy zaCaly podnikat i bez poskytnuté podpory, je opravdu potfeba, aby podpora
podnikani existovala? Do této diskuse se snaZi pfispét prezentovana studie, ktera navazuje na nedavno
provedeny vyzkum Wokouna a kol. (2016). Wokoun a kol. (2016) realizovali dotaznikové Setfeni
mezi subjekty podpofenymi operanim programem Podnikani a Inovace (OPPI), ktery byl v Ceské republice
implementovan v programovém obdobi 2007-2013. Z vysledkd vyzkumi Wokouna a kol. (2016) vyplyva, ze
15,7 % dotazanych respondentl by své investice rozhodné uskute¢nily i bez podpory z OPPI. DalSich 45,3 %
odpovédélo ,spiSe ano®. SpiSe by své projekty nerealizovalo 32,6 % respondentt a ,rozhodné ne* odpovédélo
jen 6,4 % z nich.
Prezentovana studie se zabyva tim, zda dospéje ke stejnému vysledku jako Wokoun a kol. (2016), avSak
na vzorku subjektd podpofenych programem START. Program START byl rovnéz financovan z OPPI
v programovém obdobi 2007-2013, ale nebyl sou¢asti studie Woukouna a kol. (2016), nebot' je v nékolika
ohledech specificky. Oproti vétSiné programl financovanych z OPPI byl zaméfen na podporu drobnéjich
podnikatell, ktefi nové vstupuji do podnikani, nebo se do néj vraci po del$i odmice. V ramci programu START
pak neslo o alokaci pfimych dotaci, ale o pfeklenuti informacni asymetrie a zajisténi pfistupu k finan¢nimu
kapitalu. Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka (CMZRB) poskytovala v ramci programu START
zaCinajicim podnikatelim podporu ve dvoji formé, a to bud formou bezdroéného Gvéru, nebo poskytnutim
zvyhodnéné zaruky s finanénim prispévkem k zarucovani uvéru (Ministerstvo primyslu a obchodu, 2017a)
Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, zda by dotazované subjekty realizovaly své projekty i bez ziskani vefejné
podpory z vy$e zminéného programu. Jako vyzkumna metoda bylo zvoleno dotaznikové Setfeni nasledované
telefonickym oslovovanim respondentu. Ziskané odpovédi byly nasledné analyzovany formou deskriptivnich

Trendy v podnikani - Business Trends 2018/1 26



Trendy v podnikani - Business Trends (2018), 8(1), 25-32.
https://doi.org/10.24132/jbt.2018.8.1.25_32

statistik a doplnény o testy nezavislosti v kontingencni tabulce, které umoZiuji lépe pochopit kontext
ziskanych odpovédi. Na zakladé pfedchozich Setfeni byla stanovena nasledujici hypotéza:
e H1: Podpofené subjekty by realizovaly své projekty i bez podpory z programu START.

1. SBER DAT

Respondenty dotaznikového Setfeni byli podnikatelé (majitelé firem), ktefi ziskali podporu z programu START
a jejichz kontaktni udaje, tedy emailovou adresu, popfipadé telefonni Cislo, bylo mozné, z dostupnych zdroji
ziskat. Prvnim krokem v ramci realizovaného vyzkumu bylo ziskani seznamu podpofenych subjektu
z databaze Ministerstva primyslu a obchodu CR (2017b). Ze ziskané databéaze bylo identifikovano celkem
188 ekonomickych subjektu, které byly mezi lety 2007-2011 programem podpofeni. U 20 z nich bylo
na zakladé obchodniho rejstfiku zjisténo, Ze jiz ukoncily svou podnikatelskou Cinnost. Dotazniky byly pak
v obdobi od 29. listopadu do 6. prosince 2017 dvakrat odeslany na 107 kontaktnich emailovych adres
jednotlivych firem, vyhledanych v databazi MagnusWeb (Bisnode, 2017) &i v jinych, vefejné dostupnych
zdrojich. Vzhledem k nizkému poctu odpovédi ziskanych touto cestou bylo pfistoupeno k ziskavani odpovédi
telefonicky. Celkem bylo mozné kontaktovat 113 ze 188 ekonomicky aktivnich subjektd. Celkem
56 respondentu odmitlo dotaznik vyplnit a dalSich 12 kontaktovanych subjektu si na jeho vypinéni nedokazalo
béhem obdobi sbéru dat vyhradit ¢as. Celkové se podafrilo ziskat 45 unikatnich zodpovézenych dotaznikl
(24 % z&kladniho souboru), z toho 7 pomoci online dotazniku a 38 telefonicky.

2. VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Jak uz bylo zminéno vy3e, tak program START byl zaméfen pfedevsim na podporu drobnéjSich podnikateld,
ktefi nové vstupuji do podnikani, nebo se do néj vraci po delsi odmice (Ministerstvo primyslu a obchodu,
2017a). Celkem 68,9 % respondent( uvedlo, ze do podnikani vstupovali sami, dalSich 24,4 % se pak rozhodlo
podnikat s jednim spoleénikem, tfi respondenti (6,7 %) uvedli, Ze sv0j novy podnikatelsky zamér zapocali
spolu se dvéma spole¢niky. Ukazalo se, ze 80 % dotazanych podalo Zadost o podporu pouze do nami
zkoumaného programu. DalSich 17,8 % respondentt zaz&dalo o podporu ve dvou programech a pouze jeden
osloveny (2,2 %) se zajimal o tfi programy.

Dvoulety (2017b) ve své studii poukazuje na zakladé vysledk( provedeni kontrafaktualni dopadové analyzy
(CFA) na to, Ze podpofené subjekty v ramci projektu START vykazovaly mezi lety 2011-2014 horsi finanCni
vysledky, v porovnani s obdobnymi podnikateli pusobicimi v ekonomice. Z toho divodu nas zajimalo, jak si
podnikatelé finanéné stoji sedm let po ukonceni pfijeti Zadosti do programu a Ctyfi roky po ukonceni
programového obdobi 2007-2013. Oproti studii Dvouletého (2017a) se nam v této studii podafilo ziskat
odpovédi i od Zivnostnikii (OSVC), ktefi ve vye zminéné studii nemohli byt analyzovani z davodu
nedostupnosti financnich dat. Pouze 13,3 % respondentl uvedlo, Ze jejich podnik bojuje o preziti, dalSich
244 % realizovanych projektu vydélava dostatecné mnoZstvi prostiedkd, nicméné jejich vlastnici neoCekavaji
dalSi rist. Pro 28,9 % dotazanych je jejich podnikani ve fazi oCekavani dalSiho rustu, pro 33,3 % se pak jejich
podnik v této ristoveé fazijiz nachazi (obr. 1). Je tfeba ale rovnéz podotknout, Ze 11 % z ptivodné podporenych
subjektl jiz nebylo v dobé Setfeni ekonomicky aktivnich.
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Obr. 1: Vnimany stav podnikani subjekty podpofenymi v programu START (%)
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Zdroj: Vlastni zpracovani vysledku z dotaznikového Setfeni, 2017

Zajimavy byl rovnéz pohled podpofenych subjekti na bariéry vstupu do podnikani v Ceské republice. Jejich
odpoveédi zachycuje obrazek 2. Jako nejvétsi prekazky jsou podnikateli vnimany predevsim administrativni
zatéz (37,9 %) a obtizné dostupné financovani (28,7 %), coz Ize oznadit za dlouhodoby problém ¢eského
podnikatelského prostredi (viz napt. Lukes a kol., 2014, nebo Sebestova a kol., 2008). V dalsi otazce jsme
se tedy ptali podnikateld, jestli jim program START umoznil nékterou z téchto bariér prekonat. 86,7 %
respondent odpovédélo, ze jim program pomohl k pfekonani nedostupnosti/obtiznému ziskani finan¢niho
kapitalu.

Celkem 77,8 % dotazanych vyuZilo podporu programu START formou Gvéru. Na otazku, zdali mély tyto
subjekty v dobé z&dosti o podporu z programu START moznost ziskat financovani svého projektu také
z jinych zdroju, se kladné vyjadfilo 45,7 % dotazanych (Ano — 31,4 %; SpiSe Ano — 14,3 %). Zbylych 22,2 %
dotazovanych, ktefi vyuzili formu kreditnich zaruk k poskytnutému uvéru, se pfiklani k tvrzeni, ze by zaruku
mimo program START neziskali (SpiSe ne — 40 %, Ne — 30 %).

Obr. 2: Nej¢ast&jsi vnimané bariéry pro vstup do podnikani v CR (%)
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Zdroj: Vlastni zpracovani vysledku z dotaznikového Setfeni, 2017

3. ZAHAJILI BY PODNIKATELE SVOJI CINNOST | BEZ VEREJNE PODPORY?

Hlavnim cilem dotaznikového Setfeni bylo odpovédét na vyzkumnou otazku zda, by podnikatelé zahajili svou
¢innost i bez vefejné podpory z programu START. Za timto uCelem respondenti odpovidali na otazku:
,Realizovali byste svij projekt i bez ziskani vefejné podpory z programu START?“. Z celkového poctu
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45 dotazanych odpovédélo ,,ano* 28,9 %, ,,spiSe ano“ pak 46,7 %. Svuj projekt by spiSe nerealizovalo
11,1 % respondentu, s jistotou by pak o realizaci neuvazovalo 13, 3 % dotazanych.

Déle nas zajimalo, zda existuje souvislost, mezi ekonomickou vyspélosti kraje a realizaci projektd
i bez vefejné podpory. Ekonomickou vyspélost regionu méfime mirou nezaméstnanosti v letech 2007-2010
(ziskanou z databaze Ceského statistického Gfadu, 2017). Analyzované obdobi reprezentuje ¢asovy ramec
od roku zavedeni programu do uzavieni pfijimani zadosti o podporu k 31. prosinci 2010 (Ministerstvo
primyslu a obchodu, 2017a). Ekonomickou uroven regiond délime na kraje s vy$$i nez primérnou obecnou
mirou nezaméstnanosti, respektive regiony s niz8i nez primérnou obecnou mirou nezaméstnanosti. Toto
rozdéleni bylo stanoveno na zékladé priméré obecné miry nezaméstnanosti v letech 2007-2010 v krajich
CR mimo Prahu, ktera &inila 6,38 % (Cesky statisticky Gfad, 2017). Regiony s hodnotou primémé obecné
miry nezaméstnanosti vy38i nez 6,5 % jsou zafazeny do kategorie region s vy$Si nez primérnou obecnou
mirou nezaméstnanosti a naopak. Tento vztah testujeme v kontingencni tabulce (Tab. 1) za pomoci testu
Chi-kvadratu. Z divodu omezeného poctu pozorovani jsme pak slouCili odpovédi ,ano* a ,spiSe ano",
a odpovédi ,ne“ a ,spise ne‘.

Ocekavali jsme, ze podporené subjekty sidlici v regionech s niz§i mirou nezaméstnanosti by Castéji
realizovaly své projekty i bez obdrzené podpory z programu START, protoze Ze v ekonomicky méné
vyspélych regionech muze byt pro firmy obtiznéjsi ziskat pro své produkty koup&schopnou poptavku, stejné
tak jako kvalifikovanou pracovni silu. Test Chi-kvadratu prezentovany nize (Tab. 1) tento pfedpoklad
empiricky podpofil na 10% hladiné statistické vyznamnosti. Toto zjisténi by tedy podporovalo situaci, kterou
popisuji Felixova (2012) a Klimova a Zitek (2015), kdy jsou prostfedky z vefejnych zdroju pfidélovany
bez ohledu na zohlednéni méné ekonomicky vyspélych regiont. Obé studie naznacuji, Ze pro udéleni
podpory nejsou uprfednostiiovany subjekty, které plsobi v problémovych a méné ekonomicky vyspélych
regionech.

Tab. 1: Testovani souvislosti mezi ekonomickou vyspélosti kraje a realizaci projektu i bez vefejné podpory

Nezaméstnanost
regionu/Realizace Ano + Spise Ano Ne + Spise ne Celkem
projektu i bez podpory
Region s nadprdmémou

) , 6 (8,31) [0,64] 5 (2,69) [1,99] 1
nezameéstnanosti
Region s podprumemou | »q o5 o) 10 91] 6 (8.31) [0,64] 34
nezamestnanosti
Celkem 34 1 45

Chi-kvadrat: 3,48; p-hodnota: 0,06. Vysledek je statisticky vyznamny na 10% hladiné vyznamnosti
(p<0,10).

Zdroj: Vlastni zpracovani vysledku z dotaznikového Setfeni, 2017

Druhym dil¢im testovanym pfedpokladem bylo to, Ze subjekty, které zacaly podnikat az poté, co se
o programu START dozvédély, by svoje projekty bez této podpory nerealizovaly. Test Chi-kvadratu ale
souvislost mezi dobou vstupu do podnikéni a realizaci projektu, empiricky na 10% hladiné statistické
vyznamnosti nepotvrdil (Tab. 2). Samotna znalost a povédomi o programu START neni dle prezentovanych
vysledku jednoznacénou hybnou silou k zaloZeni vlastniho podnikani.
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Tab. 2: Testovani souvislosti mezi dobou vstupu do podnikani a realizaci projektu bez podpory

Nacasovani vstupu do

podnikani/Realizace Ano + SpiSe Ano Ne + Spise ne Celkem
projektu i bez podpory

Vstup dfive 12 (13.60) [0,19] 6 (4,40) [0,58] 18
Vstup soucasné 22 (20,40) [0.13] 5 (6,60) [0,39] 27
Celkem 34 11 45

Chi-kvadrat: 1,28; p-hodnota: 0,26. Vysledek neni statisticky vyznamny na 10% hladiné vyznamnosti (p <
0,10).

Zdroj: Vlastni zpracovani vysledku z dotaznikového Setfeni, 2017

Vyse uvedena zjisténi podporuji nami stanovenou hypotézu H1, ze podporené subjekty by realizovaly
své projekty a zahajily svou podnikatelskou aktivitu i bez verejné podpory z programu START.

ZAVER
Prezentovany Clanek si kladl za cil pfispét do akademické diskuse vénované podpofe podnikatelské aktivity
z vefejnych zdrojl. Realizovany vyzkum byl zaméfeny na podnikatelské subjekty podpofené finanénimi
nastroji v ramci programu START. Program START byl soucasti operacniho programu Podnikani a Inovace
(OPPI), ktery byl v Ceské republice implementovan v programovém obdobi 2007-2013. Jeho cilem bylo
podpofit drobnéjsi podnikatele, ktefi nové vstupuji do podnikéni, nebo se do néj vraci po delsi odmice
a pomoci jim usnadnit pfistup k finanénimu kapitalu.
Hlavnim vyzkumnym Ukolem bylo zjistit, zda by dotazované subjekty realizovaly své projekty i bez ziskani
vefejné podpory z vySe zminéného programu. Z vysledkl( dotaznikového Setfeni, kterého se zucastnilo
pfiblizné 24 % podpofenych subjektd, vyplynulo, Ze vice nez 75 % podnikateld by své projekty realizovalo
i bez vefejné podpory. K obdobnym zjisténim dospéla i nedavno realizovana studie Wokouna a kol. (2016).
Prezentované zavéry je ale zapotfebi interpretovat s jistou opatrnosti vzhledem k nemoZnosti zapojit
do Setfeni Vv&tsi procento podpofenych subjektu. Je tfeba rovnéz konstatovat, Ze odpovédi ze strany
podnikatell ex-post budou spiSe upfednostriovat vizi svého podnikani jako nezavislého na podpore, a¢
néktefi hovofi o vefejné podpore velmi pozitivné, a dokonce ji pfiznavaji vdék za jeho vznik. Z dotaznikového
Setfeni vyplynulo, Ze program START podnikatel(im pomohl pfekonat prekazku, kterou identifikuiji jako druhou
nejCastéjSi pro rozjezd podnikani, tedy nedostupnost finanéniho kapitalu.
Samotné znalost a povédomi o programu START ale neni dle vysledkd vyzkumu hlavni hybnou silou
k zaloZeni vlastniho podnikani. V rozhovorech se jisté, tak jako tomu bylo u pfedchoziho zjisténi, objevili
i podnikatelé, ktefi povazuiji program START za prvotni impulz pro podnikani. Zistava ale otazkou, do jaké
miry se podafilo vefejnému sektoru pfedat informace o probihajicim programu jeho cilové skupiné, zejména
pak potencialnim podnikatelim v regionech s vy$Si nez primérnou mirou nezaméstnanosti.
Pro dal$i vyzkum by jisté bylo vhodné zjistit, jak v ekonomicky slabsich regionech plisobi na Uspésnost
podnikani faktory jako spadovost, kupni sila a konkurence. Exaktnéjsi zjisténi téchto skutecnosti, a porovnani
jejich vlivu na podnikatele plsobicich v ekonomicky silngjSich regionech, by poté napomohlo k nastaveni
budouci politiky pro pfidélovani podpor a zejména pak k lepSimu cileni téchto program(. Vyzkum zabyvajici
se motivaci vSech podnikatelli, ktefi o podporu zazadali, nejen téch uspéSnych, by mohl poukazat
na okolnost, Ze praveé ti, ktefi vnimali existenci programu jako primarni spoustéc jejich podnikatelské aktivity,
nemuseji v podnikani nutné uspét. Za pomoci tohoto poznani by jisté bylo snazsi nastavit parametry nabizené
podpory tak, aby vystupem programu bylo vice uspéSnych podnikateld. K hodnoceni dlouhodobych dopadd
programu na finan¢ni vysledky podporfenych subjektl a udrZitelnost jejich podnikani je ale v tuto chvili
zapotrebi delSiho ¢asového obdobi.
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Podékovani: Prispévek vznikl s podporou projektu IGA FPH VSE v Praze ¢. IP300040.
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