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MSTOWSKE STODOLY — PRIBEH JEDNE OBCE!
MsTOW’S BARNS — A STORY OF ONE VILLAGE

Aleksandra Krupa-tawrynowicz — Olgierd Lawrynowicz — Michal Rak*

Abstrakt: V posledni dobé se i v zemich byvalého vijchodniho bloku p7i studiu uddlosti z dob
neddavno minulych stdale vice prosazuje mezioborovy pristup. V Polsku byl tento postup uplat-
nén pri vyzkumu reliktd stodol méstecka Mstow, na jehoZ jiznim okraji byly zrejmé na konci
19. stoleti vystavény. Komparace vysledki archeologického, etnologického a historického
vijzkumu prinesla Fadu zajimavijch informaci a vijzkumné aktivity podnitili v obyvatelich
méstecka zdjem o osudy jedné jejich polozapomenuté kulturni pamdtky.

Klicéovd slova: Mstow, stodoly, nedestruktioni vijzkum, mezioborovy vijzkum, archeologie,
etnologie, historie, Polsko.

Abstract: Recently also in the former Eastern Bloc countries started the interdisciplinary
research of events from recent past years. In Poland, this procedure was applied in the
research of relics of barns in the town Mstow town, where on the southern edge of the town
were probably in the late 19 century built. Comparison of the results of archaeological,
ethnological and historical research has brought a lot of interesting information and research
actwities incite between local inhabitant’s interest in the fate of one of their half-forgotten
cultural monument.
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TVyzkum provedeny v ramci projektu Mista paméti a zapomnéni. Interdisciplindrni vjzkum
severntho uzemi Krakovsko-censtochouvské jury v letech 2014—-2019. Projekt s podporou Narodniho
programu pro rozvoj humanitnich studif polského Ministerstva védy a vysokého skolstvi.
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1 MISTA V KRAJINE

Od ptelomu 70. a 80. let minulého stoleti roste v humanitnich oborech mimo jiné za-
jem o vyvoj historické krajiny. Vyzkumy, na kterych se podilel velky pocet rtiznych
védeckych oborti, sledovaly mnoho sméri: estetické, vjemové, pamétové, ideolo-
gické ¢i performativni. Ac¢koliv je tak krajina interpretovana odlisnymi thly pohledii
a odhaluji se jeji rizné aspekty, neznamena to rozpor. Naopak mizeme mluvit o vza-
jemné podpofe a ujednocovani myslenek. Prikladem souc¢asnych interdisciplinarnich
vyzkumi za pouziti riznych metod a teorii je spoleény projekt archeologi, etno-
graft a historikti v severni oblasti Krakovsko-¢enstochovské jury (vysociny) v Pol-
sku. Pfedmétem vyzkumu jsou konkrétni mista v krajiné fyzické (krajina materialni,
topograficka, geometrickd) a kulturni (socialni krajina je vysledkem toho, co a jak
lidé vnimaji a chapou, co je pro né vyznamné a jakou nese symboliku).

Clének se zabyva jednim elementem lokalni krajiny — stodolami ve Mstowé,
které tvoif samostatnou ¢ast této obce nedaleko mésta Censtochova. Metodologie
vychéazejici z tradice tfech védnich disciplin ukazuje moznosti vyzkumu fyzické a kul-
turni krajiny a to prostfednictvim sbéru a analyzy dat archeologickych, etnografic-
kych, pisemnych a ikonografickych. Mstowské stodoly — jejich popis, vypracovani
dokumentace a analyza ziskanych materidlii — jsou jen jednim z mnoha prikladi,
které jsou impulsem pro vSeobecné poznéani historie, kulturni skutecnosti, spolecen-
ského klimatu, mistni paméti, kulturniho dédictvi a soucasné identity obyvatel se-
verni ¢asti Jury. V prezentovaném pristupu je nezbytné vicerozmérné chapéani kra-
jiny, pricemz jeji estetickd a vjemova dimenze je druhotrada.

William J. T. Mitchell ve své knize Landscape and Power konstatuje, ze kra-
jina neni neutralni pojem, ale ,nastrojem kulturni moci a nékdy dokonce kauza-
tivnim faktorem®.! Jedna se o ideologicky konstrukt, ktery se stava bojistém o smysl
a vyznam identifikovanych skupin. Na roli ideologickych krajin nabitych citovymi
a symbolickymi vyznamy pfi tvorbé identity jejich uzivatelti odkazuje mezi jinymi
téz Tim Edensor (2004). Krajina je ¢asto také povaZovana za misto paméti nebo
mnemotopos. Rozhodujicim faktorem pii zavadéni tohoto pohledu je prijeti kon-
ceptu kulturni krajiny a jeji historizace a vniméni prostoru jako tzemi transfor-
movaného civilizaci. Timto zptusobem se stavé krajina topografickym palimpsestem
kulturni paméti, ve kterém se hromadi po sobé jdouci pozistatky lidskych ¢innosti.
Tyto hmotné dikazy maji samoziejmé, jak poznamenal Karl Schlogel, mnoho au-
torii a jsou psany v mnoha jazycich.?

Pro provedeny vyzkum byla dilezitd performativni perspektiva. Krajina je
chapana nejen jako objekt lidské ¢innosti, ale jako ¢inny faktor, ktery ma vliv
na lidskou historii a utvari ji. Tento nadzor ma napt. Mitchell, kdyz prohlasuje,

"Mitchell 2002, s. 1-2.
2Schlogel 2009, s. 283.
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Obr. 1: Pohled od stodol na klaster ve Wancérové pres méstecko Mstow (foto L. Funk).

ze hlavnim cilem jeho knihy je zména pojeti krajiny z ,podstatného jména“ na
,sloveso“: | Krajina nebude vice predmétem estetické kontemplace, nebo textem
pro ¢teni, ale také procesem, ktery formuje socialni a jednotlivé identity.“3 Mitchell
neklade otazky o tom, co je krajina nebo co znamené, ale o tom, co krajina déla
jako kulturni déni. To se samoziejmé dotyka zejména sféry citii a vyznami.

V popisovaném vyzkumném projektu se mista v krajiné, a tedy i titulni stodoly,
stavaji tématem spolecenského diskursu. Jednim z jeho principi je pravidlo oddéleni
mist dilezitych od nediilezitych, tedy napt. mist, o kterych by se mélo a také hodné
zné a hlavné vypravi a mist, které mohou byt zapomenuta a o kterych se nemluvi.
Provedené etnografické vyzkumy prokazaly, ze stodoly ve Mstowé jsou prikladem
tohoto typu paméti, co v naSem projektu znamena, Ze jsou mistem, které zna, pa-
matuje a vypravi o ném podstatnd ¢ast komunity. Stodoly v krajiné obce se tak
staly soucasti spole¢enského diskursu. Prostfednictvim zaznamenanych rozhovoru
a sebranych piibéhii obyvatel Mstowa miize byt proniknuto nejen do individualni
znalosti a paméti, ale také do znalosti komunitnich, neindividualnich, které tvori
mistni kulturni dédictvi a zaklad trvalého vztahu k , tady* a ,,u nas®, tedy mistni so-
cialni identity. Zajimé nas pamét o misté, jeji konstrukce, zpracovéni a vyvoj. Béhem
archeologického vyzkumu jsme se zamérili na zachyceni a interpretaci pozistatki

3Mitchell 2002, s. 1.
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Obr. 2: Mstow na mapé Topograficzna Karta Krolestwa Polskiego.

hmotné kultury. V etnografickém vyzkumu mame vétsi zadjem o vypravéni o téchto
reliktech, které popisuji nejen jejich forméalni podobu, ale zejména jejich vyznam pro
mistni komunitu. Pomoci tohoto pristupu se snazime uchytit zkoumané elementy
kulturniho dédictvi v kontextu individualnich paméti a mistni kolektivni identity.

2 HISTORICKE POZADI

Mstow (polsky Mstow) se dnes nachéazi v severni ¢asti Slezského vojvodstvi, prvni
zminku o ném najdeme k roku 1193. Ve stiredovéku a novovéku byl ale jed-
nim z vyznamnéjSich mést na zépadé Malopolska. Lezici na fece Warté tvoril
hranici mezi oblasti Krakova a Sieradze a diilezity bod na cesté mezi Malopolskem
a Velkopolskem. Mésto nalezelo mistnimu klasteru feholnich kanovniki lateranskych
ve Wancéroveé (Wancerzow) (obr. 1). V pribéhu 17. a 18. stoleti utrpél Mstow velké
ekonomické i demografické ztraty z duvodu valek, prichodt vojsk, pozara i epi-
demii. Po tretim déleni Polska v roce 1795 byl soucésti Ruska. Také mistni klaster
ztratil na vyznamu, protoze nedaleka Jasna hora paulani z Censtochové se stala
vyznamnym poutnim mistem.*

Po netispésném Lednovém povstani roku 1863 prisel Mstow v dusledku nésled-
nych ruskych represi o prava méstska.® Také vznik novych velkych pramyslovych
aglomeraci, kterym malé méstecka jako Mstow nemohla ekonomicky konkurovat,
znamenal jejich upadek. V poloviné 19. stoleti byl Mstow jen lokadlnim centrem
soukenické vyroby a obchodu. Vyznamnym zdrojem pi{jmt mistnich obyvatel se
tak stalo zemédélstvi,® které viak vyzadovalo nové skladovaci prostory. Urbani-
stickd podoba méstecka soustifedéna kolem trhového namésti a obchodnich ulic tak

4Sochacki 2013; Latak 2013; Laberschek 2014.
*Rola 1965.
6Sobieszczanski 1864, s. 983; BA 1885, s. 8; Chlebowski 1885, s. 780.
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Obr. 3: Mstow na karté z dila Mapy Rise némecké.

——
N

S\

Ul

nenabizela prili§ volného mista. Také prechovavani obilnych snopu v blizkosti obyt-
nych staveb bylo z divodi ¢astych pozart nebezpecné. Nebezpedi bylo o to vétsi, ze
podle tidaju z roku 1860 bylo v mésté 125 dfevénych budov, kdezto zdénych jen 11.
Neni proto divu, Ze na konci 19. stoleti zaZila obec mnoho pozara (nejvétsi v roce
1879), kterym padlo za ob&t mnoho staveb, véetné dvou mlynt a dfevéného farniho
kostela.”

Stejné jako v jinych mésteccich i ve Mstowé byl vyclenén oddéleny prostor pro
vystavbu stodol. Jednalo se o hospodaisky nevyuZivany svah blizké hory Sciegna
nachéazejici se nékolik set metri jizné od nameésti. V okoli se rozkladala rozsadhla
pole obdélavana mistnimi obyvateli. Stodoly byly postaveny pfi nékolika cestach
vedoucich do poli a sousednich vesnic na obecnich pozemcich. Jednotlivi hospodafri
je stavéli dle svych potieb. Nejsou v8ak znamé zadné dokumenty zachycujici zacatek
tohoto procesu, protoze v novovéku a jesté i v 19. stoleti nebylo ve venkovskych
oblastech patficich po rozdéleni Polska Rusku potifebné zadné povoleni k vystavbeé
budov. Vystavba se také ¢asto déla bez jakychkoliv plant. Data Uradu pamatkové
ochrany naznacuji, ze stodoly zacaly byt budované v 19. nebo mozna az na prelomu
19. a 20. stoleti. Zpocatku se jednalo o dfevéné roubené objekty, pozdéji konstrukce

"Sobieszczaniski 1864, s. 983; Chlebowski 1875, s. 780; Kubicki 2012, s. 72, 76-77.
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Obr. 4: Plan stodol z 60. let 20. stoleti, jednotlivé stodoly maji pridélana ¢islo pro identifikaci

v terénu.

skeletové. Casem je ale nahradily stavby kamenné, vétsinou postavené na stejném
misté.8 K vystavbé podezdivek i Stitovych stén byl vyuzivan mistni vapenec z hory
Sciegna (tzv. Kamionka).

Na mapé Topograficzna Karta Krolestwa Polskiego vydané pied rokem 1831 se
na misté, kde jsou dnes stodoly, nachazi od péti do sedmi budov, které tvori kom-
paktni shluk jasné oddéleny od samotného Mstowa (obr. 2). Na jedné z karet Mapy
Ri%e némecké z roku 1881 zaznamenévajici pohraniéi se Mstowem? jsou pouze tii
budovy (obr. 3). Pokud tyto mapy opravdu zaznamenaly tehdejsi realitu, miazeme

8Borowska-Antoniewicz 2012, s. 25; Borowska-Antoniewicz 2013, s. 124.
9Herby 1886.
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Obr. 5: Dokumentace reliktt druhé fady stodol, pohled od jihovychodu (foto L. Funk).

predpokladat, Ze ¢ast nebo mozna vSechny hospodaiské stavby zachycené na mapé
prvni byly zni¢eny béhem jednoho z mnoha pozarti, napiiklad jiz zminéného nejvét-
stho z roku 1879. Budovy z druhé mapy mohly katastrofu ptezit, projit rekonstrukeci
nebo byt postaveny nové.

Postupem casu se pocet stodol zvétsoval az na nékolik desitek, na coz odkazuji
informace o pozaru z 25. nebo 26. bfezna 1938: |,V sobotu (26. 3. 1938) v 13.30
hod. zasahl blesk jednu ze stodol ve Mstowé. Vzhledem k tomu, Ze na svahu je
soustiedéno vice stodol, vzplaly okamzité i sousedni stodoly. Béhem chvile bylo
v jednom ohni 50 stodol. Uzasny a zaroveii hrozivy byl pohled na hofici stodoly
vysilajici miliony jisker k nebi. Povolana Straz pozarni z Censtochové pozar zdolala
az po dvou hodinach. Stodoly shorely do zékladi. Skody jsou kolem 20000 zlotych.
Mnoho obyvatel piislo o celou trodu.“1Y Andrzej Kubicki, tehdeji Feditel mistni
skoly, vzpominal po letech, ze: ,,25. bfezna [1938] blesk uhodil do stodoly Jana
Porebiriskiego. Pozar znicil 56 stodol, zistalo — 10.4!1

Stodoly byly ale rychle znovu vystavény. Desitky staveb lze vidét na fo-
tografiich a planu z 60. let 20. stoleti. Jejich vyznam se ale zménil, coz bylo
ddno promeénou zptusobu zemédélskych praci. Mnoho obyvatel opustilo péstovani

1OBA 1938.
" Kubicki, s. 96.
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obilovin a soustfedilo se na sadafstvi, zejména na jabloné, protoze jablka mohla byt
prodana kratce po sklizeni. Navic se v Polsku od 80. let urychlil proces snizovani
zameéstnanosti v zemédélstvi a narostl odliv mladych lidi do velkych mést. V posled-
nich dvaceti letech se navic Mstow stavé predméstim Censtochové. Vyuziti stodol
v zemédélstvi tak zcela ztratilo smysl.

Ztrata hospodérského vyznamu zptsobila, Ze stodoly byly ponechiny svému
osudu a ustalo béznych oprav ¢i pfestavby po nékolika pozérech, které je v 80.
a 90. letech postihly. Posledni velky pozar se odehral 13. ¥fjna 2001."2 Téch nékolik
prezivsich staveb se vétsinou zhroutilo, kamenné a cihlové zdi se staly zdrojem
stavebniho materialu pro mistni obyvatele.

3 VYZKUM ARCHEOLOGICKY

Relikty stodol se nachazi zhruba 500 metri jizné od mstowského namésti na mirném
svahu. Dnes jsou skryty za moderni vystavbou, v minulosti byly ale dobfe vidét
i z centra obce. Stale jsou vSak dobfe viditelné z klastera ve Wancérové ¢i z tzv.
skaly lasky, dvou dalsich dominant obce. Stodoly zabiraji prostor zhruba 150x250
metri, ktery je dobfe zretelny na leteckych snimcich. V okoli se nachazi nékolik
lomti na kdmen, které byly vyuzity i pfi stavbé stodol a dnes jsou jiz opustény.

Pro prizkum jsme méli k dispozici nékolik map a plani. Na planu z 60. let
(obr. 4) jsme pridélili ¢isla viem zde zaznamenanym stodolam a nésledné jsme se je
snazili dohledat v terénu. Stodoly byly stavény v fadach, kterych je osm. Na planu
je zakresleno 55 staveb, v terénu je jich vS8ak 56. Na planu se nenachazi stodola,
ktera je ponékud stranou na zahradé jednoho z domi a patii také k jedném z nejlépe
zachovanych. Proc¢ se nenaléza na planech, nedokdzeme vysvétlit. Prvni prizkum byl
proveden v 1été 2013, nésledovaly vyzkumy podzimni a letni v letech 2014 a 2015.

Nejzapadnéjsi fada stodol (objekty 50-55) se nachazi vpravo od historické cesty
do sousedni obce Gaszczyk. Tyto stodoly jsou také z celé skupiny nejhiife pristupné.
Rostou na nich totiz velmi husté rizné naletové dreviny, které jsou ve vegeta¢nim
obdobi neprostupné. Situace bohuZel neni lepsi ani v obdobi vegetac¢niho klidu,
hustota rostlin znemoziuje pohyby i tehdy a je prakticky nemozné provést jakou-
koliv formu dokumentace. Tato fada byla navic dlouhodobé pouzivana k ukladani
odpadu, v¢etné velkého mnozstvi popela, coz nejenze dalsi aktivity vice ztézuje,
ale je také prakticky nemozné zjistit jejich vnitini usporadéani. K témto reliktiim
tak mizeme jen Tici, Ze stodoly mély kamennou nebo cihlovou podezdivku, které se
dochovala v nékterych mistech do vysky nékolika desitek cm, vétsinou vsak v soucas-
ném terénu neznatelné. K blizSimu poznani této casti by bylo zapotiebi odstranéni
plané rostouci vegetace a odklizeni odpadu.

12BA 2001.
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Obr. 6: Stodola ¢. 41, priklad celodfevéného typu s kamennou podezdivkou, jedna ze dvou
dochovanych (foto L. Funk).

Vlevo od cesty se nachazi druha fada stodol, ktera je rozdélena na tii ¢asti (obr.
5). Prvni se sklada ze sedmi (11-17), druh& dvou (22-24) a posledni ze ti{ staveb
(25-27). Také tyto t¥i posledni stodoly jsou ve vegetaci, ktera vSak jiz neni tak
husté a neznemoznuje tolik dokumentaci. Zbylé dvé skupiny, stejné jako zbytek re-
likt staveb, se nachazi na volné planiné pokryté hustou a v 1été vysokou travou. Ta
sice neznemoznuje sledovani pozustatku zdi a podezdivek, pusobi ale komplikace pii
dokumentovani vnitiniho usporadani stodol, zejména mlatu. Hned vedle se nachazi
fada tieti. Ta se sklada z péti objekti (18-22) a samostatné stojicich stodoly ¢. 28.
V jejich blizkosti se pak nachazi jesté stodoly ¢. 43-45. Tato trojice je také jako je-
dina zachované, véetné strech a vrat, ackoliv i na nich bylo béhem vyzkumu mozno
pozorovat chatrani. To miizeme pficist hlavné tomu, zZe zadna jiz neni vyuzivana ke
svému puvodnimu dcelu a je jim vénovana minimalni péce. Tato kumulace staveb je
pak od druhé oddélena polni cestou. A zatimco jiZz popsané stavby jsou k cesté na
obec Gaszczyk i k sobé prakticky rovnobézné, stodoly za polni cestou jsou stavény
k témto prvnim faddm pod thlem cca. 45-75°. Objekty 35-41 tak opticky navazuji
na stodoly 43-45. Rady s relikty 29-34 a 46-49 jsou jim pak rovnob&zné. Vyjimku
tak tvori rada stodol 2-6, ktera nerespektuje predchozi smérovani staveb, ale ze-
jména stodoly 7-10 kolmé na posledné zminované. Samostatné stojici stodoly ¢. 1
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Obr. 7: Stodola ¢. 43, piiklad typu se zdénymi Stitovymi sténami doplnénych dfevénou
konstrukei (foto L. Funk).

a 56 jsou pak stavbami nejveétsimi a s nejvétsi stavebni kvalitou. Mtzeme tak pied-
pokladat, ze patfily nejmajetnéjsim obyvateltim.

Stodoly za poslednich nékolik desetileti prosly vyraznou zanikovou transfor-
maci. Z dochovanych reliktt i znaAmych historickych fotografii je zfejmé, Ze hlavnim
stavebnim materidlem bylo dievo. VétsSina stodol tak méla kamennou podezdivku,
na které stala vlastni dfevéna konstrukce. Strechu pak opét krylo dfevo nebo slama.
Tento stavebni typ reprezentuje stodola ¢. 41 a 45, které se dochovaly kompletni
véetné stfechy (obr. 6). Druhy typ je tvofen stodolami, které mély zdéné Stitové
stény, a zbytek byl opét drevény. Tuto podobu reprezentuje stojici stodola ¢. 43
(obr. 7 a 8). Posledni typ, celokamennou stavbu reprezentuje stodola ¢. 56 (obr. 9)
a Castecné téz 1 a 44. Vyjimku pak tvofi stavba ¢. 20. Ta je rozméroveé vétsi a zejména
¢tvercového pudorysu, kdezto zbytek pudorysu obdélného. Také pfi jeji stavbé bylo
pouzito vice kamene, stile ovSem doplnéného difevénymi C¢astmi. Stavba ¢. 28 pak
prosla stavebnimi tpravami, které ji zménily na sklep. Mala ¢tvercova stavba ¢. 42
zfejmé nebyla stodolou, ale skladistém napt. naradi.

Po této tvodni rekognoskaci bylo rozhodnuto vytvorit plan viditelnych relikti
pomoci totalni stanice Leica (obr. 10). Zaméfeni probé&hlo ve dvou etapach. Na
podzim roku 2013 a za vyuziti mirné zimu pocatku roku 2015. Absence snéhové
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pokryvky sice umoznovala dokumentaci, na druhou stranu byla na lokalité stale
pritomna husta trava, které znemoznovala identifikaci drobnych reliktl, zejména
mlatu. Tato ¢ast stodol se vyskytovala ve dvou provedenich, kdy ji tvorila bud
udusané hlina, nebo betonova/asfaltova plocha. Zajimavé je, Ze tento trvalejsi typ
nijak nekoresponduje se stavebnim provedenim jednotlivych stodol. Ve tfech pfi-
padech se dokonce jednalo o jedinou dochovanou ¢ast stavby, které bud tak nemély
vibec kamenné podezdivky, ¢i jen tak nizké, Ze dnes jsou jiz pohlceny vegetaci.
Naopak nejméné ¢tyti stodoly s dochovanym zdivem, mély tuto ¢ast jen z udu-
sané hliny. Prizkum stojicich zdi v fadach 2 a 3 také prokézal, Ze vystavba stodol
zacal od nejvétsich uprostied. Ty totiz mély vSechny ¢tyri obvodové zdi, kdezto
vedle stojici stavby na né byly ,,prilepeny*. Stavitel tak usettil material. Prizkum
dochovanych reliktt vSak prokazal, Ze stodoly nebyly stavény systematicky podle
néjakého planu. Existovaly tii ideové typy, které byly nasledné stavény ziejmé po-
dle toho, jak byl ktery majitel bohaty, pripadné kolik prostiredku chtél do vystavby
investovat. V jedné radé se tak miizeme setkat se vSemi tfemi typy stojicimi vedle
sebe. Nicméné zcela prevladal typ tvoreny dievénou, prkennou stavbou na kamenné
podezdivce (obr. 11).

4 ETNOGRAFICKY VYZKUM

Stodoly vepsané do mstowské krajiny jsou svazény se zazitky komunity i jed-
notlivcl, spojeny s pocitem provazani, paméti, ¢asem sentimentu. Jejich historii,
preménu budov i nejistou budoucnost stéle mensitho poctu reliktt lze zaznamenat
pri rozhovorech s obyvateli obce. O stodolédch v pribéhu etnografického prizkumu
nevypravéli jen byvali a soucasni majitelé, ale takeé ti, pro které se staly elementem
krajiny kazdodennosti. Sebrané vypovédi mstowani maji vlastni zavéry, které se
neztidka lisi od zavéra historickych, védeckého poznéni a historické narace. Historie
stodol je tak utkana z udalosti zaznamenanych na strankach tzv. oficialni historie,
jenz je smiSena se vzpominkami, emocemi i osobni zkuSenosti a osobnim licenim
o zpusobu organizovani a vyuzivani jednoho z fragmentt venkovského prostoru. Je
potfeba poznamenat, ze etnograficky vyzkum, v jehoz ramci byly rozhovory pro-
vadény, se netykal pfimo mstowskych stodol. Vypravéni byla reakci na vyzkumnou
otazku zamérenou na mista se zvlastnim vyznamem pro misti komunitu; mista,
ktera by méla byt znamé a zapamatovana. V pribéhu vyzkum jsme zjistili, ze oby-
vatelé mluvi o stodolach (bez zasahu etnografii), jako o mistu jejich kazdodennich
i nekazdodennich zazitki a svédcich a stopach minulosti.

Rozhovory ukazuji, Ze stodoly jsou spoleénym tématem, které se neustéle
opakuje, ale také urcity druh sebereflexe respondentti. Svah, na kterém se stodoly
nalézaji, je pro mstowany prostor lhostejny. Pozistatky zemédélské infrastruk-
tury patii do rozpoznatelného svéta; jsou elementem nejblizsi krajiny, prostoupené
poznédnim a kazdodennosti, vyznamnym svétskym prvkem. Stodoly se nachéazi
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Obr. 8: Vétsina stodol tohoto typu mé vSak zachovany jen $titové zdi (foto L. Funk).

v mentéalnich mapéach obyvatel, pomoci kterych vzpominaji na minulost, organizuj
pritomnost a premysleji o budoucnosti.

Pani Elzbieta vzpomina, Ze jeji dédecek mél dvé stodoly. Pani Urszula dokaze
vyjmenovat témér vSechny vlastniky. Pan Jozef fekl, Zze bohatsi obyvatelé si mohli
dovolit budovat zdéné stodoly se stfechami krytymi asfaltovymi péasy. Chudsi je
méli dfevéné. Pani Urszula vzpomina: ,Méli jsme hospodaistvi na druhé strané vsi
a to bylo velmi obtiZzné, Ze tam bydlime, protoZe jsme musely hnat ovce a kravy
pres namésti, abychom se dostaly na pole, prenaSet snopy slamy a vSechno z té
stodoly prevazet. TakZze to hospodarstvi byly jedny velkd muka, protoze kazdy den
musela zvitata jist, a stodola byla tak daleko, daleko od domu. Ale kazdy hospodar,
at uz bydlel daleko, nebo blizko, do stodoly kazdodenné jezdil, kazdy chtél mit
stodolu, protoze v husté méstské zastavbé, nebylo kde co nechat. V domé nebylo
mista [M1_R18_ W].13

Ve stodolach se toho nejvice odehrévalo v dobé polnich praci. Tam samoziejmé
kazdy védeél, ¢i je ktera stodola. V dobé Zni se zivot odehraval tam. I kazdé jina
sklizen, kdyZ probihala, vSe §lo do téch stodol [...]| Samoziejmé lidé potifebo-

13Rozhovory pochézeji z etnografickych vyzkumii v ramci grantu Mista paméti a zapomnéni.
Interdisciplindrni vyzkum severniho tuzemi Krakovsko-censtochovské jury. Pfepisy i nahravky jsou
uloZeny v archivu projektu, citace pouzité v ¢lanku odpovidaji systému pouzivanému v projektu.
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Obr. 9: Stodola ¢&. 56, priklad celozdéného typu (foto L. Funk).

vali jeden druhého. KdyZz se mlétilo obili, nemohl to délat jeden clovek, vSe se
muselo obracet, uklddat, to by sam nezvladl. Dokonce i pozdéji, kdyz byla masina,
i tak k ni bylo potfeba lidi. A tak si sousedé poméhali, obcas se nékdo najal.
Vsichni se tam znali, tam pii stodoldch nikdo cizi nebyl. Kazdou chvili potiebo-
val ¢lovék cloveka. V soucasné dobé uz neni zadné hospodéarstvi, takze neni nikoho
zapotiebi...[M1_ R18 W].“ Obyvatelé Mstowa spojujici rytmy osobniho i soused-
ského zivota vytvorili, ze stodoly kumulovaly rizné pospolné svéty. ,,Pospolitost
[...]¢ — tvrdi Grazyna Ewa Karpiniska — ,,to je prozitek byt s jinymi, byt ve svété.
Zkusenost z komunity, i kdyz na kratkou chvilku, stava se vrcholem v jednotli-
vych hierarchiich hodnot. Lidé, ktefi hledaji bezpecnost a ttocisté v pospolitosti,
vytvareji situaci nebo vyuzivaji jakoukoliv situaci, aby byli spolu nebo spolu ,néco’
prozili — udalost, schiizku, akci, dosazeni ,testovanych‘ hodnot a kulturnich vzorct
buduje rizné formy pospolitosti [...].“14

Sousedska pospolitost se také realizuje a akceleruje tehdy, kdy rytmus kazdoden-
nosti narusi mimoradna udalost, napriklad pozar, ktery mstowské stodoly nékolikrat
zasdhl. Pan Jozef vzpomina: ,,Dvakrat blesk uderil do stodol, které zachvéatily pla-
meny, a padesat osm shofelo. [ .. .| Shofely ve ¢tyFicatych letech, bylo mi dvanact let,
v bfeznu, asi osmnéctého nebo devatenéactého [...| Potom je lidi znovu postavili,

MK arpinska 2004, s. 141-142.
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sam jsem pii tom pomahal tém, ktefi o vSe prisli. To se také vSichni bali, Ze se
pozar rozsiti az do vsi a letéli jsme s védry hasit. Také jsem mél stodolu, ale shotela
mi na Bozi hod vanocéni v roce 1989. Bylo to zhérstvi, coz ve Mstowé vyvolalo
velky rozruch M1 R10_ W].“ O tom mluvila také pani Elzbieta: ,,Bylo znamo,
ze takové budovy je snadné podpélit, tfeba pii boufi, které diive byvaly castym
divodem, kdyz je zasahl blesk, ale nékdy stodola vzplanula od jiskry. Zaroven tu
koluje povést, nevim, zda legenda, nebo pravda, ze se tu zhar trochu bavil. Zapalil
je a potom bézel k hasi¢im, zalarmoval je a ti jeli hasit [M1_ R8 W].“ Ve vsi se
mluvi také o tom, ze jeden z pozéara byl bozi trest za to, Zze rolnik pracoval na poli
béhem svatkid. Zcela urcité se jedna o diive zminény pozar z 26. biezna 1938. Den
pred tim byl totiz svatek Zvéstovani Panny Marie.

Ptibéhy stodol se ale toc¢i i kolem jinych témat. Svah, na kterém se nachazeji,
byl jednim z oblibenych mist détskych her. Pani Elzbieta: ,,No i feknu, Ze se mi vy-
jevuje obrazek z détstvi |...| v téch stodolach. Z détstvi si vzpominam na zabavné
sankovani. Vzhledem k tomu, Ze tam bylo mnoho koridorii, jakoby soutések mezi
stodolami, jezdil se slalom a na sankich bylo mozno dojet az na namésti a to byla
velkd zabava. Také si vzpomindm na hodiny télesné vychovy u stodol. Skola totiz
neméla télocviénu, takZe jsme tam kormé jiného chodili téz cvicit [M1_ R8 W].
A ted“ — stézuje si pani Alina — ,zistalo malo. Mistni tam provozuji zabavu
pokleslych mravi. Paleni ohnu, piti alkoholu a urcité nejeden chlapec tam chodil
s dévéaty [M1 R4 W]«

Obyvatelé Mstowa nevi, jakd bude budoucnost stodol, maji na to také rtzné
nézory. Pani Alina rik4, Ze: ,,Méla by tam byt udélana indidnska vesnicka pro turisty
nebo néjaky kemp |[...| protoze je to krasna oblast, ale mize byt hezci, ale jestli
k tomu dojde. Zatim tam nic neni, ale jaké s tim maji plany, to nemohu fict,
protoze nevim [M1 R4 W]|.* Pani Urszula tvrdi, Ze nejlepsim feSenim by bylo,
aby se tam umistil vystavni prostor, protoze, jak rika, zemédélstvi se do Mstowa
jiz nikdy nevrati: ,Stale vice rodin odjizdi. A neodjizdéji jen mladi, berou s sebou
i prarodice. [...| A zustavaji jen starsi a umiraji. Takze konec. [...] Mstow ani
nemé podminky pro hospodafeni. Stodoly shotely a nikdo jiz nebude pracovat tak
primitivnim zpusobem jako dfive a na moderni farmafeni tu nejsou podminky. Pidu
jiz také nikdo neobdélava [M1_ R18 W].«

Zménily se stodoly, zménili se také obyvatelé Mstowa, pracuje tak pamét — indi-
vidualni i kolektivni. Stodoly jsou stale v blizkosti kazdodennich cest mstowanii,
jsou mistem zndmym, vyznamnym, ackoliv nyni z jinych duvoda. Starsi oby-
vatelé vzpominaji na doby, kdy stodoly plnily svou priméarni tlohu. Byly mistem
uzitkovym, svazanym s praci na poli. Stodoly plné zbozi, naplnéna zemédélskymi
produkty, svédci prosperity. Vzajemna pomoc a sousedské vztahy, posilené v dobé
zemédélskych praci a hlavné sklizni, budovaly a posilovaly mistni komunitu. Mladsi
mstowané vytvareji své vlastni vzpominky. Pro né jsou stodoly soucéasti krajiny,
jednou z mnoha, jako je namésti, kostel ¢i kulturni dim. Zbaveny funkce, které

151



KUDEJ 2016,/1-2

Mstow - stodoly

Obr. 10: Plan dochovanych a zdokumentovanych relikt® mstowskych stodol umistény na

soudasny letecky snimek (autor J. éibera).
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Stodola Pidorys Historicky snimek Soucasny snimek
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Obr. 11: Porovnani zdokumentovanych relikttt vybranych stodol s historickym a souc¢asnym
snimkem (autor M. Rak).

mély slouzit, zménily svij vyznam — stoji pod Sirym nebem pro zabavu, uték ze
skoly, jsou mistem vychézek.

Relikty stodol rysujici se nad obci (obr. 12) poutaji pozornost navstévniki,
stavaji se predmétem filmi a videoklipti a mistem pro porizeni svatebnich fotografii.
V roce 2015 umistil Gfad gminy na okraj stodol informac¢ni tabuli s popisem historie.

Poveésti o stodolach mezi sebou pronikaji, vytvari tak mnohovrstevny pribéh. Je
pritomen v komunité, dédi se z generace na generaci a uchovava tak pamét daného
mista, lidi a udalosti.

5 ZAVER

Vyzkum mstowskych stodol je vybornym piikladem mezioborové spoluprace na vy-
zkumu tématu z 20. stoleti, které jsou na zapad od néas jiz zcela bézné, v zemich
byvalého vychodniho bloku v8ak stale spiSe vyjimec¢né. Podarilo se zde skloubit
metody a postupy nékolika védnich oboru, které sami ziskaly zajimavé informace
o zkoumaném tématu, pfi jejich komparaci ale vznikl plasticky a Zivy obraz mi-
nulosti. Ziskaly se tak informace, které by jen sam jeden ze zapojenych oboru
nikdy ziskat nemohl. Byl tak prokazan velky potencial tohoto vyzkumného po-
stupu, ktery je nyni dale rozvijen v rdmci projektu Mista paméti a zapomneénd.
Interdisciplindrni vijzkum severniho uzemi Krakovsko-censtochovské jury a testovan
na lokalitach rtizného typu. Velmi dilezité ale je, ze vyzkumné aktivity na stodolach
upoutaly pozornost mstowskych obyvatel, ktefi si uvédomili, Ze tato soucéast jejich
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Obr. 12: Pohled na stodoly od Skaly lasky, dalsi mstowské dominanty, léto 2013 (foto L. Funk).

lokélni historie, je i dtlezitou ¢ésti jejich pritomnosti a zacali se o jejich osud a bu-
doucnost vice zajimat.

SEZNAM LITERATURY

BA (1875). Mstow: Tydzien (Petrokow), 9 (11. 4. 1875), s. 8-9.

BA (1938). 50 stodot sptoneto we Mstowie. In: Goniec Czestochowski, 72 (29. 3.
1938), s. 5.

BA (2001). Plona, ptona stodoly, ze az strach. In: Gazeta Wyborcza — Czestochowa;
wyd. internetowe (15. 10. 2001).

Borowska-Antoniewicz, J. (2012). Zespot stodot — pozostatosci. In: Karta ewidencyi
zabytkow Wojewddzkiego Urzedu Konserwatora Zabytkow w Katowicach (Delegatura
w Czestochowie).

Borowska-Antoniewicz, J. (2013). Gminny program opieki nad zabytkami Gminy
Mstow. Zatacznik nr 1 do uchwaly Rady Gminy nr XXXVII/294/2013 z dnia 14
wrzesnia 2013 r. w sprawie przyjecia Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami
Gminy Mstow.

Chlebowski, B. (1885). Mstow. In: F. Sulimierski — B. Chlebowski — W. Walewski

154



MSTOWSKE STODOLY — PRIBEH JEDNE OBCE

(eds.), Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich 6.
Warszawa: Nakt. Filipa Sulimierskiego i Wtadystawa Walewskiego, s. 779-780.

Herby (1886). Bl. 454 — Herby. In: Karte des Deutschen Reiches. Berlin.

Karpiniska, G. E. (2004). Sasiedzi to bliscy inaczej. Rzecz o wspolnotowosci w ka-
mienicy czynszowej. In: G. E. Karpiriska (ed.), Codzienne i niecodzienne. O wspdl-
notowosci w realiach dzisiejszej fodzi. f.odzkie Studia FEtnograficzne, t. 30. L.odz:
Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, s. 141-169.

Karta pt. 1, II/VI 1839 (1839-[1843|). In: K. Richter (ed.), Topograficzna Karta
Krélestwa Polskiego. Warszawa.

Kubicki, A. (rok neuveden). Z przesztosci Mstowa. Notatki kronikarskie od $red-
niowiecza do 1939 roku. Czestochowa.

Laberschek, J. (2014). Sredniowieczne dzieje nadwarciariskiego Mstowa. Krakow.

Latak, K. (2013). Prepozytura mstowska od uzyskania autonomii do kasaty (1441—
1819). In: K. Latak (ed.), Mstow. Miasto — klasztor — parafia na przestrzeni wiekdow,
s. 123-178. Lomianki: Wydawnictwo LTW.

Mitchell, W. J. T. (2002). Introduction. In: W. J. T. Mitchell (ed.), Landscape and
Power, s. 1-2. Chicago: University of Chicago Press.

Rola, H. (1965). Powstanie styczniowe na ziemi czestochowskiej. Katowice: Slaski
Instytut Naukowy w Katowicach.

Sobieszczanski, F. M. (1864). Mstow. In: S. Orgelbrand (ed.), Encyklopedyja po-
wszechna 18, s. 882—-883. Warszawa: PWN.

Sochacki, A. (2013). Mstow w czasach staropolskich. In: K. Latak (ed.), Mstow. Mi-
asto — klasztor — parafia na przestrzeni wiekow, s. 17-29. Lomianki: Wydawnictwo
LTW.

Schlogel, K. (2009). W przestrzeni czas czytamy. O historii cywilizacji i geopolitice.
Poznan: Wydawnictwo Poznaiiskie.

Frr—————
= ' |

‘I"g NARODOWY PROGRAM
B¥ ROZWOJU HUMANISTYKI

155



