Михаэла Пешкова

Чешская Республика, Пльзењ

Мотив одиночества: официальный и инвертированный образ в литературе 20-30 гг. 20 века

Abstract: The paper deals with heterogeneous conception of motive of solitude in Russian literature in the 1920´s of the 20th century. It is based on the Leyderman´s and Lipovecky´s theories of socialist realism, postmodernism and post-realism, and vindicates this theory. The paper also sums up the conception of solitude of protagonists in Dostoyevsky´s works. It also deals with the solitude model of individual in totalitarian society.
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Доклад сосредоточивается на анализе разных парадигм художественного изображения одиночества литературного героя в русской пореволюционной литературе. Одиночество является древним литературным мотивом. Оно рассматривается как следствие давления внешнего мира на личность, которое и заставляет человека отгораживаться от мира, бежать от него, одновременно страдая от этого.  Одиночество чаще всего воспринимается как нечто деструктивное по отношению к личности. Однако именно русский язык четко различает два типа одиночества, противопоставляя одиночество уединению как негативное позитивному, травмирующее  успокаивающему, навязанное свободному, инертное плодотворному.

Также Достоевский, проникающий в психологию, психопатологию и криминалистику, ставит проблему разнообразия одиночества человеческой души. Он раскрывает замкнутость сознания, бегства в подполье. Герои Достоевского испытывают трудности в смысле групповой идентификации и социальной адаптации. Его персонажи неудачно вращаются среди людей своего круга. Писатель анализирует психику одиночек-преступников, исключительный индивидуализм гордых "сверхчеловеков", одиночество «единых справедливых». Он описывает социальное одиночество человека в многолюдном городе.

Человек ХХ века оказался перед лицом сложного мира и потом перед лицом тоталитарных идеологий. Историки и теоретики тоталитаризма дают в принципе вот такое толкование чувства одиночества человеческой личности в обществе с массовым образом жизни: 1) Ханна Арендт вводит понятия «атомизация», «изоляция» и «одиночество». «Изоляция» характерна для всех деспотических режимов. Она «предтоталитарна», при тоталитаризме она должна быть дополнена «одиночеством» — внутренним саморазрушением способности к опыту и мысли, которое лишает личность способности к действию, в том числе политическому. [Новая философская энциклопедия]

Русский социолог Юрий Левада характеризует советского человека как человека изолированного во внутреннем, внешнем, временном и пространственном смысле. Однако такой человек, в отличие от западных массовых обществ,  страдает скорее не от одиночества, а от принудительной социальности.  Он вынужден растворяться в группе. [Левада 2011: 10] Как известно, в 20 гг. в России коллективизм был объявлен высшим нравственным принципом, индивидуализм осуждался как грех, пережиток прошлого. Жизнь семьями или в одиночку, что укрепляло индивидуалистические и собственнические навыки, изображалась как продолжение старого быта, как буржуазный пережиток. Основой  нового общества легли коллективный труд и к. хозяйство,  коллективный отдых после работы, к. воспитание детей, общее питание и т. д.

Теоретик постмодернизма М. Н. Эпштейн в связи с советским обществом говорит о новой советской социальности, которую он называет «гиперсоциальностью». По его мнению обязательная теснота советского быта была симуляцией общности. В действительности социальные связи между людьми стремительно разрушались. Самое сплоченное общество в мире было на самом деле лишь собранием одиночек. [Эпштейн 2001: 235-236]

Однако, некоторые историки ставят под сомнение, возможно ли социум без дружеских отношений. Не преобладала ли, наоборот, в тоталитарное время солидарность в личных отношениях в качестве противовеса официальной политике?

Далее на хотелось бы коснуться разных художественных толкований мотива одиночества в трех художественных направлениях 20 гг ХХ века, как их определили Лейдерман и Липовецкий: в соцреализме, постмодернизме и постреализме. Эти направления каждый по-своему осваивают современный мир, показывая и преодолевая его сложность и хаотичность. [Лейдерман, Липовецкий 2003: 13-22 ]

Социалистический реализм

Соц-реалистическое искусство, несомненно, помогает тоталитарному режиму создать миф о советском обществе как самом сплоченном обществе в мире. Так как тоталитарная культура испытывает страх перед пустым пространством, страх перед ничто, вытесняет также одиночество, но и уединение из человеческой жизни. Страх перед пустым пространством и одновременно бездельным проведением времени - это страх перед собой, перед пустым пространством внутри человека, перед «внутренней бездной».

Уже пролетарская поэзия заявляет о конечном снятии одиночества. Молодой Платонов пишет: «Ничья не будет душа одна» [Платонов 1998], что представляет собой одну из базовый идей раннего коммунизма. В счастливой, единодушной массе человек освобожден от страданий физического и психического одиночества.

Блаженство и оздоровительные функции коллективистской жизни  подчеркивает также например Антон Макаренко: «На поверхности коллектива ходят анекдоты и шутки, переливается смех и потрескивает дружеское нехитрое зубоскальство. Вот так же точно по зрелому пшеничному полю ходят волны, и издали оно кажется легкомысленным и игривым. А на самом деле в каждом колосе спокойно грезят силы, колос мирно пошатывается под ласковым ветром, ни одна легкая пылинка с него не упадет, и нет в нем никакой тревоги.» [Макаренко 1933-1935: 246] Одиночество педагог использует в качестве наказания: «Аркадий начал переживать тяжелые дни совершенного одиночества, дни эти тянулись пустой, однообразной очередью, целыми десятками часов, не украшенных даже ничтожной теплотой человеческого общения.» [Макаренко 1933-1935: 311]

Выше сказанное не значит, что герои соц-реалистической литературы никогда не могут оставаться одними. Однако отсутствует экзистенциальный размер такого одиночества. Герой должен всегда осознавать принадлежность к группе, даже тогда, когда он один, и испытать себя частью «великой силы». Возьмем несколько примеров из Островского романа Как закалялась сталь. В эпизоде, когда Корчагин служит на советско-польской границе, его физическое одиночество резко отличается от одиночества польского солдата. Оба много часов маршируют на посту одни, оба замерзают, однако одиночество и замерзание Корчагина, по его собственным словам, совсем другое, потому что он замерзает за «общее дело». Корчагин чувствует себя дома везде, где он может помогать этому «общему делу». Постоянная смена места работы и жилья по указам партии ни в коем случае не приносит ему никаких ощущений одиночества. Самым одиноким он себя чувствует в родном доме, далеко от товарищей. 

Даже традиционный мотив «другого тела», например больного, которое героев обычно обрекает на трагическое одиночество, в социалистическом реализме превращается. Психика больного Корчагина не меняется  ни под натиском приближенной смерти. Его травмы никак не изолируют его, а наоборот. Не приходят экзистенциальные чувства как боль, тоска, жуть, скука, отчаяние, не приходит ни отчуждение, ни одиночество, а наоборот стремление к активности до самого конца.

Вытеснение одиночества из гаммы человеческих чувств связано еще с соц-реалистическим упрощением. Как известно,  мир социализма был построен на простых и однозначных основаниях, интеллектуальной узости и прямолинейности. Соц-реалистический (положительный) герой должен жить так же прямолинейно, всегда «снаружи». Его внешнее лицо должно полностью отождествляться с внутренним переживанием. И одиночество человека просто не принадлежит к надлежащим гражданским чувствам.

Постмодернизм

Только фантасмагорический мир литературы постмодернизма, или, лучше сказать предшественников постмодернизма, например цикл  Случаи Даниила Хармса, показывает, что тотальный внешний коллективизм вызывает внутреннее одиночество и истощение. В пре-постмодернистской литературе одиночество героев проявляется в основном в кризисе коммуникации, неспособности договориться с другим человеком. Владимир Набоков в Приглашении на казнь пишет: «Нет в мире ни одного человека, говорящего на  моем  языке;  или  короче:  ни  одного человека, говорящего;  или еще короче:  ни одного человека.» [Набоков 1935-1936: 43]


Постмодернизм предполагающий мнимость объективной действительности, предлагает героям решать свое одиночество бегством от действительности в  мир фантазии и сна. У героев , в отличие от героев соц-реализма, Появляется жажда по уединению, желание жить в мире похожем на остров, освобожденном от влияния государства и внешнего мира вообще: «Шел Петров однажды в лес, / Шел и шел и вдруг исчез!» [Хармс]

Постреализм

Писателей постреалистического течения можно считать наследниками Достоевского. Из постреалистической литературы не исчезает вся неоднозначность внутреннего мира человека и всемирный, метафизический и духовный горизонт. Поэтому героям хорошо известно даже космическое одиночество человека в бесконечном пространстве. Мучительность одиночества здесь может открывать и даровать новые зрения и прозрения. Наблюдаются мотивы странствования, бегства в пустыню в качестве ноэтического путешествия, мотивы видения.

Если герои соцреализма должны всегда чувствовать свою принадлежность к интернациональному социалистическому, а потом советскому обществу как к своей «большой семье», то герои постреализма постоянно ищут свой дом. Это  типичная парадигма для литературного героя ХХ века: потерянный или забытый дом, брожение, бездомье. Герои постреалистической литературы не отказываются от поисков возможностей личного одиночества. Они часто создают даже различные ненормативные пары и коллективы, зачастую основанные на сектантстве. 

В заключение можно заявить, что оформление мотива одиночества подтверждает теорию Лейдермана и Липовецкого   трех литературных направлениях, выделившихся в 20 гг. 20 в. Соц-реализм строит новый мир как наглядный космос, постмодернизм воспринимает хаос как норму и постреализм ведет диалог с хаосом современного мира.
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