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1. Uvop

Francouzsky filosof Raymond Aron (1905-1983) byl zndmy tim, ze vystupoval do
verejného prostoru nejen jako sociolog a historik, ale také jako novinar. Snazil se
uplatnovat metodu popisu tzv. ,déjin ptritomnosti“ (fr. [’histoire du présent) ci
jako aktudlni historie (fr. I’histoire itmmédiate). Vedl diky tomu britké polemiky
v dobé studené valky proti ideologickému mysleni. Jako tcastnik protinacistického
zahrani¢niho odboje, i jako podporovatel prezidenta de Gaulla tvrdil, ze argu-
mentace ideologii manipuluji clovéka ve prospéch manipulativni filosofie, kterou
lze rozpoznat pomoci racionalniho pristupu. Politika pak dokéze vyuzit ideologie
a vynutit si jednani v rozporu se zajmy jednajiciho, coz se projevuje napr. v me-
zinarodnich vztazich (Aron 1962a: 102).

V kontextu tohoto zndmého Aronova postoje k ideologiim je casto opomijeny
fakt, ze sam pochazel z zidovské asimilované rodiny, kdy na vlastni kizi vnimal
antisemitské nalady ve Francii, ale i v Némecku. V prispévku zkouméame, jak se
Aron ve svém dile se svym rodinnym ptvodem vyrovnaval, a jakym zptsobem ho
to ovlivnovalo pri sociologickych analyzach moderni spolecnost a mezinarodnich
vztahi, a to zejména vzhledem k izraelské politice. Na prvni pohled se zda, ze se
Aronuv postoj k této problematice ménil. V 50. letech projevoval neduvéru k sio-
nismu jako levicovému hnuti, poté vyjadroval solidaritu k obranné valce Izraele
v 60. letech a na zavér zivota jako novinar projevoval kritiku ke stylu pravi-
cové izraelské politiky. Nicméné, jak clanek doklada, Aron se drzel po celou dobu
stejného racionalniho nadhledu pri diagnostice politického ¢i socidlniho rozboru.
Aronovy néazory na toto téma oscilovaly mezi nestrannym sociologickym védeckym
pristupem ke zkoumani nabozenstvi jako soucasti socidlnich vazeb ve spole¢nosti
a jeho sentimentem k zidovstvi a Izraeli. Neznamena to, ze by rezignoval na ne-
stranny rozbor. Dokdazal mit odstup od vsech ideologii, nejen politické — nacionalni
¢i komunistické, ale kterou s sebou nese také judaismus ¢i izraelska politika. Aron
své nadani pro filosofické hodnoceni historickych i aktualnich politickych témat
uplatnoval v disledném zdtraznovani prace s fakty, a nikoliv ivahami. V ¢lanku jde
o predstaveni dynamiky Aronova mysleni, a zaroven ukazani, jak udrzel racionalni
metodiku analyzy i pro emotivni témata spojena s jeho osobni zkusenosti s anti-
semitismem a obecné ideologii, které stoji na omezeni prav mensin.

Aron byva nékdy nazyvan ,aristokratem inteligence® (Lettere 2005). Ve své
dobé se dokonce ve Francii vzilo oznaceni ,aronovsky jasny“ (Dahrendorf 2008).
Tento jeho nestranny pristup vyplyval i z osobnich zkusenosti prislusnika zidovské
mensiny ve Francii, ktera diky tradici vnimala majoritni nazory z urcitého odstupu.
Neduvérivy postoj vuci nazoru vétsiny Aron ziskal diky svym zivotnim zkusenos-
tem v predvalecném obdobi, ale i v dobé studené valky, kdy pocitil vlivy nejriz-
néjsich demagogii a ideologii, které se snazily vést verejnost k zneuzivani moci ve
prospéch totalitnich rezimu ¢i diktatur. To dlouhodobé potvrzoval nejen svymi
védeckymi a novindrskymi pracemi, ale i osobnim zivotem (srov. Colquhoun 1986;
Baverez 1986).
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2. KRITIKA IDEOLOGII

Aron se inspiroval weberovskou metodiku tzv. idedlnich typi. Dle této metodiky
vytvoril koncept a podle néj poméroval aktualni politickou situaci. Proto k po-
chopeni jeho vztahu k analyze politiky skrze zidovstvi je treba nejdrive vysvétlit
obecné jeho postoj k ideologickému a demokratickému systému. Tyto dva politické
systémy povazoval za opacné idedlni typy (styly) politiky 20. stoleti. Dle takového
prizmatu posuzoval judaismus i politiku statu Izrael ¢i blizkovychodni konflikt.
Izrael jiz od svého vzniku povazoval jako ostrov zapadni demokracie na Blizkém
vychodé, ktery pomize celému regionu. Vychazel pri tom ze svého presvédceni
liberadla a demokrata, ktery kritizuje jakékoliv tendence ideologického mysleni, je-
hoz stopy nachézel uz v imyslné prizpiusobené interpretaci déjin, které mély slouzit
k ospravedlnéni néjaké konkrétni politiky (Nesiba 2010).

Aron velkou cast svych studii vénoval svétovym konfliktiim. Pri konfliktu se
konfliktu se ukazuje realisticka stranka politiky, protoze vitéz bere vse. Vétsina
Aronovych mezinarodnépolitickych studii proto nese v ndzvu tématiku moci, valky
¢i konfliktti, napt. L’Age des Empires et | dvenir de la France, ¢es. VEk impérii a bu-
doucnost Francie (Aron 1945); Les Guerres en chaines, Ces. Vilky v retézech (viz
Aron 1951); Espoir et peur du siécle. Essaie non partisans, ¢es. Nadéje a strach
stoleti. Nestranné eseje (Aron 1956a); La Société industrielle et la Guerre, ¢es. In-
dustridlni spolecnost a vdlka (srov. Aron 1959); Paix et guerre entre les nations, Ces.
Mir a vdlka mezi ndrody (blize viz Aron 1962a) nebo Penser la guerre, Clausewitz,
¢es. UvaZovat vdlku (srov. Aron 1976).

Aron se nejdrive na existenci Izraele dival s urc¢itou neduavérou, predevsim kvuli
levicovym sionistickym vliviim hledajicim inspiraci v ideologiich, jako byl bolsevis-
mus a komunismus. Naopak od sedesatych let, kdy hrozilo Izraeli zniceni ze strany
okolnich arabskych statl, se stal obhajcem prava Izraele na obranu. V té dobé
Aron ukazoval, jak diilezitd je existence Izraele pro rovnovdahu ve studené vilce.
Se zacatkem okupace palestinskych tizemi izraelskou armadou po Sestidenni valce
v roce 1967 se naopak stal postupné kritikem izraelské pravicové politiky, ktera
podlehla zjednodusenému nazoru o izraelské vojenské a ekonomické neporazitel-
nosti od okolnich arabskych stati. Tyto jeho postiehy s nartistem terorismu se
ukéazaly jako presné. Ke sklonku zivota proto lze pozorovat dvé tendence v jeho
mysSleni — jednak sympatie k samotnému statu Izrael, jednak nesouhlas s jeho
pravicovou politikou. Ve svych tvahach striktné oddéloval tradici judaismu a poli-
tiku zidovského statu. Proto tvrdil, ze déjiny Izraele lze zkoumat objektivné velmi
obtizné. Sam priznaval, ze ani on v urcitych souvislostech nemuze kvili svému
zidovskému puvodu byt poctivé objektivni (Aron 1976: 1319-1354).

Aron odmital jakoukoliv formu historicismu a determinismu (coz je pri debatéch
o Blizkém vychodé jeden z nejcastéji pouzivanych argumentii, kdo mé pravo tuto
oblast obyvat, zda Zidé ¢i Palestinci), aby neupadl do pasti naivniho idealismu,
ktery s sebou nese cernobilé hodnotové soudy. Podle néj jako liberala je clovék
svobodny, ale je ve svém jednani omezen socialni, politickou a ekonomickou reali-
tou. Poznani téchto omezeni je tikolem historika, poznat svobodu jedince je tikolem

filosofa (Aron 1976, 206-242).
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Aron byl vyrazné ovlivnén myslenim Charlese Montesquieho, Alexise de
Tocqueville, Immanuela Kanta ¢i Maxe Webera. Tito filosofové jej inspirovali ve
snaze o objektivni pristup k popisu politiky, bez predsudk® a dogmat, nestranit
zadné strané konfliktu. Byl proto pro svij pristup povazovan za prisného rea-
listu, za machiavelistu, nebo prinejmensim pesimistu (Meuwly 2005). Na rozdil
od mnozstvi svych oponentti zachovaval odstup od jednoduchych a jednoznac¢nych
vysvétleni, vérny filosofické stoické tradici zdrzeni se jednoznacného tsudku, ktery
meél ve francouzském prostredi tradici uz od dob René Descarta a nesl oznaceni
epoché.

Raymond Aron se oznacil v titulu jedné ze svych poslednich knih jako ,,angazo-
vany pozorovatel“ a toto jeho oznaceni nemohlo byt presnéjsi (Aron 1981; 2003b).
Vysledkem jeho analyz byl celkovy obraz daného problému, ale také odhalovani
polopravd, myti a zjednodusenych nazort, které byvaly zneuzivany k ideologicky
zabarvenym argumentim slouzicim politickym cilim. Jeho zivotni zkusenost jej
spise formovala takovym zplisobem, ze kazda udalost byla podle néj ovlivnéna mo-
mentalni situaci, coz jej vedlo k presvédceni, Zze obecné univerzalni zakony v politice
¢i historii neexistuji. Aron svymi analyzami odhaloval, jak se za zdanlivé jed-
nozna¢nymi nizory muze skryvat mnozstvi protichidnych pohledu (Bruckberger
1987).

Prave diky své metodice se stal kritikem ideologickych konceptt své doby, tedy
fasismu a komunismu. Ve francouzském prostredi byl v povalecné dobé levicovymi
intelektualy vniman jako intelektual ospravedlnujici svymi analyzami pravicovy
gaullisticky styl politiky. Jean-Paul Sartre ho v Sedesatych letech oznacil za in-
telektuala, ktery ,neprekroc¢i myslenkovy horizont vladnouci tridy“. Obecné byl
kriticky pohled levicové generace sedesatych let na Arona po dlouhou dobu urcu-
jicim pohledem na cely jeho intelektudlni odkaz (Sirinelli 1995).

Generace povalecnych intelektuald ve Francii byla silné ovlivnénd marxismem.
V umirnéné podobé tato generace na Zapadeé kritizovala vladnouci zapadni rezimy
a protestovala proti systému, vladé ¢i statu. Lidé se cCasto aktivné angazovali
v nejruznéjsich hnutich namirenych proti tehdejsim zapadnim statnim strukturam.
Aron je popisovan jako osamély moralni filosof, ktery stal osaméle proti ideologiim
(Baverez 1993).

Tento postoj zastaval jiz v letech 1930-1932, kdy studoval v Némecku v Koliné
nad Rynem a v Berliné. Béhem svého pobytu tak na vlastni kazi zazil, co to zna-
mend, kdyz politika zacne vyuzivat ideologické mysleni a zmanipuluje masy lidi,
kdy racionalita ustupuje emocim. Poprvé zde zazil i primy antisemitismus, ktery se
stal obecné prijimanym nazorem vétsiny Némcii. Tyto jeho zkusenosti byly pro jeho
pozdéjsi mysleni zasadni. V Némecku té doby si Aron peclivé vSimal motivi, které
vedly Siroké masy obcanti k tomu, ze pozadovali dobrovolné nastoleni nedemokra-
tického a nesvobodného rezimu. Do své studijni navstévy v Némecku byly pro néj
judaismus nebo antisemitismus jen abstraktnimi pojmy, se kterym se setkal jen
pri cetbé o Dreyfusove afére ¢i v détstvi, kdy na néj spoluzaci obcas zavolali han-
livé youpin (v dobové francouzstiné ,zidacek). Jen maloktery intelektudl si tehdy
ve Francii uvédomoval nebezpeci antisemitismu, ktery prichazi z Némecka. Aron
prosel dulezitou zkusenosti, pochopil a zazil, jak postupné vznika urcity typ ideo-
logického mysleni. Zaroven byl postaven pred etickou otédzku: Jak proti takovému
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nebezpeci bojovat? Jak ukazat lidem hrozby urcitého typu mysleni? Jeho zkusSenost
z Némecka prispéla k tomu, ze se jako profesor, pozdéji i jako novinar snazil ucit
studenty kritickému mysleni zalozenému na racionalni analyze oprosténé od emoci.
Kdyz se takto fakta prezentuji v pochopitelnych, byt na prvni pohled v skrytych
souvislostech, lze odhadnout i vyvoj politickych rozhodnuti. Ukazoval, ze pokud
prevazi ideologické mysleni, vede vyvoj k totalité a velmi pravdépodobné k valce
(napf. Aron 1993d; 1993c).

Diky pochopeni mozného vyvoje na zdkladé historického rozboru se dokazal
oprostit od predsudki a dokazoval rozpory mezi teoretickou argumentaci a konkrét-
nimi fakty, které takova argumentace zastirala. Odhaloval tak populistické ¢i ideo-
logické néazory, ukazoval realitu takovou, jaka je, nikoliv takovou, jaka se jevi byt.
Casto se pfipominé srovnani s jeho spoluzdkem Jean-Paulem Sartrem, ktery mél
také moznost byt ve stejné dobé v Némecku, ale cely sviij pobyt vénoval studiu
teorie filosofie védomi a nevnimal ménici se mysleni némecké spolecnosti. Naopak
Aron studoval némecké sociology a jejich metody popisu spolecnosti a jejiho vyvoje
(novokantovce, Maxe Webera). Vnimal nebezpeci aktudlnich hrozeb fasistické dik-
tatury, vsimal si nerespektovani statnich instituci, zdkont ¢i vytvareni nedemo-
kratickych polovojenskych skupin, nazort, které jsou tolerantni k verejné sitrenym
antisemitskym postojum ¢i vytvareni kultu osobnosti viudce (Aron 1935; 1938a).

Po navratu do Francie vnimal Aron politiku obezfetnéji a citlivéji nez valnd
vétsina jeho soucasnikli. Francouzské zidovska mensina i diky zkusenostem z prvni
svétové valky vnimala svoji tlohu v postupném zaclenovani do vétsinové spolec-
nosti. Potomci francouzskych Zidf si neuvédomovali nebezpeéi nacismu a nartstu
antisemitismu v Evropé. Nebezpeci fasistické ideologie se snazilo jeho okoli zlehco-
vat, coz Aron kritizoval. Jeho dcera tuto atmosféru pozdéji ilustrovala na naladach
obecné zidovské komunity ve Francii té doby (Schnapper 1980).

Fasismus byl v Némecku podporovan sirokou verejnosti, ktera si pred nastupem
Hitlera k moci neuvédomovala katastrofické dusledky takové podpory. Aron jesté
pred nastupem Hitlera k moci kritizoval fasismus jako hnuti ridici se autoritativni
doktrinou bez mechanismt na ochranu plurality nazoru, a tedy hnuti, jehoz cilem
je vybojna politika, jejimz prirozenym vyusténim je valka. Po navratu do Fran-
cie psal politické ¢lanky poukazujici na hrozby némeckého nacionalniho socialismu.
Jednim z totalitarnich dusledki byl antisemitismus, tzn. prirozena forma, jak uméle
vytvorit domnélého ,vnitiniho nepritele®“, proti némuz je treba se zradikalizovat
(viz Aron 1993b). Odezva na Aronovy ¢lanky ale v atmosfére hospodarské krize ve
Francii nebyla vyrazna. Jeho argumenty byly zleh¢ovany, byl obvinovan z antiger-
manskych nézora a postoji. (Colquhoun 1986: 90; Furet 1985).

V dobé nastupu levicové Blumovy vlady ve Francii v roce 1936 byl kriticky
i k levicovym idedlim. Vétsina levicovych intelektualti a politiki v té dobé si
realitu podle néj upravila podle toho, jak by chtéli, aby vypadala, nikoliv podle
toho, jaka je. Fasismus a komunismus v jeho ocich byly weberovskym ,idealnim
typem*“ ideologického politického mysleni. Odtud se také odvijel Aronuv zajem
o studium totalitarnich rezimu. Totalitarismus pouzival k interpretaci vyvoje uméle
vymyslené zdkonitosti, které nekorespondovaly s historickou pravdou. Zabyval se
proto filosofii déjin takovym zptsobem, aby skrze obecnou teorii mohl vysvétlit
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chyby a zaludnosti dezinterpretace historie, kterou totalitarismus casto vyuzival
a vyuziva (Aron 1938a; 1938b; Baverez 1986).

Kritika ideologii, postaveni zidovské mensiny a nastup totalitarismu vedly
Arona k odmitnuti zjednoduseného hegelidanského principu historického vyvoje
— at v podobé Spenglerovych dobové popularnich myslenek o tpadku Evropy,
nebo v podobé darwinovskych nézorti na vyvoj spolecnosti. Soustiedil se na praci
s konkrétnimi historickymi udalostmi, které mohly mit v zavislosti na prostredi,
case, aktérech nebo jinych vlivech rtzné priciny a disledky. Univerzalni zakony
lidského vyvoje, jak jej prezentoval fasismus a komunismus, zidsadné odmital.
Jeho metodou byla logickd analyza aktudlni politiky. Proto i v okamziku néa-
stupu nacismu rozpoznal ,existencionalisticky “ novou politickou a kulturni situaci,
kterda byla svym nebezpec¢im zcela odlisnd od podobnych situaci v historii. Po
vzoru novokantovcii odmital zavadéni metod exaktnich véd do véd humanitnich.
Aron po navratu z Némecka do Francie s neduvérou sledoval francouzskou vladni
,protikrizovou* politiku podporovanou Sirokou verejnosti s dobovymi hesly typu
,chléb a svoboda“, kterou provadéla socialisticka vlada Lidové fronty. K prekonani
hospodarské krize vyuzila tato vlada podle Arona populistickych krokt, vcetné
neutralniho postoje k nacismu, kterym predznamenavala i postoj casti francouzské
vefejnosti k zidovské mensiné ve Francii (Aron 2003a: 132). Tento vstiicny po-
stoj otviral prostor, kde se v kazdé dobé dobre dafi politickym ideologiim (Bredin
1983).

Aron filosoficky chapal jako nejvyraznéjsi rys mysleni racionalismus. A byl to
pravé racionalismus a tcta k francouzskému statu, které byly hlavni atributy po-
stupné zidovské emancipace. Zidé byli zastanci republikdnského ziizeni, které stalo
na prisném oddéleni politiky a nabozenstvi. Diky tomu se jejich potomci casto
propracovali k vysokym administrativnim postim v republikdnském zfizeni. An-
tisemitismus se ve Francii po Dreyfusové afére projevoval s mensi otevienosti, ale
o to vice latentné, kdy se projevy omezovaly na poktiky typu fous de la République
(Ces. bldzni republiky), protoze Zidé méli uz od Napoleona I. otevienou moznost
kariérniho rustu v rdmci francouzské republiky, coz v plné mife vyuzivali (Birn-
baum 1992). I Aron pochézel z takového prostfedi, kde Zidé zacali piisobit i na
univerzitni ptdé, jako byli napr. Marcel Mauss ¢i Emile Durkheim, kteri ziskali
i prestizni posty v rdmci francouzského univerzitniho systému (Baverez 1993: 24—
26).

Spojeni racionalniho pohledu na politiku a tolerance k zidovské tradici je sté-
nabozenstvi jako dialog, jako neustala diskuze o smyslu nabozenstvi a jeho his-
torii, jak mu v dopise napsal i jeho pritel a autor rady knih o historii judaismu
ve Francii Léon Poliakov. Jedinym dogmatem v judaismu, které Aron uznéaval, byl
jeho antidogmatismus (blize viz Poliakov 1961; Baverez 1993: 34).

3. ARON A JUDAISMUS

Kdyz Aron hodnotil na sklonku svého zivota vztah k zidovstvi, dospél ke zjisténi,
ze si néjaky vztah k judaismu zacal primo uvédomovat az s prichodem nacionalniho
socialismu v Némecku (Aron 2003: 50-80). Aron pochéazel z rodiny, kdy oba rodice
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méli zidovsky puvod — jak otec Gustave, tak jeho matka Suzanne Levy. Nicméné
celd rodina, jak Aron casto tikal, byla ,dejudaizovana“. Aronuv nevlastni stryc
Robert Anchel popsal v té dobé historii zidovskych komunit ve Francii, které mély
byt nejvice integrované a dejudaizované v celé Evropé (viz Anchel 1928).

Prislusnici komunity nesvétili doma zidovské svatky, nechodili do synagogy ani
nemluvili hebrejsky. Aron sam nechodil v mladi do synagogy, prvni hlubsi kon-
takt s néjakym nédbozenstvim mél az na stredni skole, kde zaci museli chodit do
katolického kostela. Proto nikdy nebyl ovlivnén nabozenskymi predstavami, at
uz krestanskymi ¢i zidovskymi. Arontv vztah k nabozenstvi a celému judaismu
byl formovan racionalitou s odstupem od dodrzovani tradic a zvykt, které cha-
pal jako nutny prvek socialni integrace. Aron nebyl véricim c¢lovékem, ale uznéa-
val nabozenské moralni hodnoty, které jsou univerzalni v kazdém nabozenstvi.
Obecné nabozenstvi chapal jen jako soucast urcité kultury. Na judaismu jej vice
zajimal historicky vyvoj zidovskych komunit nez nabozensky zabarvené predstavy
o ,vyvoleném narodé“ (Colquhoun 1986: 14).

Svij postoj k judaismu vyjadroval casto tim, zZe se oznacoval za ,Francouze
s zidovskym ptivodem a tradici“. Kdyz psal v dobé vzniku Izraele o zidovskych
obcanech, pouzival k oznaceni ,zidé“ nidroda malé ,z“ na zacatku slova (fr. juifs).
Sam sebe oznacil za francouzského dejudaizovaného obcana (fr. déjudaisé), nebo
za asimilovaného zida (fr. juif assimilé). Ptislusniky zidovské komunity ve Francii
oznacoval za francouzské obcany ,hlasici se ke stejné nadbozenské tradici“ (fr. core-
ligionnaires) (viz Aron 2003b: 243).

Pokud Aron hovoril o svém détstvi a zidovstvi, tak mluvil o tom, ze pochézel
z tfidy stfedni burzoazni zidovské francouzské rodiny (fr. bourgeoisie moyenne du
judaisme frangais). Nabozenstvi a judaismus v jeho rodiné nehrélo takovou roli jako
fakt, z jakych socidlnich pomért pochazel, tedy z vyssi stredni ttidy. Studoval na
francouzskych skolach s francouzskymi spoluzaky a otazkami judaismu a zidovstvi
se Aron v té dobé nezabyval. Vénoval se otazkam filosofie déjin a metodologickym
problémim historie a sociologie. Jeho mysleni lze symbolicky oznacit za priklad
,semitského kritického mysleni* (Fessard 1980).

Proto jeho pozdéjsi vztah k Izraeli ovlivnovalo vice faktorti. Nejvyznamnéjsi
souvislosti byla jeho vnimavost k slozitosti pochopeni zidovskych tradic. Zidé
totiz v minulosti trpéli pod tlakem vlastnich nabozenskych predpisi, stejné jako
nevrazivosti vétsinové spolecnosti. Zidovské spolecenstvi s celou svoji historii bylo
pro néj sice citlivym tématem, které se pozdéji odrazelo i v hodnoceni statu Izrael,
ale nikdy natolik, aby limitovalo racionalni uvazovani. Pro pochopeni Aronova
vztahu k judaismu miizeme prezentovat diskuzi s francouzskym filosofem Jean-
-Paulem Sartrem (spoluzdk Arona z Ecole Normale Supérieure de Paris), ktery
chépal zidovstvi v ramci svého existencialistického nazoru ,,jen* jako vyraz vnéjsich
okolnosti. Zidovstvi bylo podle Sartra spise socidlnim prvkem vétsinové spole¢nosti,
ktera se sklada ze socidlnich minorit. Minorita tak vytvari tlak na vétsinu a jde jen
o dialekticky vztah dvou skupin. Sartre vnimal zidovstvi jako socidlni kategorii.
Podle Sartra je zidovstvi jen vyrazem existencidlniho rozhodnuti, kdyz se jedinec
rozhodne, jako potomek zidovskych predki, zda bude, ¢i nebude pokracovat v zi-
dovské tradici (Sartre 1954).
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Aron tomuto postoji vytykal, ze Sartre nepochopil, ze judaismus je daleko Sirsi
problematika, kterou nelze chapat jen socidlné bez znalosti historie a filosofie.
Judaismus povazoval za kulturni fenomén, ktery jedince presahuje. Podle Arona
Sartre nedocenil dlohu zidovské komunity, ani socidlni hloubky zidovského nédbo-
zenstvi ¢i zidovské tradice, ale ani postaveni téch zidovskych potomki, kteri ctili
zidovské tradice, hlasili se k zidovstvi, zustali vsak francouzskymi obc¢any (Aron
1989: 21-33; Plottel 1997: 119-129).

Aron vnimal fakt, ze zidovstvi a judaismus jsou slozité typy urcité identity
zasahujici jak nabozenskou, tak narodnostni dimenzi, a vérny weberovské typolo-
gizaci ¢lenil obyvatele vyznavajici judaismus na 4 skupiny:

1. Aron vnimal fakt, ze zidovstvi a judaismus jsou slozité typy urcité identity
zasahujici jak nédbozenskou, tak narodnostni dimenzi, a vérny weberovské
typologizaci ¢lenil obyvatele vyznavajici judaismus na 4 skupiny:

2. ty, kteti v tradici smlouvy mezi Bohem a vyvolenym narodem nevéri, ale
dodrzuji tradice tak, aby chranili svoji identitu;

3. ty, kteri asimilovali ve spolec¢nosti, ve které ziji, a kteri se odpoutali od
zidovské komunity, neznaji zidovskou tradici;

4. ty, ktefi se stali izraelskymi obcany, tj. véfici i nevéfici (podrobnéji viz Aron
1972: 161-168).

Sam Aron se vnimal jako ¢len treti skupiny. To potvrdil i tim, ze jeho manzelka
Suzanne Gouchon nebyla zidovského ptivodu. Svoje pojeti zidovstvi casto srovnéaval
s filosofem zidovského ptivodu Baruchem Spinozou, ktery vnimal judaismus jako
jeden ze zpusobu socidlniho sdruzovani lidi, ve kterém neni nic nabozenského, ale
jde o spole¢enskou komunitu sptiznénou urcitou specifickou tradici (Spinoza 1922).

K tématu judaismu se Aron vracel Castéji v pozdnim véku. Na otazku, co
pro néj znamenda ,judaismus®, odpovidal, ze sam presné nevi. Rikéval, ze je to
zavazek, jak vyjadrit souciténi s ostatnimi zidovskymi obcany. Judaismus podle néj
nedava volnost mysleni, protoze jako jind nabozenstvi vyzaduji od svych véricich
dodrzovani predpisti zalozenych na urcitych dogmatech. Aron jako racionalni filosof
nemohl takovd dogmata (i kdyz casto zalozend na vysokych mravnich principech)
prijmout (Aron cit. in Baverez 1993: 386-389). Za specifikum ,zidovského naroda*“
Aron povazoval fakt, ze lidé uvnittr judaismu zili podle jinych socialnich pravidel
nez vétsina a nadbozenské zvyky vydélovaly z majoritni spole¢nosti, i kdyz predky
mély vSechny komunity promisené (Poliakov 1956: 51).

Podle Arona se pohled na zidovské komunity zménil az se vznikem statu Izrael,
kdy Zidé méli poprvé moznost vytvorit vlastni nirodni stat v intencich narodnich
pozadavkt 19. stoleti. Z Zidu se tak opozdéné stal od roku 1948 nirod s vlastnim
statem se vSemi problémy, které s sebou existence takového statu nese. Zidy lze tak
chapat podle Arona sice ndbozensky podle judaismu, ale hlavné narodnostné podle
prislusnosti k statu Izrael. Pokud nékdo zidovského piivodu ztstal francouzskym
obcanem, ktery zije ve Francii, tak by mél sebe sama vnimat predevsim jako Fran-
couze, a nikoliv jako zidovského vériciho loajalniho vice Izraeli nez Francii. Po-
dle Arona obcanstvi nelze délit, obcanstvi je zakladem statni prislusnosti, hajeni
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zajmu statu, jehoz jsem obcCanem, je nadrazené nabozenskému presvédceni. Tradice
a kultura judaismu je ve svobodném demokratickém staté zarucena skrze obcanstvi
a prislusnosti k takovému statu. V Aronovych ocich je tak obcanstvi nadrazené nd-
bozZenstvi. Aron polemizoval s myslenkami, které pouzivaji judaismus i krestanstvi
v tom, zZe existuje néjaky cil lidského vyvoje, a tento cil je dan néjakou vyssi enti-
tou a je vécny. Podle Arona cile a smysl urcuje jen c¢lovék, politika odhaluje smysl
lidského pocinani hloubéji nez jednani pod vlivem nédbozenskych predstav (Aron
1956D).

4. VZTAH JUDAISMU A IZRAELSKE POLITIKY V 50. A 60. LETECH 20 STOLETI

Aron zastaval tezi, ze zidovsky stat neni pokracovatelem biblického zidovského
kralovstvi, jak by jej rddy prezentovaly nékteré zidovské politické kruhy. Kritizo-
val tyto ,,ideologické® néazory, které nepracovaly s historickymi fakty a nesly v sobé
stopy prosazovani uméle vytvorenych déjinnych zakonitosti. Aron tvrdil, Ze exis-
tence Izraele je podminéna politickou situaci 20. stoleti. Jak judaismus, tak stat
Izrael podléhal v jeho nazorech vyvoji a okolnim spole¢enskym podminkam. Aron
odmital iivahy o biblické determinaci vyvoleného naroda. Z politického pohledu se
dival na existenci statu Izraele bez predsudkt. Podle Arona lze kritizovat jednotlivé
politické kroky Izraele, aniz by to mohl nékdo nazyvat antisemitismem (Aron 1989:
143-163).

Z pohledu Arona bylo mozno pro pochopeni judaismu porozumét duvodum,
proc vznikl zidovsky stat a také porozumét politickym principtm, které v tomto
staté funguji. Historie judaismu ukazuje, zZe neexistuje zadna nutnost ¢i povinnost,
aby se Zidé stali ob¢any zidovského statniho dtvaru. Stat Izrael je statem, ktery
podléha stejnym zakonitostem a problémum, se kterymi se potykaji i ostatni staty.
V sekularnim demokratickém staté si kazdy obcan muize vyznavat jakékoliv na-
bozenstvi. Obcan se 1idi zdkony a vykonava vojenskou sluzbu jen jednoho statu.
Nemiize se ridit zaroven pravidly jiného statu, kde vétsinova populace vyznava stej-
nou viru jako on. Toto pravidlo nadrazenosti jednoho prdavniho radu nad obcanem
by mélo platit jak pro Francii, tak i pro Izrael. I pres svoje sympatie k existenci
Izraele nelze uprednostnovat zajmy Izraele pred zajmy zemé, jejimz obcanem je.
Aby staty v konkurenci mezinarodniho prostredi fungovaly, museji se z podstaty
chovat v urcitém ohledu ,egoisticky“. I béhem prvni svétové valky stali proti sobé
obcané zidovského vyznani na francouzské a némecké strané. Sionismus nebyl podle
Arona nabozenskou zalezitosti, ale zalezitosti politickou, jenz vyuzival ideji narod-
niho statu. Zakladatelé sionismu vérili vice myslenkdm narodniho statu nez zi-
dovskému Bohu, ktery véricim zaslibil néjaké tzemi. Jejich tsili nepodnécovala
predstava, ze postavi novy Chram, ale ze zalozi vlastni zidovsky stat. Aron chéapal
sionismus jako dusledek politického nacionalismu 19. stoleti (Aron 1968: 166).

Zakladni otazka zidovstvi podle Arona znéla, zda se jednalo o komunitu et-
nickou, kulturni, nabozenskou nebo narodni. Etnicky judaismus podle néj platil
jen pro ¢ast zidovskych véricich (a to se vSemi problémy historickych konverzi), ¢i
pro komunity v Indii, Ciné ¢ Etiopii, které se hlasily k zidovskému odkazu. Kul-
turni judaismus byl podle Arona ovlivnény kulturou, ve které tyto komunity zily,
s ohledem na specificnost svého nabozenstvi. NabozZensky judaismus byl dle Arona
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jen kulturnim kontextem, kdy neexistence jednotné cirkve ¢i nabozenské spravy
vytvofila zvyky v nabozenskych tikonech rozdilné od kultur, kde Zidé zili. To, co
vedlo ke vzniku Izraele podle Arona, bylo ndrodni citéni komunity. Tento motiv
podle néj stal u zrodu Izraele, ktery tvoril hlavni proud judaismu. Diky narodni
prislusnosti tyto komunity mohly prezit se svoji originalitou. Aron proto ostte
polemizoval s tezemi Arnolda Toynbeeho o kontinualnim pokracovani zidovského
naroda z biblickych dob (Toynbee 1961: 483).

7idé v diaspoie po zbofeni Druhého chramu se odvolavali na své semitské
koreny a podle Arona jim ndbozenstvi slouzilo jako mytologie. Protoze zidovské
komunity nebyly nabozenstvim ani tradicemi asimilovany s vétsinou, tak tento ne-
dostatek sublimoval v utvareni predstav o sobé samych. Podle Arona v historii
judaismu nebylo nic mysteriézniho, nic bozského. Nabozenské predpisy se staly
kulturnimi vzorci chovani a zidovské nabozenstvi se tak stalo i zidovskou kulturou.
Nicméné podle Arona podstatou tohoto chovani byla touha po vlastnim staté a jed-
notném narodé. Se vznikem Izraele nasla tato touha svoji realizaci. Rozdil mezi
nabozenstvim a narodnim citénim se projevovala v Izraeli té doby, kde byla pri-
tomna neustald debata o charakteru judaismu uvnitt statu. Pro ultraortodoxni
zidovské vérici nebyla existence sekularniho statu Izrael podstatna, nékteri z nich
byli dokonce proti samotné existenci Izraele. Odmitali judaismus na narodnost-
nim zdkladé. Jiny postoj zastavali Zidé, ke kterym se hlasil i Aron, tedy ti, ktef
nepresidlili do Izraele a ztistali obc¢any ptvodnich statd. Tvrdil, Zze odvolavat se na
bozskou vili tohoto politického pozadavku vede k idolatrii.

Nejvice se s otazkou zidovstvi Aron vyrovnaval s ohledem na evropsky anti-
semitismus, ale i anti-antisemitismus. Argumenty pracujici s kritikou antisemitismu
maji byt podlozeny racionalnim zakladem, nikoliv emocemi. Podle Arona existoval,
existuje a bude existovat antisemitismus, jehoz zdrojem je akceptovani ideologic-
kého iracionalniho typu mysleni. Kazdy projev antisemitismu se vsak vztahuje
k néjaké konkrétni historické situaci. Na druhé strané jako projev antisemitismu
nelze popisovat kazdou konstruktivni kritiku zidovskych komunit. To byl dle Arona
problém izraelskych politika, ktefi casto vnimali kritiku své politiky jako anti-
semitismus. Jako mezi Francouzi, Némci ¢i Americany existuji predsudky a probiha
mezi nimi vzdjemna kritika, tak pfesto se navzajem nenazyvaji rasisty (Aron 1972;
1989: 267—-280).

Aron rozdéloval antisemitismus na vice druht. Jednak nabozensky, ptuvodné
krestansky (podle Arona tento predsudek souvisejici s ukfizovanim Jezise byl
puvodnim zdrojem celého antisemitismu), jednak novy antisemitismus spojeny
s bojem arabského svéta proti Izraeli. Tento antisemitismus je zcela jiného charak-
teru a podléha aktudlnim emocim (napt. v 19. stoleti zidé arabské obyvatele nazy-
vali jako bratry na koni, v Evropé se stavély v orientalni architektuie synagogy).
Potom existuje antisemitismus politicky, ktery Zidfim nechtél priznat plné politicka
prava jako ostatnim narodim a souvisel s ekonomickymi zadjmy (ziskani jejich ma-
jetku). A v neposledni radé antisemitismus emocionalni, ktery nemél konkrétni
pii¢inu, ale obvitoval Zidy celkové kvili jejich odlisnosti co do tradic a zvyk.
Némecky nacionalni socialismus svou biologickou filosofii o stfetu ras stvoril kom-
binaci vSech tii kategorii. Nicméné i pres antisemitismus, ktery ho donutil utéci
z okupované Francie, Aron tvrdil, ze i tzv. anti-antisemitismus se muze stat ideo-
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logickym nastrojem, ktery ttoci proti kritikiim izraelské politiky. Sam psal, ze se
nikdy nestane ¢lenem néjaké militantni anti-antisemitské organizace (Aron 1968:
156-157; Colquhoun 1986: 317-318).

Aron tvrdil, ze zidovska komunita je skupinou, kde se nachazi nejriznéjsi typy
lidi. Protoze majoritni spolec¢nost vzdy nalepkuje néjakym zptisobem minority, tak
i Zidé byli v dobé diaspory néjak nalepkovani. Nebezpedim antisemitismu bylo,
7e byli Zidé vnimani zjednodusené jako uzaviend ,nepiatelskd® skupina, nékdy
nabozenska, nékdy etnickd a nékdy narodni. Sdm Aron proto pouziva vyraz peuple
Podle néj se zidovsky narod konstituoval az diky existenci Zidovského stdtu Izraele.
K modernimu zidovskému narodu se hlasilo mnoho skupin, které nemély spolecné
predky v Palestiné. Byli to asimilovani vérici v nejruznéjsich statech ¢i konver-
tité. Podle Arona proto nebylo mozné jasné definovat, kdo byl ¢i nebyl ¢lenem
zidovského naroda. Sam tvrdil, ze mél ,,vice spolecného s francouzskym antisemi-
tou nez s Zidem z marockého jihu“ (Aron 2003a: 260). Ideologické mysleni se odrazi
v situaci, kdy nabozenstvi nevede dialog s ostatnimi ndbozenstvimi a drzi se dog-
mat, aby nemuselo obhajovat svoji pozici. Aron akceptoval zidovskou tradici, ale
nesouhlasil s nékterymi zvyky a tradicemi (napft. uzavirani snatku jen po schvaleni
rabinem), kdy byla smiSend manzelstvi povazovana za odpadlictvi. Pokud by byly
uplatnovany takové rigidni ndbozenské predpisy neustale, vymizel by podle Arona
v historii zidovského naroda ,tvorivy neklid“, ktery povazoval za zaklad jeho
uspéchu (Friedmann 1965).

V otazkach nabozenstvi byl Aron ovlivnén skeptickym racionalismem. Boha
vnimal v kantovské tradici jako moralni zaruku existence svéta, nikoliv jako né-
jakou nadpozemskou entitu. Aron povazoval ndbozenstvi za sociologickou kategorii,
pricemz svétu davaji smysl a vyznam lidé, ale zaroven lidé i ptes svoji svobodu jsou
zavazani moralnimi humanistickymi zasadami, které definovali moralni filosofové
jako Immanuel Kant (Aron 1973: 137-164; Aron 1989: 228).

Vznik statu Izrael v roce 1948 Aron nerozebiral nijak detailné s ohledem na
¢i dekoloniza¢nim procesu (viz. Nesiba, Smolik 2017). Postavenim Izraele se ve
svych pracich nezabyval a ziistava jen velmi malo odkazi k jeho nazorim z doby na
prelomu ctyticatych a padesatych let, ani se nezabyval situaci v arabskych zemich.
Aronova prvni ucelena studie o mezinarodnich vztazich Le Grand Schisme, Ces.
Velké schizma, z roku 1948 popisovala mezinarodni politiku, ale Aron zde nevénoval
Izraeli prekvapivé zadnou pozornost (Aron 1948). Ani ve své druhé studii z roku
1951 s nazvem Les Guerres en chaine, ces. Vilky v retézech, se tématice Izraele
nevénoval (Aron 1951).

Aronuv postoj k zidovskému statu se ale postupné meénil, jak Izrael zacal byt
rozhodujicim spojencem Zapadu na Blizkém vychodé ve studené valce. V dobé,
kdy mnoho arabskych zemi podlehlo komunistické ideologii a priklonilo se na
stranu Sovétského svazu, Izrael hral pro zapadni zemé funkci dilezitého spojence.
V obdobi od Suezské krize v roce 1956 az po Sestidenni valku v roce 1967 se
Aron stal velkym obhédjcem Izraele jako dtlezitého spojence zapadnich zemi v boji
s Moskvou. Tvrdil, ze diky valkam s arabskymi sousedy a napéti, ve kterém Izrael
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musi pusobit, je jeho existence urcitym zazrakem. Izrael se zrodil na ostti noze a na
takovém ostii se naudil zit (Aron 1968: 176).

Aron nenapsal zadnou praci, ktera by se explicitné zabyvala Blizkym vychodem
a jeho historii ¢i politikou Izraele. Nicméné tematika politiky Izraele prostupovala
celym jeho dilem, a to i v ivahach, ve kterych analyzoval fungovani industrialni
spole¢nosti s priklady z izraelské soucasnosti (Aron 1962a: 5-26). Analyzoval po-
moci weberovskych metod demokratické zapadni liberalni spole¢nosti (kam pocital
i Izrael) ve srovnani se spolecnostmi komunistickymi (kam radil arabské staty, které
pod vlivem politiky Moskvy intrikovaly proti Izraeli) (Aron 1961; 1974; 1993a;
1994). Atypicky politicky systém v Izraeli mu slouzil jako casty priklad fungovani
demokracie. Aron vidél, ze i pres snahu otcii zakladatelii sionismu identifikovat
zidovstvi vyhradné s ndrodnostni sekuldarni myslenkou, byl stat Izrael svazan s zi-
dovskymi nabozenskymi tradicemi, které odporuji demokratickému pravnimu sys-
tému. Jednim z nejvyraznéjsich specifik izraelské demokracie po vzniku Izraele
byla existence tzv. statusu quo. Tedy vztahu mezi statem a nabozenstvim. To
znamenalo, ze z doby pred vznikem statu bylo ponechdno respektovani nékte-
rych nabozenskych pravidel, aniz by byla legislativné zakotvena. Vztah vétsiny
k mensiné povazoval za jeden z nejpresnéjsich indikatort svobody a demokracie ve
zkoumanych zemich (Aron 1959; 1963: 398-401).

Aron byl obhéjcem liberalismu jako jediného legitimniho prostiedku proti to-
talitArnimu mysleni prichézejici v podobé marxistického ideologického proroctvi
(fr. prophétisme). Toto ideologické mysleni podle Arona pod vlivem Sovétského
svazu ovliviovalo arabské staty bojujici od roku 1948 proti existenci Izraele. Aron
v obhajobé liberalnich evropskych hodnot tvrdil, ze Marx se ve svém Komunistic-
kém manifestu mylil, kdyz prohlasoval, ze Evropou obchéazi strasidlo komunismu,
protoze podle Arona celé povalecné déjiny plati, ze Evropou obchazi strasidla dvé
— a to nejen Ruda arméada ale i vlastni svoboda. Proto v Izraeli odhodlanost boje
za svobodu by méla Zapadu slouzit jako priklad (Aron 1977: 459-483).

Téma demokratického prostredi a liberalnich hodnot bylo dilezité pravé s ohle-
dem na srovnani charakteru Izraele a ostatnich arabskych statt Blizkého vychodu.
Aron vyjadril myslenku, ze liberdlni hodnoty Izraele jsou ostrivkem zapadniho
typu demokracie uprostred arabského svéta, ktery zatim neprodélal fazi industrial-
niho vyvoje a nedospél k demokratickému systému vlady. Podle Arona rozvijejici se
arabské zemé kvili nedemokratickému charakteru vlady davéruji prorockym vizim
o lepsim a stastnéjsim zivoté, pokud se jim podari stat Izrael znicit. Tuto jejich
ni¢cim neodtivodnénou ideu podporoval tcelné Sovétsky svaz. Proto i nabozensky
judaismus vnimal jako urcité nebezpeci pro demokracii. Demokraticky zaklad statu
daval podle Arona Izraeli pravo na existenci (Aron 1972; 1989: 67).

Arabské staty byly velmi casto ovlivnény hodnotami importovanymi zvnéjsku
(ndrodnostni boj, komunistickd ideologie), které ale nebyly slucitelné s tradici
evropské demokracie a liberalismu, jak je vyzndval a obhajoval Aron (Chanlat
1982: 119-132).

Arabské staty povazovaly demokratické hodnoty jako zapadni imperialistické
mocenské nastroje, kterymi byvali kolonizatori chtéji rozlozit tradi¢ni arabskou
spolecnost, a proto je odmitaly. V padesatych a Sedesatych letech platil tento rozpor
podle Arona pro Izrael a jeho sousedy v Egypté ¢i Syrii. V téchto zemich se neustale
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stiidaly u moci extrémni politické sily (levicové ¢i pravicové) a Fesenim podle Arona
bylo prijeti demokracie a liberalismu, aby tyto staty nebyly zavislé stale na vnéjsich
ideologiich (Aron 1977: 143).

Podle Arona béhem studené valky probihal boj mezi demokratickym svétem
a svétem ideologii, mezi zapadnimi demokratickymi hodnotami a totalitarnimi
autoritarskymi rezimy, mezi trzni a centralné rizenou ekonomikou. Aron obha-
joval demokratické hodnoty Izraele viici ideologiim prezentovanym nejriznéjsimi
arabskymi rezimy. Tento respekt k demokratickym izraelskym hodnotam miizeme
nalézt v Aronové zduraznéni, ze zapadni svét je zavisly na arabské ropé a celou
svoji politikou musi brat ohled na tento ekonomicky zadjem. Na druhou stranu na
izraelskych vyrobcich neni zéavisly zddny stat (Aron 1977: 294).

Podle Arona v 60. letech tada levicovych intelektuald na Zapadé vnimala sio-
nismus s predsudkem. Existenci Izraele zalozeného na zakladé sionistického hnuti
povazovali za prodlouzeni imperialistické politiky Washingtonu. Podle Arona byla
takova interpretace naivni uz v tom ohledu, ze stat Izrael daval svym obcantim
daleko vice demokratickych svobod, nez méli arabsti obc¢ané v okolnich statech.
Aron obhajoval stat Izrael jako nositele demokratickych hodnot, a proto jeho exis-
tenci povazoval za opravnénou. Izrael povazoval za vyznamného hrace v dobé
studené valky primknutého k zapadnim stattim. Postupné se stat Izrael staval
vyhradnim spojencem Spojenych statt americkych, oproti arabskym statim pod-
porovanych Sovétskym svazem a dle Arona nezbyvalo statu Izrael nic jiného nez
vést obrannou véalku (Aron 1976: 199).

Ve v8ech konfliktech byl Izrael podporovan zdpadnimi zemémi (nejdiive z Ev-
ropy, poté z USA), nicméné toto spojeni bylo vzdy taktické a strategické, nikoliv
ideologické. Izrael vyuzival zapadni podpory na eliminovani sovétské sily poskyt-
nuté arabskym zemim, které usilovaly o jeho zniceni. Arabské zemé vyuzivaly
zjednodusené rétoriky o utlacovanych a utlacovatelich. Za utlacovatele byli oznaco-
vani Britové a Zidé, protoze vznik britského mandétniho tizemi byl dle jejich argu-
mentace soucasti kapitalistické imperialistické politiky. Vznik statu Izrael byl po-
tom prezentovan jako pokracovani této imperialistické politiky. Britiim bylo davano
za vinu, ze odchod britskych vojsk zptusobil konflikt v této oblasti. Podle Arona
byla takto zjednodusené interpretovana historie nepripustna, uz jen z faktu, ze
Britové a zidovsti imigranti v Izraeli proti sobé tvrdeé bojovali. Rétorika prezentu-
jici realitu na ,,dobré* a ,zlé*“ nalezla podle Arona odezvu mezi oportunistickymi
politiky. Aron si vSimal toho, Ze konflikt mezi zidovskym a arabskym obyvatel-
stvem byl zalozen na rozdilné argumentaci a prosazovani zajmi obou skupin, kdy
nazory typu, ze ,,Zidé se vratili do své domoviny diky holocaustu® ¢i naopak ,,Zidé
dobyli Palestinu ve valce a okupuji pomoci agrese palestinské izemi“ jsou ideolo-
giemi. Problémem byl podle Arona fakt, ze zadny z téchto argumentu nedokéze
nechat nikoho jako neutralniho pozorovatele. Sdm Aron se snazil svymi analyzami
toto cernobilé vidéni pochopit. Neslo podle néj jen o momentalni politickou situaci,
ale i o dlouhodobéjsi perspektivu regionu (Aron 1968: 71).
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5. ARON A IZRAELSKA POLITIKA OD ROKU 1967

Arontv pohled na Izrael prosel proménou po skonceni Sestidenni valky v roce 1967.
Aron izraelsky preventivni utok obhajoval. V této kritické situaci se projevila jeho
nejhlubsi podpora Izraele. Nejvice byla patrna tato podpora v tom, jak se dokazal
Aron postavit proti ndzorium francouzského prezidenta de Gaulla, ktery byl jeho
pritelem. Prezident vystoupil na tiskové konferenci po zahajeni valky a velmi ostre
proti izraelskému utoku argumentoval. De Gaulliiv projev se nesl ale i v ostré kri-
tice zidovského naroda a judaismu jako takového, nikoliv jen v politickém ohledu,
ale i v pohledu etnickém. De Gaulle napadl zidy jako etnikum a nikoliv politiku
statu Izrael. Aron oznacoval tento pristup de Gaulla za zbytecné antisemitsky,
kdy de Gaulle podlehl zjednoduseni a spojil politiku statu Izrael s zidovstvim jako
takovym.

Postupné v nasledujici dobé okupace Golanskych vysin a pasma Gazy izraelskou
armadou ale Aron vnimal nespravedlnost ze strany Izraele na civilnim palestinském
obyvatelstvu. Pravé v dobé od 70. let se v jeho tivahach objevuje nazor, kdy hu-
manistické idedly judaismu daval do konfrontace s aktualni izraelskou politikou.
Aron se poustél do polemiky s izraelskou politikou, pravé vzhledem k palestin-
skému problému. Po Sestidenni valce nastaly problémy na okupovanych palestin-
skych dzemich, s radikalizaci zidovskych osadniki, s bojem o Jeruzalém a vzniku
terorismu. Podle Arona byly tyto problémy konkrétnimi dil¢imi situacemi, niko-
liv dlouhodobou strategii, ktera by meéla utvaret mezinarodni vztahy dvou statu.
Moderni doba zdramatizovala podle Arona boj o zemi a o pudu, jak ukézal de-
kolonizac¢ni proces. Tématu souziti zidovského a palestinského naroda se Aron in-
tenzivné vénoval od sedmdesatych let. V Izraeli nemohou podle néj vytvorit oba
narody jedno spolecenstvi a nemohou obyvat stejné tizemi — jedni ¢i druzi citi ne-
spravedlnost (Aron 1973a). Aron v otdzkdch geografického prostoru — osidlovani
a boj v Izraeli o samostatné staty Zidi a Palestincti nazyva ,sazkou® (fr. enjeu).
Je to sazka na to, kdo v budoucnu zvitézi. Kazdy miize mit své zbrané, na jedné
strané technologie, na strané druhé demografické faktory a spojenectvi okolnich
stata (viz Aron 1980a; 1980b).

Oba narody s pravem na vlastni stat rozdéluje i ndbozenstvi, které podle Arona
obecné netvori prislusnost k narodu. Pochopit situaci v Izraeli bylo pro Arona za-
loZzeno na pochopeni obou nabozenstvi — muslimského a zidovského. Aron tak od
70. let projevoval prekvapeni, ze se nabozenstvi stalo novym dogmatem a obé
strany konfliktu jej zacaly vyuzivat pro boj se souperem. Jak od sedmdesatych let
zacaly teroristické utoky palestinskych radikala, byly zatazeny do konfliktu i zi-
dovské komunity na celém svété, které ale nemusely s aktualni politikou Izraelem
mit spolecné zajmy. Aron sledoval po sSestidenni valce, jak roste nabozensky dog-
matismus a militarismus. Statni politika v Izraeli se podridila zajmim nabozen-
stvi. Nabozensky stat podle Arona nebylo mozné uskutecnit v multinarodnostnim
a multindbozenském prostredi. Aron pozadoval, aby stat byl prevazné laicky, niko-
liv ndbozensky (Aron 1962a: 375).

Od sedmdesatych let Aron zacal popisovat jiny Izrael. Sam se zaméroval na
univerzalni hodnoty statu Izrael, které se maji projevovat v politickém stylu.
Pokud meéla byt politika demokraticka, méla by obsahovat i demokratické prin-
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cipy a aspekty, které ji umoznuji (kulturni a socidlni vzestup). Narodnostni idea
tak podle Arona v sobé méa nést obcanstvi v demokratickém slova smyslu a zaroven
samostatnost bez cizich vladct, s jasnymi hranicemi statu (Aron 1981: 113-121;
1989: 239).

Podle Arona byla narodnostni idea derivaci politiky. Narodni idea podle néj
nebyla univerzalni ideou, vzdy zalezi na podminkéch, za kterych vznik& narod-
nostni stat. Pojem narodniho statu povazoval Aron za urcity vzor, ktery se ale
meéni podle podminek v case a prostoru. Pravé statni suverenita byla jednim ze
zpusobu, jak etnicky sjednotit narod. Konkrétni statni politika a narodni ideje
jsou podle Arona spojité nadoby. Kazdy stat svou politikou ukazuje, jak vyspély
narod v ném zije (Aron 1989: 245). Aron mj. kritizoval zidovské lobbistické skupiny
v USA, které mimo izraelské velvyslanectvi zastupuji ,neprehledné“ zajmy Izraele
v podobé soukromych spole¢nosti jako napt. American Jewish Committee. Na pod-
poru americké zidovské diaspory vuci Izraeli se Aron dival zdrzenlivé, cinilo to
samostatnou mezinarodni politiku Izraele velmi labilni (Aron 1989: 251-255).

Aron byl zastancem etatismu, kdyz priznaval, Ze s existenci Izraele se poji
mnoho netradi¢nich politickych propojeni ve vztahu diaspory a zidovskych obyvatel

ey

zijicich v Izraeli. V pripadé teoretického konfliktu mezi Izraelem a néjakym statem
by tak podle Arona zidovska komunita zijici v tomto staté méla podporovat stat,
jehoz narodnost ma. Princip dvojiho obcanstvi podle Arona nebyl dobrou cestou
k prihlednym mezindrodnim vztahtim. Z historie zidovskych komunit ve Francii
v modern{ dobé, tak jak je studoval Aron, vyplynulo, Ze asimilovani Zidé vzdy héjili
zajmy Francie. Po vzniku Izraele Aron proto nerozumél tém novym zidovskym
kruhiim ve Francii, které preferovaly zajmy Izraele pred Francii, aniz by vyuzily
moznosti se do Izraele vystéhovat a uzivaji francouzské obc¢anstvi (Harris, Sédouy
1977; Feuerwerker 1976; Blumenkranz 1972).

Aron tak definoval svij vztah k Izraeli jako intelektualnéjsi a vice organicky.
Byl to projev jeho solidarity jako existencidlniho pristupu. Na otézku, jaké misto
hral v jeho zivoté Izrael, odpovédél v pozdnim véku Aron v tom smyslu, zZe si
takovou otazku nepoklada jen tak kazdy den. Byla to otédzka, na kterou pravdépo-
dobné nedokazal odpovédét vzdy stejné. Nicméné po dlouhych vahanich pripustil
urcitou zdhadnost jeho vztahu k Izraeli. Pokud mluvil o Izraeli, vzdy si paradoxné
uveédomil, ze je francouzskym obcanem se vSemi pravy a povinnostmi vyplyvajici
z obcanstvi (Aron 1989: 185-190).

6. ARONOVA KRITIKA ZNEUZIVANI ANTISEMITISMU

Aron se stal i pro francouzského prezidenta Valéryho Giscard d’Estaigna nefor-
malnim poradcem pro zalezitosti vztahujici se k francouzsko-izraelskym vztahim
a byval neformdlné oznacovan jako ,Juif de cour® (v ¢eS. Zidovsky poradce na
dvore). Tuto pozici si zaslouzil hlavné diky tomu, ze blizkovychodni problematice
dokonale rozumél a urcoval tak vztah Francie ke statu Izrael (Baverez 1993: 437).
Mimo to, skoro osmdesatilety Aron vydal knihu svych paméti, které byly kronikou
francouzské historie ve 20. stoleti. Aron mél dokonce v timyslu nazvat své Paméti
v prvni verzi jako ,, Vzpominky zidovského Francouze* (fr. Souvenirs d’un francais
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juif), a tak demonstrovat na vyvoji zidovské mensiny historii dvacatého stoleti ve
Francii (Baverez 1993: 437; Bredin 1983).

V poslednich letech svého zivota se proto zacal intenzivné vénovat problematice
antisemitismu a otdzkdm zidovské diaspory v Evropé a Francii (Aron 2009: 106—
111; 1981: 10-11). Zajimal se o kofeny a pric¢iny ideologického mysleni projevujici se
v antisemitismu, ktery na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let znovu propukl
v souvislosti s konfliktem v Izraeli mezi zidovskou a palestinskou populaci. Aron
znovu analyzoval, co antisemitismus vlastné obnasi. Odmital stalé pausalizovani
na ,pratele“ a ,nepratele” Izraele, kteri jsou oznacovani apriorné jako antisemité.
Podle Arona tehdejsi doby je antisemitismus jako kazda ideologie zaloZzen na ma-
nipulaci s myslenim. Proto by kritikové antisemitismu nemeéli pracovat s podob-
nym manipulativnim zjednodusenim historie. Konkrétné se zabyval problematikou
korenti francouzského antisemitismu ve tricatych letech 20. stoleti. Verejnou de-
batu na toto téma vyvolal francouzsky historik Bernard-Henry Lévy, ktery tvrdil,
ze koreny francouzského fasismu lze rozpoznat uz v dilech francouzskych klasickych
spisovatelti. Podle Lévyho byl fasismus soucasti francouzské kultury od 19. stoleti.
Provokativni kniha vyvolala debatu o mitre francouzské kolaborace s nacismem za
valky (Lévy 1981).

Pro Arona predstavoval tento typ intelektualni prace, jak predvedl Lévy s déji-
nami, zjednoduSeny pohled a subjektivni interpretaci autora, nikoliv pochopeni
samotné doby. Proto se pustil do verejné polemiky. Debata se sousttredila na charak-
ter vichistického rezimu, ktery Lévy povazoval za stejné nacisticky a protizidovsky,
jako byl v Némecku (srov. Sternhell 1983). Aron naopak hodnotil vichistickou
vladu, ktera sice umoznila toleranci antisemitismu, jako ticelovou. Sice francouzsky
vichisticky stat prispél k utrpeni zidovskych obyvatel a spolupracoval s némeckym
nacistickym rezimem, ale na druhou stranu srovnavani valecného rezimu ve Francii
a Némecku bylo podle Arona zavadéjici a demagogické (Fabre-Luce 1978).

Dalsim faktem, ktery svédcil o tom, jakym zpusobem se Aron zapojoval do
diskuzi o novych forméach antisemitismu, byly c¢lanky Aronovych kolegi z ma-
gazinu L’Ezxpress, kam Aron prispival svymi esejemi poté, co ukoncil spolupraci
s denikem Le Figaro (Aron 1994, Aron 2005). Nedlouho po jeho nastupu do tohoto
listu zde byl otisknut rozhovor s jistym Louis Darquier de Pellepoixem. Tento muz
byl béhem nacistické okupace Francie zodpovédny za deportace 75 tisic Zidd do
koncentracnich taboru z Francie. Mél prezdivku ,francouzsky Eichmann“ (Ganier-
-Raymond 1978). Po skonceni valky byl ve Francii odsouzen k smrti, ale podarilo
se mu uprchnout a nalezl azyl ve frankistickém Spanélsku. Skoro osmdesétilety
Pellepoix byl vystopovan novinari z L’Fxpressu, ktefi s nim udélali rozhovor.
V rozhovoru Pellepoix vysvétloval svoji roli ve spolupraci s nacisty a tvrdil, ze
se snazil udélat podminky pro deportované co nejvice snesitelné. Navic tvrdil, ze
nemél nic spolecného s velkymi pogromy v Parizi (Aron 1989: 283-286).

Po uverejnéni rozhovoru se strhla ve Francii lavina obvinéni z antisemitismu
deniku L’Express, z jeho rasismu a neetického chovani, az k obvinéni z popirani
holocaustu a banalizaci nacismu. Aron se postavil na stranu obhajoby novinarské
prace, jakou byl i rozhovor s Pellepoixem. Rozhovor totiz nezastiral realitu totalit-
niho rezimu. Podle néj pracoval s historickymi fakty a ukazal, jak totalitni rezimy
manipulovaly s jedincem. Aron ukazoval, jak popirani historickych souvislosti muze



Jiri Nesiba € Josef Smolik: Mezi racionalismem a judaismem 43

deformovat nas obraz o téchto nebezpecich. Ukazal i zcela vychyleny obraz svéta
u Pellepoixe, ktery stale véril v zidovsky komplot ve svété a popiral holocaust.
Aron se zastal priace novinare, ktery rozhovor délal, nebot novinar vysvétlil kon-
text a skutecnd historickd fakta (Colquhoun 1986: 514).

Tato debata se odehravala v okamziku, kdy se ve Francii objevily antisemit-
ské utoky, prevazné na zidovské synagogy. Z nich nejznaméjsi byl v Rue Copernic
v Parizi v tijnu 1980 provedeny Palestinci. Nékteri intelektualové ve Francii da-
vali itoky do souvislosti s predvalecnym nacistickym antisemitismem. Ale Aron
nesouhlasil se zjednodusenym prenesenim charakteristicky predvalecného anti-
semitismu do hodnoceni moderniho antisemitismu. Zastéval nazor, ze tento novy
antisemitismus rozmahajici se po vzniku statu Izrael ma jiny charakter, pro-
toze souvisi s jinou formou nasili a represivni politikou Izraele vici Palestincim.
Palestinské teroristické antisemitské titoky smérovaly i na zidovskou diasporu mimo
Izrael. Nejednalo se o snahu vyhladit Zidovsky narod jako celek, ale v téchto ¢inech
se odrazela podle Arona mezinarodni politika. Nacistickd ideologie byla zalozena
na vyhlazeni jednoho naroda hlasiciho se k zidovské nabozenské a kulturni tradici.
Nova forma ,arabského“ antisemitismu byla zalozena na boji proti zidovskému
statu. Nejednalo se o boj proti Zid@im, ale o boj proti politice statu Izrael (Aron
2003a: 707; 2003b). Aron tak vinu pri¢ital mezinarodni politice, kterd diky spo-
lupraci s ropnymi arabskymi velmocemi neméla zidjem na reseni blizkovychodni
otazky (Aron 2005: 293-298).

Aron se s tematikou tdajného francouzského antisemitismu a kolaborace stretl
na uplném konci svého zivota, kdyz byl u soudu svédkem sporu mezi Zeev Stern-
hellem, izraelskym historikem, ktery kritizoval na zdkladé analyzy texti z doby
pred druhou svétovou valkou tdajny fasismus francouzského novinare a ekonoma
Bertranda de Jouvenela (Sternhell 1978). Shodou okolnosti byl Bertrand de Jou-
venel Aronovym pritelem. Kritika, které ho Sternhell podrobil, se jej vnitiné
dotkla. Vyvolal proto soudni preliceni na ochranu své osobnosti a zazaloval Stern-
hella za urdzku. Aron, ktery se Sternhellovym ,honem na ¢arodéjnice“ a hledanim
udajnych fasisthi mezi francouzskymi intelektualy nesouhlasil, svédcil v Jouve-
nealtiv prospéch. Zde potvrdil svij drivéjsi nézor, ze za kolaboranta jiz od dob
své exilové prace v Londyné povazoval spise parizského intelektudla, ktery se za-
jimal o dialektiku a filosofii vice nez o aktudlni déni, nebo funkcionare a vojenské
¢initele III. republiky ¢i ideology. Tedy ty, ktefi mohli, ale ktefi se neangazovali
proti zlovili a tyranii (Aron 1943: 303-309). Nékolik hodin po svém svédectvi Aron
17. rijna 1983 umfel na srdec¢ni prihodu.

7. ZAVER

Prispévek ukazuje vyvoj mysleni francouzského sociologa, filosofa a historika Ray-
monda Arona, ktery se okrajové ve svém dile dotykal otazek spojenych s zi-
dovstvim, a to prevazné diky svému zidovskému ptivodu. Clinek prezentuje na
prikladu analyz ideologického mysleni ve vztahu k judaismu, jak byl Aron konzis-
tentnim badatelem v socidlnich védach, ktery racionalni analyzu a metodiku
popisu tzv. déjin pritomnosti dokéazal aplikovat i na emotivné vyhrocena témata
(antisemitismus, vztah Izraele a palestinského néroda), jejichz popis pritahuje
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zjednodusené vidéni typické pro zajmy politické ideologie. Na predstaveném tématu
z jeho obsahlého dila autori ukazuji, ze preferoval nestrannou metodiku popisu his-
torie ¢i politiky, zaloZzenou na racionalni analyze. Tento pristup je treba dle Arona
aplikovat i pres mozny sentiment i ¢i osobni zaujeti pozorovatele v celé oblasti so-
cidlnich véd. Prispévek prezentuje, jak Aron osobnim prikladem akademické i no-
vinarské prace toto prokazal v analyzach problematiky antisemitismu c¢i izraelské
politiky. Sdm jako potomek zidovské rodiny ve Francii mohl pristupovat k témattim
z hlediska hledani viny za antisemitismus, z hlediska popisovani krivd na zidovském
narodé. Aron toto necinil a drzel si nadhled a odstup. Preferoval raciondlni analyzu
jako bariéru proti ideologickému zjednodusovani historie a politiky. Aron jako kritik
ideologii a zastance demokratické diskuze ukazoval, ze demokracie vyzaduje u in-
telektudala schopnost takového mysleni, které umoznuje odhalovat naznaky ideolo-
gického cernobilého vidéni svéta. Ideologie vede v disledku k ohrozeni celé demo-
kracie. Racionalita mé vyssi platnost nez aktualni sympatie ¢i emoce. Tento jeho
pristup k popisu historie lze dolozit na jeho metodologicky konzistentnim mysleni
o zidovstvi a Izraeli v priubéhu bezmala padesati let, a to od doby prichazejiciho
nacismus v Némecku a Francii 30. let, a s tim spojeného antisemitismu, tak na
politice statu Izrael, ktery od levicovych sionistickych myslenek v 50. letech presel
k tvrdé pravicové politice v 70. letech 20 stoleti. Aron ukazoval kratkozrakost
takové politiky a dokladal, na jaké konflikty se z tohoto diivodu musi Izrael v bu-
doucnu pripravit.

BIBLIOGRAFIE

Anchel, R. 1928. Napoléon et les Juifs. Paris: Presses Universitaires de France.
Aron, R. 1935. La sociologie allemande contemporaine. Paris: Alcan.

Aron, R. 1938a. Essai sur la théorie de [’histoire dans I’Allemagne contemporaine. La
philosophie critique de [’histoire. Paris: Vrin.

Aron, R. 1938b. Introduction da la philosophie de [’histoire. Essai sur les limites de
lobjectivité historique. Paris: Gallimard.

Aron, R. 1943. ,La Chronique de France: Colaboration ou abstention.“ La France libre
28 (5): 303-309.

Aron, R. 1945. L’Age des Empires et l’dvenir de la France. Paris: Défense de la France.
Aron, R. 1948. Le Grand Schisme. Paris: Gallimard.
Aron, R. 1951. Les Guerres en chaines. Paris: Calmann-Lévy.

Aron, R. 1956a. Espoir et peur du si?cle. Essaie non partisans. Paris: Calmann-Lévy,
Liberté de I’esprit.

Aron, R. 1956b. ,Le fanatisme, la prudence et la foi.“ Preuves 63: 8-22.

Aron, R. 1959. La Société industrielle et la Guerre, suivi d’un Tableau de la diplomatie
mondiale en 1958. Paris: Plon.

Aron, R. (ed.). 1961. L’Histoire et ses interprétations — Entretiens autour de Toyenbee.
Paris: Mouton.

Aron, R. 1962a. Paiz et guerre entre les nations. Paris: Calmann-Lévy.

Aron, R. 1962b. ,,A propos de la théorie politique.“ Revue francaise de science politique
1 (12): 5-26.



Jiri Nesiba € Josef Smolik: Mezi racionalismem a judaismem 45

Aron, R. 1963. Diz-huit lecon sur la société industrielle. Paris: Gallimard.

Aron, R. 1964. La lutte de classes. Paris: Gallimard.

Aron, R. 1968. De Gaulle, Israél et les Juifs. Paris: Plon.

Aron, R. 1971. ,,Comment ’historien écrit ’épistémologie.“ Annales 26 (6): 1319-1354.
Aron, R. 1972. |Israél et les Juifs de France.“ Disperion et Unité 1972 (2): 160-168.

Aron, R. 1973. ,Un philosophe libéral dans I’histoire, Entretien avec Ch. Chabanis.“ Pp
137-164 in Ch. Chabanis (ed.). Dieu existe-t-il? non répondet. .. Paris: Fayard.

Aron, R. 1974. ,Récit, analyse, intepretation, explication: critique de quleques problemes
de la connaissance historique.* Archives européennes du sociologie 15 (2): 73-105.

Aron, R. 1976. Penser la guerre, Clausewitz. I: L’Age européen. II: L’Age planétaire.
Paris: Gallimard, Bibliothéque des Science humaines.

Aron, R. 1977. Plaidoyer pour I’Europe decadente. Paris: Robert Laffont.
Aron, R. 1980a. ,Interview.*“ Le Matin de Paris, 12. 9. 1980, p. 3.

Aron, R. 1980b. ,Interview.“ Le Quotidien de Paris, 10. 9. 1980, p. 2.

Aron, R. 1981. ,,Communication.® in Issues facing World Jewery: Report of the Blue
Ribbon Commision of the World Jewery Congress. Washington: Hershel Shanks.

Aron, R. 1989. Essais sur la condition juive contemporaine. Paris: Edition de Fallois.
Aron, R. 1993a. Demokracie a totalitarismus. Brno: Atlantis.

Aron, R. 199§b. ,La Révolution nationale en Allemagne.*“ Pp 141-154 in Stark J. Ray-
mond Aron: Uber Deutschland und den Nationalsozialismus. Opladen: Leske und Budrich.

Aron, R. 1993c. ,Réflexions de politique réaliste. Berlin.“ Pp 86-89 in Stark J. Raymond
Aron: Uber Deutschland und den Nationalsozialismus. Opladen: Leske und Budrich.

Aron, R. 1993d. ,Révision de traités: Lettre d’Allemagne.“ Pp 49-51 in Stark J. Raymond
Aron: Uber Deutschland und den Nationalsozialismus. Opladen: Leske und Budrich.

Aron, R. 1994. Les articles de politique internationale dans Le Figaro de 1947 a 1977,
II., La Coezxistance (mai 1955 a février 1965). Paris: Edition de Fallois.
Aron, R. 2003a. Mémoires. 50 ans de réflexion politique. Paris: Edition Robert Laffont.

Aron, R. 2003b. Angazovany pozorovatel. Rozhovory s Jeanem-Louisem Missikou a Do-
miniquem Woltonem. Praha: Mlada Fronta.

Aron, R. 2005. De Giscard a Mitterrand: 1977-19883. Paris: Fallois.

Aron, R. 2009. ,Réflexion actuelles sur la réalité israélienne.“ Dispersion et Unité 2009
(16): 106—-111.

Baverez, N. 1986. Raymond Aron. Qui suis-je? Paris: La Manufacture.

Baverez, N. 1993. Raymond Aron. Un moraliste au temps des idéologies. Paris: Flammar-
ion.

Birnbaum, P. 1992. Les Fous de la République, Histoire politique des Juifs d’Etat de Gam-
betta a Vichy. Paris: Fayard.

Blumenkranz, B. (ed.) 1972. Histoire des Juifs en France. Toulouse: Editeur Privat.
Bredin, J.-D. 1983. L’Affaire. Paris: Juillard.

Bruckeberger, P. R. 1987. | Notice sur la vie et les travaux de Raymond Aron.“ [on-
line] Academie des sciences morales et politiques [cit. 7. 3. 2018]. Dostupné z: http:
//www.asmp.fr/travaux/notices/aron__bruckberger.htm.

Colquhoun, R. 1986. The Philosopher in History 1905-1983, Volume I, II. London: SAGE
Publication.

Dahrendorf, R. 2008. Pokuseni nesvobody. Intelektudlové v case zkousek. Praha: H+H.



46 Acta FF ZCU, 2018, ro¢. 10, ¢. 1

Fabre-Luce, A. 1978. Pour en finir avec l’antisemitisme. Paris: Julliard.
Fessard, G. 1980. La philosophie historique de Raymond Aron. Paris: Julliard.

Feuerwerker, D. 1976. L’Emancipation des Juifs en France. De I’Ancien Régime d la fin
du Second Empire. Paris: Albin Michel.

Friedmann, G. 1965. Fin du peuple juif? Paris: Gallimard Idées.
Furet, F. (ed.). 1985. L’Allemange nazie et le génocide juif. Colloque de UEcole des Hautes
Ftudes en sciences sociales. Paris: Gallimard.

Ganier-Raymond, P. 1978. | A Auschwitz, on n’a gazé quo les poux.“ L’Express, 4. 11.
1978, p. 4.

Harris, A., A. Sédouy. 1977. Juifs et Francais. Paris: Grasset.

Chanlat, J.-F. 1982. Raymond Aron: I’itinéraire d’un sociologue libéral.“ Sociologie et
sociétés 14 (2): 119-132.

Leterre, T. 2005. ,,Aron, Aristocrate de l’intelligence.“ [online] parutions.com [cit. 5. 3.

2018]. Dostupné z: http://www.parutions.com/index.php?pid=1&rid=76&srid=0&ida=
3408.

Lévy, B.-H. 1981. L’Idéologie francaise. Paris: Grasset.

Meuwly, O. 2005. ,,Raymond Aron: portrait d’un penseur libéral qui échappe aux classifi-
cations hatives.“ [online| Le Temps [cit. 1. 3. 2018]. Dostupné z: https://www.letemps.ch/
opinions/raymond-aron-portrait-dun-penseur-liberal-echappe-aux-classifications-
hatives.

Nesiba J., J. Smolik. 2017. ,,Od obranné valky k vilce s terorismem. Pohled Raymonda
Arona na izraelskou politiku.* Kultura bezpieczenstva 2018 (27): 139-164.

Nesiba, J. 2010. ,Hrozba ideologii a totalitarismu v dile Raymonda Arona.*“ Auspicia 6
(2): 92-102.

Plottel, J. P. 1997. ,Jewish Identity in Raymond Aron, Emmanuel Berl and Claude Lévi-
Strauss.“ Pp 119-129 in L. D. Kritzman (ed.). Auschwitz and After. Race, Culture and
»the jewish question“ in France. London: Routlege.

Poliakov, L. 1956. Histoire de l’antisemitisme. I. Paris: Calmann-Lévy.
Sartre, J.-P. 1954. Réflexions sur la question juive. Paris: Gallimard.
Schnapper, D. 1980. Juifs et Israélites. Paris: Gallimard.

Sirinelli, J.-F. 1995. Sartre et Aron, deux intellectuels dans le siécle. Paris: Hachette Lit-
tératures, coll. Pluriel.

Spinoza, B. 1922. Traktdt teologicko-politicky. Praha: Tribuna.

Sternhell, Z. 1978. La Droite révolutionnaire, les origines francaises du fascisme. Paris:
Seuil.

13

Terray, E. 1986. ,Violence et calcul. Raymond Aron lecteur de Clausewitz.“ Revue

francaise de science politique 6 (2): 48—268.
Toynbee, A. 1961. A Study of History. London & New York: Oxford University Press.

SUMMARY

The article discusses the development of the thinking of French sociologist, philosopher
and historian Raymond Aron, who touched on questions relating to Judaism, primarily
due to his own Jewish background. The paper presents Aron’s analysis about ideological
thought in relation to Judaism. Aron was a consistent researcher in the social sciences,
who applied the rational analysis and methodology of the so-called ,history of presence“
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to highly emotional topics (e.g. anti-Semitism, the relationship between the Israeli and
the Palestinian nation), which often attract a simplified black-white ideological interpre-
tations. On the subject presented in his extensive work, the authors show that he preferred
an impartial methodology of a history and description based on rational analysis. This
approach, according to Aron, must be applied despite the potential sentiment or personal
attitude of the observer in the whole sphere of the social sciences. Aron stands as a per-
sonal example of academic and journalistic work in the analyses of anti-Semitism and
Israeli politics. As a descendant of a Jewish family in France, he could approach the
themes from the point of view of guilt for anti-Semitism in terms of describing the in-
justices to the Jewish nation. Aron did not do this, and kept his sight and distance. He
preferred rational analysis as a barrier to the ideological simplification of history and po-
litics. Aron, as a critic of ideologies and advocates of democratic debate, has shown that
democracy requires intellectuals that reveal the signs of an ideological black-and-white
viston of the world that then leads to threats to the whole democracy. Rationality has
a higher validity than the current sympathy or emotion. This approach to the history of
presence can be substantiated by his methodologically consistent thinking about Judaism
and Israel over a period of almost fifty years, from the time of rising Nazism in Germany
and France in the 1930s and followed by anti-Semitism to the policy of the State of Israel.
Left-wing Zionist ideas in the 1950s moved to hard right-wing politics in the 1970s. Aron
showed the short-sightedness of such a policy and demonstrated what conflicts Israel will
need to prepare for the future.

Aron refused any form of historicism and determinism (one of the most widely used
arguments in the Middle East debate, i.e. who has the right to inhabit the area, Jews or
Palestinians) so as not to fall into the trap of naive idealism brought about by black and
white value judgments. In his view as a liberal, one is free, but in his actions he is limited
by social, political, and economic realities. Knowing these limitations is the task of the
historian; knowing the freedom of the individual is the task of the philosopher.

In the context of Aron’s familiar attitude toward ideologies, it is often neglected that
he himself came from a Jewish assimilated family. That is why he took notice of the anti-
Semitic moods in France and in Germany. In the paper, we investigate how Aron dealt
in his work with his family background and how it affected him in sociological analysis
modern society and international relations, especially with regard to Israeli politics. Aron’s
attitude to this issue has changed. In the 1950s, he manifested a distrust of Zionism as
a leftist movement, then expressed solidarity with Israel’s defensive war in the 1960s, and
at the end of his life as a journalist criticized the style of right-wing Israeli policy. Aron’s
views on this subject oscillated between an impartial sociological scientific approach to
exploring religion as a part of social ties in society along with sentiments about Judaism
and democratic principles in Israel. This, however, did not resign him to a rational and
impartial analysis, and he can be distinguished from the ideology inherent in Judaism
and Israeli politics. Aron’s talent for the philosophical evaluation of historical and topical
political issues was applied with a consistent emphasis on working with facts rather than
reflection. The article is about introducing the dynamics of Aron’s thinking as well as
showing how to maintain a rational methodology of analysis for emotional issues.



