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ZVYSUJE RELIGIOZITU VYSSI MIRA DEPRIVACE?
PRIPADOVA STUDIE PLZENSKYCH BEZDOMOVCU*
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Abstract: We investigate the religiosity of homeless persons in Pilsen. We also test the
validity of deprivation theory in the Czech environment, i.e. we test the assumption that
people exposed to long-term forms of deprivation have the tendency to incline to some
form of religion. We gathered our data through a survey, and the final sample of homeless
persons used for the presented analyses was N =181. We compared the religiosity of this
sample with samples of the common population of the Czech Republic and the City of
Pilsen covered in ISSP 2008 (NCzech = 1418; NPilsen = 30). It revealed that the religiosity
of homeless persons in Pilsen is roughly the same as the religiosity of common citizens of
Pilsen and slightly lower than the religiosity of common Czech citizens. It was a strong
argument against deprivation theory. However, we did find some support for deprivation
theory — common Czech citizens from lower and working social classes were more religious
than individuals from middle and higher classes.
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1. UOvop

Problematice bezdomovectvi, spojované zejména s tiidou nejchudsich, se v éeském
kontextu zac¢ind v posledni dobé vénovat fada vyzkumu. Ty usiluji o analyzu
strategii chovani tfidy nejchudsich, stejné tak jako o porozuméni konceptualiza-
cim prostoru a ¢asu v podéani bezdomovcu (srov. Hejnal 2013a, 2013b; Ruzicka
2011; Mikezsovd a Lux 2013; Vasat 2012a, 2012b, 2013a, 2013b, 2014). Snaha
o ziskani relevantnich dat o situaci bezdomovci je dédna tim, ze se bezdomovectvi
— celkové zesilovani socialni exkluze (Lupték a kol. 2013) — stdva nedilnou soucésti
agendy problémt, jimz se musi vénovat radnice, jez jsou tak nuceny vyporadat se
s problematikou bezdomovectvi.?2

Pti hledéni forem feSeni dané problematiky jsou analyzovany nejruznéjsi fak-
tory (ekonomické, socidlni, psychické atd.), jednak ty, které vysvétli, pro¢ se nékdo
stava bezdomovcem, a jednak ty, které umoznuji znovuzaclenéni bezdomovcu do
vétsinové spolecnosti. Jednim z takovychto analyzovanych jevi je role nabozen-
stvi, respektive (a)religiozity jedince a jeho pocit chudoby (Hoverd a Sibley 2013).
Pro povahu tohoto textu je dilezitd pozornost obracenad k religiozité v souvis-
losti s problematikou bezdomovectvi. V nasi studii se zaméfujeme na bezdomovce
ve vybraném mésté, a to v Plzni. Vychdzime z toho, Ze o marginalizovanych
skupinach, jako jsou bezdomovci, nevime ohledné podob jejich religiozity prakticky
nic. Chtéli jsme se tedy jako prvni v CR viibec pokusit ziskat relevantni data mezi
tzv. zjevnymi bezdomovci. Zaroven soudime, ze srovnani religiozity bezdomovci
s religiozitou bézné populace je dobrou prilezitosti jak testovat teorii deprivace,
kterd predpoklada, ze religiozita je odpovédi utlacovanych a marginalizovanych na
nepfiznivé vnéjsi podminky, v nichz se nachézeji (Glock a Stark 1965).

Nejdiive vymezime zékladni pojmy a predstavime, jaka je v celosvétovém
kontextu vénovdna pozornost studiu bezdomovcu a jejich religiozity. Nasledné
uvedeme teorii deprivace, jejiz platnost chceme provérovat. Poté se podrobné vénu-
jeme metodologii — diskutujeme vyzkumny design a plan analyzy vcetné diskuse
vhodnosti jednotlivych metod analyzy, predstavime metodu sbéru dat a popiSeme

1Jsme si plné védomi, ze se vede pravidelné polemika o definici ,bezdomovce® respektive
bezdomovectvi (srov. Fitzpatrik, Kemp a Klinker 2004; Tousek 2009; Vasat 2012a), kdy v zdsadé
neexistuje zddnd jednotna definice tohoto jevu, ale je mozné detekovat nékolik riznych pristupi
a pohledti na to, co se pod pojmem bezdomovectvi skryva. Rozlisujeme tti zékladni typy definic.
Uzké vymezeni bezdomovectvi (zaméFené primarné na jedince bez stiechy nad hlavou), §irsi
vymezen{ (jednd se o definice zahrnujici osoby vyuzivajici sluzby azylovych dom, ¢i noclehédren)

bydlen{) (Fitzpatrick, Kemp a Klinker 2004; Hradecky a kol. 2007; Tousek 2009). Jinou moznou
formou je vyuziti definic aplikovanych legislativou. Zde ale nardzime na obtize, jelikoz legislativa
Ceské republiky s ustdlenou definici bezdomovectvi nepracuje. Proto se standardné opirdme
o typologii ETHOS — Evropskéd typologie bezdomovectvi a vylouceni z bydleni v prostredi
CR (FEANTSA 2017). Tento problém je proto feSen veskrze tim, Ze se hovoii o tzv. t¥idé
nejchudsich, kterd v sobé zahrnuje aktéry, jimz je vlastni spoleénd specifickd socidlni praxe
a strategie. Ty jsou urcovany nalézidnim se téchto jedincu v ramci socidlniho prostoru, kdy
do skupiny nejchudsich jsou zahrnovani bezdomovci, narkomani, zebréci aj. (srov. napf. Vasit
2014, 58). Jinou formu tvah a promysleni fenoménu bezdomovectvi, spojovanym nejen s tiidou
nejchudsich, predstavuje prace Jana Kellera (2011, 2013).

2Piikladem studif objednanych ze strany predstaviteli mésta a zaméfenych na problematiku
bezdomovectvi jsou (napf. Tousek 2009; Hruska a kol. 2012; Vané a Kalvas 2014; Vané a Kalvas
2015).
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pouzité datové soubory a proménné. Nakonec prezentujeme hlavni ziskané vysledky
véetné jejich diskuse a interpretace.

2. REeuciozita v CR A VYMEZENT POJMU BEZDOMOVEC

Ze Séitdnd lidu, domi a bytid 2011 (SLDB 2011) vyplyvd, ze pouze 21 % z celko-
vého poctu populace se fadi mezi vérici. AvSak pouze 14 % populace se prihlasilo
k cirkvi ¢i néjaké nabozenské spolecnosti. Stoupenci rimsko-katolického vyznani
tvori 74 % z celkového poctu véricich hlasicich se k cirkvi nebo nédbozenské spolec-
nosti. Z celkového poc¢tu populace je to cca 10 %. Oproti tomu 34 % respondentii
uvedlo, ze jsou bez vyznani, coz v absolutnich ¢islech ¢ini 3612804 osob z celko-
vého poctu 10 562 214. Naprosto nezanedbatelné ¢islo potom tvorii ta ¢ast populace,
kterd odmitla na otdzku po vyznani odpovédét. Velikost této skupiny je 45 %, coz
je 4774 323 osoby.

Tabulka 1: Religiozita v Ceské republice. Sloupcovd % a wvelikosti soubori.

Table 1: Religiozity in Czech Republic. Column % and sample size.

SLDB 2001 SLDB 2011 ISSP 2008

Nabozenské vyznani

(vérici hlasici se k cirkvi, ndbozenské spole¢nosti[1]) 2% 14%02] 38%
Z toho: Rimsko-katolické vyznani 83 74 87
Vérici nehlésici se k cirkvi, ndbozenské spole¢nosti - 7 -
Bez vyznani 59 34 59
Bez odpovédi 9% 45% 2%
N (velikost souboru dotdzanych) 10230060 10562214 1512

Zdroj: ISSP 2008 a Sc¢itani lidu, domua a byta 2001 a 2011.

[1] V roce 2001 se uvadél pocet véetné véricich nehlasicich se ke konkrétni cirkvi.
[2] V roce 2011 se k cirkvi nebo ndbozenské spole¢nosti prihlasilo 14 % populace,
zatimco 7 % se oznacilo jako vérici nehlasici se k cirkvi, ndbozenské spole¢nos-

ti. Tzn., pti zachovani stejného postupu jako v roce 2001 by bylo v kategorii

nabozenské vyznani uvedeno 21 %.

Vihodou SLDB je, Ze mapuje situaci viech obyvatel CR a v&ichni obyvatelé maji
povinnost se jej ucastnit. To je vSak i jeho obtizi. Povinnd ucast v roce 2011
vyvolala mezi obyvateli CR zna¢nou nelibost. Je mozné, Ze se nelibost obyvatel
koncentrovala pravé do odpovédi na otazku na nabozenstvi, protoze spolu s otdzkou
na narodnost to byly jediné otdzky, na které bylo mozné odmitnout odpovéd. Ve
vybérovém setfeni ISSP 2008, kde je ticast dobrovolnd, byl mnohem mensi podil
odmitnutych odpovédi na otdzku nabozenstvi, a to i ve srovnani s rokem 2001,
kdy byl pocet odmitnuti v SLDB na otdzku nabozenstvi vyrazné mensi nez v roce
2011. Z metodologického hlediska u SLDB pravidelné narazime na problém, ze nim
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v kvantitativnich vyzkumech vypadévaji tzv. ,konstantni marginalie“,® mezi néz
fadime i problematiku bezdomovei.*

Bezdomovectvi je prikladem formy extrémniho socidlniho vylouceni, které mize
byt zapri¢inéno ztratou bydleni, ale také muze naopak ke ztraté bydleni pfispét
(Mikeszova a Lux 2013). Pfi pfipravé vyzkumu jsme vysli z typologie ETHOS, ktera
je zalozena na c¢tyrech hlavnich koncepénich skupindch rozdélenych do trindcti
operacnich kategorii (FEANTSA 2017) (viz Ptiloha 2). S ohledem na $ifi definovani
bezdomovectvi a moznosti vyzkumu jsme kategorii bezdomovectvi pro potreby
vyzkumu zuzili. Zakladnim kritériem proto bylo rozliseni z perspektivy zivotniho
stylu aktérii (bezdomovcit) a jejich vystupovéani na vefejnosti. Pro potfeby naseho
vyzkumu jsme pracovali s jedinci spadajicich do kategorie zjevného bezdomovectvi.
Do této kategorie spadaji osoby zijici ve vefejnych prostorech, venku na ulici ¢i
v noclehdrnéch a azylovych domech.?

3. Stubium BEZDOMOVECTVi A RELIGIOZITY

V Ceském prostredi se religiozité lidi v bezdomovi doposud nikdo nevénoval a nejsou
ndm znadma zadné data pochazejici z kvantitativnich Setfeni. V zahranic¢nich ca-
sopisech vsak 1ze nalézt studie, které analyzuji souvztaznost mezi bezdomovectvim
a religiozitou. Pozornost je prevdzné upirdna ke dvéma tématum. Jednak zda lze
prokézat dopad religiozity /spirituality® na tspésnou resocializaci lidi v bezdomovi
(Brush a McGee 2000, 181-186) a jednak je analyzovan vztah mezi religiozitou
bezdomovcu a jejich zdravim (Corrigan et al. 2003, 4877499).7 Mezi zahrani¢nimi

3Konstantnimi marginaliemi jsou oznacovany takové spoledenské jevy nebo &asti populace,
»které netvori ani priumér ani medidn, ani modus socidlniho chovdani, které nejsou ani prilis
kvantitativné frekventované, ale jsou relativné stdlé a svou permanentni pritomnosti vy-
znamné ovlivnuji socialni chovani jingch skupin. Jejich relativni stdlost nelze vysvétlit ji-
nak nez strukturdlni zakotvenosti, tedy tim, Ze existuji ¢i pretrvdavaji objektivni podminky,
které umozniuji jejich ewistenci a reprodukci® (Petrusek 1993, 121). A za takovou konstantni
margindlii povazujeme problematiku bezdomovci, kterd je kvantitativné sice tézko uchopitelna
a margindlni, avSak evidentné nema4 nizkou socidlni relevanci.
domovcii (Praha, Brno, Ostrava, Plzeit), ale plosné na tzem{ CR jsou nejaktudlnéjsi data srov-
natelnd s nasim vyzkumem ze S¢itani lidi, domu a byta z roku 2011, kdy probéhl soucet bezdo-
movcu v azylovych domech, domech na pil cesty, noclehdrnach a nizkoprahovych dennich cen-
trech. Zcela ale chybi tdaje o lidech pobyvajicich v dobé sé¢itdni na ulici. Z tabulky ,Bezdomovci
podle kraje trvalého pobytu a kraje secteni“ vidime, ze v Plzenském kraji bylo sec¢teno 340 osob
bez domova (viz Ptiloha 1). Z toho bylo 264 muzu a 76 zen. V samotné Plzni bylo secteno 189
lidi bez domova.

5Typologie ETHOS dale rozlisuje bezdomovectvi skryté — do této kategorie patti lidé, kteii
nevyhleddvaji pomoc verejnych sluzeb (napf. odbor socidlnich sluzeb), a neni proto mozné je evi-
dovat tak i¢inné, jako je tomu v pripadé zjevného bezdomovectvi. Dale pak potencionélni bezdo-
movectvi — do této skupiny spadaji osoby, kterym bezdomovectvi bezprostiedné hrozi v dusledku
nejistych bytovych podminek (Hruska a kol. 2012, 7; Stéchovd, Luptakovd a Kopoldova 2008,
21; Hradeckd a Hradecky 2006, 35).

SPojem religiozity chapeme jako vazany na nabozenské spolecenstvi a spiritualitu nahlizime
jako formu viry bez pfindlezitosti k ndbozenské organizaci Hill et al. (2000) nebo Heels a Wood-
head (2005).

"Vztah mezi religiozitou a zdravim pat¥f v posledni dobé k jedném z nejcastéji zkouma-
nych vztahi. Uvedme jako piiklad jednu z poslednich studii Ellisonat et al. (2014, 208-233).
Ukazuje se, ze religiozita ¢i spiritualita je v pfipadé zdravi nahliZena jako vyznamnd vysvétlu-
jici proménné. V naprosté vétsiné se empirické studie zaméfuji na vztah mentdlniho onemoc-
néni{ bezdomovcli a jejich religiozity ¢i spirituality, respektive, ktery typ (ne)prindsi lepsi
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studiemi nalezneme rovnéz takové, které analyzuji, nakolik ndbozenské organizace
ekonomicky deprivovanym dévaji Sanci na prekonani (nejen) ekonomické deprivace,
zlepseni jejich pozice a ziskani pocitu spokojenosti (Pacione 1990, 193-204). Ackoli
z vyse TeCeného vyplyva, ze v zahrani¢i je akcentovan jen urcity segment dopadu
religiozity bezdomovcti na jejich Zivot, v Ceské republice se Z4dna studie timto
jevem nezabyva.

V nasem prispévku hodldme studovat religiozitu bezdomovcu jako konecny
dusledek. Klademe si otdzku: ,Jak situace bezdomovcu ovliviuje jejich religio-
zitu?* Vyse uvedené studie vnimaji religiozitu jako intervenujici proménnou, nebo
jako modifikator, jenz upravuje vliv jinych proménnych. Také jsme se rozhodli
nestudovat, nakolik se u bezdomovci vyskytuji dusevni onemocnéni a co je toho
pri¢inou. Musime tedy obratit nasi pozornost od vyse uvedenych studii k sociolo-
gii ndbozenstvi a zde hledat teoretickd vysvétleni zda a jak muze Zivotni situace
bezdomovci ovliviiovat jejich religiozitu.

4. KONCEPCE DEPRIVACE

Sociologie nabozenstvi se pri studiu individualnich forem religiozity jedince vzdy
kloni k jedné ze Ctyr zakladnich teorii, které se pokousi zodpovédét otazku, proc
jsou jedinci véFici & jak se stévaji religiéznimi. Cty¥i stéZejni teorie jsou — (a) teorie
deprivace, (b) teorie socializace, (c¢) teorie raciondlni volby a (d) teorie hledan{ vy-
znamu a prindlezeni (Furseth a Repstad 2006, 111). Pochopitelné kazda z téchto
teorii vychézi z odlisnych predpokladii a s ohledem na né rozdilné buduje svij teo-
reticky systém, ¢imz tyto teorie pochopitelné dospivaji i k odliSnym interpretacim.

My ve své studii obracime pozornost pravé k teorii deprivace. Ta ve své nejele-
mentarnéjsi podobé vychazi z koncepce Karla Marxe, ktery ndbozenstvi mimo jiné
nahlizi jako formu protestu a nésledné reakce trpicich proti prekdzkam, jez jsou
nejchudsim a nejslabsim kladeny spolecnosti. To znamend, deprivaéni teorie pred-
poklada, ze jedinec trpi néjakou formou nedostatku, ktery se snazi kompenzovat.
A jednou ze standardnich forem kompenzace nedostatki je ndbozenstvi. V pred-
kladané studii vychazime z konceptualizace deprivace, tak jak ji v souvislosti se
studiem nébozenstvi rozpracovali Charles Glock a Rodney Stark (1965) a jak je
v zésadé, byt s nuancemi ¢i odliSnym pojmoslovim aplikovdna dodnes (Zaidise,
Canetti-Nisim a Pedahzur 2007, 499-521). Glock se Starkem rozlisili pét moznych
forem deprivace: ekonomickou, socidlni, organickou, etickou a psychickou. Zaroven
plati, Zze ¢im vétsi je pocCet zakousenych deprivaci, tim spiSe se jedinec prikloni
k nabozenstvi.

Domnivame se, ze v souvislosti s bezdomovci se piimo nabizi testovat teorii de-
privace. Aplikujeme-li pét zakladnich forem deprivace, plati, Zze ndmi zkoumani
respondenti naplnuji nikoli jen jednu z moznych forem, ale vzdy nékolik, ne-
-li vSechny zaroven. Jedinci spadajici do kategorie zjevného bezdomovectvi jsou

vysledky u bezdomovci. Prochazime-li studie vénujici se religiozité bezdomovci, nachazime
jak studie prokazujici pozitivni vliv religiozity na zdravi bezdomovci, tak studie, které zpochy-
briuji pozitivni vliv religiozity /spirituality na zlepSeni psychickych problémd, tj. jejich relevantni
a dlouhodobou regeneraci (Getz, Fleck a Strakowski 2001). Déle existuji studie zjistujici, jakou
roli hraje religiozita bezdomovct pii (ne)vyuzivani a volbé programii péce o bezdomovce (Heslin,
Andersen a Gelberg 2003).



32 Acta FF ZCU, 2017, roé. 9, ¢é. 8

prokazatelné ve finan¢ni nouzi a spadaji pod hranici chudoby, tj. do tridy nejchud-
sich (ekonomickd d.) (Vané a Kalvas 2014; Vané a Kalvas 2015; Biswas-Diener
a Diener 2006). Jak se propadaji socidlni strukturou a dlouhodobé se nachézeji
na jejich nejnizsich ptickdch, vzristd nemoznost doséhnout nékterych socidlnich
dober a statku (bydleni, standardni zdravotni péce atd.), ¢imz je jejich exkluze
nadale posilovana (socidini d.) (Vané a Kalvas 2014; Vané a Kalvas 2015). Rada
bezdomovcu trpi, s ohledem na styl Zivota, vétsimi zdravotnimi problémy nez bézna
ekonomicky deprivovand populace, a to jak v roviné fyzické tak psychické (orga-
nickd d.) (Morrison 2009). Skupina bezdomovct si ustavuje svij vlastni hodno-
tovy systém, ktery je poplatny strategiim preziti a moznostem prostredi, v némz
se pohybuji. Tento hodnotovy systém se lisi od hodnotového systému vétSinové
spolecnosti (etickd d.) (Prazsdk 2014). Coz v neposledni radé vede k tomu, ze je-
dinci zijici v bezdomovi se postupné odvraci od vétSinové spolecnosti, prestavaji
rozumét vnéjsimu systému, natoz aby se v ném orientovali (psychickd d.) (Mullins
et al. 2001; Wood et al. 2016).

Jsme si plné védomi, ze u kazdého jedince v bezdomovi nemusi byt nutné

naplnény vsechny kategorie. Vzdy je to ale ekonomicka deprivace, jez je v ramci
VVVVV s
Navic, pokud vezmeme spokojenost se zivotem jako indikator subjektivné prozivané
deprivace (Biswas-Diener a Diener 2006), bezdomovci jsou vyrazné méné spoko-
jeni, a tudiz vice deprivovani nez bé&zns populace.’ Lidé v bezdomovi tak podle
nas predstavuji skupinu, kterd z pohledu deprivacni teorie predstavuje nejprav-
dépodobnéjsi zdroj adepti, ktefi budou vyhledavat ndbozenstvi jako kompenzaci,
kterou nabozenstvi poskytuje v pripadé situaci, kdy se individuum dostava do
dlouhodobych problému ¢i nardzi na néjaké prekazky, coz u nich vyvoldva pocit
nespokojenosti (Fabricatore, Handal, Rubio a Gilner 2004, 91-108).

Existuji i kritické studie odmitajici predpoklad, ze nabozenstvi je reakce na
neuspéch. Namitky jsou jak teoretické, tak empirické povahy. Na jedné strané se
tak muzeme setkat s ndmitkou, Ze nelze religiozitu jedince vysvétlovat na zakladé
jednoho faktoru — deprivace (Beckford 1975). Na druhé strané pak s argumenty, ze
existuji velké skupiny lidi v ,nedostatku“, které se nutné neobraceji k nabozenstvi
a jejich adaptacni strategie s ndbozenstvim nijak nesouvisi. Rovnéz existuji i em-
pirické studie, jez se snazily prokazat, ze nejnizsi socidlni vrstvy zastavaji v zdsadé
margindlni pozici mezi nejvlivnégjsimi denominacemi (Roof a Hoge 1980, 405-426;
déle pak srov. napt. McLeod 2007).

Kritika deprivac¢ni teorie se povétSinou zamérovala pouze na jednu slozku de-
privace a to ekonomickou. Uéinnost deprivace tak byla dévéna primarné do sou-
vislosti s finanéni nouzi. Ovsem existuji i studie, které se snazi prokazat, ze ani
ekonomickou deprivaci nelze ddvat do korelace s religiozitou (Gundelach 2014,
131-150). Ackoli zbylé &tyfi formy nebyly ve studiich brany pfili§ v potaz, je-
jich pritomnost se nepravidelné ve studiich naddle objevuje. V nasem textu tento

8N4s predpoklad, Ze jedinci Ffazeni mezi bezdomovce spadaji do vice kategorii deprivace,
opirdme o zjisténi studif zaméfujicich se na problematiku bezdomovectvi v Plzni (viz Tousek
2009; Vané a Kalvas 2014; Vané a Kalvas 2015).

9Dokladaji to vysledky naseho vlastniho vyzkumu z tinora 2014 zaméFeného na bezdomovece.
Tyto vysledky nize v sekci Zjisténi srovnavame s vysledky vyzkumu CVVM z tnora 2014
zamé&ieného na béznou populaci CR.
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obvykly nedostatek kompenzujeme tim, Ze zamérujeme nasi pozornost vyhradné
na zjevné bezdomovce a nikoli na celou tfidu chudych, tj. jedincta s tzv. niz$§im
socio-ekonomickym statusem (srov. napr. Hoverd, Bulbulia a Sibley 2013, 185—
200). Bezdomovci, jak jsme ukézali vyse, jsou velmi pravdépodobné deprivovani
ve vSech péti dimenzich, které teorie predpoklada.

Teoreticky rozbor zaroven ukazuje, ze vyssi mira deprivace by méla vést
k vétsimu priklonu k nabozenstvi. Pokud toto plati na individualni iirovni, mélo by
platit, ze ve skupiné, jez je vystavena vyssi deprivaci, mizeme ocekavat vétsi pocty
véricich. Nas rozbor také ukazuje, ze bezdomovci jsou jako skupina vice deprivo-
vani nez béznd populace.'® z tohoto predpokladu a teorie deprivace vyvozujeme
o religiozité bezdomovcu nésledujici hypotézy:

H1) Mezi zjevngmi bezdomouci bude previddat vétsi pocet véricich nez v béiné
populaci. Coz znamené:

Hla) Bezdomovci se budou spiSe hlasit k néjakému vyznani nez bézna populace.
H1b) Bezdomovci budou spiSe navstévovat bohosluzby nez béznéd populace.

Hlc) Bezdomovci se budou spise modlit nez bézna populace.

5. METODOLOGIE

5.1. VYZKUMNY DESIGN A PLAN ANALYZY

Studovany vztah je sice teoreticky promysleny na individudlni trovni, ale my
jej budeme provérovat predevsim pomoci agregovanych dat. V predlozené studii
srovnédvame dvé populace v Plzni — béZnou populaci a populaci bezdomovcu —
a b&mou populaci CR. Analyza ma dvé &asti: nejprve pomoci agregovanych dat
provérime, zda extrémni deprivace bezdomovcu vede k tomu, Ze jsou religiéznéjsi
nez bézna populace, a poté pomoci individudlnich dat z vyzkumu bezdomovctu
a z ISSP 2008 ovérime ve dvou oddélenych analyzach, zda rtznd droven deprivace
souvisi s riznou pravdépodobnosti religiozity.

Byt je vztah deprivace a religiozity predpokladany a teoreticky promysleny
na individudlni rovni, je mozné z néj odvodit pomérné spolehlivé dusledky
pro charakteristiky, které mérime na tdrovni populace. Pokud deprivace zvysuje
pravdépodobnost religiozity jedinct, pak se mezi bezdomovci musi vyskytovat
vice véricich nez v bézné populaci, jednoznacné zde vSak hrozi riziko ekologického
zkresleni (Robinson 1950). Tudiz vétsi podil véficich mezi bezdomovci nelze brat
jako potvrzeni teorie deprivace, tu musi potvrdit az test provedeny na individudlni
arovni — je tfeba zmérit zakousenou deprivaci kazdého participanta zarazeného
do vyzkumu. Nase vysledky mohou byt pouze argumentem pro takové dalsi zkou-
maéani. Pokud nase vysledky ukazi, ze religiozita bezdomovci je stejnd nebo dokonce
nizsi nez religiozita bézné populace, je to spolehlivy argument proti deprivaci jako

10V nasi studii srovnivame bezdomovce, kteii jako konstantni marginalie nejsou obvykle
soucasti vybérovych Setfeni, se zbytkem spole¢nosti. Z nedostatku lepsich feseni volime pro
tento zbytek spolecnosti oznaceni ,bézna populace“ a minime jim populaci, kterd se bézné
ucastni sociologickych vybérovych setfeni.
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to zcela nevyvraci. Napt. se vliv deprivace muze uplatnovat jen u specifické tzce
vymezené ¢asti bezdomovct nebo bézné populace, pricemz maléd viha této skupiny
nemiize zménit religiozitu agregovanou na urovni celé populace. V kazdém pripadé
je vyvraceni hypotéz dobrym duvodem pro to, abychom vztah deprivace a religio-
zity zacali znovu promyslet.

5.2. DATA A POUZITE METODY ANALYZY DAT

V souboru z Setfeni bezdomovcl v Plzni (podrobnosti o tomto terénnim Setfen{
viz v Pfiloze 5) jsme ponechali jen ty respondenty, kter{ dali platnou odpovéd
na vSechny potrebné otazky, tj. mame pro tyto respondenty platné hodnoty pro
vSechny pouzité proménné (jejich vycet viz déle). Ze souboru jsme pak déle
odstranili respondenty, ktefi do zkoumané lokality pricestovali ze zahranic¢i. Jed-
nalo se o 54 bezdomovce (48 ze Slovenska, 5 z Polska a 1 z Bulharska). Jejich
religiozita byla nepomérné vyssi ne# religiozita respondentti, kteff pochazeji z CR.
Jelikoz tito respondenti tvofili 23 % ptivodniho souboru, zvysovali vyrazné religio-
zitu celé zkoumané populace. Hrozilo tedy, ze pripadné potvrzeni H1 by mohl byt
pripad ekologického zkresleni — bezdomovci v Plzni by mohli vykazovat vyssi reli-
giozitu proto, ze je mezi nimi vyssi podil cizinct, ktefi jsou religiéznéjsi, a nikoli
v dusledku vyssi deprivace. Vysledny analyzovany soubor tedy obsahuje idaje o 181
bezdomoveci.

Jako zdroj idaji o bézné populaci jsme nakonec zvolili Setfeni ISSP 2008. Jsou
to nejCerstvéjsi ndm znamé data z vybérového Setfeni, kterd obsahuji jesté pri-
jatelny pocet respondentu za mésto Plzenn a miry religiozity, jez jsme zjistovali
i pfi terénnim Setfeni bezdomovct v Plzni. Zvazovali jsme i pouziti dat ze SLDB
2011. Avsak, jak je uvedeno vyse, 45 % respondentti v SLDB 2011 odmfitlo ndbozen-
ské vyznani uvést, proto musime vyuzit nékteré z vybérovych setfeni. V roce 2008
probéhla také ¢tvrtd vlna Setfeni EVS (European Values Study). Otdzky, které
jsme pouzili ve vyzkumu plzenskych bezdomovcu, se ¢astéji shodovaly s otdzkami
s ISSP 2008 nez s EVS 2008. Proto tedy volime pro srovnani ISSP 2008.

Ptvodni soubor ISSP 2008 pro Ceskou Republiku, jejz jsme si opatfili v CSDA,
obsahoval odpovédi od 1512 respondentt. V souboru jsme ponechali jen 1418 re-
spondentt, pro které mame platné hodnoty pro vSechny pouzité proménné (jejich
vycet viz déle).11 Pro analyzu deprivace mérené na individudlni tirovni u bézné
populace jsme soubor ISSP 2008 jesté dale redukovali. Ze souboru jsme vypustili
i ty respondenty, ktefi neuvedli sviij vék nebo se nedokézali ¢i odmitli zaradit do
nékteré socidlni tiidy. Pro tuto ¢ast analyzy méa soubor ISSP 2008 velikost 1363
respondent. 2

Velikost podsouboru z ISSP 2008 pro mésto Plzen (N =30) je hrani¢ni, proto
také v analyze volime statistické testy, jez jsou vuci malé velikosti analyzovanych

HDistribuce odpovédi na otdzku ,K jakému vyznani se hlasite?* se prakticky nezménila

v pivodnim souboru (N =1512) se k n&jakému nabozenstvi hlisilo 38,5 %, v redukovaném
(N =1418) to je 38,4 %.

12Ppocet osob, které se hlasi k néjakému naboZenstvi, se v tomto souboru (N =1363) mirné
snizil na 36,2 %.
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soubortu robustni. Pujde predevsim o porovnani distribuce odpovédi bézné popu-
lace a bezdomovct pomoci statistiky x? vyhodnocované pomoci Fischerova exakt-
niho testu. Tento test funguje i pii poruseni zakladnich predpoklada béznych testu
x> a to: (a) viechny pozorované etnosti jsou vétsf nez 0, (b) vSechny oekavané
Cetnosti jsou vétsi nez 3 a (c) test mé vice nez 1 stupen volnosti. Nase data, ale
predevsim podsoubor ISSP 2008 pro Plzen, béhem analyzy kazdy z téchto pred-
pokladu nékdy porusuji, proto je nutné Fischertiv exaktni test pouzit. A konec¢né,
tento test je také pouzitelny v situaci, kdy vysledky Setfeni bezdomovci jsou v pod-
staté censem — srovnavame tedy populacni charakteristiku s vysledkem bézné po-
pulace zjisténé pomoci vybérového Setfeni. Tento test bude sice piisnéjsi (bude
pocéitat s vybérovou chybou u vysledkt za bezdomovce, census vsak vybérovou
chybu nem4), ale vzhledem k vyraznym rozdilim v deprivaci o¢ekdvame vyrazné
rozdily v religiozité. Rozhodné se nespokojime s vysledky, které tésné prekroci
hranici statistické vyznamnosti.

Pro analyzu dat ISSP 2008 na individuédlni trovni budeme vyuzivat logistic-
kou regresi. Puvodni proménné, jez vyuzivime pro méreni religiozity, byly bud
nominélni (nibozenské vyznani),'® nebo ordindlni s nerovnomérnou metrikou**
(frekvence névstévy bohosluzeb a frekvence modleni). Ani v jednom piipadé tedy
neni naplnény predpoklad klasickych regresnich technik, ze posun o jednu kate-
gorii vysSe Ci nize reprezentuje vzdy shodné velky krok. Proto vSechny tii zavisle
proménné transformujeme na dichotomické a analyzujeme je pomoci logistické re-
grese.

5.3. POPIS PROMENNYCH

Jako prvni miru religiozity pouzivime dichotomickou proménnou Vyzndni, kterd
indikuje, zda se respondent hlasi k néjakému vyznani a zaroven alespon pripousti
Bozi existenci nebo pro néj jedna z téchto podminek neplati. Pokud se respondenti
v obou Setrenich k néjakému vyznani prihlasili, kédujeme tuto proménnou jako
1, pokud ne, pripadné odpovédéli, ze nevi, k jakému se hlasi vyznani, kédovali
jsme jejich odpovéd jako 0.' Proménnou Vyzndni jsme jesté opravili podle re-

13 Jsme si plné védomi, ze religiozita je multidimenzionalni povahy a jeji operacionalizace
predstavuje konstantni predmét sporu mezi sociology. Rozhodli jsme se aplikovat proménnou
,prihlaseni se ndbozenskému vyznani“ proto, ze se jednd o nejcastéji uzivanou proménnou pii
analyzach v ¢eskych vyzkumech (Vané a Hasovd 2014, 145). Tato proménnd je vyuzivdna v nej-
ruznéjsich souvislostech. Ve spojitosti s vlivem na ekonomicky rozvoj, ndbozenskou homogamii,
nabozenskou socializaci, vzdélanim, rodinnymi hodnotami, typem pohibu, hodnocenim znalosti
jiného nébozenstvi, konsistenci nadbozenské viry aj. Nebo je zapojovana z divodu komparace
z hlediska let, véku, kohort, pohlavi, zemi apod. Skala jejtho vyuziti je tak velmi $irokd. Jsme
si ale védomi, ze deklarovana religiozita sama o sobé vypovidd o pouhém pasivnim prihlaseni se
k néjaké vire. Proto aplikujeme i druhou nejc¢astéji uzivanou proménnou, jez zkouma frekvenci
navstév bohosluzeb, ktera reprezentuje aktivni praktikovani viry. Cilem tedy bylo vyuzit téch
proménnych, ke kterym se obraceji nejcastéji i ostatni badatelé, aby bylo mozné pripadné bu-
douci srovnéni.

4 Nemiizeme obh&jit, ze kategorie proménnych maji shodny rozsah, ze napi. pokryvaji stejné
rozsdhly ¢asovy usek, nebo shodné rozdily ve frekvenci modleni.

15 Plzensti bezdomovci odpovidali volné na otevienou otézku: ,Hlasite se k néjakému ndbozen-
skému vyznani? k jakému?% Odpovédi jsme pak kategorizovali zplusobem, ktery je patrny
v Priloze 3. V Setfeni ISSP 2008 odpovidali respondenti na polo-uzavienou otdzku: ,K jakému
nabozenskému vyznéni se hlasite?“ i odpovédi respondentti v Setfeni ISSP jsme prevedli do
kategorizace, ktera je patrna z Prilohy 3.
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spondentova postoje k Bozi existenci — kontrolovali jsme pouze respondenty, kteri
se k néjakému vyznani prihlasili. Pokud tito respondenti existenci Boha odmitli,
nebo odmitli odpovédét, pripadné odpovédéli, ze nevi, co si maji o Bozi exis-
tenci myslet, kédovali jsme jejich Vyzndni jako 0. Jako druhou miru religiozity
pouzivame dichotomickou proménnou Bohosluzba, jez indikuje, zda respondent
alesporti nékdy navstévuje néjaké bohosluzby (kédovano jako 1), nebo je nikdy ne-
navitévuje.'® Jako posledni miru religiozity pouzivime dichotomickou proménnou
Modlitba, kterd indikuje, zda se respondent alespon nékdy modli (kédovano jako
1) ¢i nikoli.}” Pramérné hodnoty viech ti{ dichotomickych zivislych proménnych
pro vSechny tfi pouzité soubory ukazujeme v Tabulce ¢. 2 nize.

Klicova nezavisla proménnd je uroven deprivace. Mérime ji jako prislusnost
k bezdomovcim nebo bézné populaci. Samoziejmé, nemyslime si, ze by kazdy bez-
domovec zakousel naprosto stejnou droven. Vyse jsme zduvodnili, pro¢ ocekdvame,
ze bezdomovci budou vyrazné vice deprivovani nez bézné populace. Nejsme schopni
vycislit o kolik, protoze terénni Setfeni bezdomovci a ISSP neobsahuji zddnou
spole¢nou primou miru deprivace. Pro zvolenou analyzu vSak ptresné vycisleni
nepotfebujeme — zdavodnili jsme vyssi deprivaci bezdomovci. Navic, u bezdo-
movci méfime obvykly indikdtor deprivace — Spokojenost se Zivotem (Biswas-
-Diener a Diener 2006), a to pomoci otazky tradiéné uzivané CVVM.'® Tato otdzka
neni, Bohu zel, souc¢asti setfeni ISSP, proto nemuzeme srovnat deprivaci plzenskych
bezdomovcu se souborem ISSP piimo. Ale v sekci Zjisténi alespon srovndvame
Spokojenost se Zivotem naseho souboru bezdomovcu s vysledky Setfeni CVVM
z unora 2014. Na tomto srovnani jasné dokldaddme, ze bezdomovci maji nizsi Spoko-
jenost se zZivotem nez bézna populace, ocekavame tedy, ze jsou i vice deprivovani.

Byt je primérnim testem hypotézy H1 srovnani religiozity bézné populace a bez-
domovct, data ISSP ndm umoznuji sledovat jeji platnost i uvnitf bézné popu-
lace. Jako nezavisle proménnou vyuzijeme v prislusné casti analyzy kombinaci
socidlni a ekonomické deprivace méfenou jako Sebe-zatazeni do socidini tridy.'®
Respondenti méli na vybér moznosti: ,Nizsi trida“, ,Délnickd tfida“ a ctyti vyssi
ti{dy,?° které jsme sloudili do jedné — efekt sloudenych tiid se statisticky ani vécné

16 Plzensti bezdomovci odpovidali na otdzku ,Jak asto se icastnite bohosluzeb?*, v Set¥eni
ISSP byla pokladana témér shodnd otdzka: ,Jak Casto navstévujete bohosluzby?

17Plzensti bezdomovci odpovidali na otdzku ,Jak ¢asto se modlite k Bohu?*, v Setfeni ISSP
byla pokladana velmi podobna otéazka: ,Jak casto se modlite?“

18 Plzeristi bezdomovei odpovidali na otdzku: ,Jak jste celkové spokojen/a se svym zivotem?,
pri¢emz jsme jim pro odpovédi nabidli pétibodovou skdlu ,velmi spokojen/a — spiSe spoko-
jen/a — ani spokojen/a, ani nespokojen/a — spiSe nepokojen/a — velmi nespokojen/a“. Dvé
kategorie odpovédi vyjadiujici rizné stupné spokojenosti jsme pozdéji slouéili do jedné kate-
gorie ,spokojenost, stejné jako jsme sloucily ruzné stupné nespokojenosti do jedné kategorie
snespokojenost“. V dalsim textu tedy pracujeme se spokojenosti se zivotem jako s proménnou,
kterd ma tri kategorie: ,spokojenost — neutralni — nespokojenost .

9Béhem nepublikované ¢asti analyzy (které je k dispozici na vyzadani u autorti) jsme praco-
vali nejen s Setfenim ISSP 2008, ale paralelné i s Setfenim EVS 2008. V EV'S 2008 je sirsi paleta
indikatort deprivace, ale chybi zde Sebe-zarTazeni do socidlni tridy. Nicméné, v EVS se fada
indikatoru deprivace ukédzala jako redundantni — pokud byly zarazeny do modelu, tento model
nebyl schopen lépe predikovat religiozitu respondenti. Po té, co jsme redundantni indikdtory
ze souboru EVS odstranili, jsme dospéli k sadé indikatora deprivace, které vSsechny byly k dis-
pozici i v ISSP. V datech z Setfeni ISSP se ndm pak podarilo dopad vsech téchto indikatort
vysvétlit pomoci véku, pohlavi, regionu a sebe-zafazeni do socidlni tridy.

2ORespondenti odpovidali na otédzku: ,Do které z nasledujicich spoleenskych skupin ¢i
tiid byste se sdm/a zafadil/a?* k indikdtoru bychom jesté rddi poznamenali, ze samo-
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v zaddné z analyz od sebe vzajemné nelisi. Dopad miry deprivace budeme kontrolo-
vat pro Pohlavi, Vék a Region bydlisté respondenta — tyto t¥i proménné nebudeme
vécné viibec interpretovat, slouzi pouze k tomu, aby byl efekt sebe-zatazeni do so-
cidlni tfidy ocistén od moznych zprostiedkujicich vlivii pohlavi, véku a regionu.
Pohlavi respondenta zaznamenéval sam tazatel. Respondenti udévali letopocet
svého narozeni, odecetli jsme jej tedy od roku dotazovani. Region bydlisté respon-
denta kédoval primo tazatel, jelikoz jde o nomindlni proménnou, zarazujeme ji do
analyzy jako sadu dichotomickych proménnych — jako kontrast v analyze volime
Jihomoravsky kraj, protoze slo o nejvice zastoupenou kategorii.

6. ZJSTENI

Nejprve popiseme zdkladni charakteristiky souboru béznych respondentt a bezdo-
movci. Muzeme konstatovat, ze ze zkoumaného vzorku bezdomovci (N =181) je
61 % muzi, 39 % Zen a vékova struktura je tato: do 30 let 25 %, 31-54 let 49 %,
55+ 25 %. Vzdélanostni struktura je pak: ZS 46 %, Vyuéen 35%, SS a VS 18 %.
7 dotdzanych bezdomovcti mé 56 % trvalé bydlisté v Plzni, 24 % v Plzenském kraji
a 20 % v jiném kraji v CR. Se zivotem je spokojeno 33 % zkoumanych bezdomovci,
28 % neni ani spokojeno ani nespokojeno a 39 % se svym zivotem neni spokojeno.
Vzhledem ke klicové roli Spokojenosti se zivotem pro zduvodnéni vyssi deprivace
bezdomovcu ihned dodejme, Ze v tinoru 2014 byla dle vyzkumu CVVM bézné popu-
lace CR se svym Zivotem vyrazné spokojenéjsi: 59 % spokojeno, 26 % ani spokojeno
ani nespokojeno a 15 % nespokojeno (Cervenka 2014).

Az budeme v dal$i ¢asti analyzy srovnavat vysledky bezdomovcu a bézné popu-
lace, budeme muset srovnévat jak s populaci Plzné (N = 30), tak s populaci celé CR
(N =1418). Vzhledem k tomu, Ze vSechny studované osoby nemaji trvalé bydlisté
pfimo v Plzni, dokonce jedna pétina je ma v jiném kraji nez Plzenském, nebylo
by korektni srovnavat pouze se vzorkem reprezentujicim béznou populaci Plzné.
Na druhou stranu, bezdomovci s trvalym bydlistém v Plzni nebo Plzenském kraji
dominuji, pfipadd nam proto nekorektni srovnavat vysledky bezdomovctu pouze
s bé&zmou populaci celé CR.

Pokud vezmeme vzorek z Setfen{ ISSP 2008 (N =1418), pak pri stejné kate-
gorizaci dostavime nasledujici vysledky — 45,6 % muzt, 54,4 % zen; 12,1 % ZS,
44,1 % Vyuéen, 43,8 % SS a VS; 16,2% do 30 let, 39,2% 31-54 let, 44,5 % 55+
let. Jak vidime, oba soubory se z hlediska pohlavi, véku a vzdélani lisi, proto jsme
také v nasich analyzach pro tyto tfi proménné kontrolovali dopad deprivace na
religiozitu. Pokud se vék, pohlavi nebo vzdélani ukézaly jako vyznamné kontrolni
proménné, budeme je nize ve vysledcich uvadét. Pokud je neuvedeme, tak proto,
ze se ukazalo jako nepodstatné kontrolovat prislusnou proménnou prislusnou ¢ast
analyzy.

Bezdomoveci jsou spise méné religiézni nez bézna populace, to je hlavni vysledek
nasi analyzy. V Tabulce ¢. 2 vidime, ze ve tfech sledovanych mirach religiozity —

zfejmé necekdme, Ze presné determinuje deprivaci. Pouze na zédkladé vyse citované literatury
ocekdviame, ze respondenti, ktefi se zafadi do nizsich t¥id, maji vétsi sanci, Ze budou zakouset
deprivaci. Nijak to nevyluéuje existenci nap¥. spokojenych délnika a deprivovanych manazera
— pouze ocCekavame, ze délnik ma o néco vétsi Ssanci deprivaci zakusit nez manazer.
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Vyzndni, Bohosluzba a Modlitba — se bezdomovci od bézné populace v Plzni a celé
CR piilis nelisf, a pokud ano, je religiozita bezdomovci nizsi. Statisticky neni
vyznamny zadny rozdil mezi bezdomovci a béznou populaci v Plzni — Fischerav
exaktni test:®" pyyznini = 0,166, PBohostuzba = 0,542 & parodiita = 0,282. V pii-
padé Vyzndni a Modlitby je rozdil mezi bezdomovci a prumérnou populaci v CR
statisticky vyznamny, v pripadé BohosluZby jen margindlné (Fischertv exaktni
test: pvyznani < 0,001, PBohosiuzba = 0,077 & parodiitba = 0,020). Mizeme tedy
Tici, Ze je pomérné dobte prokazatelné, ze pravdépodobnost religiozity je u bezdo-
movci mensi nez u b&zné populace CR, velikost a spolehlivost tohoto rozdilu zélezi
na tom, jak religiozitu operacionalizujeme a méfime. Mezi bezdomovci a béznou
populaci v Plzni pak neni mozné rozlisit — rozdily nejsou statisticky vyznamné.
Zde je vsak podstatné, ze religiozita bezdomovci neni vyrazné vyssi, jak bychom
na zdkladé teorie deprivace ¢ekali — uz samotnd statistickd nevyznamnost rozdilu
mezi bezdomovci a béznou populaci v Plzni je argumentem proti hypotéze HI.
Navic, nejde o artefakt zpusobeny napf. necitlivym slu¢ovanim kategorii puvod-
nich proménnych, nebot religiozita bezdomovct a bézné populace se podobé, i kdyz
budeme religiozitu méfit pomoci detailnich klasifikaci (viz Piilohy 3 a 4).

Tabulka 2: Prumeér zdvislych dichotomickych proménnych Vyznani, Bohosluzba a Modlitba.
Aritmeticky priumeér, (velikost souboru). (N1 = 181; No = 30; N3 = 1418).

Table 2: Average value of dichotomous dependent variables Confession, Attendance at
church and Prayer. Arithmetic mean, (sample size). (N1 = 181; Ny = 30; N3 = 1418).

Proménné Bezdomovci 2014 ISSP 2008 Plzen ISSP 2008 CR
Vyznéni 0,215 0,333 0,361
Bohosluzba 0,343 0,400 0,413
Modlitba 0,271 0,367 0,358
Velikost souboru (181) (30) (1418)

Zdroj: ISSP 2008 a vlastni Setfeni.

Hlavni test tedy vyvratil hypotézu H1. Nedovedeme si predstavit vétsi rozdil v de-
privaci, nez je rozdil mezi bezdomovci a béznou populaci (zduvodnéni viz v kapitole
,Koncepce deprivace“). Mohli bychom zde analyzu uzaviit s tim, ze nase vysledky
jsou v prikrém rozporu s teorii deprivace — bezdomovci, ktefi jsou velmi prav-
dépodobné vyrazné vice deprivovani, vykazuji znamky stejné nebo dokonce nizsi
religiozity nez bézna populace. Pokladame vsak za poctivé provést jesté dva testy,
které ndm nase data umoznuji. Nejprve srovndme rizné deprivované bezdomovce
z hlediska raznych indikatoru religiozity. Poté se pokusime najit zndmky odlisné
deprivace v bézné populaci a ovéiime, zda tyto rozdily souvisi s odliSnou religiozi-
tou. Dle predchozich vysledkti bychom zadné rozdily neméli najit.

21 Nesrovnavame piimo priméry, ale frekvenci zastoupeni kategorii pifslusnych dichotomic-
kych proménnych, a to mezi dvéma srovnidvanymi soubory — dostdvame tak pro kazdé srov-
nani tabulku 2x2. Velikost pfislusného X2 pak muzeme posoudit pomoci Fischerova exaktniho
testu. Nicméné, pro prehlednost uvddime misto frekvenc¢nich tabulek praméry dichotomickych
proménnych.
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Jako jediny dostupny indikator deprivace bezdomovct pouzivime Spokojenost
se zivotem — ta vSak nemd zadnou vyznamnou souvislost s indikatory religiozity.
Rozdily v religiozité mezi jednotlivymi kategoriemi Spokojenosti jsou velmi malé
a nejsou vyznamné ani vécné, ani statisticky. Navic, nejnizsi religiozitu vykazuji
zastupci neutralni kategorie Spokojenosti, nikoli ti nejvice spokojeni, jak bychom
intuitivné ocekdvali. K néjakému Vyzndni se hlasi 22 % spokojenych, 20 % bez-
domovcti z neutralni kategorie a 24 % nespokojenych (x* = 0,33; p = 0,849).
Bohosluzeb se alespon nékdy tcastni 34 % spokojenych, 31 % bezdomovct z neu-
tralni kategorie a 37 % nespokojenych (x? = 0,37; p = 0,832). Alespoii nékdy se
k Modlitbé uchyli 27 % spokojenych, 25 % bezdomovct z neutralni kategorie a 28 %
nespokojenych (X2 =0,11; p = 0,947). Je tedy zfejmé, Ze deprivace — méfend jako
Spokojenost se Zivotem — nemd s religiozitou bezdomovct vécnou a statisticky vy-
znamnou souvislost. Podivejme se na tento vztah v bézné populaci.

Religiozita se v bézné populaci lisi dle t¥idy, konkrétni podoba vztahu tridy
a religiozity zdlezi vSak na tom, jakym zpusobem religiozitu operacionalizujeme
a méfime. Jak jsme jiz naznacili v popisu proménnych, efekt t¥idy neni linearni, tj.
logaritmus Sance, ze doty¢né osoba bude religiézni, se nezvysuje s postupem o jednu
tiidu vys vzdy o shodny logit. Predné, vyssi a stiedni tfidy maji se vSemi tfemi
mirami religiozity vzdy shodny vztah, proto jsme je sloucili. Pfi kontrole vékem,
pohlavim a regionem bydlisté se odlisuje dopad nizsi a délnické tiidy. U kazdé miry
religiozity ma vsSak tento vztah jinou podobu, jak je vidét v nésledujici Tabulce
¢. 3.

Nékdy maji obé sledované kategorie tfidy shodny a vyznamny efekt, nékdy
je efekt tfidy velmi sporny a jindy se zdé, ze nizsi tiida je vlivnéjs$i nez délnicka,
avsak tento rozdil neni statisticky vyznamny. V pripadé Vyzndni se efekt obou t¥id
prakticky shoduje, je statisticky vyznamny a je vyznamny i vécné — témér zdvoj-
nasobuje Sanci, ze se doty¢nda osoba bude hlasit k néjakému vyznani. Vztah t¥idy
s proménnou Bohosluzba je jednoznacné nejslabsi. Statisticky i vécné vyznamna je
vyhradné nizsi tfida, a to pouze marginalné. Pokud jsme mérili religiozitu pomoci
Modlitby, projevil se vztah jako vécné mnohem vyznamnéjsi a byl také vyznamny
statisticky. Piislusnost k nizsi tfidé zdvojnasobuje Sanci, ze se doty¢ny respondent
nékdy modli, piislusnost k délnické t¥idé tuto Sanci zvysuje 1,5x.%2 Byt se oba
efekty statisticky vyznamné lisi od stfedni a vyssi tfidy, vzdjemné se od sebe sta-
tisticky vyznamné nelisi. Muzeme si tedy byt jisti, Ze osoba mé vyssi sanci, ze se
bude modlit, pokud patii do nizsi nebo délnické tiidy, ale neni jisté, zda se v této
Sanci mezi sebou budou lisit osoby z nizsi a délnické tridy.

Sebe-zarazeni do socidlni tridy nezlepsuje vSechny modely slozené pouze z kon-
trolnich proménnych stejné. Nejlépe funguje v pripadé religiozity mérené pomoci
Vyzndni, méné jiz zlepsuje model se zavislou proménnou Modlitba a opominutelny
je efekt tfidy v modelu se zavislou proménnou Bohosluzba. Efekt tfidy v pripadé
Vyzndni je prokazatelny na zékladé dvou hlavnich statistik: BIC i LR-testu. Po
pridéni tfidy do kontrolniho modelu se statistika BIC snizi o 4,4 bodu, coz Raftery
(1995) hodnoti jako prokazatelné zlepSeni. Velmi dobtfe pak vychdzi statistika

22Pfesnému zdvojnédsobeni Sance by odpovidal logit 0,693, nebot In(2) = 0,693. Pfesnému
1,5 nasobku by pak odpovidal logit 0,405, nebot In(1,5) = 0, 405.
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LR-testu (Ax?(2) = 18,9; p < 0,001), kterd znamend, Ze piidan{ tifdy do modelu
vyznamneé zvysilo schopnost modelu popisovat analyzovana data. V pripadé kon-
trolntho modelu se zavislou proménnou Modlitba ziskdme z obou testu protichid-
nou informaci, coz vSak neni nic neobvyklého. Protoze tifida zvySuje schopnost
modelu popisovat analyzovana data, LR-test ndm veli proménnou tiida do modelu
zaradit (Ax%(2) = 13,8; p < 0,001). Tiida vSak snizuje statistickou tspornost
modelu, o tom svédéi zvyseni BIC o 0,6 bodu. Raftery (ibid.) jakékoli zvyseni
BIC hodnoti jako signal o snizeni statistické uspornosti. My vSak nehleddame ne-
jaspornéjsi model — BIC je tu pro nés jen sekunddrnim kritériem. Pokud by se
snizil BIC po pridani tfidy (model by se tedy po priddni proménné stal statisticky
uspornéjsi) byl by to silny argument pro pfidédni proménné. My se vSak ptdme,
zda mé vibec smysl proménnou do modelu pfiddvat. Proto se mizeme spokojit
s vybornym vysledkem LR-testu, ktery pridani Sebe-zarazeni do socidlni tridy silné
favorizuje. Tato proménna vSak nezlepsi model se zavislou proménnou Bohosluzba
ani z hlediska BIC (ABIC = +10,5), ani z hlediska LR-testu (Ax?(2) = 4,0;
p = 0,138). Pravdépodobné tedy udéldme dobfe, kdyz proménnou t¥ida do pfi-
slusného kontrolniho modelu nepridame.

7. DISKUSE A ZAVER

Nase zjiSténi muzeme shrnout takto: (1) Pokud srovndme bezdomovce a béznou
populaci pomoci agregovanych udaji, nepozorujeme rozdily, které predpokladame
na zakladé teorie deprivace. (2) Navic, riznd mira deprivace (méfeno jako spoko-
jenost se zivotem) nemd zaddnou prokazatelnou souvislost s religiozitou bezdo-
movci. (3) AvSak v souboru bézné populace CR deprivace s religiozitou souvisi
— sebe-zarazen{ do nizsich socidlnich t¥id doprovazi vyssi religiozita. (4) Vztah
sebe-zatazeni a deprivace je vSak jiny, nez jsme Gekali — v bézné populaci CR se
zvySuje religiozita pouze u dvou nejnizsich t¥id (nizs$i a délnické). (5) Souvislost
religiozity a proménné sebe-zarazeni do socialni t¥idy zavisela na tom, jak jsme re-
ligiozitu mérili: nepodarilo se ndm spolehlivé prokazat vztah tf¥idy a névstévnosti
bohosluzeb. Nase vysledky teorii deprivace spiSe vyvraceji, avSak ne jednoznacné.
Jak se s témito necekanymi vysledky vyporadat?

Zasadni problém s uchopitelnosti nasich vysledku spocivad v tom, ze razantni
rozdil v deprivaci nesouvisi s zddnym rozdilem v religiozité, zatimco mensi rozdil
v deprivaci s rozdilem v religiozité souvisi, ale jen u bézné populace. Bezdomovci se
v religiozité nelisi, bez ohledu na rozdily v deprivaci. Navic, vztah deprivace a re-
ligiozity se v bézné populaci lisi pri riznych operacionalizacich religiozity. Musime
zde oteviené priznat, ze tyto vysledky zplodila nase badatelska horlivost — jen pro
jistotu jsme operacionalizovali zavislou proménnou tfemi rtuznymi zpusoby a po
vyvraceni H1 pomoci agregovanych dat jsme jen pro jistotu chtéli ovérit neplatnost
vztahu deprivace a religiozity zvlast na datech ISSP a zvlast na souboru bezdo-
movcu. Nepredpokladali jsme, Ze objevime podobné rozpory, nenaznacovala to ani
pouzita literatura, ani nase vstupni tvahy nad tématem. Pro tyto rozpory dosud
nemame uspokojivou interpretaci a nechceme se poustét do planych spekulaci.

Jestli naSe analyza néco dobfe ukazuje, pak to, jak kfehké je poznani, pokud ho
budujeme na neprimych indikatorech. Prestoze jsme dosahli v danych podminkach
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maxima, mé nase analyza spoustu bilych mist. Nam naptiklad nezbylo nez predpo-
kladat, ze vztah mezi deprivaci a religiozitou je linedrni funkce. Pokud budeme mit
zmérenou deprivaci presnéji, jako kardinalni proménnou a primo, budeme schopni
podobu vztahu presnéji odhadovat. Nicméné, zda se ndm, ze nase analyza nazna-
Cuje, ze bychom v dalsim zkouméani neméli opomijet subjektivni vnimani deprivace
a jeho vliv na religiozitu.

7 hlediska teorie deprivace bylo hlavnim zjisténim, ze populace bezdomovci,
o které stale soudime, Ze je nepochybné vice deprivovand nez bézné populace, neni
vice religiézni nez bézna populace. Navic, religiozita bezdomovci se neméni v sou-
vislosti s riznou mirou deprivace. Tato zjisténi davaji za pravdu tém badatelim,
kteri teorii deprivace vyvraci. Na druhou stranu nelze poptit, ze sebe-zarazeni
do socialni tiidy mé na trovni jedince souvislost s religiozitou. Nicméné pokud
by deprivace méla byt zasadnim podnétem pro religiozitu, méli bychom ocekavat
mezi bezdomovci vétsi podil véficich nez 22-34 % (dle pouzité miry). Podle teorie
deprivace ma byt tato proménna hlavni pri¢inou, vSe ostatni je podruzné. Nase
vysledky nas vsak vedou k jinému obecnému zavéru: Deprivace ma jisté néjakou
souvislost s religiozitou, ale neni zdsadnim faktorem. Vztahu deprivace a religiozity
stale nerozumime spravné — puvodni velmi jednoduchy vztah postulovany teorii de-
privace se po nasi analyze jevi jako nevérohodny. A to si troufdme tvrdit pfi plném
védomi vSech omezeni, které nase studie mé kvuli pouziti agregovanych dat, zpti-
sobu méreni deprivace a zakotveni tdaju o bezdomovcich v plzenském kontextu.
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PRAMENY
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ledy navstiveno 18. 9. 2017.

SUMMARY

In this study, we focus on the homeless in Pilsen. We have based the study on the as-
sumption that we know practically nothing about the forms of religiosity of marginalized
groups such as the homeless. At the same time, we are also reasoning that the comparison
of religiosity among homeless persons with the religiosity of the common population is
a good opportunity to test deprivation theory, which assumes that religiosity is a reaction
on the part of the oppressed and marginalized to the unfavorable external conditions in
which they find themselves. We pose the following question: “How does the situation of
homeless persons affect their religiosity?”

We work off the concept of deprivation as established by Charles Glock and Rodney
Stark, who differentiated between five possible forms of deprivation: economic, social,
organismic, ethical, and psychic. At the same time, the rule applies that the higher the
number of those experiencing deprivation, the more likely their tendency toward religion.
We assume that homeless persons experience various forms of deprivation. The homeless
are demonstrably in financial distress and fall below the poverty level (economic d.). In
the long-term context, they are located on the lowest rungs of the social ladder, which
thus strengthens their inability to reach various elements of social well-being, goods, and
services. This in turn strengthens exclusion (social d.). Scores of homeless persons suffer
from larger physical and psychological problems than the common population (organismic
d.). A group of homeless persons establishes its own value system, which conforms to
survival strategies. This value system, however, is not shared by the majorily society
(ethical d.). Individuals without homes gradually diverge from majority society. They
cease to understand the external system and become incapable of orienting themselves
within it (psychical d.). In addition, if we take satisfaction with life as an indicator of
subjectively experienced deprivation, homeless persons are significantly less satisfied and
thus more deprived than the common population.

In this study, we compare two populations in Pilsen — the common population and the
population of the homeless — with the common population of the Czech Republic. From
the set of Pilsen’s homeless, we removed those respondents who had moved to the location
in question from abroad (as their religiosity was disproportionately higher and made up
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23 % of the original set). The resulting set contains data on 181 homeless individuals. We
selected the ISSP 2008 (N = 1418) survey as the source of data on the common population.
For the analysis on the deprivation of the common population on an individual level, we
reduced the set (N =1363; we omitted respondents who did not list their age or social
class). The size of the subset from ISSP 2008 for the City of Pilsen (N = 30) is borderline,
and therefore we have also selected statistical tests in the analysis, as they are more robust
in comparison to the small size of the analyzed sets.

Our findings can be summarized in the following: (1) If we compare the homeless
with the common population via aggregate data, we observe no differences that we would
assume based on the theory of deprivation. (2) In addition, the varying degree of depri-
vation (measured as satisfaction with life) has no demonstrable link to the religiosity of
the homeless. (3) Deprivation is, however, linked to religiosity in the set of the common
population of the Czech Republic — self-categorization into lower social classes is accom-
panied by higher religiosity. (4) The relationship of self-categorization and deprivation
is, however, different than we expected — we see a rise in the religiosity of the common
population of the Czech Republic only in two lower classes (the lower and the working
class). (5) The connection between religiosity and the variable of self-categorization into
a social class depends on how we measure religiosity: we were not successful in reliably
demonstrating the relationship between class and frequency of visits to religious services.

According to deprivation theory, deprivation is said to be a primary cause, while all
else is secondary. However, our findings do not at all correspond with this, despite the
fact that they do lend limited and partial support to the theory. Our results lead us to
a different general conclusion: Deprivation clearly has a connection with religiosity, but
is not a fundamental factor. The original and highly simple relationship postulated by
deprivation theory does not appear to be credible. We dare claim this while fully realizing
all the limitations that our study possesses due to the use of aggregate data, the method
of measuring deprivation, and the anchoring of data on homeless persons in the context
of Pilsen.

PRiLOHY

Priloha 1: Pocet bezdomovct dle kraje secteni a kraje trvalého pobytu. Absolutni cetnosti.

Appendiz 1: Frequency of homeless people by region of census and region of permanent
residence. Absolute numbers.

Kraj mista secteni
Kraj trvalého pobytu )

Plzensky Ostatni
Plzensky 267 36
Ostatni 49 10946
Nezjisténo 24 174
Celkem 340 11156

Zdroj: CSU nedat.
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Priloha 3: Podet véricich a nevéricich respondenti dle jednotlivich vyzndni. Absolutni
detnosti, sloupcovd %. (N1 = 181; No = 30; N3 = 1418.).

Appendiz 3: Frequency of believers and non-believers by confession. Absolute numbers,
column %. (N1 = 181; No = 30; N3 = 1418.

s (. L Bezdomovci 2014 ISSP 2008 Plzen ISSP 2008 CR
K jakému vyznani se hlasi?

Cetnost % cetnost % Cetnost %
Rimsko-katolické 15 8,3 10 33,3 446 315
Evangelické/protestantské 6 3,3 0 0,0 56 3,9
Krestanské [1] 17 9,4 — — - -
Ostatni kiestanské 0 0,0 0 0,0 7 0,5
Ostatni mimo-krestanské 1 0,6 0 0,0 3 0,2
Nehlési se k zddnému vyznani 142 78,5 20 66,7 906 63,9
Celkem 181 100,1% 30 100,0% 1418 100,0%

Zdroj: ISSP 2008 a vlastni Setfeni.
Poznamka: Soucet procentnich podild nedava 100,0 %, a to vlivem zaokrouhlovani jednotli-
vych polozek na jedno desetinné misto. Rozdil v tom, zda se respondent hlasi k né-
jakému vyznani, nebo zddnému, neni mezi bezdomovci a béznou populaci v Plzni
statisticky vyznamny (Fischeruv exaktni test: p = 0,166), pokud ale srovndme
bezdomovce s populaci celé CR, tak se bezdomovci hlasi k néjakému vyznani méné

casto (Fischeriiv exaktni test: p < 0,001).

[1] Respondenti uvedli své vyznani jako ,kfestanské“ a jiz nebyli déle ochotni toto
vyznani specifikovat, jelikoz tedy nejsme schopni tyto respondenty prifadit k pod-
robnéjsim kategoriim ndbozenského vyznani, uvddime jejich pocet a podil pod timto
oznacenim. Ve vyzkumu ISSP se tato kategorie nepouzivé, proto v ptislusnych polic-

kéch tabulky neuvadime zadny tdaj.
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Priloha 4: Frekvence ndvstévy bohosluzeb. Absolutni cetnosti, sloupcovd %. (N1 = 181;
Ny = 30; N3 = 1418.).

Appendiz 4: Frequency of attendance at church. Absolute numbers, column %. (N1 = 181;
Ny = 30; N3 = 1418.

Jak casto respondent Bezdomovci 2014 ISSP 2008 Plzen ISSP 2008 CR
navstévuje bohosluzby? Cetnost % Cetnost % cetnost %
Vice nez jedenkrat tydné 0 0,0 0 0,0 14 1,0
Jednou tydné 11 6,1 0 0,0 62 4,4
Jednou za mésic 14 7,7 3 10,0 118 8,3
Nékolikrat roéné 6 3,3 2 6,7 101 7,1
Jednou ¢i dvakrat za rok 14 7,7 2 6,7 142 10,0
Méné casto 17 9,4 5 16,7 148 10,4
Nikdy 119 65,7 18 60,0 833 58,7
Celkem 181 99 % 30 100,1 % 1418 99,9%

Zdroj: ISSP 2008 a vlastni Setfeni.

Poznamka: Soucet procentnich podili nedéava 100,0 %, a to vlivem zaokrouhlovani jednotli-
vych polozek na jedno desetinné misto. Rozdil v tom, zda se respondent alespon

nékdy tcastni bohosluzby nebo nikdy, neni mezi bezdomovcei abéznou populaciv Plz-

ni statisticky vyznamny (Fischertv exaktni test: p = 0, 166), pokud ale srovndme
bezdomovce s populaci celé CR, tak se bezdomovci hlasi k néjakému vyznani méné

casto (Fischeriv exaktni test: p < 0,001).

Priloha 5: Detailni popis terénniho Setreni bezdomowci.

Appendiz 5: Detailed description of survey of homeless people.

Pti vyhleddvéni lidi bez domova jako kli¢ovych respondentt, jejichZ informace jsou
zékladem predklddané analyzy, byla pozornost vénovana osobam spadajicim do
kategorie zjevného bezdomovectvi. Tyto osoby se nachézeji prubézné béhem dne
ve verejném prostoru (ndmésti, ulice, parky, pfed supermarkety, hromadnd doprava
a daléi),23 kde dochéazi mezi nimi a ostatnimi obyvateli mésta k pravidelné interakci.
Sbéru dat formou dotaznikového Setfeni predchézel predvyzkum, jenz se skladal
ze ti{ ¢asti: (a) skupinové diskuse, (b) monitoringu vybranych mist vyskytu bez-
domovciu a (c) lokalizace mist pfespavéni. VSechny t¥i metodologické kroky mély
za cil umoznit kalibraci otdzek uzitych ve vlastnim dotazniku a zajistit pristup
k maximélnimu poctu jedincu spadajicich do kategorie zjevného bezdomovectvi.
Na zakladé rozhovort s bezdomovci, ze zprav poskytnutych Méstskou policii
mésta Plzen, socidlnimi pracovniky, pracovniky zdchranné sluzby a informaci od
obyvatel mésta z prislusnych lokalit byla vytvorena mapa mist prespavani. Celkové
byla lokalizovdna 104 mista, z toho 9 bylo instituci (azylové domy, noclehdrny aj.),
zbytek tvorila mista prespani, kterd se nachazeji v lesich v okoli mésta Plzné,

23pPredmétem analyzy byly nejen ty segmenty, které slouzily jako mista kontaktdze lidi bez
domova béhem dotaznikového Setfeni, ale také vSechna zafizeni, kterd poskytuji sluzby lidem
v bezdomovi. K &asoprostorové mobilité, kazdodenni praxi a zplsobu obyvani (ne)vefejnych
mist bezdomovci v Plzni srov. napt. Vasat (2012a).
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v garazich, zahradnich domcich, za supermarkety, v parcich ¢i pfimo na ulici. Od
listopadu 2013 do tnora 2014 byl na téchto mistech v pravidelnych intervalech
kontrolovan vyskyt bezdomovci a to jak na zakladé hladseni méstské policie, tak
opakovanym prizkumem ¢lent vyzkumného tymu. V tnoru byly vyhodnoceny po-
znatky o vyskytu a vyfrazeny ,neaktivni“ lokality prespavani. V den sbéru dat bylo
celkové navstiveno 79 mist k prespavani.

Sbér dat mezi bezdomovci jsme zacali v 21:00. Vychézeli jsme z predvyzkumu,
ze kterého vyplynulo, Ze se jednd o Cas, kdy se bezdomovci jiz vétsinou nachézeji
v mistech prespani. Kazda tazatelska skupina obdrzela seznam lokalit a itinerar
obsahujici odhady poc¢tl osob vyskytujicich se na misté a odhadovanou ¢asovou
narocnost. Stanoveny okruh mist byl navstiven v dobé sbéru opakované. Pricemz
v druhém ¢i tretim kole byly uz navstévovany jen ty lokality, kde pfi prvnim za-
staveni nebyl nikdo nalezen. Cilem bylo dosdhnout co nejvyssiho po¢tu rozhovoru
(névratnosti dotaznikil). Baterie otdzek cilily na ziskédni dat o ndsledujicich téma-
tech: (a) sociodemografické charakteristiky, (b) vlastnictvi dokladu, (c) strategie
a formy obzivy, (d) ¢asovy snimek dne, (e) povédomi a vyuziti instituci, (f) postoje
k zivotu a podoby religiozity.

V ramci scitdni bezdomovci provedeného 8. 2. 2014 byla ve mésté Plzni
nalezena celkem 241 osoba, jez spadd do kategorie zjevného bezdomovectvi. Osob
bez piistiesi v noclehdrnach a azylovych domech bylo celkem 140. Na ulici byla
nalezena 101 osoba, kterd prespavala v rozpadlych garazich, zahradnich domcich,
ve stanech, samovyrobou zbudovanych obydlich (,bunkrech), vyménicich, kon-
tejnerech atd. TFi z téchto osob odmitly rozhovor. Celkem tak bylo ziskdno 238
dotaznikt.
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