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Abstrakt: Pedagogicky experiment, ktery popisuji v tomto textu a jehoZ dilci, ale pomérné
signifikantni vysledky predkladam, odkryl celou Tadou problémd s tim, jak si studenti po-
radi s filosofickym ptikladem (resp. ,sofismatem®) i jen na jednoduché drovni. Zaddni
podat dukaz minéni, zda ,md cihla vnitrek?“ a studentskym Tesenim problémové ulohy
je vénovdna pruni ¢dst cldnku. Druhd édst ¢lanku explikuje neékteré filosoficko-didakticko-
-metodick€é momenty prdce ucitele v analogickych pripadech. Posledni ¢dst predklidd na
zakladé vysledkiu experimentu ndmét a motivaci k vieobecné ,proto-filosofické“ vyjuce ke
zvysent kultury myslent, resp. filosofické propedeutice pro kritickeé a filosofické mysleni na
vysokych skoldch.
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Abstract: A pedagogical experiment, which I describe in this text and whose partial yet
considerably significant outcomes I present, revealed a number of problems considering
how students are able to deal with a philosophical example (or rather a sophism), though at
a simple level. The first part of the article focuses on the task which was to prove or dis-
prove that “a brick has an inside” and students’ solutions to the “problematic task”. Some
philosophical-didactic-methodological moments of the work of teacher in analogical cases
are explicated in the second part of the article. Based on research outcomes, the last part of
the article offers a topic for and motivation to a general proto-philosophical education and
rise of culture of thinking, or rather philosophical “propedeutics” at universities in favour
of critical and philosophical thinking.
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VYUKOVY EXPERIMENT K MYSLENKOVYM DOVEDNOSTEM STUDENTU

1 ZADANI A VYSLEDKY

1.1 MOTIVACE

Pr1i vyuce zac¢inajicich, ale i koncicich studentt vysokych skol — a ziejmé i ve vyuce
na nizsich stupnich vzdélani — se 1ze Casto setkat s problematickou kvalitou tivah
studentti na zadané téma. Motivaci k experimentalni vyuce v tomto sméru mi
prvotné poskytly zkuSenosti z vyuky v 90. letech na CVUT v Praze, ale samot-
nou vyuku jsem pozdé&ji v pribéhu poslednich dvou desetileti opakované realizoval
predeviim na ZCU v Plzni a zé4sti také na UK Praha. Konkrétni podnét poskytlo
vypravéni z autobiografické knihy! amerického fyzika R. Feynmana, nositele No-
belovy ceny za fyziku z r. 1965. Historka kromé jiného poskytuje dobry podnét
pro zkouméni mysleni. Uryvek Feynmanova textu uvadim v rozsahu uzivaném ve
vyuce, protoze tak ukazuje vybrané stranky mysleni autora textu. Pro zachyceni
mého tématu jsem v textu prislusné pasaze zvyraznil:

Jejich seminaf vypadal jako pfednéska. Jednou tydné se sesli a probirali
novou kapitolu Procesu a reality — nejprve o ni jeden ze studentt
prednesl referat a pak byla diskuse. Odchézel jsem na seminaf pevné
odhodlan drzet jazyk za zuby. Porad jsem si pripominal, ze o tom zatim
nic nevim a ze se tam jdu jen podivat.

To, co se prihodilo, je typické — tak typické, zZe to je az neuvéritelné,
nicméné je to pravda. Nejprve jsem tam sedél a nefekl ani sltivko,
coz je rovnéz neuvéritelné, ale také pravda. Néjaky student referoval
o kapitole, kterd se ten tyden probirala. Whitehead v ni soustavné
pouzival slova ,esencialni objekt“ v néjakém specifickém slova smyslu,
ktery zrejmé predtim definoval, ale jemuz jsem nerozumél. Chvili se
dohadovali, co ,esencialni objekt“ znamena, nacez profesor, ktery se-
minaf vedl, fekl cosi, co mélo vnést do celé véci jasno, a namaloval na
tabuli néco, co vypadalo jako blesk. ,Pane Feynmane,“ obratil se na
mé, ,,je podle vaseho nazoru elektron esencialni objekt?

Ted jsem v tom lital. Pfiznal jsem se, Ze jsem necetl tu knihu, takze
nemam ponéti, co tou frazi Whitehead mini, pfiSel jsem se jen podi-
vat. ,,Ale,“ povidam, ,,pokusim se odpovédét na otdzku pana profesora,
kdyz mné pfed tim odpovite na mou otézku, abych ziskal lepsi pied-
stavu, co ,esencialni objekt‘ znamend. Je cihla esencidlni objekt?“

Zamyslel jsem zjistit, zda povazuji teoretické konstrukce za esen-
cialni objekty. FElektron je teoretickd konstrukce, kterou pouZivaime,
je tak uZitecnd pri nmasem chdpdni prirody, Ze bychom témeér mohli
rict, Ze elektron je redlny. Chtél jsem objasnit myslenku teorie pomoci

!Feynman — Leighton 1989, s. 48-49.
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analogie. V pfipadé cihly by moje druhé otazka znéla: ,A co wvnitrek
cihly?“ — nacez bych zdiuraznil, Ze nikdo jesté nikdy nevidel vnitiek cihly.
Pokazdé, kdyz cihlu rozlomite, vidite jen povrch. Ze md cihla vnitiek,
je jednoduchd teorie, kterda nam pomadhd lépe vécem porozumeét. S teorii
elektronu je to podobne. Takze jsem zacal tim, ze jsem se zeptal: , Je
cihla esencialni objekt?*

Nacez ptichazely odpovédi. Jeden student vstal a prohlasil: ,,Jedna
urcita a individualni cihla — to je pfesné to, co Whitehead nazyva esen-
cidlnim objektem!“

Druhy student odpovida: ,Ne, jedna konkrétni cihla neni esencialni
objekt, obecné vlastnosti, které jsou spolecné vSem cihldm — jejich
,cihlovatost’ — ty jsou esencidlnim objektem.“

Dalsi vyskocil a fekl: ,Nejde o skute¢né cihly. Esencialni objekt
odpovida obrazu v mysli, ktery vznikne, kdyZz o cihlach premyslime.“

Nacez vyskocil dalsi a pak jesté dalsi — reknu vam, Ze jsem v Zivoté
neslysel tolik ruzngch a duchaplngch zpusobu, jok nahlizet na cihlu.
A presné tak, jak to ve vsech historkdch o filozofech md byt, seminafr
skoncil naprostym zmatkem. V zadné ze svych pfedchozich diskusi se
nenamahali poloZit si otdzku, zda takovy jednoduchy predmet jako cihla
— natoZ elektron — je ,esencidlni objekt®.

1.2 UVODNIi POZNAMKY

Jak zanr textu zcasti charakterizuje sam autor, je obsahem vypravéni historka
o filosofech. A to zabavna, pou¢na i provokujici. Provokuje zjevné zpusobem pied-
staveni filosofil, ale posléze, pri promysleni, zejména pasazi s poucnym vykladem.
Préavé z tohoto vykladu lze odvinout zadani experimentalni vyuky.

KdyZ se po piecteni textu vycerpa chvile veseli,? vznikéd moznost pfivést stu-
denty k tomu, aby si uvédomili vyznam rtiznosti ,nazort“ pro mysleni: vzdyt prave
tato rtiznost je diivodem k zapoceti a rozvijeni mysleni. V textu ovSem nebézi
o otazky mysleni a védéni, jak by se mohlo zdat z Feynmanovych pouceni, ale
hlavné o historku. O vtipny, evidentné fabulovany ptibéh ,0 filosofech”. Feynman
si velmi pravdépodobné nezapamatoval t¥i schematické verze znamych filosofickych
nahledt predhegelovské filosofie, jak je v historce prezentuji studenti, az ze semi-
nare. Zejme je znal a jen vyuzil k vykresleni filosofti. Kvality ¢i hierarchii rtiznych

2Respektuji a vyuzivam gestaltterapeutickou ,paradoxni teorii zmény*, kter ika, Ze teprve az
po uzavieni jedné faze néjakého procesu muze p¥ijit na fadu plné dalsi (a to ovSem plati i u kazdé
dalsi faze). V praxi bohuzel ¢asto pozornost studentti rychle zaujme jiné téma a véci/podnéty se
pak nedomysli. A proto z nich zbydou spisSe jiz dfive hotova a celkem laciné kligé — jako ta, ktera
v daném pripadé nastolil Feynman. Ucitel mysleni by ale takovy pfeskok nemél podporit a mél
by studenty pfimét setrvavat u tématu dal, dokud namisto uplatriovani klisé neza¢nou opravdu
premyslet.

156



VYUKOVY EXPERIMENT K MYSLENKOVYM DOVEDNOSTEM STUDENTU

odpovédi vibec nesleduje a seminar podle néj konéi ,,jak to ve vSech historkach
o filozofech ma byt“, ,naprostym zmatkem®. Kdyz v zavéru autor takto generali-
zuje nahled na filosofy obecné, patii to k zanru textu, ne k podani obrazu reality.
Bude-li ovsem samotna historka brana trochu vazné, pak by si na seminafi nevedl
dobte konkrétni vyucujici profesor filosofie. Ve skuteCnosti by vSak snad zadny
ucitel filosofie nemohl polozit otazku, zda ,je elektron esencidlnim objektem®.
Jednoduse proto, ze by si nepletl filosoficky pojem s fyzikalnim. Tak to jen zdbavneé,
a to vSechna Cest, podava nefilosof; ovSem ziejmé s fabulaci ¢i nepochopenim.
Kdyz jeho zavér nechéva ,autorovy® i ¢tenarovy ,dobromyslné nadéje“ (ohledné
ysnad mozného* prfinosu filosofie) jaksi ,padnout na namazanou stranu krajice“,
obratné tim stupnuje pointu, ale také populisticky vyhovuje castému klisé: pravé
ocekavani neplodnosti filosofovani i nezpusobilosti filosofti. Bohuzel uspokojeni
mnohych ¢tendfd z naplnéni tohoto klisé ,bere vSe“ — a pro vaznéjsi uvazovani
nezbyde misto. Pozornéjsi pohled na autorova pouceni vsak dava ptilezitost k jinym
poucenim, nez nabizi on sam.

Dtive nebo pozdéji je dtlezité, aby si studenti viibec uvédomili rozdily mezi
myslenim a poucujicim — a ovSem tim spiSe zdbavnym — pfibéhem. Jak ukézala
experimentalni vyuka, i jejich pisemné pokusy o uvazovani v pomérné mnohych
pripadech pripominaji vice ¢i méné slohové prace. ,,Mysleni“ takovych studentt je
tedy zfejmé zvykové ¢i vzdélanostné zakorenéno v néjaké ,literarni“ formé. V ramci
vyssiho vzdélavani si vsak potfebuji osvojit pristup jiny — jisté analyticky a syste-
maticky, ale také viibec prvotné kriticky k vlastnim predpokladim. Tomu se snad
pozdé&ji naudi v dilé¢im smyslu v rdmci své odbornosti. Ale také potiebuji ucit se
L,Cistit“ a lépe vyuzivat (,lépe“, nez ukazuji jejich pisemné préce) i vSeobecnéjsi
uvazovani a intuici, odlisit viibec rtzné slozky, piistupy a vyznamy v uvazovani.

V druhé souvislosti, tedy ohledné ,joc¢ekavani“, by si studenti rychle méli zvyk-
nout, Ze ocekavani je Gastym tuskalim vyuky. Ze pro zisk ze skutecného pozndni je
tfeba vynalozit mnoho prace, a to vylucné vlastni, zaloZené na vlastnim uvazovani,
hledani i pochopeni. Ze jim nestaéi &ist, slySet a pak improvizovat; ani se pfipadné
se zaujetim ,rozletét vpred“. Aby se dostavilo vaznéjsi mysleni, musi vyucujici
dokonce ,samoziejmy rozlet“ nékterych studentt (z)komplikovat — moznd vlastné
podobné, jako to snad délaval Sokrates. Vazné mysleni problému na zptisob filoso-
fovani totiz za¢ina dokonce nejspise jistym otiesem a ,zarazenim se“ adepta.? Oties
pak mtize, pii vhodném vedeni, vyvolat ziskdni odstupu a ,pFipravenost ucit se“.4
Po asimilaci ,,odstupu® lze dale rozvijet kriticky pristup. A také Zivé myslend, tj.
mysleni ne kombinaci kli§é a stereotypti, ale mysleni kritické i oteviené, konkrétni
a flexibilni vadéi tématu, kontextu a ciliim, mysleni pritomné a pozorné.

*Patocka 1997, s. 10-11.
4Tamtéz; viz téz Burkhard — Kumzmann — Wiedmann 2001, s. 36.
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Ale to vSe neni obvykle snadné; a uréité ne rychlé. Je to naopak alternativou
,rychlého uspokojeni“. Ze oviem vstup do (filosofického) mysleni vyzaduje zv1astni
tsili, to zdtraziioval napi. jiz Platén ve svych dilech i dopisech.> A od té doby
i autori dobrych ucebnic filosofie; naposledy tieba L. Benyovszky.

1.3 OTAZKA A ZADANI EXPERIMENTU

Vychodiskem zadani experimentalni vyuky s uvazovanim studenti byla reflexe
Feynmanova vykladu. Metodou byla filosofickd interpretace reality cihly a jejiho
vnittku, spojend s dokazovanim minéni studentd. Vnitiek cihly i elektron samotny
Feynman vyklada jako pouhé ,teoretické konstrukce®; zatimco cihla je jim brana
jako néco skutecného. To, ze argumentuje ,viditelnosti o¢ima“, je jisté velmi vse-
obecné zjednoduseni, vzdyt ofima vidime také mnohé iluze. Ale piipadnd otdzka,
zda je vnitfek cihly ¢éimsi jenom (vy)myslenym, ,ne redlnym*, zatimco cihla sama
je realna, je, jak se ukazalo jiz pii mé prvotni vyuce na CVUT, dobrym testem
pro pfemysleni budoucich vzdélanct. Podle diskusi se studenty se vSak po prvnich
pokusech ukazalo jako vhodné otazku upravit, a to na jednodussi ,M4 cihla
vnitfek?“. Pfitom jsem ji minil (ale nevyslovil nahlas) jako Sirsi test vyporadani se
s otazkou: je vnitfek cihly ,skuteény“, nebo ,jen mysleny“?

Nevim, jakou roli sehralo to, Ze jsem otazku zmeénil; ale nikdo ze studentti formu-
laci neopravoval.” Ovsem obsahy diskusi byly pro mne velmi piekvapivé a ptivedly
mne tak k realizaci experimentalni vyuky — totiz k zadani pisemné prace studenti,
kterd méla na zadanou otézku ptrinést odpovéd. M1j ptistup k vyuce v tom vychéazel
z osvédcené zasady gestaltterapeutického pojeti uceni jako objevovdni:® Nejprve
prostfednictvim experimentu vlastni zkuSenost, potom spole¢né rozebrani a zhod-
noceni vysledku, uvédoméni problému a posun v chapani. Z didaktického hlediska
jsem sledoval i to, ze Feynman, kdyz publikoval sviij pfibéh, nechténé nahral naopak
filosoftiim. Ti totiz mohou studenttim ukézat, ze ani védec — af jiz interpretuje ¢i
vypravi — se bez filosofie neobejde. A je zcela zjevné, Ze vysledek jeho vykladu
bude zaviset na stavu a pokrocilosti jeho filosofického vzdélani. Z tohoto hlediska
je pripadné i motivujici, Ze promlouva nositel Nobelovy ceny, tedy védec, ktery
v ocich vefejnosti reprezentuje jakysi ,,vzor védce“. Ukazuje vice, nez si sém mysli,

SPokus alternovat namahavé filosofické poznani popsal jiz Platén v 7. listé. Srov. Platén 1996,
s. b2-54.

5Benyovszky a kol. 2007, s. 8.

"Vztah mezi nim a tvrzenim Feynmanovym v experimentu nikdo ze studentt zkoumani a kritice
nepodrobil — nebyli to filosofové a povétsinou ani matematici. Nicméné jsem sam ve formulaci tikolu
provedl myslenkovy skok, na ktery dale upozornuji jako na charakteristicky rys v praci studentu.

8Perls 1996, s. 32.
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ze kazdé védénit je teoretickou koncepci. Pfedvadi také — ovSem spiSe v negativu —
7e védéni je zaloZeno i interpretaci — a proto soucasné filosofii.?

Zadani jsem studentim po precteni zabavné historky a zklidnéni atmosféry po-
dal nasledovné: Zkuste dokdzat, co si nyni myslite o tom, Ze bud cihla md vnitrek,
anebo ho vlastné€ nemd. Autorita, velky védec a mositel Nobelovy ceny tvrdi, Ze
vnitrek je jem mnéco mysleneho, Ze je jen ,teoreticky“; tedy meni skutecny, neni
Sredlng®. A predklddd argument: ,nikdo jesté nikdy nevidel vnitrek cihly. PokaZdé,
kdyZ cihlu rozlomite, vidite jen povrch®. UvaZte a dokazte, jak je to podle vds.

Pozadavek pfedlozit dukaz byl zamérné zadan jako soucast experimentalni
vyuky filosofie, a to jak pro vhodnou motivaci studentti, tak i z hlediska vyssich
naroki na artikulaci vlastniho uvazovani. Tim se soucasné dale akcentovaly filoso-
fické problémy: je velmi zasadni, aby si studenti jako adepti védéni uvédomili, co
a kde lze dokazovat. Co lze za dikaz a dokazovani povazovat — a jaké jsou vibec
samotné moznosti i meze dokazovani?

Pozadavek predlozit vysledek vlastniho zkouméni jsem zadéaval opakované
v ramci kursu ,,filosofie pro nefilosofy“ u studentt prvnich a druhych ro¢nikd riz-
nych fakult predevsim Zapadoceské univerzity v Plzni a dale také na Institutu
zékladi vzdélanosti Univerzity Karlovy (od r. 2000 Fakulta humanitnich studii);
s pokusy jsem piivodné zacal jiz ddvno na Fakulté strojni Ceského vysokého uéeni
technického. Respondenty tak byli velmi rozmaniti studenti — fakult strojnich
i humanistickych, také elektrotechnické, pedagogické, pravni; i fakulty aplikova-
nych a matematickych oborti; dobfi i horsi studenti. BéZelo o prvni dva ,zaci-
najici“ ro¢niky studentid, ale mnozi studenti uvadeéli, kdyz mi praci odevzdavali,
ze o zadaném tukolu diskutovali také se svymi rodic¢i, zndmymi a prateli nejriz-
néjsitho vzdélani a zaméfeni, véetné kolegli absolventd. Nékteré zachycené pro-
blémy v uvazovani se tak pravdépodobné tykaji docela Siroké vefejnosti. Analogické
vysledky mi ale pfinésely i prilezitostné rozhovory se studenty jinych skol i s lidmi
obecné; tudiz predkladam zalezitost spise jako problém k vsSeobecné uvaze, nez
smérem k nékteré konkrétni skole. Ostatné si to mize kazdy ¢tenar nékde zkusit.

1.4 OBECNE POZNATKY

Nasledujici vysledky bylo mozné extrapolovat z diskusi a z textovych analyz. Bez
ohledu na to, zda se pro ¢tenafe opravdu ukaze néco nového, lze doufat, Ze bude
mozné alespon prispét ke kompletaci problémt, s nimiz se setkdvame u adepti

9A to dokonce &asto az v celku jejich ndroki®. Srov. H. G. Gadamer 1994, s. 10. A Ze v uréitém
zékladnim smyslu to plati pro vSechny védy — i kdyz Gadamer sam se takto vyjadiuje v pFisluSném
textu jen o véddch humanitnich. A také J. M. Bocheriski piSe: ,Knihy filosofujicich laikti — at uz
jsou to slavni fyzikové, basnici nebo politici — byvaji vétSinou Spatné a obsahuji az prili§ casto
détinsky naivni a vétsinou scestnou filosofii.“ J. M. Bocheriski 1994, s. 22.
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védéni — a tim spiSe v bézZném mysleni. A pfipadné i upozornit na nékteré aspekty
mozné filosofické propedeutiky.

Obecné zavéry — a prvni podnéty pro proto-filosofickou vyuku (filozofickou pro-

pedeutiku)

160

1. Prakticky nikdo ,nemél problém* s tim, co je to diikaz a co v daném ptipadé

miuze dokazat. Nelze ale Fici, Ze by ucastnici sva ,FeSeni“ dokdzali (aZ na
vzécné vyjimky), i kdyz si to mnozi mysleli. Podobné, ale snad jesté prekva-
pivéji, ,nemél“ ptuvodné (pfed mym upozornénim) skoro nikdo ,problém*
s urCenim — vyznamem — charakteristiky ,mit vnitiek“. Oboji bylo studen-
tim ,samoziejmé“. OvsSem, jak to byva, kazdému trochu jinak. Studentim
(ale i absolventtim, jak ukézaly dalsi diskuse) vysokych skol tedy v jejich
teoretické vybavé ¢asto néco podstatného chybi — a to jisté, mimo jiné, prave
ur¢ity zakladni prvek kritického mysleni, chapani vyznamu pojmi a prace
s nimi.

. Znacéna ¢ast neusmérnénych praci méla aspon zcéasti charakter slohové prace

— s néjakym podilem poezie ¢i beletrie vedle podilu pokusd o konsekventni
¢i logické uvazovani. To nesvédéi asi jen o pojeti mysleni (natoz filosofie), ale
spiSe o navyklych ,kolejich“ ,mysleni“. Je pak i otdzkou, nakolik — a , kterym
smérem® se toto méni pii samotném studiu — a k ¢emu zanedbani otazek
samotného mysleni vede.

. Soubor stovek praci predstavil vskutku, feceno s Feynmanem, ,mnoho du-

chaplnych nahledt na cihlu“ — a v tomto smyslu se ukazovala experimen-
talni vyuka plodnid a zajimavi. Ctenai zpocCatku az Zasne nad neodeka-
vanou a ,zietelnou“ rozmanitosti uvazovani lidi o cihle... Potom vSak pfti-
jde okamzik, kdy pii bliz§im zkouméni nalezne v jadru praci viceméné
stejné postupy; a bohuzel i stejné chyby, které se Casto opakuji. Srovnani
a analyza kolekce odpovédi totiz nakonec odhalila viceméné jen nékolik zasad-
nich myslenkovych prvkt a schémat. ,Rozmanitost® praci tak byla dana
zejména rtzné obmeénovanym, individudlnim, a nepfedvidatelnym pofadim
prvku a kroki; a ovsem také pripadné osobnimi konkretizacemi a dopliky.
Pozoruhodna na oné ,variabilité kombinaci“ byla pravé neoc¢ekavanost uplat-
néni ruznych prvka.

. Hlavnim obecnym zévérem tak je, Ze mysleni nékolika stovek testovanych

rtiznych studentti bylo az znepokojivé redukovatelné na nékolik jednoduchych
zasadnich myslenek a ,cest®, které se lisi kromé formy a rozsahu viceméné
(jen) tim, ze obsahuji tézko predpovéditelné poradi prvkia a nahodilych
vstupt — a tedy i uréeni zavért. To ovsSem, jak jsem pozdéji pochopil, neni

vvvvvv

,postupy mysleni“ v drtivém poctu pripadt
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a) neprfilis logické, malo disledné a nekritické;
b) pojmové a metodicky ,skakavé®;

c) velmi ¢asto kombinujici jen ruzné  hotové“ pred-soudy, predsudky
a klisé. ..

Jakymsi ,bonusem® (7) bylo, ze

5. ...nakonec skoro nejlépe ,vypadaly“ pravé nékteré literarné ladéné prace,
které nejen nesplnily zadani predlozit ,,dikaz“, ale prosté ani ,na zadny pokus
o systemati¢nost nehraly“ — zato mély jakousi kvalitu a kouzlo ,vidéni a sle-
dovani souvislosti“.

1.5 SPECIFICKE POZNATKY

1. Jen velice malo studentii napadlo (alesponl) béhem zkoumadni, Ze je tfeba néjak
vymezit pojmy a pracovat s nimi jako s definovanymi, aby mohli dospét k néjakému
feseni. V tomto ohledu si nejlépe pocinali nékteri studenti matematiky (a ti obecné
predkladali lepsi prace). Jesté méné studentt vSak dokézalo sva vymezeni v Givaze
udrzet. Takze, byt uz byli schopni chdpat zadani jako teoreticky problém, stejné se
jejich feseni Casto rozbijela na nekonzistenci postupu. Zvlasté se to stavalo, kdyz
jsem je na potiebnost vymezeni jen sim upozornil a oni se nasledné o néjaké pokusili
— ne vsak z vlastniho nadhledu na jeho potfebnost. Bez svého vlastniho pochopeni
vyznamu a role pojmi v praci konzistence nedosahli. Obecné jsem se s konzistent-
poznani, ze by pripadné ,nutné“ problémy s konzistenci bylo tieba fesit pomoci
urcitych hypotéz a vyslovenych, reflektovanych a kriticky prozkoumanych predpo-
kladt — dospély naprosté vyjimky (a spiSe jen z fad studentt matematiky).

2. Prace byly povétsinou velmi empirické, tj. neobsahovaly abstraktni tvahy,
ale dozadovaly se zejména ctendfovy nézorné zkusSenosti. Drtivad vétSina pojeti
vnitfku, definovanych ¢i nedefinovanych, predstavovala néjaky typ materidlniho,
resp. ldtkoveho prostredi. Ptitom rozpor, ktery tim vznikal s Feynmanovym pojetim
vnitiku (vnitrek jako to, co neni vidét) piislusni adepti viibec nebrali v uvahu.
Popf. sami nevédomé vstupovali do tohoto sporu, kdyz pii ,dokazovani“ cihlu
myslenkové vrtali (nékdy i prakticky, dostal jsem namisto teoretického ditkazu dvé
takové cihly fyzicky — jednu s prostym, opatrné vysmésnym usmévem, druhou
s nalepenymi popiskami). Pro ¢ast tcastniki bylo problémem i pochopit tento
rozpor, tedy odliSnost Feynmanova pojeti vnittku od latkového pojeti — tedy ,ne-
viditelnost“ wvnitrku jiZ v zaddni pojateho jako ,neviditelneého“. Jak to tak byva,
tito studenti jakoby zadani a vysvétleni neslySeli — a argumentovali znovu dirami
a popf. roentgenovym zobrazenim nebo snimkem. Nejen ze tedy velkd vétsina stu-
dentt v pracich projevila neznalost/nepfipravenost pro teoretické uvazovéni, ale
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i odhalil se naopak zretelné vyznam jakychsi zvykovijch myslenkovich koleji, které
jsou tedy velkym problémem bohuzel i u vysokoskolskych studenti.

3. Kratkou zpravou — avSak s velkym dosahem — ohledné vysledkti dané experimen-
talni vyuky je, Ze se skoro nestalo, Ze by se studenti viibec zamérné snazili vypofa-
dat s Feynmanovym tvrzenim (,zaddnim“) v némz byla moZnost bezprostfedniho
,vidéni“ vnittku odmitnuta. Prosté je ,,akceptovali“; pfitom vsak vlastné vétsinou
(1), jak poukazuji v bodu 2., ani ,nepojali“.

4. K nejprekvapivéjsim vysledkiim (pro mne) patfilo to, Ze nemélo studenti i stu-
dentek zejména pedagogické, ale také strojni fakulty'® v podstaté mytologicky
uvazovala tak, ze ,vSechno na svété ma dusi; cihla tedy také... nebot/a to je
jejl vnitiek®. Dil¢i mytické porozuméni svétu se tak v bézném povédomi a v dané
typové zélezitosti projevilo jako stale dosti bézné.!! Zadny ,logos® jej ¢asto ne-
nahradil ¢i nenahrazuje, jak by se snad mohlo zdéat. A to ani u studentt vysokych
skol.

Na zakladé vétsiny vysledku tak vznikd nejen pro ucitele filosofie, ale snad i pro
kazdého vysokoskolského pedagoga — a dokonce i prosté ,,obcana“ — zdsadni otazka:
Pokud si studenti neumi dobre poradit s pomeérné jednoduchou zdlezZitosti, kterd
je mimo odbornost, do niZ jsou zasvécovdni, jak st potom poradi s jinymi, treba
1 slozitéjsimi problemy v Zivoté, tj. mimo vytycenou a prostudovanou metodiku
oboru? Na jakém myslenkovém zdkladé vlastné budou uvazZovat i o specializovanych
odbornjch zdleZitostech a jejich souvislostech?

A 7z toho dale plyne: Nemd Feynman pravdu, kdyZ napsal, Ze bychom si
meéli ujasnit nejdiive ,jednoduché® véci? Jenze tak — s nim trochu v souladu
a trochu v rozporu — Ze na vysokych skolach (na fadé skol) chybi vhodné pojata
jakasi ,proto-filosofie*? — A nechybi vlastné uz v bézném stredoskolském vzdé-
lani? Podle vysledkt experimentalni vyuky soudim, Ze bohuZel ano. A obavam se,
ze s upadanim role filosofie ve vzdélavani a jejim pripadnym jen nahrazovdnim
,odbornosti“ bude chybét stale podstatnéji.

10Ngjaky vztah k obortim zde ale mozna je: Podivame-li se na webu na predstavitele nejriiznéjsich
esoterickych medicin, terapii apod., zjistime, ze pokud maji titul, u fady z nich stoji ,ing.“.
To ovSsem vibec neznamena néjakou denunciaci ani prislusného typu studia, ani obecné jeho
absolventi, ktefi naopak zhusta zaslouzi veliky obdiv. Pfesto zde ale asi néjaky (filosoficky) prvek
v prupravé chybi — a nékdy je kompenzovan ¢i nahrazovan jen zdkladnim mytickym povédomim.
Roli v porozuméni vécem vsak hraje jak odbornost, tak — ba vice — filosofie.

Ve své knize Syr a cervi C. Ginzburg takové mytické mysleni nachézi v severni Italii jesté
v 17. stoleti; existuje vSak (asi nejen v Cechéch) evidentn& dodnes. Neni ovéem né&éim, co by mélo
a mohlo byt ,,prosté odstranéno® apod.
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2 TRI KONKRETNI PRIKLADY PRACI

sledny rozbor. Jakkoli se moznéd prace budou zdat ¢tendfovi extrémni, obsahuji
viceméné jakousi zakladni sadu pouzivanych prvku a odpovédi.

2.1 PRVNi UKAZKA

Uvedme praci byvalé studentky druhého roc¢niku strojni fakulty, kterd na malém
prostoru predlozeného textu reprezentovala pozoruhodné hodné z toho, co se obecné
vyskytuje u mnoha zacatecnickych praci:

Cihla ma svou materidlni a duchovni hodnotu. Jiz odpradédvna lidé
ocenuji jeji vyznam. Kdo jiny nez élovék ji vdechnul zivot. Clovék,
ktery ji vypalil z hliny, prilozil jednu k druhé a vytvoril z nich stavby,
které poskytuji lidem utocisté. Konecné tedy clovek prisel na to, Ze
z hliny se nevyrabi jen sosky a nadoby, ale i pfedméty, které dodavaji
¢lovéku moc vytvaret malé i velké stavby.

Cihlu mtzeme chapat také jako kvadr o Sesti sténach. Chceme-li
zjistit, co je uvniti cihly, musime ji rozpulit. Poté vsak zjistime, zZe
nam vznikly dvé mensi cihly, a opét nevim, co je uvnitt. Kdyz budeme
dale timto zptsobem zkoumat vnitfek ostatnich cihel, ujistime se, ze
v kazdé cihle je spousta malych cihel.

Komentar:

1. Ukézka zfejmé obsahuje ukazky prekvapivé nepredvidatelnosti ,,bézného*
,mysleni®.

2. Studentka se o ,dukaz“, jehoz provedeni bylo pozadovano v zadani tkolu,
téméf nepokousela. Svoje predpoklady a postupy nereflektovala, kritické
mysleni v prvni ¢asti nahradila myticka forma. Mozny ,dtkazni postup*
pouze ,natukla®.

3. PredloZzena tvrzeni na konci textu jsou kvazi odpovédi. Ale to je pro re-
spondentku ziejmé postacujici. Problém se v odpovédi pfesunul a zmnozil
v podobé ,spousty malych cihel® (ale pro¢ ne t¥eba ¢astecek ¢i atomu?).

Zeno na jazykové vyjadreni.
4. V prvni, slohové ¢asti prace, je ,vnitfek“ cihly chipan jako jeji ,materialni

a duchovni hodnota“. Studentka ptitom neprojevila potiebu pojmy vysvétlit
a jejich souvislost s uréenim vnitfku formulovat. Bez reflexe pojmoveé ,skace“
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od ,vnitiku“ k ,hodnoté“. Zvazovani pojmu, tvrzeni i dedukci supluje vyprd-
vénim. To samo ostatné odkazuje k vysvétlovani formou ,,mytu“.

5. Napadné jsou vyuzité dalsi mytické sablony mysleni: celé vypravéni zac¢ina:
»Jiz odpradavna lidé. .. “ a nésleduje metafora ,zivota“ cihly (tedy pojmovy
skok). Jestlize ¢lovek ,vdechl zivot cihle®, 1ze to oznadit za motiv Stvofitele,
resp. Boha (navic tvoficiho ,z hliny“). Ten ma pak i ,moc vytvafet stavby®.
Nacrt myslenky, Ze ,hodnotu cihle dal ¢loveék®, kdyz s jeji pomoci ziskal
,UtoCisté* a | moc tvofit stavby“, je pusobivym obrazem (mozna nééeho
hlubokého, mozné banalniho); ale ne pokusem myslet.

6. Jako pripadnad myslenkova konstrukce nebo tvaha by prace potifebovala
vymezeni, konsekventnost a propracovani, pfesnou artikulaci. Véty pfed-
lozeného textu potvrzuji stadium ,pfed-mysleni“. Kromé uvedenych ,skokt*
v pojmech, pojeti i vykladu lze se v textu setkat i s dalsimi nezdivodnéngmi
predpoklady: ,moc vytvatet stavby* ,ma“ vétsi ,hodnotu“ nez ono ,,vyrabeéni
sosek a nadob“. OvSem lze nalézt i zjevné nekonzistence. Po prvnim déleni
cihly, uréené geometricky jako ,kvadr o Sesti sténéch“, dostaneme ,,dvé mensi
cihly, a opét nevim, co je uvnitr*; ale ,kdyz budeme timto zptisobem zkou-
mat vnitiek ostatnich cihel, ujistime se, ze v kaZdé cihle je spousta malych
cihel*. Tak vi, nebo nevi autorka, ,co je uvniti“? Také ,vyznam cihly...
odpraddvna* neni tak docela v souladu (i kdyz ale ne v pfimém sporu) s tim,
ze na pouziti hliny i k vyrobé cihel a odtud ke stavbé domd lidé piisli ,,az“

nékdy; — ba dokonce az ... ,konecné“! Moznd jsou to podobné nekonzis-
tence — snad jako disledek diachronicity ¢i ,,rozlehlosti mysleni, kdyz ¢lovék
prosté v druhé vété uz vlastné uplné nevi, co fikal v prvni. Podobné i po-
stupu, kdy studenti vymysleli ,zviditeliiujici“ vrtani ,,dovniti“ cihly namisto
jejiho ,vnitfek nezviditelnujiciho“ (roz)lamdnd.

Ve finéle si povSimnéme vyjadfeni: ,nevim, co je uvniti“ (zdiraznéni JM). Otézka
po redlnosti vnittku, resp. zda néco vnitiek ,ma“, se pravé nejcastéji klade jako
otazka ,,Co je uvniti?“ (a vétsinou také v latkovém smyslu, tedy hrubé empiricky).
Ovsem: Kdyz uz studentka ,definovala® cihlu ¢isté geometricky, pak by asi logicka
skolni odpovéd na tuto otdzku mohla znit: ,Objem“. V hodiné geometrie by asi zék
s jistou samoziejmosti objem a vnitiek ztotoznil. Mimo geometrii takova abstrakce
studentku zfejmé nenapadla. Pro¢?!?

I na mnoha dalsich pracich se ukazovalo, jak studenti (nebo i my ostatni?) na
jednu stranu déldme v mysleni pojmt a problémid zvenku neocekdvatelné skoky;

2Teoreticky zlstava otdzkou, kdy lze ztotoznit ,vnitFek“ a ,objem*; je to samozfejmé vedle
napf. ,materidlu vyplné“ ¢i ,hodnoty“ jen jedna z moznosti; a to ma resitel reflektovat. Ale prak-
ticky je vétsim problémem prosté pravé to, ze studenty tady souvislost mezi vnitikem a objemem

¢asto ani nenapadne.
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a na druhou pak ¢asto neumime prenést to, co pro néjakou oblast vime, do jiné
souvislosti — a kriticky to uvazit. Ten, kdo to v néfem dokéze povést zdmérné
a Uspésné, stava se ziejmé objevitelem. A my ostatni nékdy spiSe dokola, nebo
prilis casto ,,jen“ opakujeme staré vzory... a zaCasté i omyly; vlastné mozna spise
ne-myslime.

Odhlédneme-li pfinejmensim od toho, jak v tomto sméru ptisobi soukromy
a vefejny zivot a ovSem i média, jak zde vlastné ptisobi skoly? Praktikujeme v nich
snad zameérné a dle osnov néjaka cviceni pro poznani a uvédomeéni si raznych nesrov-
nalosti, pripadné heuristik viibec? Obcas se snad setkdavame s dobrym lektorem,
praktikem nebo teoretikem, Zivotnim i Skolnim, ktery studentim néco takového
ukéze, ktery je vede i inspiruje. Teoreticky existuji i zdmérné koncipované kursy
mysleni — napf. kursy tzv. sokratovskych dialogt.'® Ale jak a kde jsou viibec
vyuzivany — a proé¢ tak minimalné ve skolach?'* Nedostatku nahledu na souvis-
losti se lidé nékdy brani systemati¢nosti, popf. brainstormingem apod. Ale muze
to stacit? K mym zavértim z experimentalni vyuky patii, Ze pokud k prozkoumani
mysleni o velmi riznych vécech miize ve skolach cilené poslouzit jen néjaka rizena
proto-filosoficka diskuse, pak by méla byt soucasti povinné vyuky. Jak to ostatné
snad byvalo provozovano na starych univerzitach.

Ovsem takova myslenka by nesméla ztroskotat na predsudcich, penézich, ucite-
lich a na jednostranné tradi¢ni pfedstavé (kterd je obsazena i v textech Feynmana
a studentky), ze filosofické otédzky nepfindsi poznéni, ale jen zndsobuji problémy.
Jako ten pocet ,maljch cihel“ s nejasnym vnittkem v , kazdé cihle“, anebo ten
pocet ,duchaplnych nahledd na cihlu“ na seminafi. Dalsi prace, pomérné velmi
typickd, mj. spontdnné a vyslovné vyjadiuje tuto skepsi.

2.2 DRUHA UKAZKA

Student techniky (ze skupiny praci strojait, ro¢nik druhy):

Ma cihla vnitfek? To je zajimavéa otazka, ale pro obycejného smrtelnika
nem3 vskutku zadny vyznam. Ale budiz. Prvni Gthel pohledu, ktery mé
napadd, je: vezmu si tfeba pomerané. Oloupu slupku (v nasem pfipadé
bych ji nazval obalem, popfipadé vnéjskem) — a co dostanu? Dostanu
dvé ¢asti: 1) vnéjsek, 2) vnitfek = duzina — oboji jiného slozeni. Kdyz
to samé provedu s cihlou, tak dostanu dvé casti, ale stejného slozeni.
KdyZ zahodim vnéjSek pomerance, zlistane mi néco jiného nez pied
oloupanim. Ale cihla? To mam v ruce stale to samé, ale v menSich
rozmérech. Z tohoto thlu pohledu bych fekl, ze cihla 1) je jeden velky

Bhttp://www.sokratici.estranky.cz/, citovano 20. 11. 2015.
Na tychz webovyjch strankach se lze presvédéit o spolupraci jediné skoly v Cechéch — zminéné
UK FHS Praha.
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obal malinkatého prostoru vzduchu, ktery je uprostfed cihly = nema
vnitiek; 2) cihla je celd vnittkem, jehoz obalem je vzduch. V této
moznosti neumim posoudit, zda ma vnitfek ¢i ne. Druhy thel. Kdyz
néco nema vnitiek, predpokladam, ze je to duté. Kdyz ovsem vezmu
cihlu, vyvrtam do ni otvor, kouknu a vidim, Zze neni duta. Z toho mi
plyne, ze cihla vnitfek ma. Dalsi thel je pohled prostého nefilozofu-
jictho ¢lovéka. Na chvilku se zamysli a pak fekne: Jak by mohly domy
stat, kdyby byly cihly duté? Nemohly, cihla ma vnittek. Myslim, Ze
tato otazka nemd pro cClovéka prakticky vyznam, tudiz bylo absolutné
zbytecné se ji zabyvat.

Komentar:

1. Piekvapivost préace jiz nebudu komentovat vice, nez z hlediska konzistence.
Vnitrek a vnéjsek ve srovnani pomerance a cihly — a jejich slozeni — a stejné
tak i pouziti ,,jinych hlt pohledd“ byl slibnym zacatkem. Potom ale doslo
k jeho zastaveni a k tézko pochopitelnému ,skoku“. V pripadé, kdyz jsou
vnittek a vnéjsek ,stejného slozeni“, najednou ,doprostied” cihly ,skoci“
,malinkaty prostor vzduchu“; ale kupodivu pfitom cihla ,nemé vnitfek“.
A kdyz je pak cihla ,celd vnitfkem“, ,neumi“ najednou student posoudit,
zda ,,mé& vnitfek ¢i ne“. Takova nekonzistence mysSleni opravdu prekvapi.
Pritom je zaroven spojena s nemalym sebevédomim.

2.V ,druhém thlu“ je ,nemit vnitfek“ uréeno jako ,byt duté“. Vyvrtanim
otvoru se pry lze presvédcit, ze cihla neni duté, tedy ,vnitfek ma“. Jista
konzistence zde je, ovSem netplné — prosté ztotoznéni ,vnittku“ s ,viditelnou
dutosti“ (nehledé na Feynmana a porothermové cihly) i vrtani jako metoda
jsou dale nereflektovany.

3. Reflexi nahrazuje ,,podpora“ ,tfetim tthlem“. V ném je ,vnitfek“ ,vykazan“
prosté ze ,stani domt“. To je jisté dtlilezitd ¢ast varianty velmi uspokojivé
bézné odpovédi. Vymezeni vnitiku a souvislost se ,,stanim* ale student dal ne-
explikuje, ziistava zde jen ,,jasnost pohledu®, ktery ,nezné problém“; ale tim
ani mysleni. O teorii vnitTku se z prace dozvime podstatné méné, nez o ochoté
jasné na jejim zacatku a na konci — pro ,obycéejného smrtelnika/¢lovéka“
takova otdzka nema prakticky vyznam a je zbytecné se ji zabyvat. To je jisté
mozné stanovisko. Ale mysleni ,¢lovéka® (... pro¢ vlastné u studenta nejprve
ssmrtelnika“?) podle celé préace neprospivé. Student evidentné nechépe smysl
(,filosofické“, resp. jiz ,,pred-filosofické“) otazky a tvahy. OvSem zakouSenou
,nesmyslnost“ projikuje na otézku (a asi i na filosofii). Standardni obrana.!®

5Nestandardni obranou bylo, kdy# jeden ze studentt nechal v Gvaze ,spadnout cihlu na hlavu
filosofa“: ,,problém“ tim ,vyfesil* i odstranil.
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4. Pro pristup je také typické, ze vsechny ,ihly pohledu® ztistaly u materialo-
vého pojeti vnittku, a to v hranicich dosti omezené empirie. Pf¥ipomina to
situaci, kdyz v klasickém filosofickém dialogu Hippias Sékratovi odpovida na
otazku ,,Co je krasné?“ tim, Ze krésna je urcita zena, potom zlato atd. Adept
spise nemysli; nezné a nerozlisi rozdil ani mezi jednotlivym pfipadem a obec-
nym pojmem nebo nahledem; ani netusi nic o problematice vztahu teorie
a empirie.

neZ predchozi. Ale je spiSe ukdzkou predsudki a ne-mysleni; ovSem s vétSim
sebevédomim, s nimz autor ,vy¥idil“ ,absolutné zbyteénou otdzku“ (ano, tak
to na konci piSe). A o néj mize byt jeho ptistup nebezpecnéjsi.

Typickd nahodilost — a pFitom ,,jistota“ — a omezena zkusenostni podminénost né-
kterych predbéznych predstav a pfesvédceni, které nakonec rozhoduji, se projevila
zejména tehdy, kdyz fada studentlt uvazovala o sklenéné cihle. Jejich zavérecna
tvrzeni se lisila, vidéno ,zvnéjsku“, zcela nahodné, nepredvidatelné; a prece také
s presvédcenim samozrejmosti. Tak podle nékoho na sklenéné cihle , je vidét, ze
nema vnitrek*; podle jinych ,,je vidét vnitfek primo*; nebo ,,tam je, ale stejné neni
vidét“; a podle dalsich ani ,se nedd (pohledem) zjistit, zda tam né&jaky je“. A také
bylo mozné se docist, ze ,je vSudypritomny“. Rafinovanéjsi varianty s dutinou ve
sklenéné cihle se ve vysledku nelisily, pfidavaly jen navic dalsi ,,proménnou”. Ale
iu ,vrtu“ jsem se setkaval s 1zasnou primarni diverzitou pred-soudt: néktefi stu-
denti tfeba z nevysvétlenych duvodu psali, Ze do vrtu ,neni vidét“. A jedna divka
dokonce — pro leckterého ¢tenare asi necekané, ale pro ni ,samoziejmé“ — napsala,
ze ,je jen vidét skrze néj, jako dalekohledem“. Podle jinych respondentti cihla je
vlastné celd tim ,vnitirkem* (mj. tehdy, kdyz myslitel ,,povrch® zG7i na ,nekone¢né
tenkou vrstvu“). Pro jiného je naopak cihla tvofena jen opakujicimi se ,slupkami
povrchi“ (jakkoli ,tlusté“ si je adept definuje). Pro nékoho dalsiho se ani takovymi
ani jinymi postupy neda vlastné viibec nic zjistit ani dokazat. Co si ale pocit dal
s ,vysokoskolskym“ mysSlenim, které si vazné neporadi s ,cihlou®, resp. nic se na
tkolu nenauci? Jak bude dal formovat a $irit kulturu mysleni?

2.3 TRETI UKAZKA

Dalsi praci nebudu prilis rozebirat. Pfedklada dalsi z nejtypictéjsich postupti a také
chyb. Reagovala sice jiz na mtj podnét k definici vnittku, avSsak vzorové bez
pochopeni i zisku.

Ukéazka z pisemné prace (student neuvedl fakultu):

Zakladni otazkou je, co je vnitfek? Ja si pod pojmem vnitfek pred-
stavim to, co je pod povrchem. Takze kdyz se chceme kouknout pod
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povrch, tak cihlu tfeba navrtdm vrtackou, protoze cihlu jde jen stézi
lamat. Poté, co jsem vyvrtal diru, vSak zjistuji, Ze do diry neni vidét,
takze cihlu rozfiznu pilou. Tak, cihla je na dvé ptlky, ale ja vidim jen
porad jen povrch. TakZze — novy fez — novy povrch — a tak fezu a fezu,
az mi z cihly zbyla jen hromada atomt. Takze je zde nova otazka —
ma atom vnitfek? Touto otazkou se dnes zabyva mnoho védci a jejich
badéani je dovedlo k zavéru, ze atom se také sklddd z néceho a tudiz
ma vnitfek. Takze se dostavame do bludného kruhu, jenz ma dveé vy-
chodiska. To prvni vychodisko znamend zménit definici vnitiku, a tudiz
by se musela celd avaha predélat. To druhé vychodisko je, Ze vnitiek
je nekoneéné maly prostor a nekone¢né maly prostor neexistuje, takze
nema cenu se o tomto vychodisku bavit. TakZe jedinym vychodiskem je
zména definice vnitiku. TakZe vnitfek je prostor uvnitt cihly a neni-li
cihla zmetek, tak zadny vnitiek nema (klasickd pélend cihla).

Komentar:

1. Pomineme-li alespon stylistické chyby a pojmovy zmatek, vSimneme si zpo-
¢atku, zZe definice je podana fakticky bez dalsitho smyslu. Vnitfek jako
»,to, co je pod povrchem“ je nevyuzit a student zacind Sermovat nécim
(¢i nepoznanim); a jednak dale ,prostorem“. Ctenafe asi nepfekvapi jen
,hekonecné maly prostor“, ale i to, ze ,vnitfek cihly“ neni tvofen ani samot-
nymi atomy, ale az jejich vnitiky — ¢ili se problém odklada stéle dal.'® Ale
i to je velice obvykly postup ,feSeni“. A k nému se Casto poji i dalsi, nize
uvedeny krok (ten se ale pfilezitostné objevuje i mimo néj). A tim je. . .

2. ...odkaz ¢ spoléhani se na objevy védct, uzivané jako hlavni (rozhodujici)
argumentacni prvek. Podle znalosti a osobnosti studentt vsak poté dochazi
k dalsimu (neocekdvanému) déleni jejich odpovédi. Neéktefi studenti totiz
tvrdi: ,,A védci jesté nezjistili, zda atomy. . .* (pfipadné kvarky, partony, su-
perstruny aj. — dosazuje se podle obeznamenosti s problematikou ,,zakladnich
stavebnich prvka“ latky ¢ pole) ,...maji vnitfek — a proto ani jd nemohu
7ict, zda cihla md vnitrek“. U téchto studentt se zfejmeé s jejich ne-myslenim
dobfe snoubi vira v autority (zde ,védce*) a vlastni alibismus. Sta¢i unik-
nout od pritomného problému, se kterym si ¢lovék nevi rady, do oblasti méné
znamého (atomy apod.) — a pak uz ,rozumné“ prenechat feseni jinym, ,po-
volanéjsim“. Naproti tomu Fada jinych ne-myslicich adeptt sméle a s jis-
totou“ — i pfipadné s odkazem na védce — tvrdila: A tyto atomy (partony,
superstruny. .. prostory...) jsou onim vnitikem cihly! — A ovSem jini tvrdili,

Trochu podobné, jako kdy# ,Achilles podle Zenonovy aporie v #zadném bodé ,nedohoni
zelvu*.
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zfejmé minéni ¢ chténi, sebe(ne)divéra a (ne)rozhodnost odpovidagicich.

To vse je mozna docela bézné; ale — prinejmensim v mysleni vysokoskolakt — dost
znepokojivé.

3 NAMETY FILOSOFICKE PROPEDEUTIKY — K TAJEMSTVIM ,,CIHLY*

Studenty bylo tfeba drive ¢i pozdéji upozornit na zakladni ,hacek* skryty ve Feyn-
manové zadani: Nemusime si myslet (a také si to pfece bézné nemyslime!), Ze po
rozlomeni cihly nelze vidét jeji vnitiek. To jen uvedené Feynmanovo pojeti sugeruje
nekritickému posluchaci, Ze to tak je; predstavuje ovSsem urcitou ,definici“, vari-
antu zadani. Toto pojeti ma docela dobry a vSeobecny smysl; ,,vnitiek jako to, co
neni vidét“, je ,silné“ (i motivujici) vymezeni vnitiku. OvSem — copak postaci?
Vzdyt prece bézi o pouhé jedno, a to nezvyklé, ba specifické modelové hledisko! —
Takové tivahy vsak nebyly nécim, ¢im by se studenti védomé zabyvali. Jak jiz bylo
uvedeno, zadani sice zpravidla ,,akceptovali“, pfipadné i zopakovali, ale ptritom jej
pak vlastné (pfevazné) ignorovali — nebotf automaticky pocitali s néjakou ,viditel-
nosti vyplné“. Mize to byt ,,bézné nedomyslenost*. Nebo (ne védomé) ,,obchazeni“
zadani. Nékdy ztraceni se. Podvédoma reakce na manipulaci. Atd. Ale pravé proto,
aby si vSe ujasnili, méli by se alespon budouci vzdélanci, ne-li i Sirs$i vefejnost,
néjak trénovat v SirS§im, nez jen ,odborném“ mysleni. A v uvédomovani si rozdilu
kritickych a nekritickych stanovisek a postoji.

Student by ovSem také nékdy nékde mél pochopit uz jen i elementarni, ale
zaroven uz i néjak filosoficky poznatek, ze k tomu, abychom viibec cokoli ,,vidéli“
v obvyklém vyznamu, potfebujeme nejen o¢i, ale neméné i vzdélany rozum (ktery
vyhodnocuje a urcuje, ,co“ ,vlastné“ vidime). A mél by i pochopit, jak je to
zasadni! — A ovSem i to, Ze pro funkéni uvazovani potfebujeme (pochopit a vytréno-
vat) schopnost udrZet do konce tdvahy omezeni, které jsme prijali; resp. meze
takového omezeni kontrolovat a reflektovat. A v neposledni fadé ma pochopit, ze
nékdy je zapotiebi — a (Ze) to je myj. i zalezitost osobnosti a pFislusné kultury — mit
na zdklade mysleni © odvahu néco odmitnout, resp. postavit se celem k zadani i k au-
torité. K myslent a intuici. Uvazit to vSe — ,,dat si v8e dohromady“. Ale to ovsem
jiz jsou — na zakladé tuvahy, ne jen prostého popudu — i realné , proto-filosoficke“
vykony. A je zjevné, Ze takovymi vykony roste nejen pozndni, ale i osobnost stu-
dentl — coz jisté jako spolecnost potfebujeme pravé obojr.

Vratme se vSak k diléi metodice. Pravé zdanlivé prosté tvahy napf. o cihle
mohou studentiim, ale snad i Sirsi vefejnosti, jejiz mysleni byva pro nase zivoty
doslova osudové, pomoci si ujasnit néco z toho, co mél snad Feynman pii svém
vykladu na mysli, ale v historce nakonec podal velmi jednostranné. Ze v premyslent
a pTi vykladu véci svéta pracujeme spise s vice ¢i méné vhodngmi (filosofickymi, ¢©
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spise obuvykle ,pred-filosofickymi“) modely, nez se skutecnosti samotnou. I kdyz od
ni ony modely zcela neodtrhneme. Jenze — a zase by bylo dobré, aby si uvédomili
nejen studenti — to se odehrava evidentné nejen s ,vnittkem“ — ale uZ s ,,povrchem®,
nebo i se samotnou ,cihlou“ — tedy zdanlivé ,plné viditelnymi jistotami“! I ty
Lyuidime” ocima a také — ba dokonce hlavné — rozumem, jimZ je urcujeme; stejné
jako ,vnitrek*. Pro jejich identifikaci jakozto ,,vnittku“, ,,povrchu® i ,cihly* mame
rozumové i empirické divody. Ale to by mozna mél védét kazdy absolvent aspon
stiedni, ne-li zakladni gkoly. Jestlize i spickovy (byt americky'”) védec Feynman
oddélil a predvedl tyto pripady odlisné — a nevhodné, méli bychom asi opravdu mit
néjaké , proto-filosofické* kursy, které by podporovaly vibec jakousi vSeobecnou
kulturu ,,(pfed)filosofického* mysleni. Vysledky pedagogického experimentu pfitom
nevychazi tak, ze by tomu nase bézZnd populace rozumeéla lépe.

Dobré potizeni s Feynmanovym vykladem pfitom, jen tak ,mezi feci“, provedl
jiny fyzik, ovSem naslednik stfedoevropské filosofické tradice se skutecngm a dlouho-
dobym zdjmem o filosofii. Teoreticky fyzik Jifi Langer se otadzkou, co je ,realné“ a co
jen ,teoretickd konstrukce“, ani nijak zvlast nezabyval, ale v ¢lanku ,,Mach a Ein-
stein“, ve kterém ukazuje velky vliv filosofickych myslenek na mySleni A. Einsteina,
zminéné Feynmanovo tvrzeni mimochodem komentuje. A to tak (ve vyslovné na-
vaznosti na stanoviska G. Berkeleye a E. Macha), ze Feynmanovo stanovisko sice
odpovidé tomu, ,jak zprostiedkované véci poznavame“; ale ze ,v tomto smyslu
ovSem nejsou stoly a Zidle kolem nas o nic realnéjsi nez elektrony — i ony jsou
teoretickou konstrukei, pomoci které se orientujeme ve svété“.!® Stanovisko, které
teoretické konstrukce a realitu fakticky spojuje ,z druhé strany“, pak vyjadfuje
citaci z Encyclopaedia Britannica, podle niz ,postulat® ,existence elektron“ mj.
wyvolava a reflektuje presvedceni fyziki*, ze ,Castice... jsou stejné redlné jako
predméty kolem nas“ (tamtéz). — Takze, ackoliv by filosoficky bylo zddouci jesté
urcité dalsi upfesnéni, je zde vyjadfeno minimalné ta zdkladni podstatna teze, ze
zadny zasadni rozdil ,reality” a ,teoretické konstrukce* ohledné elektronu a cihly
v uvedeném Feynmanové smyslu nent.

Pokud bézi o studenty, u téch by se mélo stat zcela samoziejmou a vSeobecnou
znalosti jak chapéani zprostiedkovanosti ¢asti naseho poznéni, tak i porozuméni
tomu, co znamend a vyzaduje myslenkovd prace ,s modely“. Z obojiho pak
prirozené vyrustd i potreba kritického mysleni. Ale to byva péstovano jen jed-
nostranné, podle oboru. I kdyZz se mnozi studenti postupné v oboru nauci, ze
myslenkové pracuji s abstrakcemi a ze tedy jen vymezeni pojmi a jednoho pojeti
umoznuje néjakou uvahu ¢t model dovést ke konsekventnimu zdvéru, radi zapomi-
naji, ze i pfi vyuziti vice modeld ztustavame jen u néjaké skupiny vychodisek a mo-

17Samoziejmé roli hraje hodné to, Ze anglosaska filozoficka tradice je specifické, jind, nez stie-
doevropska.
8L anger 2010, s. 184.
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delt. Radi pfijmou omezend FeSeni jako odpovéd, ,,jak je to ve skutecnosti“, a déle
nefilosofuji.'¥ Misto toho, aby si uvédomili nutnost myslet nékdy pozornéji, véimat
si metodicky i dalsich stranek skute¢nosti studovanych otézek (i obori). Napiiklad
zkoumat i humanitni aj. komponenty védéni, jako tfeba riiznoroda interpretacéni vy-
chodiska i ocekavéani, které se do uvazovani o vécech tak ¢asto promitaji zprostied-
kované a nenapadné, o to vsak zaludnéji.?? K uvédoméni sirsich souvislosti para-
doxné mohou do jisté miry pfispét prace tieba o ,cihle®, a to pravé ve svych Soku-
jicim zpusobem konvenc¢nich i naopak necekanych provedenich. I ,nepfimérené”
vyklady totiz maji néjaky smysl, s nimz v utvareni vzdélanosti a védéni fakticky
musime poéitat.?! V kazdém piipadé jsou to reprezentace ,mysleni“ a piistupt
nasich spolustudentii a spoluobcanti, ne-li nékdy nas samotnych. A tak by trénink
a diskuse pochopeni vhodné koncipované teorie, filosofie a problému interpretace,
ale i uilohy humanitniho vzdéldni*? mély byt pro dobré vzdélani studentt nepostra-
datelné. V néjaké vhodné koncipované filosofické propedeutice, v praci s vhodnym
souborem cviénych problémi, se toto vSe muze sejit, nebude zde totiz omezeni
oborem ani naopak vSeobecnymi klisé. Roli snad sehraji rozum i cit; intuice, pové-
domi i zkuSenost a diskuse; jazyk, vzdélani i formovani schopnosti vést teoretickou
uvahu, resp. filosofické mysleni... Bez filosoficko-kriticky zkoumané rozmanitosti
pristupu jinak snadno razné chyby ,spolkneme“. A nékdy je pak — i sami pred
sebou — skryvame ,metodickym postupem®, nebo tfeba také zavadénim dalsich
pojmt a prostfedniki aj.??

Bylo az nepochopitelné vzacné, kdyz nékdo v odpovédi vyslovil jednoduchou
jasnou véc: ze ,vnitiek cihly“ (,v béZném smyslu“ — viz nize), stejné jako jinych
véci jednoduse predpokladame a zcéasti ,prosté i vidime* pii rozlomeni cihly — na-
vzdory tomu, co tvrdi Feynman. Ze po rozlomeni cihly se ,¢ast starého vnitiku*
jednoduse stane ,C¢asti nového povrchu®, takZze ,jen“ musime pojmy i stav véci
chapat a myslet nedogmaticky; chdpat je v jejich relativité (a to védomé, a ne
jen ,automaticky“ ¢ prakticky). Tak také ,vnitifkim* i jinym vécem samoziejmé

19Vzd4ani se naivniho piistupu ke skute¢nosti, poznéni teoretiénosti teorii a zptisobu préace s nimi
by mély byt zakladnim vydobytkem (proto)filosofického poznani pro studenty, a to rozhodné nejen
téch, ktefi studuji filosofické obory.

20Viz omyly R. Feynmana; druhy z nich se tyka jeho ,analogie“, v textu nize.

2'Tim, #e zde rozebirdm prace studentt z hlediska jejich ,chyb“ v postupu ,logického, &
filosoficko-metodického mys$leni“ viibec netvrdim, Ze jejich préace nemaji smysl, aspon ne tak do-
cela. Samozfejmé maji i takové dokonce nékolik smyslid — jednak z hlediska formalniho ,plnéni“
tkolu, jednak urcité z hlediska psychologie a zaméreni dané osobnosti. Psycholog a hermeneutik,
popft. filosoficky antropolog i jini specialisté by z nich zjistili mnohé ,smysly“. A ty jsou zase ¢asto
podkladem bézného jednani a ,védéni“ lidi.

22 Filosofie je totiz od humanitnich véd neoddélitelna; ba dokonce ,teorie humanitnich véd |... ]
je filosofie v pravém smyslu“. Gadamer 1994, s. 9.

23Viz napf. vyse onu nespecifikovanou ,dutost*, nebo v prvni praci uvedené rozdéleni cihly
na spoustu malych cihel... (i to, Ze néktefi adepti délili cihlu az do ,atomt“ nebo i ,partoni“
a ,strun®).
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uplné bézné v zivoté rozumime; ale je zarazejici, jak to ,nevime* natolik védomé
a jisté, aby mmnoho z nas Feynmanovo zadani nezmétlo. Bézi ovSem o jiné po-
jeti vnittku, nez v zadani. Pojeti ,nikdy nespattitelného vnittku® bylo inspirovano
hledanim ,analogie“ (jak Feynman zminuje) k elektronu a mysSlenkou, Ze nikdy
nelze na vlastni oc¢i uvidét elektron. Jenze i na uziti analogie je tfeba davat po-
zor; a tato je zavadéjici. Vzdyt nejcastéji — ,bézné* —  vnitiku“ nerozumime jako
tomu, co nikdy neuvidime a co se vibec vidét nedd — ale pravé jako tomu, co
se pohledu naskytne po rozlomeni véci, po odstranéni obali apod. Dikazem je
i sdm casty postup studentti ,vrtanim“ apod.; i to, ze si ¢asto mysleli, Ze problém
ulohy asi spociva ve stejnosti cihly na povrchu i uvnitf. Postup by ovSem ziskal vice
opravneéni, kdyby pfitom odlisili Feynmanovo pojeti od ,,bézného“ a kdyby vrtanim
jen ,nenahrazovali“ laméani. Chybou byl nedostatek reflexe, chapani ¢i védéni, co
a jak kdy uchopit, o co védéni optit. Je to nedostatek ve ,védéni“; a nedostatek
teoreticnosti. Nektefi z téch, kdo alespon intuitivné odmitli Feynmanovo pojeti,
vSak treba vtipné navrhli povrch cihly ,obarvit® a pak ji ,rozlomit“. ,,Neobar-
vené“ Casti pak prifadili urceni vnittku. Ale bohuzel ani ti ne s védomym uznanim
podmine¢nosti tohoto piistupu.?*

Pokud se ovSem ,,¢ast vnitiku“ ,smi“ proménit v ,,éast vnéjsku“ (¢ ,,povrchu®),
tedy jejich urceni i hranice jsou z néjakého hlediska relativni, pak studenti pochopi
— Casto s podstatnym ,ahal“ efektem — Ze se musi ucit pracovat s pohyblivym
souborem podminek. Stejné jako kontrolovat situace, za kterych stile mohou fici,
ze ,cosi“, co ptivodné mysleli a oznacovali jako ,,vnitiek®, se podstatné nezmeénilo.
Anebo se to zménilo — a je tfeba uzit jiné pojmy a jiny pristup. A pocitat s riznymi
yreferenénimi ramcei a podminkami — ostatné jako ve fyzice. Musi se jim to ovsem
zpocatku pripominat a musi to cvi¢it, dokud si neosvoji vhodnou flexibilitu i schop-
nost védomé pracovat s omezenimi.

Za povsimnuti filosofa i ucitele dale stoji, ze snad zadni studenti ve svych pisem-
nych pracich neprojevili uvédoméni, Zze bychom o vnitfku nejspise nikdy nemluvili,
kdybychom s néc¢im, co takto oznacujeme, nékdy neudélali smyslovou zkuSenost,
kterd nas privedla jak k myslence, tak k oznacovani ,vnittku“ (jako to plati i pro
myslenku ,povrchu“ nebo ,vnéjsku“). Tak by studenti méli byt upozornéni i na
zkoumani empirickych podkladi védéni. Napf. také, co dalsiho konkrétné je tieba,
aby smyslové vykazatelny rozdil dvou casti téze véci vedl k uziti pojmi ,,vnittek”
¢ ,vnéjsek® (pfipadné ,povrch“), a ne tfeba ,dole ¢ ,modra“ apod. Ani to by
jisté nemélo byt zalezitosti jen naucenych automatismi, ale urcité obecné kultury
vzdélani.

Otéazkou vychodisek urceni pojmii i ,,objektt“ se opét dostavame i k problému
vychozich pfedpokladi uvazovani, popf. teorie. Je pfece velmi dilezité (ale tato

24Mimochodem, néco takového s elektronem nikdy udélat neptijde; a zde je Feynmanova analogie
slaba.
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Hflosofickd elementarita“ zase neni zdaleka pro kazdého samoziejma), aby si stu-
denti uvédomili, ze zkoumané zalezitost je do zna¢né miry rozhodnuta jiz predem
podle toho, s jakymi vychozim pfedpoklady, pfedsudky nebo teoriemi k ni pfi-
stoupime. Ze nasledné ,objevujeme“ jiz jen néco néjak predem vymezeného, ba
jiz i vytycCeného. Predpoklady piistupu a tedy vychozi ,rozhodnuti“ teorie ovsem
pritom zpravidla prameni v néjaké zkusenosti, takze nejsou libovolné a ani vysledek
neni arbitrarni. Pfitom by vSak zadné takové rozhodnuti — specialné ani to vychozi,
metodické, a ani to zavérecné, interpretujici — nemélo byt nevédomé a nereflekto-
vané. Ale ani ,ukvapené“. Pfitom pred ,ukvapenosti“ pravé uz pfi vzniku novovéké
védy metodicky varoval R. Descartes. A i v tomto ohledu mize studenttim zc¢asti
poslouzit jednoduché zkoumani piikladu s cihlou (a jeho vysledky jako poznané
dusledky predpokladi zkouméni) jako velmi metodologicky uzite¢né. Ba mohlo by
snad byt urcitou pripravou i jejich odbornosti. Ostatné jako vyuziti dalSich, jiz
skutecnych a tradi¢nich filosofickych otazek a motivi. Pro to je vsak jesté tieba,
domnivam se, dobré motivy vytipovat i vhodné zpracovat, , pred-pripravit®.

4 ZAVERECNE PODNETY PROTO-FILOSOFICKE VYUCE

4.1 CTVRTY VZOREK — POUCENA PRACE

Ukéazky praci uzaviré posledni vzorek (z téch lepsich), vychazejici jiz z pochopeného
pouceni:

Student fakulty aplikovanych véd, prvni rocnik:

Ma cihla vnitfek? To, zda ma cihla vnitfek, je otdzka, kterou nebude
snadné jednoduse a jednoznacné odpovédét.

Nejprve je tfeba definovat pojem ,vnitfek cihly“. Povazujme za
vnitrek cihly soubor atom® a molekul, které nejsou povrchem cihly.
Povrchem rozumim jednoatomovou vrstvu, o které lze fici, Ze je z né-
jakého pohledu viditelna, tudiz patrna, a na zakladé jeji viditelnosti
snadno dokazeme jeji existenci.

Lec¢ patrnost a existence jsou dva rozdilné pojmy. Z toho vyplyva,
7e o Casticich nachézejicich se pod povrchem, které nejsou patrné,
nemtzeme prohlésit, Ze neexistuji. Jejich existenci snadno dokizeme
tim, Ze rozdélime cihlu na nékolik ¢asti; potom se vnitiek cihly proméni
na povrch, nikoli vSak cihly, ale jejiho Glomku. O ¢asticich viditelnych
na povrchu tlomku mizeme na zakladé patrnosti prokazat jejich exis-
tenci a prohlasit, ze ackoliv nebyly pred rozdélenim cihly patrné, tak
existovaly. Coz je mozno povazovat za diikaz o existenci néjakych atomi
(molekul), které se nachazeji uvniti cihly.
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Tento dikaz by se jesté musel upfesnit, ale to neni hlavnim cilem
této prace. Pokud bych si umanul dokéazat, ze cihla vnitfek ma, roz-
hodné by to nebyl takovy problém. Nechf kritériem pro rozpoznéni
vnéjsku a vnitiku je odliSnost materialti. Napf. jako u vajicka (soucasti
vnitiku vajicka rozhodné neni ¢ast skorapky). S takto nadefinovanym
vnitrkem zfejmé nebude problém dokazat, Ze cihla vnitrek nemaé, jelikoz
je celd ze stejného materidlu.

Dva lidé mohou mit dva rizné nazory na ,vnitrek cihly“, avSak
nedohodnou se, pokud si pevné nezvoli pojem ,vnitiek cihly“. Tedy
polemika o tom, jestli ma cihla vnitfek nebo nema, je nesmyslna, pokud
kazdy rozumi pod pojmem vnitfek néco jiného. Tak je tomu nejen
u cihly, ale témér u kazdého problému v normalnim Zivoté.

Komentar:

Tento student alespon pochopil a umi zakladné aplikovat problém i vyklad;
a pokusil se i o samostatny zacatek tvah. Jeho ,patrnost® namisto ,viditelnosti“
ovSem obtize neméni a ,jednoatomova vrstva“ by nesplnila ani ,,viditelnost“ ani
,patrnost®. Myslenka vrstvy je ale pokusem dobrym smérem (viz nize). Ten vSak
student nedovedl k poznani a misto toho zabloudil. Potfeboval by pomoc — tfeba
sokratovské rozhovory, filosofickou propedeutiku. Pfijit vsak na dalsi ,,objev* v do-
brém sméru se v okruhu studentti nepodarilo Zadnému. Pfitom jsou to celkem
jednoduché ,proto-filosofické“ poznatky. Tém se budeme vénovat na zavér této
prace.

4.2 ELEMENTARNI{ UZITECNE ,,PROTO-FILOSOFICKE* POZNATKY A PODNETY

Kdyz totiz student definoval ,povazujme za vnitiek cihly soubor atomi a molekul,
které nejsou povrchem cihly“, byl fakticky velmi blizko zasadnimu pochopeni, Ze
jestlize nekdo postuluje — podle zaddni — existenci ,vnéjsku“ ¢i ,povrchu® ... tak
vlastné uZ automaticky vZdy predpokladad i existenci vnitrku. Jinak by prece sdm
pojem ,vné&jsku“ — ¢i ,povrchu“ — nemél zadny obsah a zadny smysl! To je i jedno
z ,pfedem danych® ,rozhodnuti“ p¥i zkouméni problému.?® K tomuto pochopeni
¢i vhledu vsak u studenta nedoslo.

Proc¢ si ale adepti prakticky nikdy neuvédomili, ze pojem vnéjsku, jeden z pro-
tikladnych pojmut neoddélitelné dvojice, ,sebou” vizdy ,vleée“ i pojem druhy? A ze
je tomu tak i u dalsich nasich otazek? Ze zkoumané otazky a odpovédi pochopitelné
formuje jiz urcity zpisob pojimani — napf. déleni a kategorizace? A Ze prii ,roz-
vazovani“ (v Kantové smyslu) ,vytdhneme* z véci (snad v jiné podobé, ale stejné
omezenosti) jen to, ,co do nich vlozime“? Nu — napf¥. i proto, Ze jim chybéla ,,proto-

25Otazkou, kterd pak ,zbyde“, je pak uz jen, jak je vlastné ,vnitiku® — i ,povrchu® & ,vné&jsku“
— rozuméno. K tomu se ale vratime pozdéji.
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-filosofie*, prfedmét ¢i vyuka, kde by mohli uvazovat o téchto tématech. Pokracovat
by pfi ni mohli tfeba také tak, ze — v urcitém smyslu — cihla ,nemd* vnitrek, a to
stejné, jako ani vnéjsek ¢ povrch. Ze to vie ,mdme“ — v uvedeném diléim smyslu
— my. ,Ve své mysli“ ,jako ndstroje“ k orientovdni se ve skutecnosti®® ... Avsak
pak by s Hegelem ¢i s dalsimi filosofy, naposledy zase tfeba s Benyovszkym, mohli
pochopit také to, ze i to plati jen v dilcim smyslu, protoZe nase pojmové ndstroje
nemuzeme od toho, co je, principidlné odtrhnout. Pochopili by to analogii k vy-
kladu Benyovszkého. Ten k otéazce, zda filosofické kategorie jsou jen ,urceni“, nebo
jen ,charaktery jsoucnosti jsouciho“, uvadi, ze by bylo chybné ji (vylu¢ovacim zpti-
sobem) ,rozhodnout“.?” Uréitou analogii, i kdy# také trochu ,skakavou, dojdeme
k tomu, ze by bylo ,chybné rozhodnout“ i to, Ze je spravny vyklad vnittku cihly
bud jen jako jakési samostatné ,reality, anebo (vylucovacim zptsobem) jen jako
yteoretické konstrukce”, jen ,prostiedku mysleni“. Vnitiky a vnéjsky ziejmé patii
i k mysleni, i k ,bytnym strukturdm* toho, ¢emu je vhodné pripisujeme; a nejde
je plné urcit jen jednou z obou stran. Ale to musi adept objevit. — A to stejné jako
dalsi poznatek: Ze o predpokladané ,rozhodnuti“ nakonec vlastné nebézelo!
Druhé a snad zasadnéjsi pochopeni je totiz spojeno s uvazovanim o (urceni)
rozhrani vnéjsku a vnitiku (ale i rozhrani dalsich ,proti-kladenych véci“). Viastni
otdzkou se stavd nejen ,,Co wvnittkem minim?“, ale i presnéji ,Kudy a pro¢ vede
(resp. vedeme, dokonce ja vedu — !) hranice“ mezi tim, co oznacim — nebo oznacu-
jeme — jako A, a tim, co oznacim (nebo oznacujeme) jako B? Tedy kudy a pro¢
hranici kladu — ¢i klademe — takto? Otdzka ,Md cihla vnitrek?“ je pak v jistém
smyslu jen cviénd, ,zahtivaci®, pripravnd (ne vsak nesmysing)! Student ma jaksi
uvazovat nejen, ,co existuje“ —ale i ,vici cemu*, ba ,proc¢?“ Respektive: kudy, kdy
a pro¢ — v mysleni néjak oddélitelném a néjak neoddélitelném od skutecnosti — vede
(¢i vedeme) hranice? A od ,vnéjsku a vnittku“ se pak da dostat napt. k pravdé
a 1zi, k demokracii a tyranii; a dokonce i k bohu a ¢loveku... atd. — Viditelné
se tady otevira Sife tisicileté filosofické problematiky, ovSem zatim jen s dil¢im
jednoduchym klicem ,hranice protikladt“. Ale, jak lze z vySe uvedenych podnéti
tusit, také se tady probouzi hlubokéa a ,posvatna* minéni diskutujicich. A tak by se
musely probirat filosofické texty (pocinaje nejspiSe Platonem), zachycujici objevy
i odbocky rozvijejiciho se mysleni, védéni, viry a védomi. To vSe v dé€jinach filosofie
a védéni nebylo nadarmo. Miazeme to dnes zahodit, zapomenout? Vrati se nam to

26 A tedy jsme opét u Feynmanovy myslenky, jen aplné&jsi.

27 Mysleni ... svébytné (formalné) rozstépuje skuteénost na jsouci (zjev) a uréeni jsouciho, od-
kazujici k byti (kategorie). Byti jako cosi, co povaha jsouciho pfedpoklada, miize vystoupit (stét se
zjevnym) jen prostiednictvim lidského mysleni.“ |...kategorie jako charaktery jsoucnosti jsouciho
(bytné struktury), vystoupivsi myslenkovou artikulaci, musi mit oba rozméry“. Tedy ,rozméry*“
mysleni i byti. Podle Benyovszkého déle ,nejen Aristotelovo“ (ktery kategorie zavedl), ale ,i dalsi
vlivna déjinna vypracovani kategoridlnich systémd [...] tuto dvojznacnost zachovavaji, rizné ak-
centuji a fesi“, pripadné prosté ,vyjasnuji“, ¢ili, v kazdém pripadé, uznavaji. Srov. Benyovszky
a kol. 2007, s. 112.

175



KUDEJ 2015/1-2

jinak. Kazdy ¢loveék musi zacit myslet sim za sebe. Opravdu si mtzeme dovolit —
a zejména absolventi vysokych skol — délat i v jednadvacatém stoleti ,,bézné“ staré
myslenkové (,proto-filosofické*) chyby?

I kdyz nikdo z testovanych studentii, s nimiz jsem se po letech potkal, neza-
pomnél, ze ,fesil cihlu“, bohuzel v fadé z nich pfetrval jen jejich povrchni do-
jem o cire relativite stanovisek. Tedy vysledek, ktery zistava jednim z nejhorsich.
Nebot si jej mnozi doty¢ni ,myslili“ — na zpiisob kligé — jiz pied tlohou! A jen tedy
potvrdili silnou rezistenci ,bézného mysleni“ (popf. ne-mysleni) viéi ,mysleni®.
Sam clovek se jim ale z dvah o cihle mél ukazat jako bytost, kterd svym myslenim
stoji pravé na hranici protikladd, ,vnittkt a vnéjska* (i ,skuteénosti a mysleni*),
ktera ale také pravé diky tomu mysli i fakticky pozndvd! Bez jednoho by nevédél
o druhém — a ani nemohl klast otazky, ani myslet a ,poznavat®. Mysli pravé
diky tomu, ze zaméfuje a poméfuje stridavé protiklady — jak védéli uz anticti
filozofové, ale dodnes to neni znamé dost vSeobecné. ,Vleée protiklady spolu
i rozlisuje jeden vuc¢i druhému (a také dalsim prvkim a souvislostem). Ale tim
y,znovuobjevuje” i dale ,buduje* bohatstvi lidského svéta. Objevuje roli jazyka,
kultury, ,druhého® (,ty“2®) atd. — i jak je vSe nerozlucitelné spjato.?? ,Vnitfek®
se tak miize stat jesté zajimavéjSim i pfinosnéjsim tématem — a to pfitom ani
nevyuzivime odpovidajici mySlenky matematikia! D4 se také postupné poznat,
ze abychom nécemu ,piisoudili“ ¢i ,nasli“ napr. ,vnitrek”, potfebujeme mozna
dokonce néjak ,vSechno“, co déla clovéka clovekem. Mj. i povédomi naseho ,ni-
tra“, odlisného od pouhého ,vnittku“. Ba, kupodivu, i tuseni nasi ,ezistence® jako
nejistého a nezajisténého ,vy-stavani“.?® A mnoho jiného.

Za pripadnou zvlastni pozornost studentt také napt. stoji i fakt, ze uzavrit
tvahu a ucinit rozhodnuti je jistym prvkem & krokem ,viry“, spolehnuti. Ze ji-
nak néjaké rozhodnuti findlné zajisténo neni; ze argumenty je jen pomahaji ucinit.
Logik, matematik a filosof B. Russell dokonce napsal, Ze nezbytné ,,vSechno poznani
musi byt budovano na tom, ¢emu instinktivné véfime“ a Ze filosofie by mj. mohla
plnit roli kritického zkoumani hierarchie a konzistence nasich vér.3!

Shriime tedy nejstrucnéji nékteré motivy mozné ,proto-filosofie“ ¢i filosofické
propedeutiky, které by mély byt uziteéné pro zvysSeni obecné kultury mysleni, ale
jisté zejména pro studenty strednich i vysokych skol:

28 Jak zésadné ukazovali zejména M. Buber a dile E. Levinas.

29Ne&kteri akademici si ale takové souvislosti uvédomuji. Napf. I. Misterova poukazuje na jis-
tou paralelu mezi fyzikdlné relativistickym pochopenim souvislosti prostoru a casu, které bylo
pred néco vice nez sto lety ve fyzice ,velkym objevem®, a chapanim spojeni konkrétniho ¢asu
a konkrétniho prostoru ¢i mista v divadelnim pfedstaveni. Srov. Misterova 2013, s. 100-108.

30Pokud by se studenti mohli pouéit od ,existencialismu® a ,,personalismu®, zejména od M. Hei-
deggera a E. Levinase.

#'Russell 2005, s. 26-27.
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1 k nejprostsim dvahdm — napt. o vnittku cihly — jsou treba nejen rozum, intuice
a svedectvi smysli, ale © mnohé dalsi stranky lidstvi — dokonce i odvaha, kritickée
myslent a vira. To vée Zadd uwvédomeént — a urcitou reflexi, zkoumdni, obezndmenost
i kritiku. Proto ke kazZdému vdznému védéni nezastupitelné prispivd i znalost po-
znatkd humanitnich obord a odpovidajici filosofické podminénosti naseho védént,
rozumeéni a vykladu toho, co vime.

,Praktickym*“ dopadem/ziskem pak by mélo byt nejen osvojeni dostateéné vé-
domé a vSeobecné chépané reflexe, ze vSechny mozné rizné pojmy (v nasem ex-
perimentu byly zastupovany ,vnittky*), které lidé neuvédoméle v diskusich pied-
-po-klddaji, mohou byt a smysluplné byvaji velmi rizné pojaté. Ale véts§im ziskem
by byla pfedevsim ona schopnost s timto poznanim pak dale zachazet — pozornéji
rozliSovat, srovnavat a uvazovat dohledatelna vychodiska a predpoklady téchto po-
jeti, z nichz nékteré jsou spolecné, jiné individualni. Takto pfipraveni lidé — anebo
alesponi rtizni vysokoskolsti studenti — by pak mohli také chapat, ze studium odpovi-
dajicich filosofickych a humanitnich problémil predstavuje mimo jiné — a prakticky
pro né — vijznamnou cestu k vzdjemnému lidskému dorozuméni.>?

V podtextu vSech téch moznosti mysleni a poznani ale hlavné stéle stoji, domni-
vam se, ona palc¢iva otazka: Pokud md ,vnitrek jednoduchée cihly“ jako ,model proto-
filosofického problému® vyse uvedenymi zpusoby ,,odoldvat® rozumu ¢t paméti stu-
dentu, ba absolventu vysokych skol, tak co si to vliastné odndseji ze svého odborného
studia? Co jsme je naucili? V ¢em to postoupili? Jak si tito nasi absolventi poradi
se slozit€jsim svétem, se svym nitrem, s nasimi vztahy, s nasimi teroristy? Vybaveni
novymi technologiemi — ale ,lidsky“ zase jen ,bézné“ a tradicné? Co budou Sitit
ve svych postavenich, v nazorech a knihach, co z kateder?

Dvacété prvni stoleti obecné potiebuje filosofie?® ne méné, ale vice. Ovsem
mimo jiné filosofie pozornéjsi a jaksi ,,védoméjsi“, reflektovanéjsi u vétsiho poctu
lidi. Filosofie mezi nimi jaksi ,vice pritomné“.

I pro vsechny soucasné a budouci , Feynmany*, ale i proti ,prili§ samoziej-
mému* (ne)védéni.

5 ZAVER
V experimentalni vjuce na téma feseni jednoduchého mimooborového, ,proto-

-filosofického“ problému (,,Dokazte své minéni, Ze ma ¢i nemé cihla vnitfek“) stu-
denti prvnich a druhych ro¢nikt riaznych fakult vysokych skol ukazali pozoruhodné

32Jeden zvlast vtipny student ,usil boudu“ na mne. Napsal praci, nad jejimiz ,absurdnimi
tvrzenimi“ jsem doslova ,vyskakoval® — dokud jsem ji nedocetl do konce. Az tam totiz ten filuta
napsal, ze minil ,cihlu“ ,prdzdného prostoru“ uvnitf ,hmotného kontinua“ — tedy ,hmotnou
inverzi“ obvyklé stavebni cihly... coz vSechny predchozi ,nesmysly* obratilo v logicky postup.
A tak pravé diky typicky lidské ,8kodolibosti“ ¢i vtipnosti student vyznamné poucil ucitele.
33Vé&etné humanitnich véd, podle jiz uvedeného poukazu H. G. Gadamera.
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potize s vedenim konzistentni a plodné teoretické tvahy, tedy i s uzitim systema-
tického a odborného mysleni. Ukazal se nedostatek porozuméni pro vyznam préce
s vymezenymi pojmy a urcenim jejich vztahu ke zkoumanému problému, dale pak
problémy s konzistenci a vedenim tvahy. Zna¢né se uplatiovaly predsudky a klisé,
literarni a ,diléi myticky“ pfistup, neznalost funkce filosofického (i humanitniho)
vzdélani. Skéla feSeni byla zpravidla vazana na tizké empirické zkuSenosti, omezeny
pocet prvkl a postuptu, ovSem s tézko predvidatelnym vybérem a poradim. Stu-
denttim a absolventim stfedoskolského a zejména vysokoskolského studia by proto
mohla zdsadné prospét cviceni z Sirsi filosofické propedeutiky, prinasejici zkusenost
a reflexi vychodisek, cest i omylt ,,bézného“ mysleni a zvysujici zakladni predpo-
klady a kulturu jejich pred-filosofického mysleni.
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