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Abstract: The paper deals with primary research in the field of perception of family entrepreneurship
in municipalities up to 2,000 inhabitants in the Czech Republic. A questionnaire survey was conducted
in 2017 as a part of a project solved at the Faculty of Economics of the Technical university of Liberec.
The field of research included a general view on the definition of the term family entrepreneurship,
on perception of its importance and possibilities of its support. Last but not least, information was obtained
concerning the field of family entrepreneurship in the given municipalities, i.e. whether there were any
family businesses operating in the municipality, cooperating with a local government, supporting
the development of a municipality or otherwise participating in life in a municipality. The results of the
questionnaire survey show, among other things, that the vast majority of respondents perceive that family
members have a decisive influence in the management of a family business. Slightly over half the majority
of respondents described family entrepreneurship as an important factor for community development and
three fifths respondents do not consider it necessary to prefer family businesses against the non-family
ones. Most respondents perceive family entrepreneurship as a factor that helps community life, and sees
the potential to keep young people in the rural areas. It is possible to confirm the connection of family
businesses with the life in the village.
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uvoD vyzkumného projektu  Ekonomické fakulty
Rodinné podniky jsou dllezitou formou Technické univerzity v Liberci s nazvem Rodinny
obchodnich  organizaci,  které  pUsobi podnik — feSeni socialnich a ekonomickych

v rozvinutych i rozvijejicich se ekonomikach,
vyskytuji se v riznych velikostech a provozuji
Sirokou Skalu Cinnosti napfi¢ odvétvimi. Bylo
prokdzano, ze rodinné podniky vyznamné
pfispivaji k zaméstnanosti pracovnich sil
a tvorbé hrubého domaciho produktu v zemich,
jako jsou napf. Némecko, Spojené staty
americké nebo Svédsko (Stough et al., 2015).
V souvislosti s rodinnym podnikanim existuje
dosud jen malé mnoZzstvi teoretickych pfistup(,
které by vysvétlovaly, pro€, jakym zplsobem
a za jakych podminek rodinné podniky ovliviuji
regionalni hospodarsky rozvoj.

Dalezitost rodinného podnikani v podminkach
Ceské republiky byla zkoumana v ramci

disparit obci, ktery je pod reg. ¢. TD03000035
zadan a financovan Technologickou agenturou
Ceské republiky v letech 2016-2017. Hlavnim
zamérem projektu je posileni vyzkumnych aktivit
v oblasti FeSeni regionalnich disparit se
zaméfenim na obce venkovského typu
v kontextu jejich postaveni v SirSim Uzemi. Za
nastroj k odstranéni disparit bylo vzato rodinné
podnikani. Tento pfispévek pfiblizuje vnimani
vyznamu rodinného podnikani ze strany
pfedstaviteld mistni spravy. NiZe je uvedeno
zakladni vyhodnoceni dotaznikového Setfeni,
jehoz  Ustfednim  tématem bylo rodinné
podnikani v obcich Ceské republiky. Cilem
Setfeni bylo vytvofit informacni zakladnu ve dvou
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oblastech. Prvni oblast zahrnovala obecny nazor
na definici a vnimani pojmu rodinné podnikani,
na potfebu a moznosti podpory podnikani, a to
specificky rodinného. Druhou oblasti byly
informace tykajici se vymezeni stavu zkoumané
problematiky pfimo v danych obcich s ohledem
na zjisténi existence rodinného podnikani,
spoluprace obce s podnikateli apod.

1. VYZNAM RODINNEHO  PODNIKANI
PRO OBCE

Rodinné podnikani hraje podstatnou roli
ve vSech trznich prostfedich (Belak et al., 2005).
Rodinné podniky jsou oznaCovany za patef
moderni  ekonomiky,  avSak  navzdory
celosvétové rozSifenému presvédceni o jejich
vyznamnosti existuje v této oblasti doposud
pfekvapivé jen velice malo empirického
vyzkumu. Nelze popfit, Ze rodinné podniky maji
silné spojeni se svym domovskym regionem.
Pfesto Ize fici, Ze navzdory teoretickému
aempirickému  pokroku v pochopeni
mechanisml regionalniho rozvoje je dimenze
rodinného podnikani ¢asto opomijena (Basco,
2015). Pfi propojeni vyzkumu rodinného
podnikani a regionélniho rozvoje existuje
hypotéza, Ze kvdli jejich zvladtnimu chovani hraji
rodinné podniky dulezitou roli pfi vytvafeni,
organizaci a pfidélovani vyrobnich faktord
vramci regionu a ucCastni se Ci ovliviuji
probihajici procesy. Presto je zfejmé, Zze
pro rozvoj regionu je vyhodné, pokud v ném jsou
ve vyrovnané mife zastoupeny podniky rodinné
i nerodinné (Memili et al., 2015).

Definovani pojmu rodinného podnikani je
problematika stale Zivda a legislativné
neukotvena.  ReSer§i  moznych  pfistupl
k definovani  rodinného  podnikani  vcetné
zahraniénich autort obsahuje dilo Rydvalova et
al. (2015), v némz bylo konstatovano, Ze v ramci
Evropské unie ani jednotlivych statd neexistuje
jednotna  definice  rodinného  podnikani.
Ze zahraniCnich  definic lze uvést pfistup
bostonské organizace Family Firm Institute, jeZ
za rodinny podnik oznaCuje takovy podnik,
v némz je zapojeno vice ¢lend jedné rodiny v roli
vlastnikli s pfevazujicim podilem & manazer(,
a to bud soub&zné nebo v pribéhu &asu (FFI,
2016). McConaughy et al. (1998) povazuiji
zarodinny  podnik  kazdou  spole¢nost

provozovanou zakladatelem nebo ¢lenem
zakladajici rodiny. Barth et al. (2005) oznacuji
zarodinné podniky jakykoliv podnik, v némz
zakladajici rodina nebo zakladajici jednotlivec
vlastni podil na tomto podniku. Leach (2007)
definuje rodinny podnik jako spoleCnost, kde
rodinni pfisludnici vlastni alespori 50procentni
podil. Je tfeba poznamenat, ze vySe uvedené
definice jsou ovlivnény specifiky danych zemi,
rezimd fizeni (spravnich systém() a typd
spolecnosti.

V' ramci vyzkumu zaméfeného na tuto
problematiku na Technické univerzité v Liberci
byl rodinny podnik respondenty dotaznikového
Setfeni z roku 2015 chapan jako ,ekonomicky
subjekt s dlouhodobou tradici, v némz jsou
Clenové rodiny nejen pracovniky, ale maji
i rozhodujici vliv v jeho vedeni“ (Rydvalova et al.,
2015, s. 127). Nasledné autorsky tym publikace
Jac et al. (2017, s. 13) navrhl obecnou definici
rodinného podnikani vhodnou pro pravni
prostfedi Ceské republiky: ,Rodinné podnikani
je chapano jako vydéleéna Cinnost Clent rodiny
vykonavana soustavné, samostatné, na vlastni
ucet, na vlastni odpovédnost, zivnostenskym
nebo obdobnym zpisobem za U&elem tvorby
zisku/hodnoty pro danou rodinu,
s pfedpokladem generacéniho pfedani.”

Rodinné podniky spolupracuji s lokalnim
prostfedim a jsou spole¢ensky a emocionalné
svazany s danym regionem (Basco, 2015). Vliv
rodinného podnikani na regionalni hospodarsky
rozvoj je dulezity proto, ze rodinné podniky
typicky vykazuji silné (socialni) sité ve svych
regionech plsobeni, maji dlouhodobé nazory pfi
rozhodovani a jsou ovliviiovani logikou jejich
prostfedi.  Rodinné  podniky  pfispivaji
k ekonomice a socialni strukture svych komunit,
které Casto tvofi stabilni obchodni jadro.
Vysledky vyzkumu naznaluji, ze je dlleZité
podporovat  majitele  rodinnych  podniku
v hospodarském rozvoji, protoze vyznamné
pfispivaji  k  dlouhodobé  udrzitelnosti
hospodéarského sektoru své komunity (Fitzgerald
a Muske, 2016). Byla prokézana zavislost mezi
poétem podniki a nezaméstnanosti v obcich
do 2 000 obyvatel, tzv. obcich venkovského typu
(Rydvalova et al., 2016).
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2. DOTAZNIKOVE SETRENi

Dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno na rodinné
podnikani v obcich Ceské republiky do 2 000
obyvatel. Ziskand data byla anonymizovana
a vysledky jsou prezentovany pouze v souhrnné
podobé za regiony Ceské republiky. Setfeni
prob&hlo pod zastitou Svazu mést a obci Ceské
republiky. Dotaznik vyplnovali zastupci spravy
obci (starosta/starostka). Jako prvni bylo
v terminu od 11. 4. do 10. 5. 2016 realizovano
pilotni dotaznikové Setieni, jehoz se zucastnilo
21 obci z ORP Liberec. Nésledovala stézejni
¢ast, a to Setfeni v celorepublikovém rozsahu,
v némz bylo obeslano celkem 5 566 obci v CR
s poctem obyvatel do 2 000. Vyplnény dotaznik
bylo mozné poslat bud postou, e-mailem, nebo
jej respondenti mohli do 15. 10. 2016 vyplnit
elektronicky na adrese:
http://lethe.fi.muni.cz/rp/. Po prvnim
vyhodnoceni navratnosti dotaznikd v listopadu
roku 2016 byly z dlivodu velmi nizké navratnosti
v Plzenském kraji obce v ném v obdobi
od 5.12.2016 do 2. 1. 2017 osloveny znova

Obr. 1: Charakteristika RP dle zastupcl obci

Je zaméfeno na ,drobné femeslo® nebo
poskytovani sluzeb (obchod, pohostinstvi,
ubytovani aj.).

Je zaméreno na zemédélstvi (farmy).

Jedna se predevsim o spole¢nost s ru€enim
omezenym.

Jedna se pfedeviim o osoby samostatné
vydéleéné &inné (OSVC).

Ma nizky pocet zaméstnancu.

Ma dlouhodobou tradici, ktera zahrnuje
generacni vyvoj rodiny (zapojeni vice generaci,
nebo v podnikani pokracuje dalSi generace).

Pracovnici jsou piredevsim ¢lenove rodiny.

Rozhodujici vliv ve vedeni maji ¢lenové rodiny.

prostiednictvim e-mailu s opétovnou Zadosti
o elektronické vypInéni. Dotaznikového Setfeni
se po doSetfeni zucastnilo celkem 637 obci
z Ceské republiky s podtem obyvatel do 2 000
a navratnost Cinila témér 12 %. Je vhodné uvest,
Ze takova mira navratnosti podle nékterych
odborniki mlZe znemoznit zobecnéni zaveérd
Setfeni. V nasledujici Casti je postupné v pofadi
jednotlivych  otédzek  dotazniku  uvedeno
elementarni vyhodnoceni zahrnujici  zjiSténi
absolutnich a relativnich Cetnosti. Na ngj
nasledné navazuje zkoumani mozné souvislosti
mezi vybranymi vyroky z dotazniku.

3. ZAKLADNi VYHODNOCENi

Otazka 1 v rdmci dotaznikového Setfeni byla
zaméfena na to, co si respondenti predstavuji
pod pojmem ,rodinné podnikani‘. K moznym
charakteristickym znakdm rodinného podnikani
(dale také RP) se vyjadiilo 576-609
respondentt (zohlednéno pfi vypoCtu podilu).
Vysledky ukazuje obrazek 1.

27 48 405 105
5% 8% 69% 18%
74 158 272 74
13% 27% 47% 13%
121 247 162 46
21% 43% 28% 8%
69 159 252 105
12% 27% 43% 18%
53 95 328 123
9% 16% 55% 21%
16 34 265 293
3% 6% 44% 48%
12 41 291 260
2% 7% 48% 43%
11 4 164 430
2%1% 27% 71%
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Ne Spise ne Spise ano Ano

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017
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Z dilgich vysledkll dotaznikového Setfeni
vyplyva, ze az 97 % respondentd vnima jako
dalezité kritérium rodinného podnikani to, ze
,rozhodujici vliv ve vedeni maji Clenové rodiny;
respondenti s timto vyrokem zcela souhlasili.
Ostatni predloZzené znaky RP byly nejCastéi
nebo medianové oznaceny jako spiSe pravdivé.
Napf. podil 91 % respondentl jako dal$i
odpovidajici znak vyhodnotil skuteCnost, Ze
spracovniky rodinnych podnikd jsou pfedevsim
Clenové rodiny“. Podil 92 % pak povazuje
za dulezité kritérium ,generaéni vyvoj rodinného
podnikani (dlouhodobou tradici)“.

Vyjimku vSak ze zaznamenat u znaku ,jedna se
pfedevsim o spole¢nost s ruCenim omezenym®.
Respondenti nejCastéji i medianové spise
nepovazovali tento znak za charakteristicky
pro RP. Neéktefi zastupci obci navic doplnili
vlastni predstavu o tom, co odpovida pojmu
sJodinny  podnik®. Z pohledu  obecné
charakteristiky rodinného podnikani bylo navic
uvedeno jedno kritérium, Ze ,Clenové vedeni
jsou si navzajem pfibuzni®.

Cilem otazky 2 bylo zjistit, zda puUsobi
v respondentové obci dle respondentova
chapani pojmu rodinného podnikéni, néjaké

rodinné  podniky/farmy.  Celkem 427
respondentd uvedlo, ze v jejich obci rodinny
podnik pusobi; oproti tomu 210 respondent(
vyslovné ¢i nepfimo uvedlo, Ze v jejich obci
rodinny podnik nepUsobi.

V ramci otazky 3 méli respondenti v pfipadé, ze
znaji néjaké podniky rodinného typu ve své obci,
uvést jejich ndzvy. Na tuto otazku 59 %
respondentt uvedlo, Ze znd v obci podnik,
o kterém se domniva, ze je rodinny. Celkem tak
bylo identifikovano 752 rodinnych podnikd.
U téchto ekonomickych subjektd byl dohledan
pfesny nazev, IC, adresa mista/sidla s kodem
ZUJ. Z toho jich 547 realizuji svoji
podnikatelskou ¢innost jako fyzické osoby
(OSVC) a 205 jako pravnické osoby.
Z pravnickych osob pfevazuje pravni forma
s.r.o. (191 podnikd) a déle 14 jinych (napf. o.s.,
zs.,as.,v.0s,ks.).

Otazka 4 byla polozena tak, aby respondenti
uvedli néjaké aktivity ve své obci, které jsou
podporovany rodinnymi podniky. Cca 13 %
odpovédévsich respondentd (tj. 85 z 637) tvrdilo,
Ze nevédi o tom, Ze by se RP pusobici v obci
konkrétné zapojovaly do déni v obci. Odpovédi
ostatnich jsou uvedeny na obrézku 2.

Obr. 2: Aktivity podporované rodinnymi podniky v obcich

Nevim o tom, Ze by se rodinné podniky, které v
obci plsobi, konkrétné zapojovaly do déni v obci.

Sportovni akce a Kluby.

Kulturni akce obce.

Vyro€ni akce podniku &i obce.

Hasitsky sbor.

Podpora Skoly ¢i skolky.

Spole€enské zabavy, plesy.

U otazky 4 bylo pro feSitele zajimavé i uvedeni
aktivit jinych nez pfedlozenych v dotazniku.
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Za UCelem zjednodu$eni pro dalSi zpracovani
byly aktivity sdruZzeny podle obsahové
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podobnosti pod témata kultura a volny &as
(poCet 14; napf. den déti, doZinky,...), socialni
aktivity (2), udrzba obce a pé€e o prostedi v obci
(13). Néktefi respondenti ve své odpovédi uvedli
informaci o formé podpory aktivit v obci namisto
pozadovanych aktivit (4; zejména pfispévky
do tomboly).

Cilem otazky 5 bylo zjistit, z jakého dlvodu by
bylo mozné rodinné podnikani povazovat
za duleZity faktor pro rozvoj obce. Na tuto otazku
odpovidali respondenti bez ohledu na to, zda
dle jejich chapani pojmu rodinného podniku
n&jaky v jejich obci pisobi & nikoliv. Cést otazky
(vyroky 5a-5d) predstavovaly é&tyfi pfedlozené
mozné dlvody, o nichZ respondenti rozhodovali,

zda je lze povazovat za vhodny argument
pro oznaceni rodinného podnikéni za dileZity
faktor pro rozvoj obce. Navic respondenti mohli
doplnit vlastni divod (volba 5e). K jednotlivym
moznym dlvodim se vyjadfilo 311-335
respondentt (zohlednéno pfi vypodtu podilu), viz
obrézek 3. Lze fici, ze 86 % odpovidajicich
vnima rodinné podnikani jako faktor, ktery
pomaha komunitnimu Zivotu v obci. Druhou
dualezitou skuteCnosti je, Ze 81 % vidi v rodinném
podnikani potencial pro udrzeni mladych lidi
na venkové (v obcich do 2 000 obyvatel).
Naopak skuteCnost, ze by se jednalo o kliové
zaméstnavatele v obci, nebyla jednoznacné tim
dualezitym faktorem pro vSechny respondenty.

Obr. 3: Dlvody, pro které Ize RP povaZovat za dulezity faktor pro rozvoj obce

Motivuje mladé lidi k setrvani a Ziti v obci. l 1565%
Pfispiva k pédi o Zivotni prostredi. I
Napomaha rozvoji komunitniho Zivota -
© 2% 12%

Jedna se o klicové zaméstnavatele. -

0% 10%

= Ne

Zajimavé byly i jiné dlivody dilezitosti rodinného
podnikani uvadéné respondenty. Cést divodi
Ize shrnout pod téma tradice, stabilita
a kontinuita (napf. jde o tradici a urcitou
kontinuitu v tom, Ze je podnik vybudovan
a pfedan nastupuijici generaci, pfedpoklada se
nizka pravdépodobnost tunelovani® aj.). Néktefi
respondenti vidéli v rodinném podnikani pfiklad
dobré praxe (napf. motivace tim, ze se umi
postarat sami 0 sebe, znalost mistnich poméru
aj.). Neékteré odpovédi zdlraznily téma
zaméstnanost (poskytovani pracovnich
pfileZitosti v misté aj.). Nékolik respondentd
vyzdvihlo, Ze rodinné podniky provadéji ¢innosti
na podporu rozvoje obce. Jmenovité byl také
uveden financni pfinos pro obec (pfijmy z dani
do rozpotu obce). V neposledni fadé bylo

34%

20%

163 107
49% 32%
105 151 42
49% 14%
180 108
54% 32%
127 96 49
41% 31% 16%
30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Spise ne Spise ano Ano

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

mozné neékteré odpovédi zobecnit tak, ze
rodinné podniky ovliviiuji a dotvareji image obce.
Posledni vyrok otazky 5 (tj. 5f) znél: ,Nemyslim
si, ze se rodinné podnikani vyznamné podili
na rozvoji obce.“ Cilem tohoto vyroku bylo zjistit,
zda povazuji respondenti rodinné podnikani
za dulezity faktor pro rozvoj obce. Z pfimych
a nepfimych odpovédi bylo mozné odvodit, ze
podle cca 57 % respondentl (355 ze 625) Ize
rodinné podnikani povazovat za dulezity faktor
pro rozvoj obce, a naopak podle 43 % (270
ze 625) jej za dulezity faktor povazovat nelze.

V otézce 6 bylo zjistovano, jakou mérou jsou
vyuzivany nize uvedené nastroje napomahajici
rozvoji podnikatelskych subjektl
v respondentové  obci, pfipadné v ramci
dobrovolného svazku obci (DSO). K nastrojum

Trendy v podnikani - Business Trends 2017/3 55



Trendy v podnikani, ro¢. 7, Cislo 3, s. 51-59, 2017.

Business Trends, vol.7, no. 3, p. 51-59, 2017.

se vyjadfilo 572-594 respondentl, vyjma
nastroje ,podpora podnikani v ramci DSOY
k némuz se vyjadfilo pouze 171 respondentd.
Z obrazku 4 Ize vyvodit, Ze diky dotaznikovému
Setfeni nékteré obce mohou pfistoupit k zatim
nepouzivanym nastrojim podpory podnikani.

NejcastéjSim nastrojem podpory podnikani je
u respondentll ,poskytnuti obecnich prostor
pro rizné spoledenské akce”. V ramci moznosti
jmenovat  nastroj  podpory  neuvedeny
v pfedloZené nabidce se opakoval pojem dotace
od mistni akéni skupiny.

Obr. 4: Viyuzivani nastroju napomahajicich rozvoji podnikatelskych subjektd v obci, popf. v ramci DSO

Podpora podnikani probiha v ramci DSO 353% 5?&) 1%%/0
Medializace pfikladi uspé&snych rodinnych podniki (naptiklad 140 294 150
pomoci mistnich médii, ro€enka obce, mistni tisk, obecni 24% 50% 6%
rozhlas, reklama na webu obce, atd.).
. L 5 75 167 348
Uprednostnéni mistnich dodavatell. 13% 28% 59%
Poradenstvi pfi pfipravé novych podnikatelskych zaméru. f?g,o 3;2, 12&.
: 91 208 295
Nabidka reklamy na webu obce. 15% 5% 50%
. . ., Y . 67 138 384
Poskytnuti obecnich prostor pro ruzné spolecenske akce. 1% 239, 65%
Smlouva o spolupraci (realizace oboustranné prospésné 166 304 97
spoluprace, na jejimz zakladé se mohou udrZzovat vzajemné 289% 559 17%
vztahy mezi obci a podnikatelskym subjektem). e ° °
Poskytovani dotaci a navratnych finan€nich vypomoci nad 297 151 32
200 000 K¢ fyzickym nebo pravnickym osobam krajem (§ 36 68% 26% 6%
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich).
Bezlroéna ¢i urotna pujcka z rozpodtu obce. ggﬂi 1%9/‘21(%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

NE, nevyuZivame a nechystame se pouzit ani v budoucnu.
NE, nyni nevyuzivame, ale je to dobry napad do budoucna.
ANO, toto skutecné vyuzivame.

Zdroj: viastni zpracovani, 2017

Lze konstatovat, Ze vSechny predloZené
alternativy byly pfevaznou vétsinou respondentt
povazovany za potencialné pfispivajici k rozvoji
rodinného podnikani.

Otézka 7 slouZila ke zjiSténi, jakym dalSim
zplsobem Ize podle respondenta pfispét
k rozvoji konkrétné rodinného podnikéni v jeho
obci. Ke zhodnoceni vhodnosti navrhi se
vyjadfilo 188-206 respondentl (viz obrazek 5).
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Obr. 5: MozZnosti pfispéni k rozvoji rodinného podnikani v obci

Poskytovani materiald tykajicich se pFedani
podniku/farmy dalSi generaci.

Projekty specializujici se na zviditelnéni rodinného
podnikani v obci (napf. souté&Z Rodinny podnik
regionu i femeslIné trhy).

Zahmuti podpory rodinného podnikéni jako
hodnoticiho kritéria v soutéZich typu Obec pratelskéa
rodiné ¢i Vesnice roku.

Pravidelna setkani pfedstaviteltl obce a rodinnych
podnik( (napf. pofadani kulatych stold).

Spatny napad.

V/ zavéru je vhodné uvést zjisténi, Ze cca 65 %
(. 412) odpovédévsich respondent minilo, ze
neni nutné zvyhodrovat rodinné podnikani pred
nerodinnym. Toto stanovisko se muze zdat
logické, pokud by bylo mozné povazovat
podminky vstupu na trh a provozovani
hospodéafské cinnosti  shodné pro rodinné
i nerodinné podniky. Vyzkum na EF TUL se vSak
mj. zabyvé odliSnostmi napf. v pravni legislativé
spojené se zamestnavanim, resp. zapojenim
rodinnych pfisludnikd do Cinnosti rodinného
podniku, oproti pravni Upravé zaméstnani
na zakladé pracovni smlouvy. Tyto odliSnosti
v souCasnosti znevyhodriuji rodinné podnikani
oproti nerodinnému a bylo by vhodné iniciovat
potfebné zmény v legislativé.

4. ZKOUMANi VYBRANYCH SOUVISLOSTI
Kromé zakladni popisné statistiky Dbyla
zkoumana mozna souvislost mezi dvojicemi
odpovédi (¢i vyrokl), a to ve dvou pfipadech.
V prvnim pfipadé pohled na rozloZeni odpovédi
na otazku existence rodinného podniku
v respondentové obci (otdzka 2) a stanovisko
k vyroku 5f (,Nemyslim si, ze se rodinné
podnikani vyznamné podili na rozvoji obce.®)
vedly ke vzniku nasledujici otazky: ,Jsou
respondenti, podle nichz se RP vyznamné
nepodili na rozvoji obce, pfevazné titiz, ktefi
tvrdili, Ze v jejich obci zadny RP nepusobi?*

50 138
27% 73%

29 174
14% 86%
54 150

26% 74%

36 170
17% 83%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Dobry napad, ktery by mohl pfispét k rozvoji rodinného podnikani.

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Odpovéd byla hleddna mj. za pomoci
statistického  testovani. Pro zodpovézeni
vyzkumné otazky byla zjiStovana existence
statistické zavislosti mezi odpovédmi na obé
otazky pomoci chi-kvadrat testu nezavislosti
kategorialnich dat. ZjiStovani Cetnosti alternativ
odpovédi na obé otazky pfedchazelo provéfeni
pfipadl, kdy respondent vyslovné na otazku
neodpovédél, av8ak bylo mozné jeho odpovéd
jednoznacné odvodit. Ze Setfeni pak byly
vylou€eny neuplné odpovédi. Proto se plvodni
soubor 637 respondentu sniZzil na 631.
Hypotéza o nezavislosti byla verifikovana
na 95% hladiné vyznamnosti a zpracovana
v prostfedi SW Statgraphics Centurion XVII.
Viypoctena hodnota P-value provedeného chi-
kvadrat testu 0,0770 byla vy$$i nez 0,05, coz
Znamena, Ze se na zvolené hladiné vyznamnosti
nepodafilo prokazat existenci zavislosti mezi
obéma odpovédmi. Nelze proto potvrdit, ze by
respondenti, podle nichz se RP vyznamné
nepodili na rozvoji obce, byli pfevazné titiz, ktefi
tvrdili, Ze v jejich obci Zadny RP nepUsobi.

Ve druhém pfipadé zkoumani souvislosti vedl
vysoky podil nézoru (cca 65 %), Ze neni divod
ke zvyhodnovani RP pred nerodinnymi (vyrok
7e), ke vzniku otazky, zda toto presvédceni
nedlo ruku v ruce se stanoviskem, ze se RP
vyznamné nepodili na rozvoji obce (vyrok 5f).
Za UCelem  statistického  zpracovani  byla
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vyzkumna otazka pfeformulovana do znéni:
,Existuje souvislost mezi vyjadfenim souhlasu
svyrokem 5f a stanoviskem k vyroku 7e?*
Pro zodpovézeni  vyzkumné otazky Dbyla
zjiStovana existence statistické  zavislosti
svyuzitim  chi-kvadrat testu  nezavislosti
kategorialnich dat.

Hypotéza o nezavislosti byla verifikovana
na 9% hladiné vyznamnosti, vypocétena
hodnota P-value provedeného testu 0,00 byla
nizSi nez 0,05. Znamena to, ze se na zvolené
hladiné vyznamnosti podafilo prokazat existenci
zavislosti mezi stanovisky k obéma vyrokim.
Z toho divodu byla méfena tésnost zavislosti
mezi vyroky za pomoci koeficientu fi a statistiky
lambda. Vypoctena hodnota koeficientu fi
ve vySi  0,1768 indikuje nizkou souvislost.
Hodnota statistiky lambda ve vysi 0 %, jejiz
platnost ovéfila P-value pfislusného testu, pak
znamend, Ze znalost stanoviska k vyroku 5f
o dlleZitosti RP pro rozvoj obce nijak nesnizuje
chybu v odhadu (predikci) stanoviska k vyroku
7e o nutnosti zvyhodiiovat RP  oproti
nerodinnym. Z vySe uvedenych hodnot dvou
alternativnich mér tésnosti zavislosti vyplyva, ze
souvislost mezi stanovisky odpovédévsich
starostd k vyrokim 5f a 7e je jen velmi nizka, Ci
spiSe neni zadna.

ZAVER
V ramci vyzkumného projektu s nazvem Rodinny
podnik — feSeni socialnich a ekonomickych
disparit obci, ktery byl feSen na Ekonomické
fakulté Technické univerzity v Liberci, bylo v roce
2017 realizovano dotaznikové Setfeni. Primarni
vyzkum byl zaméfen na zjisténi, jak je vniman
vyznam rodinného podnikani ze strany
predstavitell mistni spravy, konkrétné starost(
obci do 2000 obyvatel v Ceské republice.
Vtomto pfispévku bylo pfedstaveno prvotni
statistické ~ vyhodnoceni.  Oblast  vyzkumu
zahrnovala obecny nazor na definici pojmu
avnimani dulezitosti a moznosti podpory
pfedevSim rodinného podnikani. V neposledni
fadé byly ziskany informace tykajici se
vymezeni stavu  problematiky  rodinného
podnikani pfimo v danych obcich, tj. zda v obci
rodinné podniky pUsobi, spolupracuji s mistni
spravou, podporuji rozvoj obce ¢i se jinak
podileji na Zzivott v obci. Vystupy

z dotaznikového Setfeni budou predany jednak
na Svaz mést a obci Ceské republiky a Asociaci
malych a stfednich podniki Ceské republiky.

Z vysledku dotaznikového Setfeni mj. vyplyva,
Ze naprosta vétSina respondentl vnima jako
dalezité kritérium rodinného podnikani to, Ze
rozhodujici vliv ve vedeni maji ¢lenové rodiny.
Naopak znak ,jedna se pfedevsim o spole¢nost
s rucenim omezenym® respondenti nejcastéji
i medianové spise nepovazovali
za charakteristicky pro rodinné podnikani. Jen
mimé nadpolovitni  vétSina  respondentd
oznatila rodinné podnikani za dilezity faktor
pro rozvoj obce. Lze usoudit, Ze na urovni
samospravy obci do 2 000 obyvatel neni potfeba
rozliSovat, zda se jedna o rodinny ¢i nerodinny
podnik, pokud plati dané v misté podnikani
a vytvareji pracovni mista. Rozhodné vsak nelze
popfit vyznamnou provazanost rodinnych
podniku se Zivotem v obci, at' uz prostfednictvim
organizace €i finanCni a nefinancni podpory
kulturnich a sportovnich akci, finanéni podpory
spolku, Skol a Skolek, nebo pomoci s udrzbou
a péci o prostfedi v obci. VétSina respondent
vnima rodinné podnikani jako faktor, ktery
pomaha komunitnimu zivotu v obci, a vidi v ném
potencial pro udrzeni mladych lidi na venkove.
Naopak vyznamnost rodinného podniku jako
klicového zaméstnavatele v obci nebyla
jednoznacné prokazana. DalSim zajimavym
zjisténim bylo, Ze 3/5 respondentl nepovazuje
za nutné zvyhodrovat rodinné podnikani pfed
nerodinnym. Toto stanovisko se muze souviset
s chybéjici povédomim o odliSnostech napf.
v pravni legislativé spojené se zapojenim
rodinnych pfislusnik{ jako spolupracujicich osob
do Cinnosti rodinného podniku, oproti pravni
Upravé zaméstnani na zakladé pracovni
smlouvy.

Pfi zkoumani vybranych souvislosti mezi vyroky
v dotazniku bylo zjisténo, Ze respondenti, podle
nichZ se rodinné podnikani vyznamné nepodili
na rozvoji obce, nejsou prevazné {itiz,
podle nichz v jejich obci Zadny rodinny podnik
neplsobi. Dale bylo ovéfeno, ze presvédéeni
starostl o absenci jakéhokoliv divodu
ke zvyhodfiovani  rodinnych  podniki  pfed
nerodinnymi nelze dat do souvislosti se
stanoviskem, Ze se rodinné podnikani vyznamné
nepodili na rozvoji obce.
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