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1 UvoD

Muzeme podat zdivodnéni pro presvédceni, ze budoucnost bude do znacné miry podobna
minulosti? V tomto duchu formuloval v Anglii osmnactého stoleti dnes jiz tradi¢ni verzi
problému indukce David Hume a snaha o zdiivodnéni induktivnich usudkt trapi filosofii
i dv¢ sté padesat let po jeho smrti. Rakousko-britsky filosof Karl Raimund Popper véfil,
ze tento zasadni filosoficky problém uspéSné vyftesil, avSak prevladajici konsenzus
filosoft védy tvrdi opak.
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racionalistické mysSlenkové tradice. Jako kriticko-racionalistickd je v této praci
oznacovana ta rozvijejici se filosofickd C¢i presnéji epistemologickd koncepce, ktera
se zabyva tim, jak bychom méli pfistupovat k poznani. Zatimco tradi¢ni epistemologie
povazuje poznani za néco, co musi byt v zdkladu jist¢ a zdlvodnéné, kriticky
racionalismus je specificky postojem, kdy prohlasuje, ze nemame zadné konecné

odpovédi a samotnd pravda je pak pro nas véénym hledanim.?

Domnivame se, Ze problém indukce piedstavuje styény bod, na kterém
1ze pochopit specifika Popperova unikéatniho ptistupu k filosofii a védecké metodologii.
Blizsi analyza Popperova feseni a nasledujicich debat na toto t¢éma ndm mutze pomoci
snaze identifikovat slabsi a siln¢j$i mista jeho védecké metody a piesnéji ustavit jeho

misto v d&jinach filosofie védy.2

1y presto, ze dany souhrn znakl je charakteristicky jiz pro dilo Karla R. Poppera, ktery kritickému
racionalismu de facto dava jeho moderni podobu, hovoiime Vv této praci o Popperové filosofii spise jako
0 popperianismu, pfi¢emz za jeho ,,manifest* povazujeme jeho rané dilo Logika védeckého baddni (poprvé
publikovana roku 1934). Termin kriticky racionalismus uzivame V konotaci odkazujici k dilim
Popperovych nasledovnikii, pfiCemz pravdépodobné nejjasnéji stanovil hranice a vychodiska tohoto
filosofického sméru David Miller svoji knihou Critical Rationalism: A Restatement and Defence, s. 51-69.
Sam Popper hovofi o kritickém racionalismu spiSe okrajové a to V nasledujicich dilech: Otevriena
spolecnost, 2. dil, s. 197; Conjectures and Refutations, s. 34; The Myth of the Framework, s. xii; Unended
Quest, s. 132. (Kompletni odkazy dale v textu.) Kriticko-racionalistické rysy ale miZzeme vypozorovat jiz
ve vyzkumech Wiirzburgské skoly psychologie, ktera se pokousela ustavit deduktivistickou filosofii védy,
jez by dopliovala jejich deduktivistickou psychologii.

2 Disertace se soustfedi na ideovy odkaz, ktery Popperovo dilo predstavuje pro epistemologii, resp. pro
tradici analytické filosofie a filosofie védy. Disertacni prace se nepokousi zhodnotit Poppertv



Pti studiu soudobého odkazu Popperova dila miizeme nalézt zna¢nou dichotomii
mezi ptijimanim Popperovych myslenek v domécim a zahrani¢im badatelském prostiedi.
Zatimco v pozd¢ji zminéném je na Popperovo feSeni problému indukce pohlizeno spiSe
ve smyslu jeho neuspéchu, Ceské prostiedi je vyznamné ovlivnéné rezolutnosti
»Millerovské interpretace, na jejimz zakladé dospivame ke zcela odlisSnému obrazu,
ktery Poppera ve velké mife glorifikuje. Jednim ze zaméra disertacni prace je tedy
predstavit v Ceském akademickém milieu aktualni stav kritické diskuze souvisejici
s Popperovym, resp. kriticko-racionalistickym feSenim problému indukce. Cilem
stézejnim je pak kritické zhodnoceni probéhlé diskuze se zdmérem zodpovézeni otazky,
zda Popperova filosofie, resp. kriticky racionalismus efektivné fe§i Humem nastoleny

problém indukce.

Sirsi struktura prace je ponejvice ovlivnéna osobnim doporuéenim Josepha
Agassiho, ktery cely proces volby vyzkumné otazky shrnuje nasledovné:
,Je to jednoduché. Vezméte si otazku, jez Vas zaujala a zaroven budi v literature zna¢né
kontroverze, a o které muzete zpravit s lehkosti a pfitom inteligentné: otazka, soupeftici
odpovédi a argumenty nabidnuté na podporu a proti témto vzdjemné soupeficim
vypovédim. Nevybirejte si vSak otazku (i pokud by byla dostate¢né kontroverzni),
domnivate-li se jiz pfedem, Ze jedna ze stran je jasné v pravu. MuzZete s jednou ze stran
souhlasit za podminky, 7e o dané debaté dokaZete hovofit S respektem.”® Zvolena

¢i kritickému racionalismu vyresit problém indukce?*

Samotny text disertace lze pak obsahové rozdélit do ¢tyé hlavnich, tzce
souvisejicich celk. Tim prvnim je historicky exkurz patrajici po genezi Popperovych
nazord ve Vidni tficatych let. Tento usek pomuze ¢tenaii pochopit pfiCiny stojici Casto
Vv pozadi filosofické pozornosti. Pravé diky nim vSak Popper napfi¢ celym svym dilem
odmita indukci ve vsech jejich podobach. Prave tato cast disertace analyzuje také vlastni

proces a okolnosti sepisovani Popperova raného dila Die beiden Grundprobleme der

neoddiskutovatelny ptinos pro politickou filosofii, reprezentovany nejsilnéji ideji oteviené spolecnosti,
¢i pro filosofii d&jin, kterou Popper vyznamné rozviji svou Kritikou historicismu.

3 Joseph Agassi, A Philosopher's Apprentice: In Karl Popper's Workshop, s. 116. V tomto postupu byl
Agassi mentorovan samotnym Popperem pfi sepisovani vlastni disertace a dodnes jej aplikuje u svych
studenttl.

4 Pfedem v3ak chceme &tenafe upozornit, Ze odpovéd’ na stanovenou otdzku nelze podat jednim slovem,
¢i pfesnéji o takovou odpoveéd’ v ramei zvoleného badani neusilujeme. Jak uvidime pozdéji v textu, v ramei
useku zabyvajiciho se Collingwoodovou logikou otadzky a odpovédi, spise nez o hledani odpovédi jde Casto
ve véde¢ o spravné definovani si otazky, na kterou jiz pfedem odpoveéd’ zname.



Erkenntnistheorie (dale v textu jiz jen jako Grundprobleme).> Za podstatnou Vv ramci
celku prace spatifujeme tuto kapitolu také proto, ze o zasazeni pozd¢jsi Popperovy
filosofie do kontextu Grundprobleme se v ¢eském prosttedi dosud zadna studie
ani publikace nepokousi. Tato kniha vSak predstavuje (od doby jejiho prvniho
kompletniho némeckého vydani v roce 1979, resp. nasledného piekladu a zpozdéného
anglického vydani v roce 2007) nutnou pomiicku pro popperianského badatele, kterému
se vni dostava kli¢e — byt jen Castetného — K porozuméni postupného formovani

Popperovych filosoficky vyzralych postojii.

Jako uvod k druhému obsahovému celku prace slouzi treti kapitola. Ta se vénuje
predstaveni samotného modu induktivniho usuzovani a v navaznosti na jeho slabiny
a typické charakteristiky je poukédzano na Humovo rehabilitovani problému indukce spolu
s jeho skeptickymi rezolucemi v dané oblasti. V zavéru této kapitoly je také vymezena

podstata tradi¢niho (Humova) problému indukce.

Druhy celek se déle ¢leni na dva podobrazy. Prvni z nich dava do souvislosti
Humovo negativni ,,feSeni” problému indukce s Popperovym originalnim, pozitivnim
feSenim. V ném Popper indukci sice odmitd, avSak na rozdil od Huma nachazi pro
filosofii a zejména pak védu nedestruktivni cestu vptfed. Rozbor Popperova feSeni
je nasledovan jeho (kritickou) reflexi, pfi¢emz kli¢ové namitky zde reprezentuji dva
odptirci Popperova pftistupu. John Worrall a Wes Salmon se vénuji nemoznosti podat
v ramci kritického racionalismu jakoukoli pfedpovéd’ smérem do budoucna, ur¢ime-li si
za vychozi pozadavek naprostého zamitnuti indukce. Blize k zavéru daného oddilu je
Popperovo feSeni zhodnoceno s ohledem na zminéné vyhrady a spolu s ustavenim

validity €1 selhani Popperova vychodiska je opétovné zvaZzen soucasny stav debaty.

Druhy podobraz tohoto celku ukazuje Upravu Popperova feSeni Davidem

Millerem, jenz kriticky racionalismus jako takovy de facto ustavuje v jeho dnes

5 Karl Popper, Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie.

Ctenaf prace si na tomto misté soucasné zaslouzi vysvétleni, proé jsou v textu disertace uvadéna rozdilna
Popperova dila v odlisnych jazykovych mutacich. U dél, ktera disponuji Ceskym piekladem — tedy oba dily
Oteviené spolecnosti, Bida historicismu a pro filosofii védy pak klicova Logika védeckého badani —
uzivame jejich ustaleného ceského nazvu. V opacném piipadé se v textu drzime anglickych titul knih
a studii; tedy pivodniho jazyka, ve kterém Popper tato sva dila sepisoval — mame zde na mysli a v textu
jsou nejhojnéji citovany zejména knihy Conjectures and Refutations, Objective Knowledge a Schilpptv
rozsahly sbornik The Philosophy of Karl Popper, jehoz druhy svazek obsahuje badatelsky velice podnétny
Poppertv spis Replies to My Critics. U Popperova nejranéjsiho dila (nepocitame-li jeho dvé disertace, které
se problémem indukce nezabyvaji) Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie [Dva fundamentalni
problémy teorie poznadni] se dle identického kli¢e drzime jeho némeckého nazvu; jako ke ,,Grundprobleme
je navic k danému dilu odkazovano také v rdmci mezinarodniho badatelsko-popperidnského uzu.



nejpopularnéjsi a nejznamé;jsi forme. V ramci této Casti textu je také upozornéno na Casta
a mnohé nedorozumeéni, kterd ve véci Popperova feseni Humova (ptivodniho) problému
indukce panuji. V uplném zavéru tohoto oddilu se pokousime o vlastni ipravu Popperova
feSeni problému indukce, jehoZ nutnou charakteristikou ma byt schopnost obstat viici
anti-popperianskym namitkam a soucasné neopustit mantinely kriticko-racionalistické
metodologie.

V ramci tietiho obsahového celku opoustime vlastni Popperovo i Millerovo feseni
a spolu s tim se vénujeme rozvoji kritického racionalismu Popperovymi zaky. Tim
se zarovenl pfesunujeme k mnohem Sir§imu, ale také nejednotnéjSimu filosofickému
nazorovému spektru. Jak Alan Musgrave, tak i William Warren Bartley, III, na které
se tento oddil soustfedi, se totiz rozhodli modifikovat pivodni popperianskou bazi
a na zaklad¢ této alterace piinést feSeni problému indukce, které by obstalo vici vyse

uvedenym kritickym namitkdm.

Kromé odmitnuti induktivisticko-novopozitivistického programu nabizi Popper
svym dilem také ucelenou alternativu k odvrzenému piistupu. Jakkoli mizeme mit
na funkénost, preskriptivné-deskriptivni relevantnost €1 védeckou aplikovatelnost
Popperovy hypoteticko-deduktivni metody rozdilné nazory, povazujeme za nutné
(a vaci Popperovi korektni) pfedlozit spolu s odmitnutim popperianského, resp. kriticko-
racionalistického feSeni problému indukce také nové vychodisko, které (logickou)
neplatnost indukce sice respektuje, avsak nabizi pro védu progresivni feSeni. Tomu

se vénuje zaveérecny Ctvrty tematicky celek disertace.

Tento oddil pfedstavuje reliabilistické feSeni problému indukce ustavujici svij
pfistup na zakladé epistemologické teorie, ktera se soustiedi na to, zda jsou naSe
presvédceni-formujici procesy spolehlivym zpiisobem, jak nas dovést k pravdé. Spolu
s tim je zde poukazano na shodné body kritického racionalismu s reliabilistickou
epistemologii. Jakkoli se totiz reliabilismus milze navenek profilovat jako popteni
Popperova systému, pii bliz§im rozboru si mizeme povSimnout jejich ideové blizkosti.
V Uplném zavéru prace je na zaklade vyse uvedeného srovnani proveden pokus o syntézu
popperianského a reliabilistického pfistupu k poznéni, ale také ke kazdodenni realité,
Jiz je véda neoddé¢litelnou soucasti at’ jiz v jejich intelektudlné-normativnich ¢i laicky-

pozitivnich projevech.
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Jako metodologické voditko pro zkoumani dé&jin védy uzivame monografii
Daniela Speldy: Promény historiografie védy. Pfi vymezeni internalistického
a externalistického hlediska charakterizuje Spelda tuto zasadni dichotomii v pfistupu
k d¢jinam veédy nasledovné: ,,Spory tedy vyvolava predev§im otazka, zda se socialni
kontext, vnémz se odehrava védecky vyzkum, podepisuje i na obsahu védeckého
poznani. [...] Internalismus byva vymezovan jako nazor, podle né¢hoz je véda abstraktni,
intelektualni badani izolované od socidlnich, politickych a ekonomickych poméri.®
Na zaklad¢ realizovaného badani se pridrzujeme jistych vyhrad K aplikaci Ccisté
internalistického ptistupu. Soudime totiz, ze pii analyze Popperova videniského ptisobeni
stejné€ jako pti hodnoceni jeho role v britském filosofickém prostiedi je tfeba prihlédnout

k mnoha externim faktortim, které toto — pro formovani kritického racionalismu kli¢ové

— obdobi provazely.

Pfi interpretaci primarnich i sekundarnich textovych prament se tak snazime
vyvarovat jejich izolovaného ¢teni jako textli o sobé&, ale dané filosofické ideje jsou spise
nahliZzeny V relevantnim kontextu dobové ptitomnosti. Zvoleny metodologicky postoj
soucasn¢ zohlediuje ,,socialni a kulturni faktory nejen v souvislosti se smérem védeckého
badani, nybrz i vzhledem k samotnému jeho obsahu a vysledkim®.” Domnivame
se, ze dany postup 1épe vyhovuje pozadavkiim na komplexni popis jemného charakteru

védecko-filosofického vyzkumu.

Na textove-stylistické tirovni se hlasime k zadsadé Popperovy filosofické nemesis,
nebot’ véfime, ze jakkoli Popper povazoval Ludwiga Wittgensteina za svij intelektualni
protiobraz,® alespoii s jednou jeho vétou by bez vyhrad souhlasil. Jiz v predmluvé
k Traktaru, kde shrnuje smysl knihy, Wittgenstein uvadi: ,,Co se viibec da fici, da se fici
jasné.“® Podobné i Popper, snad s vyjimkou svych ranych Grundprobleme, se vzdy snazil

0 co nejvyssi srozumitelnost svych textiil® a stejného wittgensteinovsky-popperianského

8 Daniel Spelda, Promény historiografie védy, s. 187.

7 Ilvan Ramadan, ,,Internalismus a externalismus v historiografii arabsko-islamské v&dy se zaméfenim
na medicinu®, s. 120.

8 S Popperovou videfiskou érou se detailn&ji sezndAmime ve druhé kapitole. Nyni jen predestieme, Ze tento
Popperiiv oteviené vyostieny postoj predstavoval vyznamny faktor v nasledném odmitnuti jeho filosofie
mnohymi ¢leny Videnského kruhu, ktefi by jinak mohli byt alespon k n¢kterym z Popperovych myslenek
mnohem vstiicnéjsi.

® Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, s. 8.

10 Dalsi odchylku od tohoto pravidla pak ptedstavuji Popperovy odborné texty ze Sedesatych let, soustiedici
se na vyklad kvantové teorie, a dale pak studie zabyvajici se rozvedenim teorie pravdépodobnosti. Ctenaf
Logiky miZe nékteré tyto (pozd&ji zminéné) texty nalézt v podobé& tzv. ,,novych dodatku®, které Popper
k dilu pfidal v dob& jeho anglického vydani roku 1959. Spolu s tim zde miZeme objevit i Popperovu
omluvu ¢tenafi pro jejich horsi srozumitelnost: ,,Dodatky IT az V jsou ponékud technické — aspon na mij

11



principu se pridrzime v celém textu disertace také my. Nez prejdeme k prvni kapitole,
radi bychom uvedli jednu udalost z Popperova zivota, jejiz zavér snad vice pomize

objasnit jeden z klicovych motivii K sepsani této prace.

Popper neprozival lehké chvile, kdyz v roce 1972 znovu navstivil Novy Z¢land.
Na pudé University of Otago byl totiz tehdy poprvé vetejné konfrontovan ve véci svého
konceptu verisimilitude; terminu, ktery oznaCoval pfiblizovani teorii pravde.
Pro Popperovo feSeni problému indukce nabyva hodnoceni filosofické uspéSnosti
konceptu verisimilitude spiSe marginalniho vyznamu. OvSem kritika, kterou Popperovi
ve svém projevu vénoval Pavel Tichy, se zdala byt stézejni pro budoucnost a zejména
soudrznost Popperova filosofického systému jako takového, nebot’ ten na ptislusny pojem
do zna¢né miry spoléhal v otazce védeckého progresu k pravdé. Dle Oppyho, ktery byl
sttetnuti obou filosofli pfitomny, zakon¢il Tichy svij zdrcujici projev nasledujicimi
slovy: ,,,Soudim tedy, ze Popperova definice [verisimilitude] je zcela bezcenna.’
Nasledovala dlouhé pauza, kdy vsichni ¢ekali na odpovéd’ notoricky temperamentniho
Poppera. Kdyz vSak pfisla, byla necekané¢ mirna: ,Nesouhlasim s jedinym slovem
pfedneseného textu — tim poslednim. Nebot’ Zadna definice, ktera vyvola takto znicujici

kritiku, nem@iZze byt oznadena za bezcennou. 1!

Navzdory dnes pievladajicimu anglosaskému minéni odsuzujicimu Popperovo
feSeni vétime, Ze jak patrani po validité popperianského feSeni problému indukce,
tak i upfimny pokus o znovuotevieni diskuze na dané téma s cilem nalezeni docasného

vitéze kritické debaty, neni zbytecné.

vkus. Avsak tato techni¢nost je nutnd, zda se mi, k feseni nasledujiciho filosofického problému ...* Viz
Karl Popper, Logika védeckého badani, s. 338.
11 Graham Oppy, The Antipodean Philosopher, s. 184.
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2 GENEZE POPPEROVYCH NAZORU

,» VS8ichni ¢ekali, ze se ohradi, ale zatim tiSe prohlasil: Historie nds rozsoudi.*

[Michail Bulgakov - Mistr a Markétka]

vvvvvv

pfi dobré znalosti primdrnich textl a navdzanych diskuzi — pfili§ obtiznou zalezitosti.
Odhalit vSak, kde tyto otazky maji sviij pocatek, je véci znaéné komplikovanéjsi.
Na zaklad¢ historického pfistupu a externalistické analyzy se v tomto oddile pokusime
danou otazku zodpovédét a spolu s tim zaroven nahlédnout, jak problémy, kterym Popper

na filosofické roving ¢eli, vyvstaly.

Sohledem na zaméfeni celého textu bude i zde diraz polozen na patrani
po filosoficko-dobovych pii¢inach popperianského odmitnuti indukce. Pfesnéji pak
na Popperovo nahlédnuti mozného feSeni ,,Humova problému* skrze absolutni zavrzeni
induktivniho tisudkového schématu. Diky unikatni socio-kulturni pozici, v niz se mlady
Popper v mezivale¢né Vidni nachézel, se vSak tato kapitola dotyké také kontextualizace

jeho dila v ramci $ir$iho centralné-evropského intelektualniho prostiedi.

Jak jsme uvedli jiz vuvodu, zastdvame nazor, ze externalisticka analyza
pfedstavuje  vhodné doplnéni internalistického pfistupu. Soucasny piiklon
k metodologickému externalismu muUzeme vypozorovat i jako aktudlni trend
Vv popperianském badani. Jakkoli by se totiz pfi zbézném prolistovani odbornych
filosoficko-védnich ¢asopisi mohlo zdat, Ze popperianismus jiz davno ztratil veskerou
odbornou pozornost, neni to tak docela pravda. Pfi diislednéjSim prizkumu odhalime,
ze Popper 1 kriticky racionalismus nevymizeli z akademické diskuze docela. OvSem spise
nez na rozvoj ¢i reflexi Popperovy filosofie (pomineme-li samotné kritické racionalisty)

je soustiedénost upirana k historické rekonstrukci udalosti, které dany smér formovaly.*?

12 Otazkou vzniku a rozpadu Popperianské $koly na LSE se zabyvd Matteo Collodel z Humboldt-
Universitdt zu Berlin. Popperovu ,pfed-anglickému* pisobeni se detailné¢ vénuje ocefiovana biografie
historika Malachi H. Hacohena: Karl Popper - The Formative Years, 1902-1945. Popperovym ranym,
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Podstaté problému indukce se budeme vénovat v néasledujici kapitole, predestfeme
vSak, ze zévaznost daného problému spocivd vtom, ze nejsme-li s to pfijit s
jeho adekvatnim feSenim, pak tato naSe neschopnost zpochybniuje jak autoritu,
tak zejména 1 absolutni pravdivost veskerych obecné platnych zakonu. Nebot pokud
je jedinym dikazem mluvicim ve prospéch téchto zakonii fakt, ze spolehlivé fungovaly

az do této chvile, jak si mizeme byt jisti, Ze nebudou vyvraceny budoucimi ptipady?

Pravdépodobné néjak takto uvazoval ve Vidni tficatych let minulého stoleti i Karl
Popper, kdyz formuloval klicové myslenky svého (pro filosofii védy) dodnes stale
nejpopularngjsiho dila Logik der Forschung. V té dobé vsak Popper netusil, ze jim
podané odmitnuti veskerého induktivniho usuzovéni a s nim spojeny ostry vstup
do opozice vici tehdy prevladajici novopozitivistické doktrin€, mu piinese desetileti
trapeni, kdy bude muset své feSeni problému indukce donekone¢na obhajovat proti
namitkdm proudicim na néj do Londyna z celého svéta. I témét tficet let po dopséni
Logiky vedeckého bdadani vsak Popper dale zastava nazor, ze indukce je jako vzorec
usuzovani neplatna, a se shodnym sebevédomim (ne)slavné prohlasuje, ze indukce
je mytus. Popper zde doslova fiké: ,Indukce, tedy inference zalozend na mnoha
pozorovanich, je mytem. Neni psychologickym faktem, ani skutecnosti bézného Zivota,
¢i jednou zvédeckych procedur.® Timto prohlaSenim svilj postoj tedy dale
»radikalizuje® a rozSifuje v tom smyslu, Ze indukci nepouzivame ¢i se bez ni zcela

obejdeme i v nasem kazdodennim zivotg.

Patrné nejjasnéji a nejsystematictéji je ovsem Popperovo feSeni problému indukce
shrnuto v jiném jeho dile, konkrétné v prvni kapitole knihy Objective Knowledge:
An Evolutionary Approach,'* ktera vychazi v roce 1972. Oproti Logice i v pfimém
kontrastu k rangjSim, kantovsky zaméfenym Grundprobleme, je pravé Objective
Knowledge charakteristické¢ Cetnym odkazovanim k Davidu Humovi. Muzeme fici,

ze Huma spolu s Kantem povazuje Popper ve véci feSeni problému indukce za své

némecky psanym dilem a jeho moznou kantovskou inspiraci se zabyva Alexander Naraniecki v knize
Returning to Karl Popper. Jako posledni pfiklad uvedu Darrella P. Rowbottoma. Jeho publikace Popper's
Critical Rationalism: A Philosophical Investigation je ptikladem, kdy je kriticko-racionalistickd baze
(v Rowbottomové pfipadé ovsem silné modifikovand) pouzita jako vychozi bod pro feseni aktualnich
filosofickych problému. (Kompletni odkazy umistujeme az do zavérecného seznamu literatury.)

13 Karl Popper, Conjectures and Refutations, s. 53.

14 Srv.: Karl Popper, Objective Knowledge: An Evolutionary Approach, s. 1-28)
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nepiimé predchtidce. Coz ovSem neznamena, ze by uznaval jak Humovo negativni feSeni

problému, tak i Kantovo formdlné aprioritsické uchopeni celé otazky.

S Humem se vSak Popper pln€¢ shoduje v tom, Ze induktivni usudky jsou zcela
neplatné. Touto svou ,,zavislosti* na Humovi je ale Popper pouze extrémnim piipadem
obecného trendu ve filosofii védy 20. stoleti. Australsky filosof David Stove
se domniva, Ze ,za tento nevSedni obrat Vv dilezitosti, ktera je kladena Humovym
myslenkam, vdécime klicové historické udalosti, ktera se po témét dvé sté let zdala jako
zcela nemozna [...]: Padu Newtonova dominia ve fyzice. Témét vSichni filosofové
18. a 19. stoleti [...] ohromné nadhodnotili jistotu a rozsah védeckého poznani. Co bylo
potieba, byla mnohem méné optimistickd filosofie védy, [...] kterd by =zarucila,
7e podobna katastrofa, ktera se odehrala ve spojeni pychy s Newtonovskou fyzikou,
se jiz nebude opakovat*.’® Na tuto intelektudlni vyzvu pak reagovaly ve shodném

casoprostorovém milieu dva odlisné filosofické proudy.

O zéchranu a restrukturalizaci védy se na pocatku 20. stoleti pokouseli v prvé fade
logicti pozitivisté. Ti, v Eele (nejprve s Moritzem Schlickem a poté) s Rudolfem
Carnapem, na Humiv empiricismus navazali zejména ve 40. a 50. letech konstruovanim
toho, co nazyvali konfirmacni teorii, nededuktivni ¢i induktivni logikou a v posledni fad¢
také teorii logické pravdépodobnosti. Kdyz vsak nahlédneme do jejich ranych spisii,*®
nachazime Vv nich stejnou miru hybris, kterou se v 19. stoleti — dob¢, kdy se zdalo,
ze veédecky pokrok skute¢né nezna hranic — pySnil i Comtv pozitivismus. Onen druhy
zminény proud pak piedstavuje Karl Popper. Ten ovSem vyslySel apel doby ve zcela
opacném duchu odpovidajicim spise vykladu, jenz vySe zdlraziiuje Stove. Namisto
akcentovani jistoty v&€déni se totiz rozhodl pro cestu filosofie védy, ktera jako svlij zaklad

ustavuje falibilitu veskerého naseho poznani.

Podobn¢ jako logicti pozitivisté povazoval i Popper za nutné prekonat nejistotu
spojenou s padem Newtonovy fyziky. Ta svym ikonickym postavenim symbolizovala
vzmach osvicenecké, potazmo pak moderni védy, kterd nezna omezeni. Popperova cesta

vSak nevedla skrze navraceni védy na piedestal moci a neomylnosti. Sdm zazil, kam

15 David Stove, Popper and After: Four Modern Irrationalists, s. 51.

16 Jako jeden ptiklad za vSechny miZe byt zminén samotny manifest Videfiského krouzku, programové
prohlaSeni logického pozitivismu - Wissenschaftliche Weltauffassung der Wiener Kreis (pifestoze byl
predloZen jako text anonymni, pfedmluvu k nému podepsali R. Carnap, H. Hahn a O. Neurath).
Srv.: Rudolf Carnap, Hans Hahn, Otto Neurath, ,,Védecké pojeti svéta - Vidensky krouzek®.
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podobny pfistup mutze vést a viru ve védu se rozhodl zachranit tim, Ze upozornil
na naprostou ordinérnost podobné situace s poukazem k tomu, ze pravé prekondvanim

minulych teorii postupuje véda kuptedu na své cesté¢ za idedlem dosazeni pravdy.

Popperovou filosofii se tak jako Cervena nit tahne zazitek, kdy je mlady Karl,
intelektualné se formujici filosof, svédkem falzifikace Newtonovy mechaniky a nasledné
je pritomen u konfirmace Einsteinovy teorie Eddingtonovym pokusem. Na zavaznost
tohoto okamziku pro jeho rany vyvoj nakonec upozoriiuje Popper sam v prvni kapitole
dila Conjectures and Refutations: ,,My vS$ichni jsme byli vzruSeni vysledky Eddingtonova
pozorovani, které v roce 1919 piineslo prvni dulezité potvrzeni [V anglickém originale
najdeme skuteéné termin confirmation] Einsteinovy teorie relativity.“}’ Popper je tak
prakticky divakem v prvnich fadach pozorujicim revizi Newtonova paradigmatu
(uzijeme-li pozdéjsi Kuhnovy terminologie) a jeho nasledné nahrazeni relativistickym

vidénim svéta.l8

Ve svédectvi Popperovy vypovédi lze nasledné celé sméfovani jeho filosofie
nahliZet jako reakci na ,,Sok*, kterym védecka komunita té doby prochdzela, pfi¢emz
rodici se Popperova metodologie méla souCasné piinést 1 zaruku, Ze diky novému,
falzifikacionistickému pohledu na védu a védecky pokrok se jiz néco podobného nebude
nikdy opakovat. Popper se tak v zasadé ve filosofii nesnazil o nic jiného, nez s ¢im byl
konfrontovan na poli fyziky: Chce rozbit verifikacionistickou metodologii, kterou logicti
pozitivisté prezentuji jako novou formu jediného pravého védeckého ,,vyznani‘ a nahradit
J1 novym piistupem. Popper si je védom, Ze odmitnutim stanoveného systému zaroven
pfejima zodpovédnost za vytvofeni nové metodologické struktury a spolu
s novopozitivistickou kritikou pfedstavuje také svoji hypoteticko-deduktivni metodu,

ktera ma obratit naruby vSechna dosavadni vychodiska filosofie védy.

17 Karl Popper, Conjectures and Refutations, s. 34.

18\ Conjectures and Refutations (s. 34-36) popisuje Popper revoluéni atmosféru dané doby: dochdzi totiz
nejen k padu Newtonovy fyziky, ale soubézna zména se odehrava i na politické mapé svéta: zde pozorujeme
kolaps Rakousko-uherského impéria, dalsiho do té doby zdanlivé neohrozitelného systému. ,,Zanik
Habsburské fise byl pro Poppera absolutni katastrofou,” tvrdi Hacohen. Srv.: Malachi Hacohen, Karl
Popper - The Formative Years, 1902-1945, s. 53. Popper v té dob& dokonce kratce koketuje
S marxismem (o tomto obdobi opét vice viz Hacohen, s. 77-88; také se mu budeme blize vénovat
v souvislosti s Popperovym iracionalnim tiskokem k vife v sekci 5.3.2), avsak jiz zde 1ze vypozorovat jeho
odpor K historicistnim ideologiim a odtud odvislou neschopnost jim davéfovat. Obé tyto skute¢nosti
tak hraly roli v Popperove usilovném snaZeni o navraceni racionalniho statutu ,,skute¢né‘ véde.
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Musime na tomto misté poznamenat, ze dosavadni vyklad ptedstavuje velice
zjednoduseny popis okolnosti, které Poppera k jeho podstatné odligné filosofii dovedly.!®
Pozorny ¢tenaf totiz patrné postiehne, Ze dosavadni popis téméft zcela postrada navaznost
na onen fundamentalni problém indukce, ktery dle mnohych ptedstavuje kliCové téma
filosofie védy 20. stoleti. V podobné situaci se ostatné ocitame také jako prvo-ctenari
Logiky védeckého badani. Ta se demonstruje jako jeden dlouhy argument pro Popperovu
hypoteticko-deduktivni védeckou metodu. OvSem nikoli jako mozné rozieSeni
epistemologického problému indukce, ale spiSe jako Ustavitel jasné demarkacni linie mezi
védou a nevédou. Prezentace vyhod popperiansko-falzikacionistického feseni je zde tak
vztazena k problému demarkace védy a nevédy, nikoli coby mozné védecké vychodisko

neplatnosti induktivnich tsudk.

Pro plné pochopeni tohoto zdéanlivého rozporu, kdy na jednom misté tvrdime,
ze problém indukce a jeho feSeni piedstavuje klic k pochopeni Popperovy filosofie
a na strané druhé jsme svédky jeho zdanlivé ignorace samotnym Popperem, je ticba
jit v pfedznamenaném historickém péatrani vice do hloubky. To ndm mize, domnivame
se, pomoci pochopit onen piesun Popperovy pozornosti od problému indukce k otazce
demarkace. Pravé skrze rozkryti jemnych nuanci vlivi, které hraly pii formovani
Popperova filosoficko-védniho stanoviska (a soucasné i jeho SirSiho intelektualniho
svétonazoru) roli, totiz mizeme porozumét, co Poppera k odmitnuti indukce dovedlo.
Podobné hledani musi pochopitelné za¢inat na strankach Grundprobleme, tedy dila, které

jako prvni shrnuje vSechny klicové prvky deduktivni popperianské metodologie

2.1 Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie
Nez se vSak pustime do jejich rozboru, radi bychom vysvétlili divody, pro¢ v celé
kapitole ve vétsi mife ignorujeme Popperovo vlastni svédectvi a popis konkrétnich
udélosti takovy, jaky se objevuje v jeho autobiografii: Vécném hledani.?® Popper zde

mimo jiné vzpomind na pomoc pfitele a kolegy Roberta Lammera pfi sepisovani

1 Domnivame se vSak, Ze i s ohledem na pochopeni §irSich souvislosti ma v disertaci své misto jako
de facto prolog Kk nasledujici spiSe technicko-historické pasazi soustiedici se na okolnosti sepisovani
Grundprobleme a formovani vlastniho Popperova filosofického stanoviska.

20 Karl Popper, Vécné hledani. (Ve zbytku prace jiz uzivame vlastniho prekladu dila a odkazujeme tedy
na stranky anglického originalu.)
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Grundprobleme. Lammer Popperovi pomahal v jeho usili o ,krystalicky Ccistou
argumentaci a napadeni kazdého slabého mista v textu“?!. Cilem této kooperace bylo
vyloucit jakoukoli eventualitu at’ jizZ nepochopeni dila samotného, tak kazdou moznou
jeho desinterpretaci. Pii sepisovani Vécného hleddni byl vsak jiz Popper odkazan jen sam
na sebe a spolu stim i na Ctyficetileté zkuSenosti vyzralého filosofa. Prohlasit v§ak
o Popperové autobiografii, ze se jedna o ,.krystalicky Cisty* popis Popperova Zivota, je
pfinejmensim sporné, nebot’ na textu lze snad ponejvice vyzdvihnout jeho subjektivné-
d¢jinny interpretacni charakter. To vSak nepojimame jako vycitku Popperovi, nebot

prave takovy utvar tradicné od autobiografie o¢ekavame.

Z hlediska jeji historické presnosti (jakkoli je takovy koncept pfedem odsouzeny
k post-strukturalistickému napadeni) podotyka Hacohen, Zze Popperova autobiografie
kon¢i jako teleologické vyjadieni, kde se dilo vyzralého Poppera stava konecnym cilem,
ktery odpovid4 za smér a vyvoj prace Poppera raného.?? Spise neZ jako autobiografie tak

mnohdy kniha piisobi jako hledani vé¢ného ospravedInéni vlastni identity.

Jelikoz Popper svoji inspiraci a vlivy casto taji ¢i jejich vyznam Sifruje
do poznamek pod Carou, pokusime se nebrat si z n¢j v tomto sméru piiklad; disertace
si v otazce historického ptistupu k Popperovym Grundprobleme bere nejvétsi inspiraci
pravé z jiz zminéného dila Naranieckieho pro jeho dukladné seznameni se s korpusem
Popperovy korespondence V rakouském archivu v Klagenfurtu. Dal$im dulezitym
materialem je prace Johna Wetterstena: The Roots of Critical Rationalism. Wettersten,
sam zak jiného Popperova studenta, Josepha Agassino, mapuje zrod popperianskych ideji
v linii W. Whewell — O. Selz — K. Biihler. Cenny zdroj pro externalistickou analyzu
Grundprobleme (stejné jako pro seznameni se s celkem Popperova raného mysleni)
pfedstavuje konecné Popperova biografie z pera Malachi Hacohena, koncentrujici se na
obdobi mezi dvéma svétovymi valkami. Pravé tyto roky totiz spatfuje Hacohen jako

kruciélni pro hlubsi pochopeni Popperova intelektualniho vyvoje.

2.1.1 Zdroje Popperovy inspirace
Navzdory dnes stale rozsifené predstavé o Popperovi coby nazorovém solitérovi nam

bliz8i vhled do jeho ran¢ho formujiciho stadia pfinadSi zcela odliSny obraz tohoto

21 Karl Popper, Unended Quest, s. 93.
22 Srv.: Malachi Hacohen, Karl Popper - The Formative Years, 1902-1945, s. 13-15.
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myslitele. Moural podotyka, ze ,,neni na $kodu vzit vazné, ze Popper byl ve filosofii
samouk — mozna posledni velky samouk dosavadnich d&jin filosofie.“?® Mozn4 pravé
proto neni jednoduché nalézt v Popperové intelektudlnim vyvoji onen rozhodny prvek,
ktery znaci pielom od jeho filosoficky dozravajiciho mysleni a vede k ,,rozpoznatelné

«24

popperianskému Popperovi“s”, jakého zndme dnes. Podobné obtizné je identifikovat

konkrétniho filosofa, prismatem jehoz dila Ize pochopit genezi Popperovych myslenek.

Ve své knize shrnuje Naraniecki ptevladajici interpretacni postoje k tomu,
co skute¢né ucinilo Poppera Popperem, nasledovné: ,,Ter Hark pozoruje roli, kterou
u Poppera sehral Otto Selz. Hacohen zkouma Fries-Nelsontv problém. Jini, jako tfeba
Petersen, sleduji dilezitost Popperova piedchidce Karla Biihlera a dilo Wiirzburgské
Skoly. Gattei nakonec navrhuje, Ze onen pifelomovy obrat ptichazi skrze Popperovo
studium geometrie.“? Naranieckiho vlastni vyklad, navzdory pokusu o jistou resersni
eklekti¢nost, pak nepopiratelné vyzdvihava roli Popperova ptitele Julia Krafta. Kromé jiz
uvedenych citime potfebu doplnit Naranieckiho vycet o postoj Johna Wetterstena. Ten
koteny kritického racionalismu stopuje az k Williamu Whewellovi, ktery se svoji
deduktivisticky pojatou filosofii védy pokousi nabidnout alternativu k prevladajicimu
induktivismu. Navzdory Whewellovu selhani vznasi toto dilo problémy, které se staly
tolik naléhavé pro psychologii, nebot’ implikovaly potiebu nové teorie geneze ide;ji.?
Popper se nasledné téchto problémi ujima, avSak na cesté za jejich feSenim psychologii
odsouva a nahrazuje ji logikou.?’ Az s jeji pomoci nakonec rozviji novou deduktivni

metodologii filosofie védy.

Bez ohledu na tyto detailni interpretace se vSak vSichni dosud zminéni znalci
Popperova rané¢ho dila shoduji na tom, Ze podstatny klic k deSifrovani jeho
intelektudlniho vyvoje piedstavuje pravé dilo Die beiden Grundprobleme der

Erkenntnistheorie.?®

23 Josef Moural, ,,Karl Popper ¢esky*, s. 50.

24 Alexander Naraniecki, Returning to Karl Popper, s. 45.

%5 Alexander Naraniecki, Returning to Karl Popper, s. 45.

26 Srv. John Wettersten, The Roots of Critical Rationalism, s. 8.

2" Detailni popis a vysvétleni pro Popperovu eliminaci psychologismu nalezneme v druhé kapitole Logiky.
Zde uved'me jen kratkou rezoluci: ,,Otazka, jak dojde k tomu, Zze ¢lovéka napadne nova myslenka [...]
je pro logickou analyzu védeckého poznani irelevantni.* Karl Popper, Logika védeckého badani, s. 7-8.

2 Dopliime jesté, jak Popper uvadi v predmluvé k citovanému vydani, Ze nazev jeho dila je nepiimou
narazkou na Schopenhaueriv spis z roku 1841, Die beiden Grundprobleme der Ethik. Soucasné chceme
¢tenafe upozornit, Ze pokud v této praci citujeme konkrétni pasdze z Popperovych Grundprobleme,
pak vzdy uzivame stran anglického vydani; viz: Karl Popper, The Two Fundamental Problems of the Theory
of Knowledge. London: Routledge, 2008.
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Pro odbornou nestrannost a ¢tenatskou tplnost uvadime na tomto misté (i pres
vySe zminéné vyhrady) také citaci z Veécného hledani: ,Nikdy mi nepfislo na mysl,
ze bych m¢l napsat knihu. Své nazory jsem rozvijel Cist¢ ze zajmu o problémy
a sepisoval je jen pro vlastni poticbu. Vté dobé jsem sam sebe povazoval
za neortodoxniho kantovce a realistu. [...] Psani knihy navic nepfinalezelo jak k mému
zpusobu zivota, tak ani k mému pojiméni sebe samého. Zkratka jsem nevéfil,
Ze to, co povazuji za zajimavé ja sam, by mohlo byt dostatecné¢ poutavym i pro
mé okoli.“?® Takto tedy sam Popper charakterizuje obdobi piedchazejiciho roku 1930.
Krom ostentativni skromnosti ndm zde pozdni Popper alespon sd€luje, jak spravné

interpretovat jeho mladé ja z hlediska filosofického postoje.

Neni nasi intenci jakkoli zde Popperovi (v rozporu s jeho vlastnim popisem)
odporovat a tvrdit, Ze touzil dosdhnout slavy za pomoci své nové filosofické koncepce.
Spise se snazime poukazat na mozny rozkol plynouci z jeho vlastniho popisu dané doby
a stejného obrazu sestaveného z odlisnych zdroji. Ty totiZz pfinejmensim naznacuji,
ze Popper skrze publikaci Grundprobleme usiloval o nezpochybnitelnou intelektualni
prioritu ve véci feSeni zde naértnutych otazek. Vice k tomu napiiklad Hacohen: ,,Popper
se obaval, ze bude okraden o sviij ohromny filosoficky Gspéch. Spécha tedy se sepsdnim
zavéri své filosofické revoluce [...] auklada je u videniského notafe.“® Kromé proslulého
Popperova stihomamu, soustiediciho se na potencialné-vSudypfitomny plagiarismus jeho

filosofického okoli,! zde viak mohl svoji roli sehrat také jiny faktor.

V Popperové motivaci totiz mohla figurovat taktéz hrozba neblahého vyvoje
udalosti v Rakousku tficatych let. Mizeme-li (navzdory nasim ptedchozim namitkam)
vétit Popperovu prorockému prohldsSeni z jeho autobiografie, byl si jiz na pocatku
téicatych let velice dobfe védom toho, Ze s jeho dalsim pobytem ve Vidni je spojena velka
existencialni hrozba. ,,Bylo to v ¢ervenci roku 1927, [...] kdy jsem zacal ocekavat to
nejhorsi: Ze demokratické baSty Centralni Evropy padnou, a ze totalitni Némecko zapo¢ne
dalsi svétovou valku. [...] Od roku 1929 jsem ocekaval vzestup Adolfa Hitlera, anexi [...]

Rakouska Hitlerem a ocekdval jsem také Valku proti Zapadu. [...] Ve vSech téchto

29 Karl Popper, Unended Quest, s. 92.

30 Malachi Hacohen, Karl Popper - The Formative Years, 1902-1945, s. 218.

31 Ctendte, ktery by se chtél vice dovédét o téchto externich faktorech majicich vliv na (ne)pfijeti Popperovy
filosofie, odkazeme k textu Mattea Collodela, ktery detailné analyzuje proménujici se vztah
s Poppera a Feyerabenda. Srv.: Matteo Collodel, ,,Was Feyerabend a Popperian?“.
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o¢ekavanich sehravalo podstatnou roli mé hodnoceni zidovské otazky.“*? Nakonec krom
Popperova svédectvi o prichdzejici valce vypovida o jeho reflexi doby také intensivni,
korespondenéné dolozitelné®® hledani universitniho mista stranou rakousko-némecké
oblasti. Zavérem se domnivame, ze to byly i tyto racionalni obavy, které musel Popper
zvazovat v dob¢ své intensivni prace na Grundprobleme, a které, jak uvidime pozdéji,

mohly v rozvrhu jeho dila pfedstavovat podstatny prvek.

2.1.2 OKkolnosti nevydani Grundprobleme
Az do vydani Logiky v roce 1935 jsou jedinymi informacemi, které se $irsi filosofické
obci dostdvaji o metodologickém prilomu, jehoz Popper dosdhl na strdnkdch
Grundprobleme, zprostifedkované budto skrze jeho osobni ¢i dopisni kontakt s filosofy
t¢ doby, nebo diky navdzanym reakcim v domovském cCasopise novopozitivistl

Erkenntnis, které Casto vychazely pravé z téchto setkani privatni povahy.

Pravé v Erkenntnis Carnap Vv prosinci roku 1932 otiskuje struény report
o Popperové manuskriptu v ¢lanku nazvaném Uber protokollsiitze.>* Carnap v ném navic
podporuje Poppertiv deduktivisticky model testovani a Souc¢asné vyjadiuje nadéji, Ze celé
dilo bude brzy publikovano. Nic takového se vSak nestdva a namisto otisténi
se cela diskuze kolem Popperova dila odehrava jen v tzkém kruhu ,,zasvécenych®.
Z téchto udalosti Hacohen blize popisuje podstatny konflikt o intelektualni prioritu, ktery
vznikl mezi Neurathem a Popperem ve véci non-fundacionalismu: ,,V sazce byla
Popperova originalita a nezavislost. [...] Zad4 tedy Carnapa, aby podpofil jeho
nezévislost, a ten souhlasi.® Jednim z hmatatelnych vysledk této jeho pomoci a celkové
kladného vztahu k Popperovi je i to, Zze roku 1933 vychazi v Erkenntnis Popperovo

nanejvys struéné shrnuti celé knihy, jakysi sumarizujici dvoustrankovy vytah.3

Carnapovo vstiicné gesto vsak Poppera neuspokojilo a objevuji se u né€j prvni rané

ptiznaky paranoii®’, jejiz jednim projevem je tieba i vySe zminéna navstéva videfiského

32 Karl Popper, Unended Quest, s. 119.

33 Srv.: Malachi Hacohen, Karl Popper - The Formative Years, 1902-1945, s. 322-324.

% Rudolf Carnap, ,,Uber protokollsitze*.

3% Malachi Hacohen, Karl Popper - The Formative Years, 1902-1945, s. 218.

% Karl Popper, ,,Ein Kriterium des empirischen Charakters theoretischer Systeme*, s. 426-7.

37 Piedestteme ted’, 7e pravé tento typ podeziravosti bude stit v zakladu rozkolu mezi Popperem
a Paulem Feyerabendem, ktery (a¢ byl prvnim z Popperovych zakl) v této roli rozhodné nezlstane
tim jedinym. Mezi dalsi takto ukonéend pratelstvi miZeme pocitat to s W. W. Bartleym, Il a Josephem
Agassim.
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notafe, ktery ma Popperovi zajistit nezpochybnitelnost ve véci intelektualniho prvenstvi

Vv ptipadé, ze se Grundprobleme nepodaii v nasledujicich nékolika letech vydat.

Popperovy Grundprobleme v jejich ptivodné zamysSleném rozvrhu spatiily ¢erni
tiskarského inkoustu az spolu s jejich némeckym, sedmisetstrankovym vydanim v roce
1978. Mnoho nedorozuméni spojenych s Popperovym dilem tak miize mit sviij zaklad
pravé v nedostatku kontextudlniho pochopeni specifické problémové situace. Anglické
vydani Grundprobleme se objevuje az dlouho po Popperové smrti, v roce 2008. Timto
svym pozdnim otiSténim vSak paradoxné¢ pomohla vyvolat novou vlnu zijmu
o Popperovo dilo a anglicky pieklad spisu tak pfedstavuje cenny impuls k opétovnému

otevieni diskuze na téma (nejen raného) popperianstvi.

Vlastniho Popperova vyjadieni k motiviim pro sepsani Grundprobleme by se nam
snad mohlo dostat z ptedmluvy k zamysSlenému vydani v roce 1933. Pravé diky jeho
neuskutecnéné publikaci vSak dnes nic takového nenachdzime. Jedinou napovédou,
kterou Popper do Grundprobleme v roce 1933 piiklada, nam muze byt Expozice, ktera
(pomineme-li Predmiuvu a Uvod k némecké edici z roku 1978) celé dilo uvozuje. Hned

v prvni vét& totiz Popper sebevédomé tvrdi: ,, Tato kniha konstituuje teorii poznani.*3®

vvvvv 4

A o nékolik tadek nize jesté dodava: ,,[Kniha] systematicky prezentuje nejdulezitéjsi

epistemologicka feseni, jaka byla navrzena od doby Huma a Kanta.*%®

2.1.3 Grundprobleme: kreace, konfrontace, rezoluce
Veskrze vSichni autofi, ktefi se intensivné zabyvaji Popperovym ranym dilem, upozoriuji
na skutecnost, ze skrze Grundprobleme tento vyvoj vrcholi a zaroven se timto spisem
ukoncuje prvni etapa Popperova filosofického dozravani. Kromé toho se vSak shodnou
jesté na jednom faktu: totiz na piipsani signifikance paté kapitole prvniho oddilu
Grundprobleme, coby prvni Gplné emanace Popperovy budouci filosofie: hypoteticko-

deduktivniho popperianismu.

38 Karl Popper, The Two Fundamental Problems of the Theory of Knowledge. London: Routledge 2008,
S. XXXiil.

39 Karl Popper, The Two Fundamental Problems of the Theory of Knowledge, s. xxxiii.

Pfipomenme jen, Zze podobného uvodu se ¢tenaf mize u Poppera dockat i v jeho dal§ich dilech;
viz Objective Knowledge z roku 1972, kde v tizké vazb& pravé na Grundprobleme za¢ina autor prohlasenim:
,»l think that I have solved a major philosophical problem: the problem of induction.*
Karl Popper, Objective Knowledge: An Evolutionary Approach, s. 1.
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V ¢em se vsSak jiz interpreti vzajemné lisi, je identifikovani, kde ¢i presnéji
u koho lezi inspirace pro danou ¢ast textu. Na tomto misté¢ zmifime coby tfi protichtidné
vyklady paté kapitoly Hacohena, Wetterstena a Naranieckiho. Prvni zminovany
si ponejvice v§ima a upfednostituje pii vykladu této kapitoly vliv, ktery mél na mladého
Poppera Otto Neurath, a diky jehoz intervenci Popper vyznamnou ¢ast ptislusného oddilu

prepsal.

Naraniecki pak na klicové paté kapitole vyzdvihuje jeji ,,inkoherentni
argumentacni strukturu®. Ta v jeho oc¢ich implikuje, ze Popper jesté nemél dostatecné
formalni nastroje, aby mohl tuto latku vysoce spekulativni povahy, ktera pted nim navic
otevira nové intelektualni teritorium — problematiku pravdy — plnohodnotné zpracovat.**
Problematika pravdy, ktera se i v budoucnu pro mnohé ukaze jako klicové misto pro
kritiku Popperova systému (vzpomeifime jen onu slavnou ,,novozélandskou kritiku*
konceptu verisimilitude popsanou v uvodu prace), je totiz souéasti pravé paté kapitoly

Grundprobleme.

Dnes je jiz patrné, ze otazka vztahovani se teorii k pravdé nemohla byt Popperem
adekvatné vyfeSena do doby, nez se seznamil s Tarského korespondencni teorii pravdy.
Svij zésadni text The Concept of Truth in Formalized Languages publikoval Tarski az
v roce 1935.%2 1 presto, ze némecké vydani Logiky se datuje stejnym rokem*3, Popper toto
své dilo sepisoval v pfedchazejicich dvou letech. Gattei nas zpravuje o tom, Ze kratce po
vydani Logiky vstupuje Popper do korespondenéniho kontaktu s Tarskim, ktery
Popperovi prvné predstavuje svoji koncepci korespondenéni teorie pravdy.*
V nasledujicich patnacti letech, ptedchazejicich prvnimu anglickému vydani Logiky
v roce 1959, ma Popper dostatek ¢asu svoji koncepci pravdy a nepravdy podstatné zménit
a upravit jeji roli vrozvrhu svého dila. Az diky Tarskému tak Popper muze uzivat
konceptu pravdy spolu s jeho jasnou definici a v budoucich letech na tomto zakladé

vystavit pojeti verisimilitude, tedy blizkosti teorii k pravde.

Je samoziejmé tieba uvést, ze Popper dodava Tarského teorii pravdy interpretaci,

ktera ji ¢ini vyrazn€ realistickou, nebot’ prave s jeji pomoci mize jeho filosofie 1épe celit

40 Malachi Hacohen, Karl Popper - The Formative Years, 1902-1945, s. 225, 268.

41 Alexander Naraniecki, Returning to Karl Popper, s. 68.

42 Alfred Tarski, ,,The Concept of Truth in Formalized Languages*.

43 Karl Popper, Logik der Forschung. Vienna: Julius Springer Verlag, 1935.

4 stefano Gattei, Thomas Kuhn's 'Linguistic Turn' and the Legacy of Logical Empiricism, s. 56.
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relativistickému riziku. Na tento prvek upozoriiuje také Gattei: ,,Popper presto veéfi
v ,absolutni‘ ¢i ,objektivni‘ pravdu ve smyslu Tarského: proto pro ného muize byt
védecké poznani povazovano za poznani bez poznavajiciho subjektu.“*® Tento Gatteitiv
vyklad nds pouze utvrzuje v tom, ze Popper veii v posun ¢i progres poznani smérem
k pravdé. A je to pravé tento bod Popperovy filosofie, proti kterému se pozdé€ji ostie
vymezuje Thomas Kuhn.*® Pravé kuhnovsky relativismus (spolu se skepticismem) vsak
pro Poppera vzdy piedstavoval nejvétsi, filosoficky-moralni hrozbu a potieboval tedy
svlj vlastni, kriticko-racionalisticky systém proti tomuto relativistickému vykladu

zajistit.

Vratme se vSak zpét k interpretaci vyznamu paté kapitoly. Naraniecki zde
(v protikladu k Hacohenovu durazu na Neurathtv vliv na Popperovo dilo) podtrhuje
mysSlenky Julia Krafta. Pravé v Kraftovi spatfuje stéZejni postavu Popperova raného
intelektualniho vyvoje. V uz§im souladu s Naranieckim podtrhuje Kraftovu tlohu

V Popperové rozvoji také Wettersten.

Aby se totiz Popper mohl obrazn¢ stit Popperem, kterého dnes zndme, byla
pro to dle Wetterstena nezbytna jeho navstéva Gottingenu, kde sidlil praveé jiz zminény
J. Kraft. Wettersten poukazuje na to, Ze pata kapitola ,,musela byt sepsana az jako
posledni dil této ¢asti knihy, jelikoz obsahuje i feSeni problémd, které v knize teprve
pfijdou. Soucasné je napsana v odlisSném stylu a [...] €ini radikalni pfelom v Popperové
filosofickém uvazovani“ A je to pravé pata kapitola, kde Popper
od novopozitivistického intersubjektivniho testovani zakladnich tvrzeni opousti a nové se
dozaduje jejich pfijeti na zakladé rozhodnuti (konsenzu), ¢imz do své metodologie vklada

diiraz na socidlni aspekt védecké ¢innosti.*®

Kraft je ve Wetterstenové podani sice licen jako Poppertv blizky pfitel,
ale vdobé jeho gottingenské navstévy zde spiSe figuroval jako privodce méstem

nez jako zdroj intelektualni inspirace. Tu dle Wetterstena Popperovi nabizi az Fries*® (viz

4 Stefano Gattei, Thomas Kuhn's 'Linguistic Turn' and the Legacy of Logical Empiricism, s. 56.

46 Ten mimo jiné koresponden¢ni koncepci pravdy odmité a jeho chépani pravdy se pfiblizuje spise jejimu
koherenénimu, logicko-pozitivistickému vnimani.

47 John Wettersten, The Roots of Critical Rationalism, s. 153.

48 Popper zde piedstavuje tzv. Friesovo trilema; trilema ,nutnosti uchyleni se k dogmatismu,
nekoneénému regresu ¢i psychologismu. Muzeme se tedy rozhodnout pfijmout zakladni tvrzeni
dogmaticky, pokracovat v jejich zdivodiovani bez mozného konce ¢i je zalozit na néjaké psychologické
zkuSenosti.

%9 John Wettersten, The Roots of Critical Rationalism, s. 153.
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také Friesovo slavné trilema), jehoz dilo je mu ovSem Kraftem zprostredkovano.
Popperova touha Friestiv systém nejprve konfrontovat, nasledné vyvratit a pretavit
jej k vlastnimu obrazu se ukazuje byt vysvétlitelna pravé skrze Popperovo piatelstvi
s Kraftem. Jak totiz podotyka Wettersten, Fries napii¢ celym svym dilem hleda jistotu
a jeho teorie jsou vysoce psychologistické; oproti tomu napi. ve Whewellovi ¢i Kiilpem
mohl Popper nalézt ideové mnohem blizsiho spojence.®® Popper vyzdvihuje falibilitu
naseho poznani a jeho teoreticky charakter. Z jeho perspektivy — stejné jako z té Kantovy
¢1 Whewellovy — nase porozuméni svétu zahrnuje naSe vlastni vnaseni koncepci

a interpretaci do n¢j.

Klic¢ova kapitola Popperova formujiciho spisu vsak nezacina (jak by se mohlo
nabizet) vyporaddanim se s Friesovym justifikaénim schématem, ale intensivni diskuzi,
kterou Popper obrazné vede s Kantem nad vychodisky jeho filosofie. Tim Popper
zachovava kontinuitu svého dila, nebot’ celé Grundprobleme Ize de facto charakterizovat
jako svého druhu specifickou formu Kantovy intelektualni psychoanalyzy. A jsou
to prave rezoluce ziskané dislednym rozborem a kritikou Kantovy filosofie, které Popper
vyuziva pro zavérecné vyporadani se s Friesovou filosofii. Spolu suzavienim
kantovského dialogu a také diky opofe v nové vystavéné genetické epistemologii nachazi

Popper novou, ,.étvrtou cestu®, jak &elit Friesovu slavnému trilematu.>!

Vsichni vyse zminéni Popperovi interpreti se shodnou na tom, ze V momenté
sepsani paté kapitoly Grundprobleme se z Poppera stava ,,hotovy filosof™. At jiz byly
konkrétni dtivody jakékoli (gottingenska inspirace v kombinaci s Kraftovym filosoficko-

Xee

urbanistickym pravodcovstvim, ¢&i Neurathova ,renesanéné* novopozitivisticka
intervence), pro celé Popperovo nadchazejici filosoficko-védni dilo se jedna o kapitolu
fundamentalniho vyznamu. Nez tematicky a casové piejdeme kLogice a Stim
i k Popperovu anti-novopozitivisitickému obdobi, shriime jesté jednou podstatné zavéry

5. kapitoly Grundprobleme.

% Srv. John Wettersten, The Roots of Critical Rationalism, s. 153-154.

51 Jedna se samoziejmé o nadsazku, jelikoZ sam Fries nikde zadny &tvrty zplsob zaloZeni naSeho poznani
nezminuje. Naopak pro akceptaci vyrokl nakonec voli jednu ze tfi moznosti. Popper vSak dané trilema
pfekonava pravé tak, ze nachazi dalsi, ,,Ctvrtou cestu® z onoho bludného kruhu zdivodnéni. Friesovu
trilematu se budeme detailné vénovat v podkapitole 5.4, jejimz tématem je Bartleyho teorie racionality.
O skutecnosti, Ze se jedna o problém mnohem starsi, ktery Ize datovat az do antiky, pojedname hned
v nésledujici kapitole.
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Popper zde formuluje ucelenou teorii, ktera tvrdi, ze véda neni pouhym souborem
vét, ale soustavou teoretickych systémd, jejichz charakteristikou jsou metodologicka
pravidla. Ta maji pro Poppera jasnou socialni povahu. Popper dale nepopira existenci
intelektualni intuice. Ta samoziejmé existuje, ovSem nema pro nds zadnou
epistemologickou vahu. Skutecnost, ze jsme schopni dosdhnout intersubjektivni shody
vzhledem k zékladnim tvrzenim, nam dle Poppera umoznuje nalézt pro védu solidni
zaklad. Jiz svym ranym dilem tak Popper pickonava justifikacionistickou,
psychologistickou a idealistickou perspektivu jeho soucasniki a to praveé skrze nahrazeni
psychologicky zavislé justifikace technikou, majici svij zaklad v kriticismu. Skrze
sdilena rozhodnuti pak tato racionalitou fizena kritika akceptuje jednotlivad zakladni

tvrzeni, kterd stoji v zakladu falzifikace a progresivniho pfekonavani konkrétnich teorii.

2.2 Na cesté k Logice védeckého badani
Obsahem této podkapitoly bude Popperova recepce a jeho sebe-ustaveni v popieni
novopozitivismu. Popper si byl velice dobfe védom, Ze ma-li si vybudovat mezinarodni
reputaci, pak cesta k ni vede izkou navaznosti na nejdiskutované;jsi (analyticky) smeér
té doby: logicky pozitivismus. Popper v§ak novopozitivistou — alespon v klasickém pojeti
této myslenkové Skoly, Siroce vymezené jejim ztotoznénim s Videnskym kruhem a 0Zeji
pak podminkou navstévy Schlickovych seminaiti — nikdy nebyl. Neobdrzel totiz jednak
osobni pozvanku k navstévé Schlickova semindie,®® tak i pres tematizaci shodnych
filosofickych témat (¢imz Popper samoziejmé recipro¢né piispiva k popularité¢ dané

skupiny) pracuje s rozdilnymi vychodisky a dochazi k odliSnym vyusténim.

2.2.1 Anti-pozitivista Popper
Na filosofické urovni je Popper anti-induktivista, anti-verifikacionista a anti-
kumulativista a na poslednim misté nezatracuje metafyziku pro jeji bezcennost. Navzdory

témto nazorovym odliSnostem na védeckou metodu byl vSak Popper nékterymi Cleny

52 Srv.: Malachi Hacohen, Karl Popper - The Formative Years, 1902-1945, s. 188-190.
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Kruhu i dal$imi svymi filosofickymi soucasniky povazovan za urcitého druhu dédice

videnské analytické tradice.

Ve své studii Naraniecki upozorfiuje na skutecnost, ze podobnost mezi
Popperovym mysSlenim a idejemi Videniského kruhu mize byt podpofena z mnoha
na sdileni Kantova epistemologického nahledu. Ten mizeme nalézt jak v Popperovych
ranych dilech, tak i u ¢lenti Kruhu, jakymi byli tieba Schlick nebo Carnap.*“>® Popper
i logi¢ti pozitivisté reagovali svymi publikacemi na vzajemnou kritiku. Ve své
autobiografii poukazuje Popper na signifikantni rys daného ,,vztahu“: ,,AZ do doby
anglického publikovani The Logic of Scientific Discovery v roce 1959 mne filosofové
v Anglii a Americe [...] povazovali za logického pozitivistu. [...] Dokonce i nékteii
samotni logi¢ti pozitivisté [...] preferovali vidét ve mné spiSe spojence nez kritika.
Domnivali se snad, Ze mohou moji kritiku zamést pod koberec nepodstatnymi ustupky
a verbalnimi Istmi. [V orig. strategems].“** V pifedmluvé k Logice pak mozn4 pravé proto
nachazime vyhranéni se vici soudobé popularnim pozicim, kdy Popper svoji filosofii

odlisuje nejen od logického pozitivismu, ale také od tzv. ,,filosofie piirozené¢ho jazyka“.

Domnivame se, ze na zrod mytu ,,O novopozitivistovi Popperovi® mély vliv tfi
hlavni udalosti: prvnim faktorem byla Popperova pozdéjsi imigrace na Novy Zéland
a tim zpusobené odtrzeni od (filosofického) déni v Evropé; druhym pak vice nez
padesatileté zpozdéni v publikaci Grundprobleme a tim poslednim pétadvacetileta
prodleva v piipadé anglického vydani Logiky.>® Pravé tyto okolnosti souhrnné vytvofily
rozpor v pojimani Poppera nastupujici generaci filosofl a daly tak podnét k jeho zatrazeni

do novopozitivistické mySlenkové skoly.

Nebyli bychom nicméné¢ zcela piesni, kdybychom plné ignorovali, ze urcita forma
spoluprace mezi Popperem a ¢leny Kruhu bezpochyby vzdy panovala. Navzdory jejich
kritice se alespon né&ktefi jeho piiznivei ukdzali jako intelektualné velice otevieni
Popperové kritice. Zejména Carnap, jakozto prominentni ¢len Videiiského kruhu, byl

Popperovi v jeho filosoficko-publikac¢nich pocatcich ¢asto napomocen. Na to poukazuje

53 Alexander Naraniecki, ,,Neo-Pozitivist or Neo-Kantian?*, s. 517.

54 Karl Popper, Unended Quest, s. 98.

% O okolnostech a obtizich publikovani Popperovy Oteviené spolecnosti (a také o jeho pozici na LSE)
hovoi{ ve svém textu Moural; viz Josef Moural, ,,Oteviena spole¢nost: geneze a kontext”. Specifika
Popperova ,,novozélandského pobytu 1ze samoziejme vztdhnout i na ndmi zminény problém, tedy mylnou
identifikaci Poppera coby novopozitivisty.
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také Naraniecki: ,,Skrze Popperovu osobni korespondenci ziskavame nalezité¢ odliSny
obraz jeho vztahu ke ¢lenim Kruhu. Jelikoz Videiisky kruh konstituoval pre-eminentni
filosofickou Skolu v Rakousku, Popper byl k jeho ¢leniim nezadrzitelné tazen. Zformoval
si dozivotni intelektualni vazby a blizké piatelstvi s mnoha filosofy z této skupiny.*°®
Ne vSichni ¢lenové Kruhu vsak byli Popperové povéstné-excentrické povaze a razantni

filosofii nakloné&ni.

Kdyz se Popper poprvé setkal s Moritzem Schlickem, byla to dle Hacohenova
li¢eni naprosta katastrofa: ,,Popper pravé daval prednasku ke Gomperzové skuping,
kde byli ptitomni Schlick, Carnap, Kraft a dalsi ¢lenové Kruhu. Popper byl nervézni
a to vyneslo na povrch to nejhorsi z néj. Svoji kritiku soustfedil na Wittgensteina
a béhem diskuze zaroven konfrontoval Schlicka. Wittgenstein, fekl Schlickovi,
byl dogmatik. Jako katolické cirkev zakézal diskuzi o filosofickych problémech, které
nemohl vyfesit a prohlasil je za neexistujici. Schlick rozzufené odesel uprostred diskuze
a pozd¢ji fekl Carnapovi, Ze Popper Wittgensteina desinterpretuje, a Ze na jeho ptispévku
filosofii neni nic nového.“®” Popper se tak ocitd na hrané propasti a musi zde umné
bilancovat, nebot’ cesta k uspéchu pro n&j vede jak skrze popieni zakladnich tezi
novopozitivismu, tak i pfes uzké kontakty s ¢leny Videnského kruhu, tedy oficialnimi

zastanci doktriny, jejiz principy Popper svym dilem napada a kritizuje.

V uvodni ¢asti Grundprobleme se Popper vyjadiuje ke vztahu knihy a soudobé
teorie poznani: ,,Formulovana [...] metoda je orientovana smérem k piirodni véd¢, kniha
je blizkd modernimu (,logisticky* orientovanému) ,pozitivismu®. [...] Pravé pro tento
divod je nejvetsi porce kritiky veénovana tomuto sméru a pokousi se odhalit
,fundamentalni kontradikce pozitivismu‘, skrze které tato filosofie selhava.“>® Popper
je tak vézném dilematu, kdy netusi, zda skoncovani s pozitivismem na filosofické tirovni
neohrozi jeho soucasné vazby k jeho stoupenciim. Nebot’ vzhledem k vySe popsanym
obavam z budouciho vyvoje v Evropé je to pravé jejich pozitivni hodnoceni, které bude

v blizké dobé potiebovat.

% Alexander Naraniecki, ,,Neo-Pozitivist or Neo-Kantian?*, s. 514.

57 Malachi Hacohen, Karl Popper - The Formative Years, 1902-1945, s. 219.

58 Karl Popper, The Two Fundamental Problems of the Theory of Knowledge, s. xxxiv. (Popperovo vlastni
zvyraznéni.)
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2.2.2 Dva dobové-centralni problémy teorie poznani
KdyZ na chvili pomineme nestastné okolnosti jejich neotisténi, jsou to prave filosoficky
tak podnétné Grundprobleme, ve kterych Popper patrné poprvé veiejné nabizi svoji
diskuzi s reprezentanty novopozitivismu. Dva centralni problémy, jejichz feSeni Popper
povazuje za klicové pro jakykoli dal$i postup teorie poznani, jsou problém indukce
a problém demarkace. Jak jsme ukézali vySe, problém prvni je otdzkou, nacrtnutou
jiz Humovym dilem: tedy do jaké miry mize byt opravnéné uzita zkuSenost pro
predikovani jevii budoucnosti. Druhy muzeme vysledovat zpét ke Kantovi a jedna

se 0 problém demarkace védy od metafyziky a nevédy.

Hacohen na tomto misté¢ dodava, ze Dva fundamentalni problémy ptivodné zacaly
jako jeden: problém indukce. Popper zamyslel nasledovat Gomperziiv model ,dialektické
kritiky*: kritiky, odhalujici vnitini kontradikce v pozitivistickém nahledu na indukci;
kritiky, ktera souc¢asné povede k jeho [Popperovu] vlastnimu feSeni. Tento projekt vSak
shledal jako obtizny. Zaprvé se teprve ucil psat knihu. Grundprobleme jsou tedy
krystalicky cisté, ale rozvlacné. Kompaktni a pomérné strohy styl, ktery se stal
Popperovym typickym rysem od Logik der Forschung byl stale jesté v piiprave.«>
Je to pravé zavérecna Cast Hacohenova komentare, ktera upozornuje na fundamentalni
problém Popperova spisu. Ten je v§ak mnohem prozai¢téjsi nez ukol, ktery si Popper pro
svlj prvni opus magnum vyty¢il. Ona konkurenéni ,,nevyhoda‘ totiz lezi jiz v samotné

rozsahlosti (a i dnes nadprimérné obtizné Citelnosti) manuskriptu, ktery nemohl byt

v dobé sepsani publikovan praveé pro svoji objemnost.

Podobné jako se Poppertiv problém v pritbéhu psani postupné rozpadd na dva
samostatné (oddily), 1 my muiZeme zminénou skute¢nost — pomalou a repetitivni
argumentaci ustici v nadmérné€ rozsdhlé dilo — rozdé€lit na dvé mens$i. Tou prvni
je dobové terminologicka zatizenost dila,*® druhou pak jeho ¢&aste¢na tematicky-

filosoficka irelevantnost v dob¢ (1979), kdy bylo finaln¢ publikovano. S tim je nasledné

%9 Malachi Hacohen, Karl Popper - The Formative Years, 1902-1945, s. 196.

8 Neméame ted’ na mysli novopozitivistické terminy (empirickd béze, zakladni tvrzeni & observaéni
tvrzeni), které se hojné objevuji i v Popperové Logice. Popper se v Grundprobleme spise plné neoprostil
od gomperzovské terminologie. Jelikoz se potiebuje od jeho filosofie distancovat, pouziva pii jejim
napadani pochopitelné ji vlastni terminy. Stejné tak i ,,diskuze s Carnapem, Duhemem, Friesem, Kantem,
Schlickem a Wittgensteinem piedstavuji smérovky pro jeho intelektualni dospivani, které jiz dale vymizi
z jeho pozdniho dila.“ Viz Malachi Hacohen, Karl Popper - The Formative Years, 1902-1945, s. 200.
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spojena i urcita neaktudlnost a neatraktivita dila pro Sirsi filosofickou obec. Nepochybné

prave pro ni vSak bylo Popperem v dob¢ sepisovani ptivodné zamysleno.

I piesto, Zze v jadru své filosofie Popper nikdy novopozitivistou nebyl, sdilel
s ¢leny Videniského kruhu mnoho novokantovskych tendenci. Zatimco v obdobi let
1930-32,%* kdy Popper Grundprobleme sepisuje, patiila detailni znalost Kantova dila
a souvisejiciho ndzvoslovi k zékladnimu filosofickému vybaveni,®? v dobé, kdy Popper
své dilo findln¢ vydava, dozndva vyvoj i na tomto poli jist¢tho posunu. JednodusSe
soudime, Ze ve tiicatych letech 20. stoleti se Kantovo dilo téSilo ve filosoficko-védnich
kruzich vétsi popularité, neZ je tomu dnes. Soucasné 1 mnoha vyvozeni, ke kterym Kant
dospiva, se tehdy zdaleka nejevila jako piekonana. Tyto okolnosti zmiftujeme jen proto,
ze nevydanim Grundprobleme v roce 1933 silné utrpéla jak aktualnost, tak rozhodné

| potencialni popularita dila.

Pro jeho terminologickou vytiibenost a argumentacni naro¢nost mize dnes text
oslovit zejména Ctendie z fad analytickych filosofli. Paradoxné pravé v téchto kruzich
(pomineme-li samotné kritické racionalisty a budeme-li je navic povazovat
za nasledovniky této tradice) se ovSem nyni Popper netési piilisné oblibé. A nejinak
je tomu i stématy, ktera Popper v Grundprobleme fesi. Kantovsko-friesovska
problematika, Dinglertiv konvencionalismus, stejné jako reflexe filosofie Selze a Biihlera
poloZena coby opozice centralnich tezi novopozitivismu jiZz v osmdesatych letech 20.
stoleti, resp. na pocatku 21. stoleti postrada (lehce ¢i vice) na vyznamu a slouzi tak jiz jen
uzkému okruhu védct, specializujicich se na Popperovo rané dilo, ¢i na sledovani geneze

jeho myslenek.

V nasledujici pasazi poukdzeme na emergenci dvou fundamentélnich problémut

teorie poznani v ramci zdanlivé tematické diskontinuity Grundprobleme.

61 Chceme-li byt zcela piesni, odkazme se na slova Troels Eggers Hansena, editora Grundprobleme:
ten v editorském postskriptu (objevuje se v ptivodnim némeckém i nasledném anglickému vydani) jasné
zmifuje, Ze Popper sepsal zna¢nou ¢ast tohoto svého dila v obdobi mezi unorem roku 1931 a ¢ervnem roku
1932. Pro odlehcenéjsi popis tohoto obdobi odkazme na Hacohena: ten lici, Ze vyznamnou cast
té doby prozil Popper v Alpach spolu se svoji zenou Hennie a jeji matkou. Své dilo vSak sepisoval zejména
beéhem vikendovych navstév videnského okoli, v restauracich, kam si doslova pod pazi vzdy ptinasel psaci
stroj. Srv. Malachi Hacohen, Karl Popper - The Formative Years, 1902-1945, s. 196.

62 Zejména diky novopozitivistickému / analyticko-filosofickému odkazovani se na terminy apriority
a aposteriority a s nimi souvisejici analytické a syntetické soudy.
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2.2.3 Dvojjedinost problému indukce
Roku 1931 vydava Moritz Schlick, ke kterému Popper citi zna¢ny intelektualni respekt
(avsak jejichz vztah trpi Schlickovym nepochopenim Poppera na osobni i intelektualni
roving), struény dvacetistrankovy ¢lanek s titulem ,Causality in Contemporary
Physics*.%® ,Popper musel konfrontovat tuto sofistifikovanou alternativu k jeho empirio-
deduktivismu. Jeho kritika Schlicka se rozsifila ke konvencionalismu a také
k Wittgensteinovu kritériu vyznamu [...] a zabirala téméf polovinu manuskriptu.**
Napftic¢ celou knihou Popper argumentuje, Ze induktivistické modely védy jsou logicky
nedostateéné a metodologicky neudrzitelné, nebot se nejsou schopné vyporadat

S problematikou ptirodnich zékond.

PiesvédCeni o nemoznosti induktivni védy piivedlo Poppera k nutnosti
deduktivniho testovani. Odpor k dogmatismu u ného nasledn¢ vyustil v diraz na falibilitu
veSkerého poznani a odsud byl jiz jen maly krok k hypoteticko-deduktivni metodé¢
spojené s empirickym, avSak indukci nezatizenym testovanim. V rdmci vypotadani
se s konvencionalismem Popper disledné odmita pfijmout nazor, Ze ptirodni zakony jsou
jen pouhymi konvencemi. Nemohou byt sice verifikovany, ale mohou byt — alespon

v ramci Popperova systému — falzifikovany.

Je to az skrze falzifikaci, kdy Popper piesouva svoji pozornost od Schlicka
k Wittgensteinovi. V jeho dile objevuje problém demarkace védy a metafyziky
a rozpoznava, ze falzifikovatelnost se mlze stat alternativnim demarkac¢nim kritériem
k indukci. Na jafe roku 1932 tak u Poppera dochazi k osviceni.®® Udejme viak, Ze ve své
autobiografii Popper toto (Hacohenem uvedené) datum rozporuje a sdm datuje nalezeni
propojeni mezi indukei a demarkaci k roku 1929.% V poloviné roku 1932 je Popper téméi

na konci své knihy, resp. jeji prvni Casti, kde se vyporadava s indukeci.

Pfi vyrovnani se s Wittgensteinem si ovSem uvédomuje, Ze védci a filosofoveé tak
vyznamng tihnou k indukci pravé proto, Ze jim poskytuje chybéjici demarkaéni kritérium.

,Indukce a demarkace se zde schazeji v jednom klicovém bod¢ a spolu s tim se objevuje

83 Moritz Schlick, ,,Causality in Contemporary Physics*.

64 Malachi Hacohen, Karl Popper - The Formative Years, 1902-1945, s. 196.

8 Srv.: Malachi Hacohen, Karl Popper - The Formative Years, 1902-1945, s. 198.

8 Srv. Karl Popper, Unended Quest, s. 88. Popperové autobiografii viak vzhledem k vySe uvedenym
poznamkam v otdzkach datace prili§ nedlivéiujeme a spiSe se na tomto misté klonime k Hacohenovu
vykladu.
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také koncept dvou fundamentalnich problémi teorie poznani.“®” V celé druhé ¢&asti
Grundprobleme se pro Poppera problém indukce téméi zcela ztraci v problematice

demarkace védy a nevédy.

Pravé piechod od psychologicky-justifika¢nich zakladnich tvrzeni k hypotézam
otevienym Kritice pfedznamenava i vznik novych problémi a nutnost alternativ.
Ty Popper predstavuje v druhém oddilu Grundprobleme. Vzhledem k rozsahlosti dila
a nemoznosti jej v dob¢ sepsani publikovat v zamysleném celku pak dava pravé tento
(ptivodné zamysleny) druhy oddil zaklad pozd€jsimu Popperovu dilu: Logice védeckého
badani. Ta je zjednoduSenym piepisem zdvérecné ¢asti Popperovych (v dobé sepsani)

nevydanych Grundprobleme.

Zatimco s problémem indukce, jeho pfedstavenim a zb&Znym nalrtnutim,
se Popper na strankach Logiky vypofada na nékolika prvnich stranach, problém
demarkace pak prostupuje vyznamnou ¢asti tohoto spisu. I pies jisté opomenuti problému
indukce v tomto dile musi mit vSak Ctenar stale na paméti, ze pravé striktni odmitnuti
induktivniho usuzovani dava zaklad pro Popperiv dalsi postup: ,,Mohlo by se fici,
Zze odmitnutim metody indukce zbavuji empirickou védu toho, co se zdd byt jeji
nejdulezitéj$i charakteristikou; a to znamena, Ze odstranuji bariéry oddé€lujici védu
od metafysické spekulace. Moje odpovéd na tuto namitku zni, ze muj divod pro
odmitnuti induktivni logiky je pfesné ten, Ze neposkytuje vhodny rozliSovaci znak
empirické, ne-metafysické povahy teoretického systému; jinymi slovy, Ze neposkytuje
vhodné ,, demarkacni kritérium %8 Jakkoli by se tedy mohlo pii zbézném pohledu zdat,
ze problém indukce, coby jeden ze dvou fundamentédlnich problémi teorie pozndni,
zlstava na stranach Logiky do zna¢né miry otevieny, je to praveé bliz§i pochopeni
okolnosti, které Poppera k publikovani tohoto dila v jeho dnes znamé podobé dovedly,

které nés zpravuje o opaku.

Tento pfechod je zaroven symbolizovan Popperovym osobnim vymezenim
zavaznosti daného problému a jeho vztazenim ke Kantovi. Na strankach Logiky Popper
presné fika: ,,Problém nalezeni kritéria, které by ndm dovolovalo rozliSovat mezi
empirickou védou na jedné stran€¢ a matematikou a logikou jakoz i ,,metafysickymi*

systétmy na stran¢ druhé, nazyvam problémem demarkace. [...] Kantem pocinaje

67 Malachi Hacohen, Karl Popper - The Formative Years, 1902-1945, s. 198.
88 Karl Popper, Logika védeckého badani, s. 11.
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se tento problém stal Ustfednim problémem teorie poznani. Jestlize podle Kanta
nazyvame problém indukce ,Humovym problémem*, mohli bychom problém demarkace
nazvat ,Kantovym problémem*. Z téchto dvou problémul — zdroje témét vSech ostatnich
problémul teorie poznani — je problém demarkace, jak se domnivam, problémem
zakladn&j$im.“®® Dodejme jen, Ze v budoucnu to bude pravé Popperovo feseni problému
indukce, které v oCich mnoha kritikli bude ptedstavovat kli¢ k posouzeni relevance

popperianismu jako uceleného filosoficko-védniho systému.

2.3 Shrnuti

Pokusili jsme se predstavit genezi Popperova mysleni, pti¢emz vyvrcholenim tohoto
nadéjné¢ pedagogického a nerozhodné novopozitivistického obdobi, kdy se Popper
na jedné stran¢ odpoutavd od psychologie a na té druhé hledd vyhranéni vici
novokantovstvi, jsou pravé Grundprobleme. ,,Se vzdélanim a zazemim ve wiirzburgské
psychologii Popper vykro€il na cestu do centra videtiskych novopozitivistl jen proto, aby
mohl v zavéru zformulovat deduktivni teorii védy, ktera bude brat v uvahu také posledni
vyvoj na poli logiky.“’® Nésledna Logika je spisem, ktery jiz definitivné zna¢i konec
tohoto formujiciho obdobi, a ve své nazorové ucelenosti a rezolutnosti zaroven ohlasuje
pfichod metodologicky ustdleného Poppera. Ten je vSak zarovenl i filosoficky méné

ukotveny, nebot klasickou teorii poznani redukuje na logiku védy."*

Skutecnost, Ze vSak Popper sdm sebe intelektudlné definuje a stanovi své filosofii
pevna vychodiska, nic nevypovida o tom, jak bylo jeho dilo — zde mame na mysli
predevsim vydanou Logiku — piijato dobovou kritikou. Zejména novopozitivisté meli
s jejim pochopenim zasadni problém. Clenové Videiiského kruhu totiz netusili, kam

Popperovo dilo zatadit. Nazyvat v této dobé Poppera jejich oficidlni opozici, ¢i spatfovat

69 Karl Popper, Logika védeckého badani, s. 12.

0 John Wettersten, The Roots of Critical Rationalism, s. 164.

Navzdory pozdéjsi odtazitosti k psychologismu se uceni Wiirzburgské skoly stalo integralni soucasti
Popperovy filosofie védy. Popper totiz prelozil jak psychologicke, tak i pedagogické uceni Otta Selze
do filosofie védy. A prave skrze tento impuls ukazuje dalsim kritickym racionalistim jasnou cestu, jak volit
mezi vzajemné soupeficimi teoriemi.

! Tuto redukci kritizuje ve svém vykladu Poppera pravé Hans Albert. Pro bliz$i sezndmenti se s jeho
argumentaci, srv.: Jitka Paitlova, ,,Vyfesil Hans Albert problémy Popperova kritického racionalismu?“, str.
81.
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v Logice piedzvést smrti’? logického pozitivismu se zdalo predéasné. A to zejména proto,
ze Popperovi soucasnici nebyli schopni skute¢ny vyznam Logiky rozkli¢ovat. Dle
Wetterstena lezi piic¢ina tohoto nepochopeni vtom, Ze ,,jeho Etenafi nebyli schopni
oddélit pravdu od dokazatelnosti (a tedy od smyslu) a desinterpretovali jej stejné jako
Carnap Vv jeho Testability and Meaning z let 1936-37.“"® Podil na tom méla jednak
jiz vySe zminéna Popperova neschopnost adekvatné uchopit koncept pravdy, tak
1 nepiipravenost logickych pozitivisti na takto radikalni vystup proti celému jejich
dobové tak popularnimu ,,uéeni‘. Osobn¢ se vSak domnivame, ze jednim z divodi mohla
byt také absence Popperova detailniho vymezeni se vii¢i Kantovi, které prostupuje celymi
Grundprobleme, avsak v Logice jiz téméf chybi, jakkoli se i tam samoziejmé objevuji

zavéry, k nimz Popper diky konfrontaci s Kantem (a Friesem) dochazi.

Pti aktudlnim nahlizeni Popperova dila v jeho celku lze vSak jiz prohlasit,
7ze Logika slouzi coby jakasi prolegomena Kk Popperovym filosoficky naro¢néjsim
Grundprobleme. Jejich apriorni masova necitelnost je pak dana jednak jejich délkou,
ale primarn¢ také jejich zakotvenim v (novo)kantovské terminologii. Podobné jako
u Prolegomen’ Kantovych, napsanych ex-post pro §irokou vefejnost je i Popperovo
pozdéjsi dilo znacné zjednoduSené. Paradoxné, ¢i moZna pravé proto se vSak jedna
soucasné i o jeho dilo nejznaméjsi (pomineme-li zde prace z politické filosofie) a také

nejcitovanéjsi.

V Popperové piipadé€ l1ze vSak zminény piiklad také zcela obratit. Pak miizeme
Grundprobleme ¢ist jako prolegomenu, ke kazdé pristi metodologii, jez se bude moci zvat
védeckou, ptipravu Cisté osobni, kdy si autor skrze konfrontaci s dosavadnimi
filosofickymi vlivy a inspiracemi tiibi své ndzorové stanovisko pro vystavbu feSeni

problému indukce a demarkace. Grundprobleme totiz exponuji ty problémy, s jejichz

2 Srv. Karl Popper, Unended Quest, s. 98-99. Patrné nejkontroverznéjsi kapitola Popperovy autobiografie
nese titul ,,Who Killed Logical Pozitivism?*. Popper zde mimo jiné ctenafe zpravuje o skutecnosti, ze dnes
(Unended Quest vychazi v roce 1974) ,,jiz vSichni vi, Ze logicky pozitivismus je mrtvy.© Nasledné klade
rétorickou otazku a taze se: ,,Kdo je za to vSak zodpoveédny? Kdo to udé€lal? [...] Obavam se, ze ja sam
musim ptiznat zodpovédnost.“ Viz Karl Popper, Unended Quest, s. 99.

73 John Wettersten, The Roots of Critical Rationalism, s. 151. Pro bliz§i analyzu zminéného Carnapova dila
srv.: Rudolf Carnap, Testability and Meaning. Na tomto textu si pov§imnéme, Ze hned v jeho zacatku
si Carnap (ve shod¢ s Popperovymi Grundprobleme) také definuje ,,dva klicové problémy teorie poznani:
otazku vyznamu a otazku verifikace.” (s. 420) Jakkoli je toto nastaveni odlisné od Popperem vytycenych
dvou fundamentalnich problémi, v Carnapové rozvinuti obou otazek jiz najdeme mnohem blizsi shodu
s Popperovskymi, resp. Kantovymi Ciniteli demarkace a indukce: ,,Prvni otazka se pta, za jakych podminek
ma véta vyznam. [...] Druha se taZe, jak miizeme néco poznat, jak mizeme rozhodnout, zda je néjaka véta
pravdiva ¢i nepravdiva.” (s. 420)

4 Srv.: Immanuel Kant, Prolegomena ke kazdé pvisti metafyzice, jez se bude moci stat védou.
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prvotnim rozifeSenim souvisi moznost podani odpovédi na problémy pro védu
fundamentéalniho vyznamu. Jejich pfimocarého rozuzleni se vSak ¢tenafi dostane az v dile
pozdéjsim. Je to totiz pravé Logika, ktera v systematické podobé odpovida na otazky,

které byly v Grundprobleme ¢asto jen naznaceny.

3 INDUKTIVNI USUZOVANI A HUMUV PROBLEM INDUKCE

Ve chvili, kdy vedle sebe na jedné fadce vidime Humovo a Popperovo jméno,
pravdépodobné jiz tusime, co dalsiho je bude nasledovat: indukce, ¢i presnéji induktivni
usuzovani. Indukce je pfitom zdéanlivé jednoduchym procesem; v jeji nejjednodussi
podobé mohou chemici poznamenat, ze u velkého po¢tu pokust reagovaly vzorky arsenu
po zahtati na 280 az 300 °C fluorescencné zelenym svétlem. Na zéklad¢ toho védci
usoudili, ze obecné veskery arsen rozzhaveny na danou teplotu bude zafit stejnou barvou.
Co tak maji induktivni usuzovani spole¢ného je fakt, ze za¢inaji s konkrétnimi premisami
o kone¢ném poctu minulych pozorovani, a vyvozuji obecny zavér Konstatujici, jak

se ptiroda chova v identickych (i dosud nepozorovanych) ptipadech.

A pravé zde lezi zminény problém, nebot’ je nejasné, jak mohou informace
0 minulosti garantovat, ze dany vzorec budeme v ptirod¢ pozorovat i nadale. | v ptipadé,
ze doposud veskery pozorovany arsen reagoval na zahtati syt¢ zelenym svétlem,
nemuizeme S jistotou tvrdit, ze na zacatku pristiho stoleti ¢i hned zitra nezacne zhnout
tmavé modie.” Vzdy je zde totiz pfitomna moznost, Ze vzorce, kterymi jsme se fidili

y~r

az dosud, se ukézi byt nedobrym voditkem pro nasi budoucnost.

Jeden z podstatnych bodu Popperovy filosofie je navrh, Ze se miZzeme odkazovat
k empirickym pozorovanim, aniz bychom za svou pfijali indukci. Prave toto tvrzeni stoji
v zékladu Popperovy odpovédi na problém indukce a tvofi i jadro zasadni odliSnosti jeho

filosofie. Ze se viak jedna o problém starsi, jehoz diisledky trapily jiz antické skeptiky,

™ Vice o tomto sméru ,,grue and bleen* argumentace lze najit u Nelsona Goodmana. Ten svou knihou Fact,
Fiction, and Forecast zavadi do filosofie tzv. ,,novou hddankou indukce*. Té se v3ak v disertaci dotkneme
jen okrajove, nebot Goodman se =zabyvd odlisSnou linii problému. Pro detailn€jsi analyzu
srv.: Nelson Goodman, Fact, Fiction, and Forecast.
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ptehledné shrnuje Stove: ,,Co je skuteéné v sazce mezi Popperem a jeho Kritiky
je Humova [...] teze o moznosti ucit se ze zkusenosti. Teze, kterd byla stard jiz v dobg,
kdy sva dila psal Sextus Empiricus, a ktera pro fadnou diskuzi nevyzaduje piiklady
ezoteri¢téj$i nez Humiv vlastni o vychazeni z oken, nebo ten, ktery je spojen s Pyrrhem
a jeho kracenim smérem dolii z ttesti.“’® Jak uvidime hned v dalsi kapitole, identicky
ptiklad trapil také ucastniky Popperova slavného uterniho seminafe na London School
of Economics. Ti zde — ve vysokém patic budovy, kde se piednasky odehravaly —
s Popperem donekonecna diskutovali nad nemoznosti predikce smérem do budoucnosti,

aniz by se v této své predpovédi spoléhal na indukci.”’

3.1 Induktivni usuzovani
Pro ptechod od partikularniho k univerzalnimu uziva Aristoteles feckého terminu
epagogé. Ten se k nam skrze Ciceriiv pieklad do latiny dostava jako inductio.”
Aristotelés sam vSak tvrdi, Ze tento termin piejima jiZ od Sokrata. Ten hleda v uzké vazbé
na svoji nauku o idejich trvalé¢ utvary, nebot’ jak podotyka Aristotelés ,,0 tom,
€O je ve stalém toku, neni pry védéni. Prvni, kdo se zabyval mravnimi ctnostmi a snazil
se je obecné vymezit, byl Sokratés“.”® Ten byl tak (dle Aristotela) viibec prvnim, kdo
se zabyval univerzalnimi definicemi. Pro hledani podstaty ¢i esence véci mél Sokratés
dobré divody, ,nebot hledal zavéry, pocatkem zavéra je vSak uréeni co jest.
Aristotelés podotykd, Ze Sokratovi mohou byt jasné piipsany dvé véci: ,,dikazy

vyvozenim a obecnd ur¢ovani pojmtl, jez obé ma vztah k pocatku védéni.* Dnes bychom

" David Stove, Popper and After, s. 55. (Dodate¢né zvyraznéni.)

Pro Gplnost argumentu zminime, Ze skepticismus Sexta Empirica je jeSté o néco komplikovanéjsi nez tvrdi
Stove. Dle Sexta nés totiz klamou nejen smysly, ale nejsme schopni také jakého racionalniho usudku, tedy
se zdrzime vSech a vyjadfujeme se jen o ndmi vnimanych jevech. Sextova definice skepticismu (kterou z
velké pravdépodobnosti piejal ze slovné podané definice skepse Pyrrhona z Elidy) je nasledujici:
»Skepticismus je schopnost, ktera stavi viici sobé do protikladu véci smyslové a véci myslené, a to
libovolnym zplisobem; na jejim zakladé dospivame kvili rovnocennosti protichtidnych véci a vypoveédi
nejprve ke zdrzeni se v isudku a poté duSevnimu pokoji.“ Srv.: Anthony Long, Helénisticka filosofie, s.
102.

7 Srv.: Zuzana Parusnikova, Rozum — kritika — otevienost, s. 73.

Na stejny argument se odvolava ve svém (vyse analyzovaném) ¢lanku také John Worrall: jeho ovlivnéni
ucasti na daném seminatfi je vice nez patrné.

78 Stefano Gattei, Karl Popper's Philosophy of Science: Rationality without Foundations, s. 28-30.

7 Aristotelés, Met., 13.4, 1078b, 18-20.

8 |bid., 1078b, 25-26.
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vSak spiSe tekli, ze Sokratés piindsi do filosofie induktivni argumenty a univerzalni

definice, ve kterych spatfuje startovni bod védy.

Jiz toto ivodni vymezeni vSak s sebou piinasi dvojznacnost. Tu blize pfiblizuje
McCaskey: ,,M¢l [Aristotelés] na mysli partikuldrni a univerzalni propozice (,tato labut’
je bila,* ,tamhleta labut’ je bila‘) a nasledné univerzalni propozici (,vSechny labuté jsou
bilé‘)? Nebo se odkazoval k partikuldarnim jevim (tento bily pték, jiny bily ptak), které
nasledoval univerzalni koncept (labut’)? [...] Sokratés, Aristotelés i Cicero a vlastné
vSichni dalsi ve starovéku se domnivali, Ze indukce byla tim druhym. Praveé to totiz €inil
Sokratés, kdyz se tazal: ,Co je zboznost?* Identifikoval néjaké instance a nasledné za uziti
iteracniho procesu srovnani a kontrastovani identifikoval jejich esenci. Identifikoval tim,
co &inilo zboznost zboznosti.“®! Zatimco vSak Sokratés uzival indukce pro nalezeni
univerzalnich vymezeni, Aristotelés byl prvnim, kdo zacal promyslet tento samotny

proces.

Indukci se Aristotelés detailné ve svych logickych spisech; konkrétné
pak v Druhych analytikach a Topikdch (Organon IV a V). V osmé knize Topik Aristotelés
popisuje indukci (epagogé) jako postup, ktery i dnes tradicné ztotozihujeme
s enumerativnim induktivnim usuzovanim: ,,induktivné se postupuje od jednotlivého
k obecnému a od znamého k neznamému®.82 Aristotelés si na jiném misté soucasné viima,
ze zatimco sylogismi (v podstaté deduktivnich zdivodnéni, kde jsou fakta urcena
kombinaci existujicich tvrzeni) uzijeme nejcastéji v rozmluvé proti dialektikiim, indukci
naopak upotiebime spiSe proti vétsiné ostatnich. ,,Indukce je presveédCivéjsi, ziejme;si
a pro vnimani poznatelngjsi a vétsing lidi piistupna. 8 Jiz Aristotelés si uvédomuje, jakou
plauzibilitu maji induktivni zavéry diky jejich snadnému rozpoznéani pro c¢loveéka

prakticke akce a jeho kaZzdodenni rozhodnuti.

V nazoru na to, zda si byl Aristoteles védom problému indukce, jak jej zname

dnes, se akademici rozchazeji.®* Jak poukazuje McCaskey, bylo by ukvapené zcela

8 John P. McCaskey, ,,The History of Induction‘ [online].

8 Aristotelés, Top., 8.1, 156a.

8 |bid., 1.11, 105a.

8 Nazor, Ze Aristotelés efektivné vyfesil problém indukce, zastava napiiklad Groarke, srv.: Louis Groarke,
An Aristotelian Account of Induction. Podobnou pozici obhajuje také Hussain, i kdyz ten
v zavéru tvrdi, Ze neni dosud zcela jasné, jak rozumét ,,oné mysteriozni zavérecné pasazi B.19%
z Aristotelovych Druhych analytik. Srv.: Hammad Hussain, Aristotle's ,genetic account* and the problem
of induction, s. 116. Zcela odlisny nazor, poukazajici ne nemoznost jakkoli porovnavat problematiku
indukce u Aristotela s koncepcemi soudobych, piedstavuje naopak Novak, srv.: Joseph Novak, ,,Socrates
and induction: An Aristotelian Evaluation®, s. 200.
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ztotoznit aristotelské pojeti indukce s tim, jak indukci rozumime dnes.®® Diilezité pro dalsi
text je porozuméni, Ze induktivni problematika neni tématem zézracné¢ emanujicim
v ramci Humovy filosofie. Jeji kofeny totiz mizeme vysledovat az k Sokratovi

a Aristotelovi, od kterého si nasla cestu k tradici antického skepticismu.

Induktivni usuzovani je dnes nejcastéji definovano jako proces odvozovani
obecnych zakontl &i princip z pozorovani specifickych instanci.?® Z hlediska soudobého
komplexniho chapéani indukce je vSak tato definice ptili§ iizkd. Vymezuje totiz pouze tzv.
enumerativni indukci — podobu, pod kterou byla znama pfinejmenSim do poloviny
minulého stoleti. Pravé ta znazorniuje postup usuzovani od jednotlivin k obecnostem
a soustiedi se primarn¢ na jednotlivé instance a singularni prediktivni tsudky. Jelikoz
vSak ve zbytku prace budeme hovofit pravé o problému indukce vztazenému k jeji

enumerativni form¢, bude pro nas dana definice indukce dostacujici.

Kli¢ové charakteristiky indukce se ndm jasn¢ ukazuji v jejim vymezeni vaci
dedukci. Zatimco induktivni inference jsou kontingentni (zavislé na mnoha faktorech
a tedy jen tézko ptredvidatelné), deduktivni inference jsou nutné. Indukce mohou zesilit
a zobecnit nasi zkusenost a tim i prohloubit nase empirické poznani. Oproti tomu dedukce
jsou explikativni a s jejich pomoci miizeme pieuspotadat nase dosavadni poznani, aniz
bychom jakkoli pispéli k jeno obsahu.®” Pravé diky jeji kontingentni povaze s sebou
indukce pfinasi také riziko omylnosti, nebot’ nas miize vést od pravdivych premis
k nepravdivym zavéram.®® Pravé vtomto ohledu je indukce v p¥imém kontrastu
S dedukci, kde nam pravdivost premis garantuje pravdivost zavéru, resp. jejich pravdivost

neponechava Zadny prostor pro zavér, ktery by byl cokoli jiného nez pravdivy.

8 McCaskey, ,,Freeing Aristotelian Epagdgé from Prior Analytics 2.23%, s. 365-366.

8 V/ priibéhu disertace se soustiedime na tzv. neuplnou indukci, kde premisy nevypovidaji o viech
predmétech mnoziny A; jde tedy o neuplny vycet. V protikladu k ni stoji indukce dplnd (nékdy také
oznacovana jako matematicka indukce), pii niz jsou v premisach zachyceny vSechny pfedméty mnoziny A;
jde tedy o Uplny, vyCerpavajici vycet. Srv. The Oxford English Dictionary, OED Online: Inductive
reasoning. Zminme také, ze kromé jiz uvedené ,,nové hadanky indukce® a spojeného ,,paradoxu havrani‘
jsou dnes v souvislosti sindukci nejéastéji diskutovanymi oblastmi pravdépodobnostni indukce
a Bayesianismus.

87 Srv.: Rudolf Carnap, The Continuum of Inductive Methods, s. 16.

8 Srv. Richard Swinburne, The Justification of Induction, s. 6.
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3.2 Problém indukce

Napfi¢ celou svou filosofii zastava Karl Popper nazor, ze indukce je jako vzorec

usuzovani neplatna.®® Své tvrzeni, ze ,,indukce je mytus“*®

navic rozsifuje v tom smyslu,
ze indukci v nasem zivoté vilbec nepouzivame. Popper i Hume na indukci shodné kritizuji
skuteCnost, ze se jedna o argument, v némz postupujeme od pozorovaného
k nepozorovanému. Premisy induktivniho tsudku jsou tak reportem nééeho, co jiz bylo
pozorovano, zatimco zaver je propozici o nééem, co dosud pozorovano nebylo. Indukce
a na ni zalozené usuzovani tak predstavuje problém pro védecké poznani svéta, jelikoz

vSechny zasadni objevy ve védé (hodné toho jména) jsou formulovany v podobé

obecnych princip.

Byl to David Hume — filosof, kterého Spojené kralovstvi dodnes povazuje
za nejvétsiho myslitele svych d&jin® — ktery pred vice nez dvéma sty padesati lety
Vv podobném duchu upozornil na neplatnost induktivnich usudkii a dal tak zrod

filosofickému problému, ktery dodnes nese jeho jméno.

Nez si pro ucely prace definujeme, co piesné mame na mysli pod tzv. Humovym
problémem indukce, ucinime nejprve nazvoslovnou odbocku. Termin indukce
se v Humové ptivodnim argumentu (at’ jiz v Pojednadni &i ve Zkoumdnich®?) totiz nikde
neobjevuje. Humovym zdjmem jsou inference vztahujici se ke kauzalnim spojenim, coz
jsou ty jediné, které nads mohou vést mimo bezprostiedni dojmy nasi paméti a smyslu.
Dodejme vsak, ze rozdil mezi inferencemi u Huma a tim, co dnes chapeme jako
induktivni usudky, je pfevazné zalezitosti rozdilné dobové terminologie. | navzdory této
odlignosti tak mizeme tvrdit, ze setkame-li se dnes s problémem indukce v jeho tradi¢ni

podobé, ma sviij zéklad v Humovych textech. Tento nas nazor se nyni pokusime obhdjit.

8 Popper tuto kritiku formuluje nésledovné: ,,Zastdvam spolu s Humem nézor, Ze jednoduSe neexistuje
zadna takova logicka entita jako induktivni isudek; vSechny tak zvané induktivni tsudky jsou tedy logicky
neplatné.* Srv.: Karl Popper, ,,Replies to my Critics”, s. 1015.

% Popper zde doslova Fika: ,,Induction, i.e. inference based on many observations, is a myth. It is neither
a psychological fact, nor a fact of ordinary life, nor one of scientific procedure.* Karl Popper, Conjectures
and Refutations, s. 53. (Danou pasaz cilené nepiekladame.)

%1 Vychazime zde z ankety, kterou v roce 2004 realizovala rozhlasova stanice BBC - Radio 4, srv.: Melvyn
Bragg, ,,In Our Time's Greatest Philosopher Result“ [online].

92 Pro ugely citovani Humovych pasazi uzivame v ptipadé Pojedndni o lidské prirozenosti nového (2015)
prekladu Hynka Janouska. U Zkoumani o lidském rozumu se drzime piekladu Josefa Mourala (1996).
Pro snazsi ¢tenarskou orientaci zminujeme jak Cisla stranek, tak i paginaci. V anglictiné se pii odkazovani
se na dvé zminénad Humova dila nejéastéji setkame s terminem Enquiry, resp. Treatise pro druhé zminéné
dilo. Pfi interpretaci textu soucasné prihlizime také k anglickym originalim, konkrétné pak vychazime
znovych oxfordskych kritickych vydani. V pfipadé Enquiry (1999) je editorem daného vydani Beauchamp,
T. L; u Treatise (2000) jsou pak editoti Norton, D. F. a Norton, M. J.
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3.2.1 David Hume a tradi¢ni problém indukce
Zamér Humova dila je pomérné jasny a sam autor jej dava tusit jak v prvni vété Zkoumani,
tak i v avodu k Pojednani. Timto cilem je rozvoj (empirické) védy o lidské pfirozenosti,
ktera ma ,navazovat na uspéch experimentalni pfirodni filosofie reprezentované
Newtonem.“% Zdivodnéni tohoto svého snaZeni li¢i Hume nasledovné: ,,Vsechny védy
se ocividn¢ vice ¢i méne vztahuji k lidské prirozenosti a bez ohledu
na to, jak daleko se od ni n¢které zdanlivé vzdaluji, vzdy se k ni zase tim ¢i onim
zpusobem vraci.“% Je to pravé v ramci zkoumani lidské piirozenosti, kde se Hume zabyva
také fungovanim mysli, pficemz induktivni mechanismy jsou v neustdlém poptedi

Humova zajmu.

Jen odstavec predtim, nez ve Zkoumdni o lidském rozumu zmini Hume svoji
oblibenou analogii s chlebem, ukazuje ¢tenafi, v ¢em pro néj spociva podstata problému
indukce. Hume v dané pasazi poukazuje na nesoulad pii pfenosu naSich minulych
poznatkii smérem do budoucnosti: ,,Co se tyce minulé zkusenosti, lze ptipustit, Ze dava
primou ajistou informaci pouze o prave téch predmeétech a praveé tom ¢asovém okamziku,
které ji daly vznik. Pro¢ by se vSak nyni platnost této zkuSenosti méla rozsifovat na
pouze podobné co do zjevu, to je ta zdsadni otazka, na kterou kladu diiraz.“®® Tradi¢ng;jsi
vyjadfeni daného problému ale najdeme v jiném Humové dile: Pojedndni o lidské

prirozenosti.

V Pojednani si Hume klade otazku, jak si mizeme byt jisti, Ze ,,pfipady, s nimiz

jsme neméli zkusenost, se podobaji tém, s nimiz jsme zkugenost jiz mé&li“.* Postupné sam

% Hynek Janousek, ,,Nastin vzniku a obsahu Pojednani o lidské pFirozenosti, s. 27.

% David Hume, Pojednani o lidské prirozenosti, s. 62; T 0.4.

9 David Hume, Zkoumdni o lidském rozumu, s. 59-60; EU 4.16.

% David Hume, Pojednani o lidské piirozenosti, s. 160; T 1.3.6.5.

V Pojednani fadi Hume vztah pficiny a usudku jak mezi pfirozené, tak mezi filosofické vztahy. Zatimco v
prvnim piipad¢ jde o prereflexivni tsudky, v druhém jde o reflexivni urceni tohoto vztahu na zakladé
pravidel, které pomahaji oddélit v rdmci nas$i bézné zkuSenosti falesné indukce pficiny a usudku od téch
opravnénych. Ve skuteCnosti podle Huma velice ¢asto usuzujeme na zakladé minulé zkuSenosti chybné,
resp. nikoli tak jak mame. (Napf. celé ,,primitivni“ narody ¢i déti postupuji takto ,,nevédecky*.) Jak falesné,
tak opravnéné maji samoziejmé tentyz nezdivodnitelny zaklad. Tyto dvé roviny — zdivodnéni indukce
jako takové a zdtivodnéni spravné provedené indukce v ramei bézné praxe — Hume ostie odlisuje. Hume
soucasné podava urcitou trivialni logiku indukce v Pojednani 1.3.15. Ve Zkoumani je tato rovina spise
vynechana. Humiv ptekladatel Hynek Janousek k tomu v uvodu k Pojedndni dodava (s. 16),
ze ,,Zkoumani o lidském rozumu se jevi jako popularizace toho, co bylo hloubéji, byt méné dovedné,
nabidnuto jiz v Pojedndni a jako Humiv kompromis publiku vynuceny touhou po literarnim tsp&chu®.
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sebe konfrontuje s poznanim, ze pifi C¢inéni induktivnich zavéri se spoléhame

na premisu, Ze piiroda je jistym zptisobem uniformni.%’

V zavéru argumentu Hume tvrdi, Ze skutecnost, ze tento princip (uniformity
ptirody) nemuze byt prokazan ani deduktivné (nejednda se o nutnou pravdu),
ani induktivné (museli bychom uzit argumentace kruhem), vede zaroven k disledku,
ze sama pravdivost induktivnich zdvéri nemuize byt induktivné ani deduktivné
zdtivodnéna.® Humuv pfistup k indukci je tak zalozen na predpokladu, Ze induktivni
usudky nejsou vysledkem rozumu, ale naopak nasi piedstavivosti a uZiti jistych asociaci
a vztahii mezi percepcemi. Ty tvofi ,,ndvyk mysli“ k pedvidani disledkli na zakladé
opakovaného zpozorovani premisy. Induktivni ocekavani jsou tedy vedena pfirozenymi
instinkty — které mame spole¢né se zvifaty — a jsou doprovazena virou (belief) v jejich
pravdivost. Jednd se zde o viru, ze urcitd pficina nutné vyvold piislusny specificky

Gc¢inek. %

Kdyz Hume ve svych Zkoumdnich hovoii o tom, ze vSechny zavéry ze zkuSenosti
jsou nasledkem zvyku, zminuje spolu s tim také tzv. viru ve skutecnost, Kterou
charakterizuje nasledovné: ,,Mysl je vedena zvykem k ocekavani [...] a k vite. [...] Tato
vira ve skute¢nost nasleduje nutné vzdy, kdyz se mysl nachézi v takovych okolnostech.
Je to vykon duse v danych okolnostech stejné nevyhnutelny jako pocit lasky v odpovéd’
na prokazana dobra nebo pocit nendvisti v odpovéd’ na kiivdy. VSechny tyto vykony jsou
piipady pfirozenych instinktl, které Zz4dnd rozumova uvaha ¢i mySlenkovy postup
nemiize ani zplsobit, ani jim zabranit.“!®® V Humové dile tak mézeme pozorovat
Hhaturalistické zalozeni indukce®, které se projevuje instinktivni virou v uniformni béh

pfirody.

Otazka, odkud se tato vira bere, stejn¢ jako tazani se nakolik je opravnéna,

je navic neobycejné slozitd.’®? V prvnim piipadé to vede k analyze paméti a zvyku;

% Detailn&j3i rozbor nemoznosti zdtivodnit princip uniformity ptirody nasleduje az v zavéreéné kapitole
prace, pojednavajici o reliabilistickém feSeni problému indukce. Domnivame se, Ze pravé tam dana reflexe
ptihodnéji doplni celkovy vyklad.

% Pro blizsi diskuzi nad témito otdzkami odkaZeme ¢tenaie k Loebovu textu, ze kterého sami vychazime.
Srv. Louis E. Loeb, ,,Psychology, epistemology, and skepticism in Hume's argument about induction”.

% Robinson dale upozoriiuje na to, ze Hume vlastné podavé nékolik riznych definic vztahu pficiny
a ucinku, o které se zejména nase rozsifovani zkusenosti opira. Podle toho jaké vychodisko upfednostnime,
se celkovy obraz ,Humovy filosofie indukce muze dosti proménit. Srv.. John
A. Robinson, ,,Hume’s Two Definitions of ,Cause*‘“.

100 David Hume, Zkoumdani o lidském rozumu, s. 77; EU 5.18.

101 Srv.: Hynek Janousek, ,,Nastin vzniku a obsahu Pojedndni o lidské prirozenosti®, s. 47-49.
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v druhém k velice slozitym meta-filozofickym otdzkam, kdy je tieba zkoumat, zda
ma otdzka po opravnéni indukce viibec né&jaky filosoficky smysl, kdyz v toto opravnéni

(vyjma mimofadnych a vzacnych chvil reflexe) nejsme schopni nevéftit.

Humovo zkoumani indukce probihd ve dvou rovinach: deskriptivni a normativni.
Tu prvni mizeme ztotoznit s otdzkou: Jak lidske bytosti formuji své nazory ohledné dosud
nepozorovatelnych instanci? Humovu odpovéd’ jsme se pokusili piedstavit vyse. Druhé

normativni ¢asti pak zhruba odpovida nésledujici otazka:

Jsou takto utvorena induktivni presvedceni jakkoli justifikovana? Ma nékdo,
kdo ,,rozvazuje‘ tak, jak to béiné cinime, néjaky duvod pro viru v jeho zavery

o téch cdstech prirody, které dosud nepozoroval?

PoloZzenim téchto otazek ustavil David Hume tzv. problém justifikace
induktivnich metod, ktery dnes miizeme ztotoznit s filosofickym problémem indukce.
Humiv problém indukce (v jeho ,,klasickém* pojetil®?) dnes tedy predstavuje problémem
justifikace induktivnich isudkd, resp. patrani po moznostech jejich zdivodnénim. Tohoto

pojeti se budeme drzet také ve zbytku préce.

102’y odborné literatufe se viak miiZzeme setkat i s rozdilnym vymezenim danych problémil. Tyto odlisnosti
nejcastéji vyplyvaji z toho, jaké fteSeni problému indukce dany autor piindsi svoji filosofii.
Tak napt. Colin Howson, ktery zastava reliabilisticky piistup k epistemologii a indukci, definuje ,,Humiv
problém indukce* kontrastem k ,,problému indukce*: ,,Filosofové nebyli schopni jakkoli decentné posvétit
induktivni praxi; nebyli dokonce ani schopni napadnout zjevné absurdni argument, ktery pied dvéma sty
padesati lety predstavil filosof David Hume, tedy Zze zde neni Zddny dobry divod domnivat
se, ze induktivni praxe miize byt jakkoli tispésna. Prvotni problém, jak zdivodnit indukci — tedy problém
jak nalozit s pokracujici neschopnosti vyvratit Humtv argument nezpochybnitelnym faktem, Ze indukce
nejen funguje, ale dokonce funguje prekvapivé dobte.” Viz Colin Howson, Hume's Problem: Induction and
the Justification of Belief, s. 9.
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4 POPPEROVO RESENI PROBLEMU INDUKCE A JEHO
REFLEXE

Popper sam vé&fil, Ze ,vyiesil zéasadni filosoficky problém: problém indukce %

a vyznamu tohoto jeho pfesvéd¢eni odpovida nazev prvni kapitoly Objective Knowledge,
kde se Popperovo feseni problému indukce objevuje snad v nejucelenéjsi forme. Dany
oddil, ktery je n&kterymi povazovéan za ,,Popperiv nejvice scholasticky text“%4 nese
jméno ,,Conjectural Knowledge: My Solution to the Problem of Induction®.}®® Popper
také hned v jeho uvodu piedestird sviyj vyklad Humovy filosofie: ,,Hume byl ponejvice
zaujat otazkou, zda jsme schopni podat dostate¢né divody pro zdivodnéni nékterych
z nagich presvédeeni.“1% Vyse jsme si mohli v§imnout, Ze Hume se tiZe po né¢em mirné
odlisném, avsak v Popperovée prohlaseni jiz mizeme vypozorovat smér, kterym se jeho

feSeni problému indukce bude ubirat.

Jiz v Gvodu prace jsme uvedli, ze vyslednd vyzkumna otazka se ptd, zda
se Popperovi ¢i kritickému racionalismu podafilo vyfeSit problém indukce. A pravé
Popperovu feseni a jeho reflexi bude vénovana cela tato kapitola. Jak uvidime v jejim
zaveéru, naSe odpoveéd na zvolenou otazku uzce zéavisi na ocekdvanich, ktera mame
s jejim zodpovézenim spojend. Hned na uvod chceme piedesttit, Ze odpovéd’ na otazku,
zda Popper problém indukce vyfesil, nelze podat jednim slovem. Naopak je zavisla
na stanovené definici problému indukce a naSem prvotnim motivu, se kterym ke cteni
Poppera ptistupujeme. Relevantnost Popperovy odpovédi totiz v dusledku podléha také
tomu, zda od kritického racionalismu o¢ekdvame poskytnuti fesSeni soudobych problému
filosofie védy, nebo jsme Popperuv specificky pfistup k logice védeckého zkoumani

ochotni nahlizet v dobové perspektive.

Pti definovani Humova problému indukce jsme si mohli povSimnout, Ze v rdmci

problému indukce se setkavdme s mnoha (vice ¢i méné€) odliSnymi variantami daného

103 Karl Popper, Objective Knowledge, s. 1.

104 Alan Musgrave, ,,How Popper [Might Have] Solved the Problem of Induction®, s. 30.

105 Sry.: Karl Popper, Objective Knowledge: An Evolutionary Approach, s. 1-28. (Kapitola 1.: ,,Conjectural
Knowledge: My Solution of the Problem of Induction*.)

106 Karl Popper, Objective Knowledge, s. 3.
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problému. Nejinak je tomu i v piipadé Popperova feSeni, jehoz kliCovym bodem
je pravé separace jednotlivych problémovych oblasti a rozdéleni problému na vice

&asti.1% Pii Popperové feseni se setkavame s nasledujicimi mutacemi problému:

filosoficky problém indukce,
logicky problém indukce,
psychologicky problém indukce,

pragmaticky problém indukce.

Filosoficky problém indukce ptedstavuje pro Poppera jakousi problémovou
nadstavbu a spiSe nez o definici konkrétniho problému se jedna o pocate¢ni stanoveni
problémové situace. Jak uvidime déle, i v ramci jednotlivych mutaci si miizeme v§imnout
nékolika jejich podvariant v zavislosti na tom, komu dané problémy ptisoudime. V praci
tak budeme rozliSovat mezi tradicnim, Humovym a Popperovym uchopenim danych

problému.

4.1 Popperovo reSeni a jeho kriticka reflexe
Popperovo zakladni uchopeni sporného bodu problému indukce je shrnuto
v nadchézejici formulaci. Ta pro Poppera soucasné piedstavuje jeho vlastni uchopeni tzv.
tradicniho filosofického problému indukce (pro jasny a rozliSeny dalsi vyklad chceme
dodat, Ze po zbytek textu budeme 1 my sami ptistupovat k dané definici jako k tradicnimu

problému indukce):

,»Jaké je zdivodnéni pro presvédceni, ze budoucnost bude (do znacné miry)
podobna minulosti? Nebo snad, jaké je =zdivodnéni pro induktivni

inference?*108

I pfes podani tohoto vymezeni nas vSak Popper ihned zpravuje o tom,

7e ,,podobné formulace jsou chybné hned z nékolika déivoda“!®®. Na prvnim misté

107 Zaroveti chceme uvést, Ze toto rozdéleni jiz Popper negini v pfimé snaze o interpretaci ¢i rozbor Humova
problému, ale v zavislosti na konkrétnich cilech jeho vlastni filosofie a s ohledem na otazky, které chce
timto feSenim zodpovedét.

108 Karl Popper, Objective Knowledge, s. 2. (Pro vys3i piehlednost a snazsi Citelnost budeme konkrétni
otazky, jejich reformulace a ptipadné i odpoveédi na n€ odliSovat od zbytku textu praveé uzitym odrazenim.)
109 1hid., s. 2.
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je tomu tak proto, Ze Popper jednoduse neuznava, Ze je zde cokoli takového jako
induktivni usudky. Dalsi bod, ktery Popper na dané definici shledava jako zcela chybny,
je metafyzicky predpoklad, ze budoucnost bude stejna jako minulost. Jelikoz je dle
Poppera tradi¢ni piistup k celému problému jednoznacné nespravny, musi byt opraven

nebo — jak tika Popper — reformulovan.

4.1.1 Popperovy problémy indukce
Proces reformulace zacina Popper tim, ze rozd¢luje Humtiv problém na dvé Casti
a odlisuje logicky a psychologicky fragment piivodni otazky. Dle Poppera je Humiiv

logicky problém indukce ztotoznitelny s nasledujici otdzkou:

»Jsme opravnéni k usuzovani z [opakujicich] se instanci, o kterych mame

zkugenost, na jiné instance [zavéry], o nichZ jiz Zadnou zku$enost nemame?**

Humova odpovéd’ na tuto otazku je negativni a Popper je s nim v naprosté shodg,
kdyz tika: ,,Souhlasim s Humovym nazorem, Ze indukce je neplatnd a neni v Zadném
smyslu zdéivodnéna.“!!! Popper jen dale cely problém terminologicky upravuje a sam
ve své redefinici nemluvi o opakujicich se instancich a usuzovani, ale hovofti
0 explanacnich teoriich a jejich zdiivodnéni empirickymi ditvody. Obsah a zavér vypovedi
reformulace logického problému, k niz dospivd v symptomaticky nazvané sekci
,»The Logical Problem of Induction: Restatement and Solution®. Na zakladé
antijustifikacionistickych vychodisek jeho filosofie zni Poppertv ,restatement dané

otazky nasledovné:

»Muze byt tvrzeni, ze je obecna explanacni teorie pravdiva ¢i nepravdiva,
b

zdiivodnéno pomoci ,empirickych diivodi’? [...] Na tento problém jiz odpovidadm

pozitivné: ano, predpoklad pravdivosti testovanych vyrok ndm nékdy umoziuje

zd@vodnit tvrzeni, Ze ona obecna explanaéni teorie je nepravdiva.«!!2

Prave v tomto pozitivnim tvrzeni spatiuje Popper teseni tzv. logického problému

indukce, resp. jim redefinované verze dan¢ho problému. Vezmeme-li v tvahu Popperova

110 |bid., s. 4. (V hranatych zdvorkach najdeme vyjimeéné Popperovy vlastni vsuvky.)
1 1bid., s. 3.
112 Karl Popper, Objective Knowledge, s. 7.
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metodologickd stanoviska — zejména pak provadéni falzifikaci skrze empiricka
pozorovani, diky nimz dochazi k pokroku v poznani — obecné znama jiz od Logiky, neméli

bychom byt jeho odpovédi na vySe polozenou otazku nikterak prekvapeni.

VySe jsme uvedli, ze Humiv logicky problém indukce odliSuje Popper
od Humova psychologického problému. Ten Gizce souvisi prave se skute¢nosti, ze Hume
1 Popper shledali zadvéry induktivnich usudkl za logicky neplatné; avSak tomuto jejich
zjisténi neodpovida zkoumana realita lidského chovani. Takto Popper predstavuje Humiiv

psychologicky problém indukce:

,Pro¢ tedy — navzdory [logické neplatnosti induktivnich usudkd] — vSichni
rozumni lidé veri, Ze instance, o kterych nemaji zadnou zkuSenost, potvrdi

ty, o kterych zku$enost maji?*13

Popper spravné poukazuje na to, ze diky opakovanému pozorovani spojeni danych
instanci si tito jinak rozumni lidé zformovali nerozumny zvyk ¢i navyk projevujici
se ve formé¢ iracionalnich ofekavani. Pro feSeni problému indukce je vSak mnohem
zajimavéjsi, jak k tomuto psychologickému faktoru Popper ptistupuje. Na rozdil od Huma
neni totiz pro ného tento zavér divodem k induktivni skepsi a uchyleni
se k iracionalistické epistemologii. Popper se totiz domniva, Ze ,,jakmile bude vyieSeny
logicky problém, feSeni mize byt transferovano na psychologicky problém na zékladé
nasledujiciho principu transference: co je pravdivé v logice, je pravdivé
i v psychologii“.!* Tento odvazny Popperiv zavér vsak (moznd paradoxné&) neni pii¢inou
majoritni kritiky, kterd se na Popperovo feSeni snesla. Ta se totiZ soustied’uje zejména

na Popperovo teseni pragmatického problému indukce.

Podobné 1 naSim cilem nebude nikterak blize zpochybnovat Popperova feSeni
logického ani psychologického problému indukce. Cinime tak proto, jelikoz soudime,
ze Popperem podané feSeni se nijak nevztahuje k onomu tradicnimu filosofickému

problému indukce, ktery Popper v souladu s Humem ustavil vyse.!*

113 Karl Popper, Objective Knowledge, s. 4.

114 Ibid., s. 6.

115 Pfipometime ¢tenafi, Ze tento problém byl stanoven néasledovné: ,,Jaké je zdivodnéni pro presvédcent,
ze budoucnost bude (do zna¢né miry) podobna minulosti? Nebo snad, jaké je zdivodnéni pro induktivni
inference?* Ibid., s. 2.
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Nez nasi pozornost piesuneme ke klicovému Popperovu feSeni pragmatického
problému indukce, radi bychom upozornili na jednu zprvu ne pfili§ podstatnou okolnost.
Pro Poppertv pfistup se totiz ukazuje jako kliCovy termin ,,redefinice®, a jak uvidime
v pasazi zabyvajici se pfi¢inami selhdni Popperova feseni, bude v ném pravé tato

Popperova strategie sehravat klicovou roli.

Postup redefinovani klicovych problémi filosofie a jejich ndsledného uspésného
rozieSeni ostatné neni pro Poppera ni¢im novym. Lisi se jen v trovnich kryptografie
daného postupu. Jiz ve svych ranych Grundprobleme totiz Popper reformuluje ,,Kantiv
problém* do nové podoby s poznamenanim, ze teprve takto jej spatfuje za relevantni pro
soucasnou filosofii. Na tuto svoji strategii zaroven v ,,Expozici® k Grundprobleme sam
upozornuje: ,,Kniha navrhuje nové reseni skrze eliminaci pfedem nerozpoznanych
a dosud neprozkoumanych predpokladii [v orig. presuppositions], které Casto vedly

k zavéru, Ze jsou tyto problémy nefesitelné. 116

Kdyz Popper v jedné své ptednasce hovoii o Kritice cistého rozumu, tvrdi,
ze Kant touto knihou vznesl dv€ vyznamné otazky: ,Jak je moZzna Cista matematika
a jak je mozna Cista véda o ptrirode? [...] Kantova odpovéd’ na otazku ,Jak je mozna Cista
prirodni véda?‘ byla nasledujici: ,Nas intelekt neziskava své zakony [piirodni zadkony]
Z ptirody, ale naopak na pfirodu tyto své zakonitosti uvrha.*“*'’ Popper si je tedy dobie
védom, co mél Kant svymi otdzkami na mysli a v jakém duchu na né on sdm odpovida.
O né¢kolik tadek déle jiz ale Popper poznamenava: ,,Kant se mylil ve svém piesvédcent,
ze jeho teorie zodpovédéla otazku, jak je poznani — v klasickém smyslu toho vyznamu —
mozné.“!8 Nasledné jiz plynule prechazi ke své vlastni teorii, kterou nenésilng prezentuje
jako Kantovu opravu — totiz k poznatku, ze veskeré nase poznani je jen prechodného
charakteru. ,,Poznani je hledanim pravdy; a je dost dobi'e mozné, Ze mnohé z nasich teorii
jsou ve skute¢nosti pravdivé. Ale i pokud by pravdivé byly, nikdy si tim nemtzeme byt
zcela jisti“!9, tvrdi Popper. Kantovo feseni i jeho filosofie se jiz zcela vytratily z daného
obrazu a v zav€ru proslovu nachazi poslucha¢ jen shrnuti falibilistickych disledka

Popperovy pozice.

116 Karl Popper, The Two Fundamental Problems of the Theory of Knowledge, s. xxxiii.
117 K arl Popper, ,,On Knowledge and Ignorance®, s. 36.

18 1pid., s. 37.

119 1pid., s. 42.
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V jiném svém textu, studii ,,The Nature of Philosophical Problems and Their
Roots in Science” zroku 1952 pojednavd Popper o identickém tématu. Ve své
uskutecnované redefinici ,,Kantova problému* je vSak exaktnéjsi, kdyz tika, ze vzhledem
k souCasnému stavu poznani by ,,Kantova pivodni otazka méla byt parafrazovana
nasledovné [...]: ,Jak jsou mozné usp&sné hypotézy?*“1?° Pfevedeni Kantova piivodniho
problému do odlis$né, disledné kriticko-racionalistické podoby mu nésledné umozni,
aby Vv Logice védeckého badani ustavil problém demarkace jako otazku, dle jakého
kritéria mtizeme rozhodnout, kterd hypotéza je védecka a problém indukce jako rozieseni

,hadanky®, jak se u¢ime ze zkusenosti.

Popperova metoda — tedy redefinice zab&hlych filosofickych problémi a navazné
vlastni originalni feSeni — vSak neni ve filosofii ni¢im novym; nebot pravé neotiely
pohled na dosud netematizované (¢i odlisné tematizované) skute¢nosti umoznuje nalézt
novy smér filosofického vyvoje. Po expozici tohoto rysu Popperova postupu se miizeme

op¢t navratit k samotnému feseni problému indukce.

Ve svém dosavadnim redefini¢nim vykladu se Popper prostfednictvim svého
feSeni logického problému indukce propracoval k moznosti prohlasit jednu teorii
za neplatnou na zaklad¢ provedenych experimenti. Co vSak udélame v ptipadé n¢kolika
vzajemné soupeticich teorii, z nichZ Zadnou nelze dosud falzifikovat? Popper nutné
potiebuje n&jakou teorii ¢i kritérium preference a jeho nezbytnost vysvétluje nasledovné:
,» Vyvstane otazka, zda tu mohou byt €isté racionalni argumenty, vcetné téch empirickych,
pro preferenci nékterych domnének nebo hypotéz pred jinymi.“*?! Spolu s tim Popper
rozliSuje také mezi teoretickou a pragmatickou preferenci. Zatimco teoretik fesi aktualni
preferenci jedné ¢i druhé teorie, v rdmci pragmatické preference jsme v pozici ¢lovéka

praktické akce, jehoz volba probiha s ohledem k budoucnosti.

Prvotni odpovéd’ ve véci teoretické preference nam ale nepifindsi v zasadé
nic nového: ,,Budeme preferovat neodmitnutou teorii k jiz zavrzené. [...] A pokusime
se tedy (jak nejlépe jsme toho schopni) detekovat chybné teorie mezi skupinou dosud

nezavrzenych protivniki.“!??> Ona kli¢ova otdzka, kterou chceme Popperovi polozit,

120 Karl Popper, ,,The Nature of Philosophical Problems and Their Roots in Science*, s. 155.

121 Karl Popper, Objective Knowledge, s. 13.

122 |bid., s. 14. V textu prace se cilend nevénujeme odli§né Popperové strategii volby mezi soupeficimi
teoriemi: tzv. informativnimu obsahu teorie. Popper se k dané moznosti vyjadiuje ve spojeni s teoretickou
preferenci mezi teoriemi: ,,Teoretik bude vyjimecné interesovan v nalezeni nejlépe testované
ze soupericich teorii, aby ji mohl podrobit novym testim. Ukézal jsem, Ze to bude soucasné ta [teorie],
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je ta, jak volit mezi dvéma falzifikovatelnymi, a tedy védeckymi, avSak dosud stale

nefalzifikovanymi hypotézami.

Popper nam sdéluje, Ze v pripadé teoretické volby mezi vzajemné soupeficimi
teoriemi mame preferovat ty nejlépe testované. Posléze vysvétluje, co predstavuje onen
rozhodujici element pro rozpoznani takovych teorii ¢i hypotéz: kritickda metoda. Ta nas
dle Poppera dovede k jedné teorii z mnoha a mize byt popsana jako ,,metoda testovani
a nasledné eliminace omyll, navrhovani teorii a jejich nésledné podfizeni tém
nejpiisndj§im testim, které jsme schopni sestavit“.}?® Tato technika vsak potiebuje
odpovidajici métitko, n&jaky konkrétni zpisob, jak rozhodnout, ktera testovana teorie

je tou nejlepsi moznou.

4.1.2 Koroborace a pragmaticky problém indukce
Za timto ucelem — tedy pro praktické srovnavani teorii — piedstavuje Popper ideu

koroborace. Koroboraci, ¢i piesnéji stupném koroborace ma na mysli:

»otruénou zpravu evaluujici stav kritické diskuze zvolené teorie; jeji stupen
testovatelnosti; pfisnost testd, kterymi prosla; a v neposledni fad¢ — jak v téchto
testech obstala. Koroborace (nebo stupen koroborace) je tak evaluaéni zpravou
o jeji minulé Gsp&snosti. 124

Tomuto momentu je tieba vénovat zvySenou pozornost, nebot’ praveé zde dochazi
k ¢astym nepochopenim Popperova vykladu. Jednalo by se o zasadné chybné ¢teni, pokud
bychom prohlasili jiz vtomto momenté Popperiv systém za jakkoli induktivné
kontaminovany. Koroborace tedy rozhodné neni pouze jinym terminem pro konfirmaci
¢i jeji zamaskovanou formou. Konfirmace totiz zvysuje pravdépodobnost zkoumané
hypotézy. Ty, které jsou vysoce konfirmované, maji vysokou pravdépodobnost, zatimco

ty vysoce koroborované mohou byt dle Poppera velice nepravdépodobné.'?® Dalsim

kterda ma nejvétsi informacni obsah.* Ibid., s. 15. Domnivame se, ze s problémem indukce (resp. jeho
pragmatickou ¢asti) nijak tento koncept nesouvisi a zazniva vici nému navic dle naseho minéni opravnéna
vyhrada, Zze vyssi informativni obsah je do znacné miry fadnim terminem, nebot’ z kazdé teorie mizeme
odvodit bezpocet moznych pravdivych disledku, stejné jako dusledkii nepravdivych; o ty primarné usiluje
123 Karl Popper, Objective Knowledge, s. 16.

124 1pid., s. 18.

125 grv.: Jonathan Dancy — Ernest Sosa (eds.), A Companion to Epistemology, s. 539.
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podstatnym rysem koroborace je, Ze sama o sob¢ je pro Poppera pouhym ocenénim teorie

pfi pohledu zpét.1?®

Podivejme se na citat z Logiky védeckého badani, kde Popper popisuje metodu
volby vitézné teorie, a ktery snad muze odlisSnému vykladu zavdavat pFiciny:
»Jak a pro¢ ddvame prednost jedné teorii pied teoriemi jinymi? [...] Volime tu teorii,
ktera si vede nejlépe v soutézi s ostatnimi teoriemi; tu, kterd se ptirozenym vybérem ukaze
jako nejodolnéjsi pro pieziti. Bude to ta teorie, ktera nejen dosud vydrZela nejpiisnéjsi
testy, nybrz ta, ktera je testovatelna nejptisnéj§im zptisobem.“'?’ Krucialni otazkou zde
viak je, s jakym cilem danou teorii vybirame? Zadny induktivni element zde totiZ neni
ptitomny, ledaze bychom vybirali teorii celkové bliz§i pravdé (pfiCemz sem spada
i pravda o budoucnosti), ¢i skromnéji pak hledali teorii, kterou chceme aplikovat
Vv budoucich ptipadech. V ramci Popperovy filosofie si nemiizeme byt jisti, jak blizko
pravdé jsou naSe teorie navzdory tomu, ze véda jako celek se k této pravdé postupné
priblizuje.!?®® Tuto verzi tedy miZeme vyloudit. Jelikoz je koroborace soucasné
jen a pouze evaluacni zpravou o minulé uspésnosti teorie, miuzeme (prozatim) eliminovat

také moznost, Ze se n¢jak odkazuje na budouci vykonnost teorie.

Gardnertiv vyrok, ze ,,Popper jednoduse nechal indukci vklouznout dovniti
zadnimi vratky tim, Ze ji dal nové jméno*,*?® je tak zdsadnim nepochopenim Popperovy
koncepce. Miller by na jeho adresu pravdépodobné opravnéné prohlasil, ze jeho namitky

,,zcela mijeji svijj cil [...] a jsou svévolné zavadgjici®.*® Vnitinimu rozporu Gardnerovy

126 gry.: Karl Popper, Objective Knowledge, s. 18-19.

127 Karl Popper, Logika védeckého baddnt, s. 99. PiestoZe se na tomto mist& Popper neodvolava k terminu
koroborace, je tato podobnost vice nez zfejma. Poviimnéme si také, Ze Popperova odpovéd’ se nese v duchu
evoluéni epistemologie, nebot’ i to bude v navazné argumentaci dilezité.

128 v/ Conjectures and Refutations se sice Popper pokousi definovat koncept verisimilitude v zavislosti
na pravdivostnim a nepravdivostnim obsahu teorie, jak jsme ukazali jiz v avodu. (Srv. Karl Popper,
Conjectures and Refutations, s. 223.) Od tohoto svého snazeni v8ak Popper brzy upousti a to zejména
pro vyznaéné oslabeni této pozice Tichym a Millerem. Pozn.: vysvétleni vnitini rozpornosti Popperova
konceptu verisimilitude piedstavil kromé& Pavla Tichého ve stejném roce také David Miller (oba vsak
pracovali nezavisle na sob¢). Bylo by pfili§ silnym tvrzenim hovofit ve spojeni s Millerovou a Tichého
kritikou o naprostém zamitnuti Popperem zavedeného konceptu; spiSe mizeme fici, Zze se Popperovo
snazeni ukazat pomoci definice verisimilitude, kdy je jedna teorie blizsi pravdé néz néjaka jina, neukazalo
jako progresivni zména ve vyvoji daného filosoficko-védniho programu.

129 Martin Gardner, ,,A Skeptical Look at Karl Popper, s. 13. Pro mnohé Popperovy kritiky se bohuzel
stala Gardnerova nespravna formulace vice nez ikonicka; celkové se vSak jedna o nevydaieny text, ktery
krom odborné nezpusobilosti trpi také Gardnerovymi diletantskymi vytkami cist¢ osobni povahy
na Popperovu adresu.

130 Srv.: David Miller, ,, The Karl Popper Problem* [online].
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kritiky se detailné vénuje studie J. C. Lestera, ktera jeho argumentaci v podrobnostech

dekonstruuje.t!

Jelikoz si byl Popper podobnych vyhrad védom, v reakci na vySe uvedenou pasaz
upiestiuje v Objective Knowledge své stanovisko: ,,Byl jsem desinterpretovan, Ze jsem
uzil koroborace jako indexu pro budouci Gspésnost teorie. [...] Nekteti lidé si mysleli,
ze fraze ,ukdze jako nejodolngjsi pro preziti‘ néjak poukazovala k tomu, ze zde mluvim
o odolnosti teorie piezit v budoucnosti. [...] Omlouvam se, pokud jsem nékoho uvedl
v omyl, ale nebyl jsem to ja, kdo zaménil Darwinovu metaforu. Nikdo neocekava,
ze druh, ktery prezil v minulosti, pfezije pravé proto i v budoucnosti. [...] Bylo
by absurdnim naznacovat, ze darwinistické pteziti v sob&é néjak zahrnuje ocekéavani,
7e kazdy druh, ktery ptezil az dosud, bude piezivat i nadile.“™*? Navzdory nasim
nasledujicim vytkam stran Popperova feSeni tak pokladame za zasadné¢ chybné ptisuzovat
jiz samotnému piedstaveni konceptu koroborace jakékoli induktivni charakteristiky,

nebot’ koroborace samotna nas neuvrhava v zavislost na indukci.

V dosavadnim komentati se Popper odkazuje pouze k minulé vykonnosti teorii,
¢i ptitomné volbé mezi nimi. Pohybujeme se tedy zatim jen ve sféte teoreticke preference
a samotného feseni tradi¢niho filosofického problému indukce se Popper dosud dotyka
spiSe okrajové. V podkapitole Pragmaticka preference se jiz Popper dostava k ,,¢lovéku
praktické akce®, ktery musi vzdy volit mezi mnoha alternativami. To nas vede
k nasledujicim otazkam: ,,Kterou teorii by mél ¢loveék akce zvolit? Je zde néjaka takova
véc jako racionalni volba?*'*® Ty dle Poppera vedou piimo k pragmatickému problému

indukce, ktery definuje nasledovné:

,Kterou teorii bychom meéli preferovat pro ucely naseho praktického jednani

Z racionalistického hlediska?*'34

Oproti teoretické preferenci se zde jiz situace podstatné zmenila, nebot’ patrame
po tom, jak v praktickém Zzivoté — s ohledem k nasim rozhodnutim stran budoucnosti —
volit mezi soupeficimi teoriemi. Na dvacaté druhé strané Objective Knowledge se tak

poprvé setkavame s jadrem Popperova teSeni pragmatického problému indukce:

181 Srvy.: Jan C. Lester, ,,A Sceptical Look at ,A Skeptical Look at Karl Popper [online].
132 grv.: Karl Popper, Objective Knowledge, s. 19.

133 Ibid., s. 21.

134 Ibid.
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,Jako zaklad pro nase jednani bychom méli preferovat nejlépe testované teorie.
Jinymi slovy, neni zde Zadna ,absolutni jistota‘; ale jelikoz jsme nuceni si vybrat,
bude raciondlni zvolit nejlépe testovanou teorii [...]; tu teorii, kterd se jevi jako

dosud nejlepsi mozna ve svétle nasi kritické diskuze.“**®

Hned prvni véta dané citace je vSak tim mistem, kde je do Popperovy teorie
»hepozorované™ vélenén induktivni prvek a tento vyrok také pro mnohé ptedstavuje
Popperovo filosofické sebe-zatraceni a osobni prohlaseni pfislusnosti k induktivistické
metodologii. Nebot’ at’ jiz onen proces pojmenujeme jakkoli — oznacime-li jej jako
kritickou diskuzi ¢i preferovanim vyssiho korobora¢niho stupné —, v otazce budouciho

jednani se tyto metody spoléhaji na zavéry induktivnich sudkd.

Jiz totiz nemluvime o hodnoceni teorii pro aktualni teoretickou preferenci,
ale dostavame se k otazce budoucich aplikaci s ohledem na jejich minulou uspésnost.
Popper na tomto misté tvrdi, ze jako zdklad pro nase jednani bude raciondlni zvolit
nejlépe testovanou teorii. Jak vSak muze Popper zodpovédné hovofit o racionalité, kdyz
jasné poukazal na to, Zze induktivni Gsudky nepovazuje pro jejich logickou neplatnost
za mozny raciondlni stavebni kdmen védy? Velka cast kritikl tak zstava spolu s nami
neptfesvédCena, kdyz Popper tvrdi, Ze jeho metoda neobsahuje Zadnou stopu indukce.

Jako dva zastupce této kritické tradice jsme zvolili Johna Worralla a Wese Salmona

a v nasledujici ¢asti textu se budeme vénovat detailni analyze jejich namitek.

4.1.3 John Worrall: Skocit, ¢i neskocit?
1 ptesto, ze dany ptispévek nese jednoduchy titul ,,Why Both Popper and Watkins Fail to

Solve the Problem of Induction, je Worrallliv nesouhlas vyjaddien nadmiru sofistikované

vvvvvv

body popperianského feseni pragmatického problému indukce. Skrze pana Skokanal®,

135 Pro krucidlnost daného momentu, ke kterému se vyjadiuji de facto vSichni kritici Popperova Feseni,
zminujeme danou pasaz také v jejim plivodnim znéni, aby zde nemohlo dojit k namitkdm stran
prekladatelské interpretace: ,,We should prefer as basis for action the best-tested theory. In other words,
there is no ‘absolute reliance’; but since we have to choose, it will be rational to choose the best-tested
theory [...]; the one which, in the light of our critical discussion, appears to be the best so far.“ Ibid.,
s. 22.

136 Worrall danou postavu dialogu v origindle pojmenovava ,Mr. Floater”; pro mnohoznacnost slova
floating ji v ¢eském piekladu nazyvame jednoduSe panem Skokanem.
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ktery se rozhodl volnym skokem ,bezpecné“ plachtit vzduchem z nejvyssiho
vyhlidkového poschodi Eiffelovy véze, ilustruje Worrall veskeré absurdity plynouci

z Popperova anti-induktivistického piistupu.t®’

Miizeme se samoziejmée tazat, pro¢ je pan Skokan ochoten ucinit podobnou véc.
Je v n¢jakém vazném ohrozeni zivota, zatimco je vytah véze nenapravitelné porouchan?
Samoziejmé neni. Pouze sam sebe podrobil nasledujicimu dobrovolnému piedsevzeti:
necinit zadna dalsi rozhodnuti, pokud by byla odvozena z isudkd zaloZzenych na naSich

budoucich predikcich, spoléhajicich se na nase minula pozorovani.

Neni pravdépodobné tfeba dodavat, ze pan Skokan je Cistokrevnym kritickym
racionalistou, ktery Worrallovymi slovy: ,,Pfijal zakony deduktivni logiky a velice
spravné tak odvozuje, ze pouze a jedin¢ deduktivné platné inference neomylné vyvozuji
pravdu z premis smérem k zavérum. Krom toho vSak také trva na tom, [...] ze vSechny
aktualn& pozorované diikazy jsou jen a pouze svédectvimi o minulosti.“**® Worrallova
(¢i ptfesnéji snad feknéme Popperova) mise tak nespociva v ni€em jiném, neZz aby
nebohému panu Skokanovi vysvétlil nutnost opétovného zvazeni jeho rozhodnuti,
tykajici se volného plachténi vzduchem, nebot’ jeho odhodlani jednoduse nemize byt

racionalni.

Worrall shrnuje dtsledky Popperovy pozice; konkrétné pak skutecnost,
ze ,,z observacnich vyrokl ustavenych na zékladé¢ deduktivni logiky nic nevyplyva
ohledné toho, co se bude dit s padajicimi t&lesy od ted’ za pét minut*.*3® Worralliv postieh
nas obraci zpét k oné kardinalni otadzce tradi¢niho filosofického problému indukce: Mame

néjakou justifikaci pro viru, ze budoucnost se bude podobat minulosti?

Pfestoze Popper zminoval na pocatku i tuto verzi celého problému, ¢inil tak jen
proto, aby ji vzapéti oznacil za zasadné chybnou, nebot’ jeho filosofie si pieje byt ve svém
zaklade¢ konsekventné anti-justifikacionisticka. Pravé neschopnost ¢i neochotu rozpoznat
tento jeji klicovy rys pficitd David Miller za vinu nasi dlouhodobé budované ,,zavislosti

na zdvodnénich“.**® Diky tomuto navyku nejsme dle Millera schopni svét nazirat bez

187 Srv.: John Worrall, ,,Why Both Popper and Watkins Fail to Solve the Problem of Induction®.

138 |bid., s. 259.

139 |bid., s. 260.

140 David Miller, ,,Overcoming The Justificationist Addiction*, s. 14.

Ptivodni anglické spojeni justificationist addiction uziva Miller ve spojeni s filosofy, ktefi ,,padli za ob&t™
zavislosti na zdtivodnéni; doslova o nich hovoii jako o tzv. justificationist junkies, doslova tedy ,,fet’acich
ujizdéjicich na zdivodnéni.« Srv.: David Miller, ,,Overcoming The Justificationist Addiction®, s. 14.
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vkladani zdivodiujicich ocekdvani. At jiz v tomto Miller pravdu ma, ¢i nema, Worrallv
vzdusny namotnik bez plachet jiz brzy ucini své finalni rozhodnuti. Popperem navrzené
feSeni pragmatické preference vSak nedava ptili§ namitek proti jeho predsevzeti
pokracovat ve své cest¢ na zem volnym skokem, resp. padem. Nebot spoléhanim
se na minulé testy v otdzce budoucich instanci se Popper odvolava pravé k indukci,

na jejiz logickou neplatnost sam poukézal.

Podobné jako my i Worrall dovozuje, ze Popperova filosofie ,,ve vysledku
obsahuje onen induktivni princip a stejné¢ jako u vSech dalSich induktivisti nemutze
nabidnout Zadné vysvétleni pro propojeni minulych ¢&ind s &iny budoucimi®#
Popperovo feSeni totiz v zavéru stavi na neplatnych induktivnich usudcich a jako takové
nepiedstavuje pro Worrallova Skokana potiebny racionalni argument, ktery

by mu zabranil ve skoku z véze. Pravé pro tuto neschopnost Worrall tvrdi, Ze Popper

problém indukce — navzdory jeho hlasitému tvrzeni opaku — nevyfesil.

4.1.4 Salmonovy predikce: ,Jako zaklad pro nasSe akce
volime...”

Popper se i presto snazi dal své stanovisko hajit pred rozlicnymi utoky a zdiraznuje
rozdilnost svého hypoteticko-deduktivniho systému od toho induktivniho: ,,Onen z4sadni
rozdil mezi mym pfistupem a pfistupem [...] induktivisty je ten, Ze ja kladu diraz na
negativni argumenty jako jsou negativni instance [...] nebo odmitnuti — ve stru¢nosti na
kritiku — zatimco induktivista klade diraz na pozitivni instance.“'*? Rozumime
Popperovu diirazu na odmitnuti dobrych ditvodi a jeho explikaci, Ze poznani pro néj
postupuje vpied skrze falzifikaci a kritiku. Timto smérem vsak nase kritika Popperova

pfistupu nesmétuje.

Je zcela pochopitelné, Ze v rdmci ndvrhu védecké metodologie musi Popper zavést
néjaké kritérium, které by dovolilo vzajemné mezi sebou porovnavat odlisné teorie.
Negativniho posudku se vSak Popperovu fteSeni dostdva proto, Ze vztazenim
korobora¢niho kritéria k budoucnosti sice poskytuje kritérium pro volbu mezi

soupeficimi teoriemi, avSak diky uziti takto zvolenych teorii pro zaloZeni naSich

141 grv.: John Worrall, ,,Why Both Popper and Watkins Fail to Solve the Problem of Induction®, s. 263.
142 Karl Popper, Objective Knowledge, s. 16.
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budoucich akci se Popper spoléha pravé na to, ¢im nejvice opovrhuje — totiz na zavéry

induktivnich usudku.

Ke stejnému zaveéru dochézi v textu ,,Rational Prediction® také jiny Poppertv
recenzent: Wes Salmon. Podobné jako Worrall se také on soustied’uje na otazku, zdali
jsme v ramci Popperem navrzeného systému schopni mluvit o racionalnich predikcich,
a 1 presto neupadnout v past induktivismu. Pravé jejim zodpovézenim je pro Salmona
rozhodnuto o platnosti ¢i omylnosti Popperova feseni. Také v dile Realism and the Aim
of Science si Popper klade otazku, zda ,,stupen koroborace teorie — tedy jeji minula
vykonnost — determinuje naSe ocekavani s ohledem na jeji budouci Uspé&Snost?

NPT « 143

[...] Souhlasim, Ze podobné ptiznani na mé strané by zapficinilo rozpad mé teorie®.

Popper si je tedy rizika spojeného s induktivni kontaminaci svého systému pIn¢ védom.

Salmon pise: ,,Kdyz budeme hovofit o preferenci mezi generalizacemi, musime
byt explicitni v tom, K jakému tcelu budou naSe zobecnéni pouzita. [...] Pokud budeme
mluvit o predikcich, pak i preference musi byt u¢inéna ve vztahu k prediktivni sile dané
vypovédi.«** Navzdory Popperové obezietnosti, aby terminu koroborace neptisoudil
jakykoli induktivni vyznam, se odkazovanim na dané kritérium v otdzce predikci prave

takového ptisouzeni dopousti.

Tato interni nesrovnalost Popperovy filosofie konstituuje pro Salmona zasadni
problém s jeho feSenim. Vnitini kontradikénost Popperovy pozice se pak jasn¢€ odrazi
Vv jeho nésledujicim vyroku: ,,Koroborace, jakoZto zprava jen a pouze o minulé
uspésnosti, nas muze vést k preferovani jednéch teorii pred druhymi. Ale netik4 jiz zhola
nic o budouci usp&snosti, ¢i 0 ,spolehlivosti‘ konkrétni teorie.“}*® Vyse jsme viak
Poppera citovali, kdyz explicitné tvrdil, ze za zdklad nasich akci bychom méli preferovat

nejlépe testovanou teorii.

Popper se zde ocita v nelehké situaci. Spolu se Salmonem se domnivame, ze jeho
rozkolisana pozice je dale udrzitelna jen za cenu jasné vnitini inkonzistence. Dle Salmona
ma V této chvili Popper jen dvé moznosti: bud'to pfisoudi korobora¢nim vyroktim urcity
druh prediktivniho vyznamu a tim je ucini induktivnimi, nebo ,,pfizna, Ze [...] pro ucely

praktické predpovédi nepfedstavuje koroborace rozhodujici racionalni bazi pro preferenci

143 Karl Popper, Realism and the Aim of Science, s. 64.
144 Wes Salmon, ,,Rational Prediction®, s. 118.
145 Karl Popper, Objective Knowledge, s. 18.
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jedné domnénky pied druhou*.2#® Popper nam sice stale opakuje, Ze jeho metoda neiika
zhola nic o budoucich aplikacich zvolené teorie ani o jeji uspéSnosti ¢i efektivité
Vv budoucim case, ale pokud je to skutecné pravda, jak tedy maze Popper ucinit jakékoli

predikce na racionalni bazi?

4.2 Zhodnoceni validity Popperova reseni
U Worralla i Salmona jsme vidéli, jak problém pragmatického problému indukce Usti
Vv otazku, zda mize Popperiv systém podat jakykoli racionalni argument pro potiebné
predikce. Pfipomenime, ze ve chvili, kdy pro zaklad naSich akci uzijeme zavéra
induktivnich Gsudki, nejedndme jiz racionaln€. Nebot’ pravé k tomuto bodu dospiva
Hume, kdyz tvrdi, ze indukce neni v zadném smyslu zdiivodnéna. Avsak nasemu jednani
na jejim zakladé se v praktickém Zzivote i presto nevyhneme. Iracionalita tohoto kroku —
praktické spoléhani se na neplatnou indukci — pak pro Huma ptedstavuje neodvratitelné

upadnuti do induktivni skepse.

Pfi snaze o shrnuti svého teSeni se Popper sam dostavé do aporie: ,,Navzdory
,faciondlnimu rozhodnuti‘ o vybéru nejlépe testované teorie coby zakladu pro naSe
jednani neni tato volba ,raciondlni‘ v tom smyslu, ze je zaloZena na dobrych diivodech
pro nase oc¢ekavani, ze se v praxi bude skutecné jednat o rozumnou volbu: nebot’ Zadné
takové rozumné divody byt v principu nalezeny nemohou.“**’ Popper se musi
rozhodnout, nebot’ jeho stanovisko nemize byt racionalnim a iracionalnim zaroven.
Popper sice proklamuje, Zze Zadné rozumné divody byt nalezeny nemohou, ale na druhou
stranu tvrdi, Ze jeho rozhodnuti je raciondlni. Na ¢em jiném je vSak zaloZzeno nez

na neplatnych, a tedy iracionalnich induktivnich usudcich?

Domnivame se, Ze Popper si v dané citaci jen hraje se slovy. Rozhodujici otdzkou
je, zda se domniva, Ze ma né&jaké diivody, pro¢ je rozhodnuti pana Skokana iraciondlni.
Pokud je jeho odpovéd kladna, pak do svého systému vpaSoval indukci; je-li jeho

odpoveéd’ zaporna, pak je nepokryté induktivnim skeptikem.

146 Wes Salmon, ,,Rational Prediction®, s. 119.
147 Karl Popper, Objective Knowledge, s. 22.
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Vyfesil tedy Popper onen dlouhotrvajici problém indukce? Zavérem soudime,
ze Popper indukci bud'to sam uziva nebo ji odmitd, aniz by pfinaSel jeji raciondlni
alternativu. V obou pfipadech vSak jeho filosofic nenabizi feSeni jak Humova,

tak ani tradi¢niho filosofického problému indukce.

4.2.1 Priciny selhani Popperova reseni
Podivejme se vSak nyni blize na pfiCiny tohoto selhdni. Nase odpovéd na otazku,
zda Popper vytesil problém indukce, je totiz ve velké mife zavisla na tom, jak piesné
si dany ukol definujeme. Domnivame se, ze na$ (ne)souhlas s Popperovym feSenim
je totiz odvisly od skute¢nosti, zdali jsme v pocatku pfijali jim navrZzenou reformulaci
celého problému. Ptame-li se, zda Popper miuze bud’to legitimovat induktivni usudky
nebo na racionalnim zakladé¢ vysvétlit, pro¢ bychom méli pro tcely nasich budoucich akci
preferovat jednu teorii pied druhou, spatfujeme, Ze nase odpovéd na tuto otazku

je zaporna.

Vysvétleni, pro¢ Popper nemiiZze poskytnout panu Skokanovi uspokojujici
odpovéd, sahé zpét k jeho ivodnimu prohléseni, Ze je jasné chybné véfit, Ze budoucnost
se bude podobat minulosti. Pokud nahlédneme pfedposledni stranku Popperovy kapitoly
,»My Solution of the Problem of Induction“, budeme pravdépodobné velice piekvapeni,
nebot’ zde nalezneme nasledujici vyjadieni: ,,Zda se mi, Ze vSechny namitky vici moji
teorii, jichz jsem si védom, pfistupuji k otdzce, zdali ma teorie vytesila tradi¢ni problém
indukce — tedy, zda jsem zdivodnil platnost induktivnich Gsudkii. OvSemze jsem toto
neu¢inil.“*8 Jak je ale tedy mozné, Ze je sam Popper piesvédéen, Ze se s problémem

indukce vypotadal poctive?

Hlavni divod spatiujeme v tom, ze Popper od zacatku avizuje, ze Humova
formulace problému vyzadovala reformulovani. Jen poté je mozné dosahnout pozitivniho
vysledku. Pfitom toto feSeni spociva pravé V potvrzeni nemoznosti vyieSit pivodni,
Humem stanoveny problém. Zdélo by se tedy, ze nas (ne)souhlas s Popperovym postojem

je zavisly na tom, zdali jsme jeho reformulaci pfijali ¢i nikoli. Ve je ale jest€ mnohem

vvvvvv

148 |bid., s. 28.

S7



Worrall i Salmon v zavéru vini Poppera ztoho, Ze neni schopen nabidnout
racionalni zdtvodnéni pro volbu spravné teorie pro zaloZeni nasich budoucich akci.
Na zéklad¢ Popperova sebevédomého vyroku ,,vétim, ze jsem vyftesil zasadni filosoficky

problém: problém indukce“4°

, s totiz opravnén¢ domnivaji, ze jim takové feSeni dokaze
poskytnout. Nebot’ v moderni filosofické tradici je problém indukce tradi¢né ztotoziovan

s Davidem Humem a z jeho dila vychazejici problematické situace.

V ptipadé¢ hodnoceni Popperova feSeni problému indukce se ale stfetdvame
S jinym problémem. Ten bychom mohli v zdsad¢ oznacit za ,, Problém *“ Popperova reseni
problému indukce, ptiCemz tento ,,problém* spociva pravé v obtizné piijatelné
reformulaci ptivodniho (Humova/tradiéniho) problému indukce. Domnivame se totiz,
ze niternym smyslem Popperova feSeni problému indukce nebylo problém indukce
vyfesit, ale naopak nahlédnout ¢i dokazat, ze feSeni Humova problému indukce nelze
podat. Popperovo vychodisko z této situace je pak skryto jiz v nazvu dané kapitoly:
,Conjectural Knowledge: My Solution of the Problem of Induction“. Popper nenabizi
feSeni problému indukce, ale nabizi nam vychodisko z nemoznosti jeho feSeni. Timto

vychodiskem je ono conjectural knowledge — hypotetické poznani.

Na druhé stran¢ svého spisu Popper fika: ,,Myslim si, Ze to byla prave skute¢nost,
7e jsem reformuloval tradi¢ni filosoficky problém, ktera ucinila jeho feSeni mozné.«1%°
Této formulaci vSak pfedchazi jeho tvrzeni ze strany jedna, kde tvrdi: ,,Myslim, Ze jsem
vyfesil zasadni filosoficky problém: problém indukce.“'>! Popper zde ovsem netvrdi,
ze vytesil vlastni redefinovanou verzi problému indukce; a pravé v tom spociva hlavni

»problém* Popperova ,,feseni®.

Na stejny sporny bod ostatné poukazuje i jiny autor: ,,Pfi¢inou zmatku neni
to, Zze by Popper dostatecné nepopsal specifickou verzi problému, o niz tvrdi, ze ji vytesil.
To on d€la a nazyva ji ,Humovym problémem indukce‘. [...] Kontroverze vznikaji kvuli
tomu, kdyz se n€kdo za¢ne ptat, zda je tento problém tim stejnym, nebo zdali ma slouzit
jako néahrada za jiné problémy, které Popper a jeho protivnici také nazyvaji ,problémem
indukce. *“!®2 Pravé pro tyto ditvody povazuje John Wettersten otazku, zda Popper vyfesil

problém indukce, za jeden z nejkontroverznéjsich aspekti jeho filosofie.

149 Karl Popper, Objective Knowledge, s. 1.

150 |pid., s. 2.

51 1bid., s. 1.

152 John Wettersten, The Roots of Critical Rationalism, s. 201.
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Tradi¢ni filosoficky problém indukce totiz Popper nevytesil. A to proto, Ze na jeho
nefesitelnost Popper praveé s odkazem na Huma sam poukazal: ,,K problému indukce jsem
pristoupil skrze Huma. Citil jsem, ze Hume me¢l naprostou pravdu v poukazani,
7e indukce nemiize byt logicky justifikovana.*'®® Soudime, Ze jedna z pficin tvrdé kritiky,
ktera se Popperovu feSeni dostala, spociva v rozhoiceni filosofii z jejich cileného
klamani. Celou véc si nejsme schopni vysvétlit jinak, nez ze Popper trpi v dané véci jistou
formou sebeiluze. Neni totiz mozné stanovit si odlisny problém, tvrdit, ze jsme jej vytesili
a nasledné (zazracn¢) tvrdit, ze jsme vyresili problém indukce. Pokud bychom chtéli
parafrdzovat ndzev jiz zminéné kapitoly, mnohem vice by ji sluSelo pojmenovani

,»My Solution of My Problem of Induction®.

V zavéru tak sami nevinime Poppera kvuli tomu, Ze neni schopen nabidnout
racionalni zdivodnéni pro volbu spravné teorie pro nase budouci akce, ale z toho, ze nam
prostfednictvim svého tvrzeni, Ze problém indukce vyftesil, pravé toto sdéluje. Popper
a v navaznosti na né&j i popperianska filosofie jsou tak obéti vlastnich vyrokd, kdy jejich
autor nejprve tvrdi, Ze feSeni nalezl, jen aby mohl vzapéti obratit, kdyz fika, ze zadné

takové feseni nenalezl, jelikoz je v principu nenalezitelné.

4.2.2 Logika otazky a odpovédi
Ukézali jsme, do jaké miry je neschopnost nalézt feSeni problému indukce Popperovym
vlastnim selhanim; a to jak s ohledem k jeho prohlaseni, ze vyiesil problém, o némz byl
Jiz zprvopocatku piesvédcen, Ze nema feSeni, tak 1 vzhledem k tomu, zdali jsme od n€¢ho
pouze neocekavali roziesit néco, 0 cO sam nikdy neusiloval. Pokusme se nyni blize

analyzovat priciny Kritiky, ktera se Popperovu feseni dostala.

Joseph Agassi spatfuje centralni diferenci v rozliSeni mezi studiem témat
a studiem otédzek: ,,Zatimco témata jsou reprezentovana ve slovnicich a encyklopediich,
v ptiruc¢kach a u€ebnicich, tak otazky jsou nejjasnéji prezentovany v ranych Platonovych
dialozich.“*® Dle Agassiho by mél ,Lkazdy vyzkum sestivat nejprve

4

z vybéru otazky, na niz budeme hledat mozné alternativni odpovédi a zvazime jejich

Dalsi nejasnosti pochopitelné vznikaji mezi samotnymi ,,Humean scholars®, kteti se ne vzdy ptesné
shodnou, v ¢éem piesné lezi podstata daného problému a jaké jeho feseni nasledné Hume svym dilem nabizi.
158 Karl Popper, Conjectures and Refutations, s. 55.

154 Joseph Agassi, ,,Dissertation Without Tears*, s. 62.
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piinos do konkrétni kritické diskuze*.*>® Touto novou optikou miizeme celou spornou
zalezitost nahlédnout tak, ze zatimco kritici o¢ekavaji od Popperova feseni odpovéd’, pro
Poppera je dané feSeni symbolizované jiz tvodnim polozenim otazky. Odpoveéd

na problém indukce tak Popper naléza praveé v redefinici tradicni otazky.

Ve své autobiografii hovoii Robin G. Collingwood o fenoménech otazky
a odpovédi a o skutecnosti, Ze logika, ve které je cilem dosazeni odpovédi pii sou¢asném
ignorovani otazek, je logikou chybnou. V tomto filosofickém intermezzu se pokusime
nejprve vysvétlit specifika Collingwoodova pfistupu a nasledné zavéry jeho ,,nové

logiky* aplikovat na popperiansko-kritickou diskuzi stran ,,feSeni problému indukce.

Za svého oponenta si Collingwood stanovi ,,scholastickou logiku, ktera vznikla
V pozdnim Sestnactém a raném sedmndctém stoleti v myslich Bacona a Descarta coby
reflexe zkusenosti jejich védeckého vyzkumu. [...] Tato dila byla klasickym vyrazem
principu logiky, ktery jsem povazoval za nutné prepracovat“.®® Novym principem logiky
ma byt dle Collingwooda nésledujici epistemologicky pfistup: ,,Jadro poznéani spociva
nikoli v ,propozicich® a ,tvrzenich® [...], ale pravé v jejich kombinaci s otdzkami, na které

mély poskytnout odpovéd.«!®’

Collingwood dale v textu zminuje, Ze mu zacalo byt jasné, Ze neni mozné zjistit,
co ma ¢lovek na mysli jednoduse tim, Ze budeme studovat jeho mluvené ¢i psané projevy,
jakkoli by mohlo byt jeho vyjadfovani provedeno exaktné. ,,Abychom totiz nalezli pravy
vyznam jeho slov,” mini Collingwood, ,,musime také védét, co bylo onou otdzkou, pro
kterou méla jim pronesena ¢&i sepsana véc slouzit jako odpovéd.“'®® Prismatem jeho

logiky otazky a odpovédi se miiZzeme sami tazat:

Jakou otdzku se ptivodné pokusil zodpovédét Karl R. Popper, kdyz piedstavil své

feSeni problému indukce?

Dle Collingwooda nemiize byt zadna odpovéd’ tou spravnou odpovédi, pokud
by odpovidala na otdzku, kterd mohla byt zodpovézena jakkoli jinak. Specificka

odpovéd’, kterou Popper ptredkladd jako feSeni problému indukce, tak nemtize byt

155 |bid., s. 64.

1% Robin G. Collingwood, An Autobiography, s. 30.
157 1bid.

158 pid., s. 31.
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odpovédi na neurcitou a obecnou otazku, ale na otazku, ktera je alespon tak sofistikovana

jako na ni navazana odpovéd'.

Skutecna atypicnost Collingwoodovy logiky vSak spodivd v néfem jiném:
»Soudoba logika tvrdi, ze dvé propozice si jednoduSe mohou vzajemné odporovat. [...]
Toto ja odmitam, nebot’ nemiizete jednoduse fici, co propozice znamena, aniz byste znali
otazku, na niz méla podat odpovéd.“?® Pii daném pojeti si dvé propozice nemohou
vzajemné odporovat, nebot’ vyznam kazdé znich je svazdn s vyznamem tazajici
se otazky. Collingwood k tomu dodava: ,,Dvé propozice si mohou odporovat jen v tom
ptipadé, kdy predstavuji odpovéd’ na stejnou otazku.“'®® Vratme se nyni k Popperovu
feseni problému indukce: ukazali jsme, Ze spiSe nez o feSeni problému se Popper pokousi
0 jeho dekonstrukci, nebot’ pravé v dirazu na neplatnost indukce spolu s poukazanim
na jeji nepotiebnost jsme dany problém ,,vyfesili“, aniz bychom potiebovali dospét k jeho

,,skute¢nému* feSeni.

Popper tedy problém indukce ,,fe$i“ poukazanim na jeho nefesitelnost a odtud
pro n& plyne nutnost indukci rezolutné odmitnout. Vid€li jsme, Ze stimto svym
pristupem narazil na silné zamitavé stanovisko filosofti védy. Nyni se ovSem miizeme
ptat, zda v zakladu tohoto odmitnuti nestoji skutecnost, ze Popperovi kritici odpovidaji
na odli$nou otazku, nez se Popper pokusil zodpovédét. Podotknéme také, Ze svoji kritikou
tito (dosud zminéni) autofi nepodéavaji vlastni feSeni polozeného problému, pouze
poukazuji na to, ze Popperova odpovéd na otazku, kterou by si sami piali slySet
zodpovézenu, je chybna. Prismatem tohoto pohledu je to pak jejich kritika, ktera

se ukazuje jako kontradiktoricka vzhledem k Popperovu navrhu.

Pokud chceme rozhodnout o hodnoté Popperovy filosofie (€i kritického
racionalismu), méli bychom se primarné ptat, jakou otazku si Popper pokladal, kdyz
se pokousSel nalézt feSeni problému indukce. Pravé v tom ndm miliZze pomoci analyza
Popperovych Grundprobleme. Tam totiz vidime, jaké otazky byly ve filosofii a védé
v dobé formovani Popperova filosofického ptistupu aktudlni. I ptesto, ze Popper Casto
zminuje Huma a jeho definici problému indukce, musime reflektovat, ze kazdy z téchto

filosofi pisobil v odlisném socialné-historickém kontextu a hledal tedy svym dilem

19 Tbid., s. 33. Kdyz Collingwood hovofi o propozicich, ma na mysli libovolné vypovédi - at’ jiz popisy

stavu svéta, Ci konkrétni zastavana presvédCeni. Propozice vsak pro néj predstavuji logické denotaty, nikoli
logické entity.
160 1bid.
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odpovéd’ na odlisné otazky. Neni tedy piili§ pravdépodobné, Ze by jimi prezentované

propozice predstavovaly reakci na jednu a tu samou otazku.

Jak v Humov¢, tak i v Popperové piipad¢ lze navic jasné ukazat, ze podana
odpovéd’ nepiedstavovala feSeni problému indukce ve smyslu jeji validace. Podobné jako
tradice antického skepticismu se ani Hume a Popper nepokouseli rozporovat skute¢nost,
ze je indukce neplatna. Kazdy z nich vSak svoji filosofii dochézi k odlisnému zavéru, jenz

je zavisly na otdzce, kterou si v pocatku svého snazeni definovali.

Jsme si védomi, ze mezi odborniky na Humovo dilo bychom patrné nedosli
k jasné shodé ve véci, co byla ona puvodni otazka, na niz Hume hledal svym dilem
odpovéd’. Sami se odvazujeme tvrdit, Ze Humovo tazani ve véci problému indukce
1ze rozdé€lit na dvé Casti. Prvni deskriptivni se pta: Jak formujeme svad presvédceni ohledné
dosud nepozorovatelnych instanci? Druhd normativni se pak taze v izké zavislosti na
podané odpovédi: Jak (a zda vitbec) miize byt takovyto zpiisob rozvazovani raciondlné
zditvodnén? Uspokojivou odpovéd’ vSak Hume nenaléza, coz zdroven predznamenava
vyusténi jeho filosofie v induktivni skepticismus a pfenechdni zodpovézeni stanovené

otazky dal$im generacim filosoft. Ty vsak jiz ptistupuji k dané otazce odlisné.

Konkrétn¢ Popper se domnival, ze ,,zadna teorie poznani se nema pokouset
vysvétlit, pro¢ jsme uspé$ni v nasich pokusech o vysvétleni skuteénosti*.!®! Pokud
by Popper skutecné vyiesil Humiiv problém indukce, odporoval by tim tomuto svému
tvrzeni. Soucasné i1 jedinym zptisobem, jak by jeho feSeni mohlo byt kontradiktorické
vzhledem k Humové odpovédi, by bylo podani kladné odpovédi nalézajici zduvodnéni
induktivnich usudki. Pravé to ocekavaji od Poppera jeho kritici a spolu s tim rovnéz
poukazuji na selhani jeho feseni. VysSe jsme ukazali, ze Popper si za to do zna¢né miry
muze sam; kdyby byl ve svém vyjadieni o nalezeni feSeni problému indukce skromnéjsi,
¢irovnou ptiznal jeho nefesitelnost, mohlo by se jeho filosofii dostat odlisného celkového

hodnoceni.

Chyba je vSak na obou stranach. Piistupujeme-li totiz k Popperovu feSeni
problému indukce byt’ jen s miniméalni znalosti jeho filosofie, neméli bychom od Poppera

ocekavat nemozné, kdyz jej slySime fikat, Ze nalezl feSeni problému indukce.

161 Karl Popper, Objective Knowledge, s. 23.
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V samotném jadru Popperovy filosofie je zakotveno jeji naprosté odmitnuti,6?

pficemz
Vv tésné blizkosti stoji jako tthelny kamen kritického racionalismu pfesvédceni, ze neni
mozné podat jakékoli zdivodnéni. Ocekavat tedy od Poppera, ze pfijde sfeSenim
problému indukce ve smyslu justifikace naSich induktivnich usudku (¢i nalezenim
zdivodnéni pro volbu spravné teorie pro nase budouci akce), je tedy podobné posetilé

jako Popperovo prohléseni, ze problém indukce skute¢né vyresil.

Popperovym kritikim je tieba oteviené pfiznat, Ze 1 po seznameni
se s Popperovym fesenim zlstava tradi¢ni problém indukce nadale otevieny. Co se vSak
mohlo jevit jako vé¢né hledani pro Poppera, nabizi volnou ptdu pro jeho nasledovniky.

Uzavieme tuto sekci zprostfedkovanim pozice vyse uvedeného Josepha Agassiho.

Dle Agassiho je klicova otazka, spojena s problémem indukce, nasledovna:
Jak je mozné teoretické uceni ze zkusenosti, pokud ne za pouziti indukce? Popperova
odpovéd’ ve smyslu agassianského feseni problému indukce je pak nasledujici: Teoretické
poznani ze zkuSenosti ziskavame diky (empirickym) refutacim. Ucime se tedy skrze
metodu pokusu a omylu, nebot cely Zivot je FeSenim problémii.'®® Ptedstavuje tato
Agassiho / Popperova odpovéd skutecné feSeni problému indukce? Agassi k tomu
mnohozna¢né dodava: ,,Tato odpovéd muze byt chybna, ale je skvéla tim, Ze fesi mnoho
problémii s minimélnim Gsilim. 164

V Agassiho piistupu vychazi Popper se svym feSenim jako jasny vitéz, nebot’
svoji filosofii nabizi jasnou odpovéd’ na zvolenou otazku. Uvedenym piikladem

nechceme relativizovat naSe predchozi vyjadieni, ze Popper nevyteSil pragmaticky

182 Domnivame se, Ze pii vykladu Popperova feSeni problému indukce bychom se méli oprostit od oné

(snad az ptili§ znamé) pasaze z Replies, kde Popper ptiznava, Ze jeho systém mize obsahovat jakysi ,,zdvan
induktivismu®. Popper doslova fika: ,,There may be a ,whiff of inductivism here.” K tomuto nestastné
zvolenému spojeni se Popper uchyluje pod znacnym naporem kritiky, ktera poukazovala
na to, Ze jeho Cist¢ deduktivni systém neni schopen vysvétlit, pro¢ bychom méli v budoucnu preferovat
teorii s dobrymi minulymi vysledky oproti teorii s nulovym korobora¢nim stupném. Pokusili jsme se vSak
jiz snad dostate¢né ukazat, ze tato kritika z v&tsi ¢asti reaguje na odlisnou otazku, nezZ si Popper svym dilem
stanovil zodpovédeét. Vystavit kritiku Popperovy filosofie na jednom izolovaném prohlaseni povazujeme
za nekorektni a filosoficky zbab€ly zptisob poukdzani na neplatnost Popperova feSeni. Bliz§im
neproblematizovanim daného vyroku napii¢ textem disertace chceme poukdzat na to, Ze hovofit
o Popperové feseni problému indukce (i o jeho selhani) Ize i bez opakovaného piipominani dané pasaze.
Srv: Karl Popper, ,,Replies to my Critics”, s. 1193.

183 Dané obraty zakladdme na nasi osobni konverzaci s Josephem Agassim. Ta se uskute¢nila 8. kvétna
2014 v Tel Avivu. Ctenaf prace, ktery by mél viak zijem detailn&ji se seznamit s Agassiho koncepci ,,uéeni
se ze zkuSenosti“, mize nahlédnout do jeho dila The Hazard Called Education, kapitoly ,Letter
to Diane: Popper on Learning from Experience; srv. Joseph Agassi, The Hazard Called Education,
S. 71-85.

164 E-mailova korespondence s Josephem Agassim [online], 18. 11. 2015.

63



problém indukce. Za timto tvrzenim si stojime, avSak radi bychom poukazali
na to, ze pfi vyslovovani soudu nad Popperovym feSenim bychom méli byt obezietni
v tom, zdali je nase odpovéd odpovédi na nédmi ¢i Popperem polozenou otazku.
V nésledujici ¢asti disertace se pokusime v dilech Popperovych zakt rozkryt jejich vlastni

otazky a odpovédi, se kterymi ptistupuji k problému indukce.

4.3 Restatement and Defence
V Sedesatych letech byl David Miller Popperovym védeckym asistentem a tizce s nim
spolupracoval i po dalsich tficet let. V roce 1994 muzeme pro kriticky racionalismus
sledovat dv¢ udalosti klicového vyznamu; v srpnu umira Karl Raimund Popper, ktery
danou tradici svym dilem de facto zaklada. Jakkoli jsou vSak obecné principy kritického
racionalismu ¢itelné jiz z Popperova filosofického dila v jeho celku, sam danou tradici
exaktné nedefinuje a nestanovi pro ni jeji pevné hranice. Ve stejném roce v§ak mizeme
pozorovat i ptijemnéjsi udalost: David Miller totiz publikuje své stézejni dilo Critical
Rationalism: A Restatement and Defense, které teprve udava kritickému racionalismu
jeho jasné a pevné obrysy. Millerova kniha prozkouméva, brani a podstatné rozsituje
Popperem ustavenou kriticko-racionalistickou bazi. Pro tyto duvody hovoiime
v souvislosti s Popperem spiSe o popperianismu, pticemz kriticky racionalismus

povazujeme za jeho druhou vyvojovou etapu.

Kriticko-racionalistickd koncepce Davida Millera tak predstavuje samostatny
filosoficky systém zasluhujici si pfimé zhodnoceni podané odpovédi pro feSeni probléemu
indukce. Nevyzradime snad pfili§, kdyZ hned na uvod predestieme, Ze Se svymi
radikalnimi postoji k indukci jsou Popper i Miller v naprosté shodé. Tam, kde Popper
upozoriiuje na myti¢nost indukce, hovoti Miller o ,,pohddkové krajin¢ induktivni
logiky*.1%> Miller v priibéhu celého svého dila Popperovo feseni vybrusuje a tvrdi, Ze pfi
jeho spravném nahlédnuti je stale platné a navic také schopné Celit vétSing€ kritickych
namitek. Uved'me hned v pocatku, Ze pro rozsdhlost Millerova dila (a jeho cetna

vyjadieni k feseni problému indukce'®®) se v disertaci budeme soustiedit na témata, ktera

165 David Miller, ,,Putting Science to Work®, s. 14.
166 \/ Millerovych dvou nejvyznamnéjsich dilech nalezne &tenai jeho postoj k indukci zejména v paté
kapitole Out of Error, pojmenované ,,Induction: A Problem Solved. (Srv.: David Miller, Out of Error,
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jsme prezentovali jako ustfedni také v ramci popperianské kritiky: schopnost racionalné
volit mezi soupeficimi teoriemi s ohledem na praktické zalozeni naSich budoucich akci

a souvisejici otdzku racionalni predikce.

Ostatn¢ o dulezitosti daného problému je ptesvédcen 1 sam Miller, kdyz fika:
,Polozena otdzka, tedy jak ¢inime védecky informovana rozhodnuti v situacich, kde nam
konfrontuje deduktivismus.“!®’ Jak jsme vsak jasné ilustrovali v pfedchozi sekci, Popper
sice na jedné stran¢ jakékoli diskuze o budoucnosti striktné odmita, na strané druhé
je s to nam radit, jakou obecnou teorii mame volit jako bazi pro nasi budouci akci. David
Miller se domniva, ze ono tvrzeni, kdy jako zdklad pro nase jednani bude raciondlni

Zvolit nejlépe testovanou teorii, nebylo Popperem zvoleno pfilis Stastné.

Ve chvili, kdy jsme v dopise piivedli konverzaci na dané téma (tedy vnitini
nesoulad dané Popperovy strategie), Millerova reakce byla necekané vstficna:
»Souhlasim s Vami, Ze jak Popper, tak ani nikdo jiny nedokazZe vysvétlit, pro¢ bychom
méli zaloZit naSe akce na nejlépe koroborovanych teoriich. Je tomu tak proto, Ze nase
akce nejsou zalozeny na teoriich, ale jsou jimi kontrolovany. V tom je ta pointa. Je Skoda,
ze Popper si to nevzal zcela k srdci. Uvadim to v§ak na pravou miru ve studii ,,Deductivist
Decision Making®.1%® Miller s Popperem dany bod skute¢né diskutoval a na zékladé jeho
navrhu Popper svoji tezi zpiesiiuje v piizna¢né nazvaném dile Replies to my Critics. Jedna
se vSak jen o nepatrnou zminku v rozsahlém (tfisvazkovém) sborniku a Popperove
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odpovédi se jiz nedostalo $irsi pozornosti nez od izkého okruhu ,,Popperian scholars®.

Pfesunme ted’ ale jiz pozornost k samotnému ,,Deductivist Decision Making*.

4.3.1 Kriticky racionalismus Davida Millera
Miller wudava, ze jeho cilem je ,podat navrh rezolutn¢ deduktivistické

a non-justifikacionistické teorie racionalniho rozhodovani“.'’® Pro tyto ucely definuje

s. 111-132.) Ptipadn¢ pak v oddilu ,,Popper’s Solution to the Problem of Induction” jeho kli¢ového spisu
Critical Rationalism. (Srv.: David Miller, Critical Rationalism: A Restatement and Defence, s. 15-50.)

167 David Miller, ,,Some Hard Questions for Critical Rationalism*, s. 11.

188 E-mailova korespondence s Davidem Millerem [online], 28. 12. 2014.

189 | inie argumentace, kterd se objevuje v Objective Knowledge a Logice je ve svém zékladu podstatné
odlidna od vykladu, ktery Popper podava v Replies. Pro tyto divody se Popperové upravé vlastniho feseni
vénujeme az v této kapitole spolecné s Millerovou revizi kritického racionalismu.

170 David Miller, ,,Deductivist Decision Making®, s. 2.
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deduktivismus nasledovné: ,,Deduktivismus, alespon jak tento termin chapu
ja, je doktrinou o neexistenci induktivni logiky a zdrovenn prohldSenim, Ze vSechny
inference, které jsou kdy ve védé ucinény, jsou inferencemi deduktivnimi.“*"* Ctyii
Klicové principy deduktivismu pak mohou byt dle Millera ztotoznény s kritickym

racionalismem. Tyto ,,nepostradatelné elementy filosofie jsou nasledujici:

I.  VSechny inference jsou deduktivni. Hypotézy védy (a kazdodenniho
zivota) jsou vzdy domnénkami, vystupem slepého procesu imaginativni
prace, nikdy pak procesem induktivniho [...] usuzovani z fakta,
¢i pozorovani nebo zkuSenosti.

Il. [...] Akceptovana hypotéza je podrzena dokud néjaka kritika neindikuje,
ze je nepravdiva (nebo zbytecnd).

[1l.  Kriticismus hypotézy je kritikou jejich disledkli, nikdy kriticismem
jakychkoli premis, na kterych je ,zaloZena“.

IV.  Konfirmace hypotéze nic nepiidava, naopak ji ponechava tam, kde jiz
predtim byla. Neni zde totiz zadny dodatecny proces prijeti [hypotézy]
za pravdivou, kterému by byla dobfe testovana hypotéza podrobena.

Pak by se jednalo o indukci«.}"

Kromé toho Miller dodava, ze jeho cilem je rozsifit tyto principy, formulované
vramci teoretické domény hypotéz a domnének, na pragmatickou sféru navrhi,
rozhodnuti a sméfovani naSich akci (povSimnéme si zachovani Popperova rozdéleni
na teoretickou a pragmatickou preferenci). Tedy smérem k praktickému tuspéchu.
Cituyyme piimo Millera: ,Zatimco zformovat preferenci mezi soupeficimi
nefalzifikovanymi hypotézami mize byt jistym piepychem, pak formovani preference
mezi konkurujicimi si kurzy nasich akei je nutnosti.“” Je evidentni, ze Miller se snazi
ucinit kriticky racionalismus odolnym vii¢i Worrallovym a Salmonovym namitkam, diky

nimz Popper ztraci moznost u€init raciondlni (a tedy neinduktivni) predikci.

Miller soudi, ze ,,nejvyssi dilezitost je tieba ptisoudit tomu, jak mohou byt plody
védeckého poznani ¢&i informace pouzity k vylepsSeni nasich rozhodnuti“.*”* Tohoto cile

musi pochopiteln¢ dosdhnout pifi soucasném podrzeni kli¢ového kriticko-

171 David Miller, Critical Rationalism: A Restatement and Defence, s. 111.
172 David Miller, ,,.Deductivist Decision Making®, s. 2-3.

173 1bid., s. 3.

174 1bid.
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racionalistického teorému: ultimatni falibility veSskerého naseho poznani, ktera je apriorné
zakodovana v neplatnosti induktivnich usudkti. Pravé diky tomu nejsme v ramci
konsekventné zastavané popperianské pozice schopni nic vypovédét o tom, co se bude
dit s padajicimi télesy od ted’ za pét minut (Worrall), aniz bychom nasim preferencim

nepiisoudili né¢jakou induktivné-prediktivni silu (Salmon).

Celou diskuzi mezi Popperem, Worrallem a Salmonem ilustruje Miller na zakladé
citaci z dila Realism and the Aim of Science. Zde sice Popper pojmenovava dilema
problému indukce odliSnym ndzvem (nazyva jej Hume's problem of tomorrow),
ale navzdory tomuto novému oznaceni se stale jedna o téméf identicky popis problému;
tedy ,,otazku, zda mizeme ¢init inference smérem do budoucnosti, nebo zda bude
budoucnost podobna minulosti«.}”™® V kapitole o indukci, ktera zabira celych sto padesat
pocatecnich stran Realism and the Aim of Science, tvrdi nasledujici: ,,VSechny védecké
teorie jsou dohady a domnénkami, které mohou byt pravdivé ¢i nepravdivé. [...] Je tedy
rozumné jednat dle dikladné prodiskutovanych a dobfe testovanych védeckych teorii,
jsme-1i ovSem piipraveni zmé&nit na$ nazor ve svétle novych argumentt, napiiklad nové
empirické evidence.“1"® V kli¢ovém bodé svého ,,feseni* problému indukce tak Popper
neméni kurs a opétovné upozoriiuje na induktivni pfedpoklad svého systému. Jeho
posledni pfispévek kindukci tak jen opakuje vychodiska, kterd prezentoval
jiz v Objective Knowledge. Pravdépodobné na to Miller poukazoval, kdyz tvrdil,

ze si Popper nevzal jeho radu pfilis k srdci.

Navzdory tomu, Ze Popperovu filosofii chovéa Miller v hluboké ucte, domniva se,
ze popperianské vysvétleni praktické volby mezi soupericimi teoriemi neni zcela
uspokojivé, nebot’ se v zadvéru obraci proti Popperovi samotnému: ,,Vétsina filosofti
dovodila, ze deduktivismus je neschopen vyfesit ,problém racionalni predikce*.'’’
MillerGiv kriticko-racionalisticky navrh, jehoz cilem je zachrana deduktivistického
modelu rozhodovani, pak spocivd v ucinéni jednoduchého posunu uvniti Popperova
feSeni: ,,Zakladem pro nasi akci nemaji byt teorie, které nejlépe obstaly vici kritice [...],

ale praktické navrhy, které nejlépe cCelily kritice, v€etné kriticismu uzivajiciho nejlepsi

175 Karl Popper, Realism and the Aim of Science, s. 53.
176 1bid., s. 76.
17 David Miller, ,,Deductivist Decision Making®, s. 6.
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dostupné testované teorie.“'’® Miller se domniva, Ze pravé v nepochopeni tohoto

zptesnéni lezi pti¢ina odsouzeni Popperovy védecké metodologie.

V tomto bodé jiz muzeme uvést také Popperiv komentai z Replies, které
vychazeji v Schilppové tiisvazkovém sborniku The Philosophy of Karl Popper roku
1974: ,Jelikoz mé [feSeni] nepadlo na urodnou ptidu, pokusim se je zde zopakovat lehce
novym zpisobem, ktery mi byl naznacen Davidem Millerem. Zapomenme na chvili
na to, které teorie ,uzivame‘ nebo ,volime* ¢i ,na nich zakladame nase praktické akce*
a uvazujme jen vysledny navrh nebo rozhodnuti. [...] Takovy navrh mtze byt, doufame,
racionalné kritizovan. [...] Tento kriticismus vSak bude volné uzivat ty nejlépe testované
teorie v nasem drzeni. Nasledné jakykoli navrh, ktery ignoruje tyto teorie [...] zkolabuje
pod vahou kriticismu. Pokud n&jaky navrh ziistane, bude racionalni jej ptijmout.“!’® Dan
citace symbolizuje Popperiv (ojedinély) metodologicky pfechod od testovani teorie

k testovani konkrétniho ndvrhu.

Jak vSak tato popperiansko-millerovska strategie, kdy si pro praktické tcely
budouci predikce osvojujeme ty ndavrhy, které nejlépe obstdly nejsilnéjsi viné kritiky,
jakou jsme schopni vyprodukovat, unika induktivni kontaminaci? Millerem navrhovana
obmeéna spociva V tom, ze testovdni teorii nahrazuje testovanim navrhii. Jsou to pravé
az navrhy (v orig. proposals), které reprezentuji konkrétni impuls k akci. Zda
se, ze si vSak Miller neuvédomuje, Ze celou zélezitost pouze odsouva na odliSnou
terminologickou rovinu, pfi¢emz se nijak nedotyka skute¢ného problému indukce. Totiz
otazky, na zaklad¢ jakych teorii mame v budoucnu jednat, nechceme-li se pro ucely

budoucich navrhli odkazovat k minulym instancim.

Popper se v dané véci pokousi jesteé o dodatecné vysvétleni: ,,Neocekavam snad
[...], ze zitra vyjde Slunce, nebo snad ne¢inim své predikce na zéklad¢ zdkonl pohybu?
Samoziejmé tak ¢inim, nebot’ jsou to ty nejlepsi dostupné zdkony [...]. I v ptipade
teoretickych pochyb zalozim své akce (pokud musim jednat, tedy volit) na nejlepsi
dostupné teorii. Mohu tak byt pfipraveny vsadit na zitiej$i vychod Slunce (sdzeni
je praktickou akci), avSak nikoli jiZ na to, ze zdkony Newtonovy (¢i Einsteinovy)

mechaniky preziji budouci kritiku.“*®® Napii¢ celou svou filosofii Popper jasné

upozoriiuje na bytostné provizorni charakter vSech naSich teorii. Pokud tedy Slunce

178 1hid.
179 Karl Popper, ,,Replies to my critics”, s. 1025.
180 Karl Popper, Realism and the Aim of Science, s. 65.
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z libovolného diivodu zitra nevyjde, musime zménit nasi existujici teorii tak, aby byla
schopna zahrnout vsechny situace, kdy Slunce v minulosti vyslo, ale nové také piipady,

kdy nevyjde.

Bertrand Russell udava ptiklad s kufetem, které kazdy den véti, ze farmar ptijde
a nakrmi ho. Toto kufeci pfesvédCeni je platné aZz do chvile, kdy se farmaf jednoho dne
objevi a podfizne kufeti hlavu.'®! V ¢em piesné vsak spociva tento pozorovany obrat?
Nikoli ve zméné zakona, nebot’ farmati obecné krmi kufata do doby, nez se je rozhodnou
zabit. Problém (indukce) pro kuie spociva v tom, Ze jeho model farmaiského chovani
neni tak propracovany, aby mohl vysvétlit, pro¢ je samo krmeno. Pokud by kufe bylo
schopno nahlédnout do farmarovy mysli, mohlo by samoziejmé spravné sestavit jeho
model chovani. Podobné i my, Vv pfipadé ndhlého nabyti omniscientnich charakteristik,
bychom poznali dokonale pravdivy model sluneéniho pohybu. JelikoZ jsme vSak bytostmi
vysoce finitnimi, nemzeme ptijit s podobnym modelem a ani v principu Gspésné Celit

problému indukce.

Miller se zavérem domnivéa, Ze arbitrarni odtrZzeni disledkli teorii (jejich
proposals) od téchto teorii samotnych mu zajisti jistou formu imunizace od nutného uziti
indukce. Musime vSak na tomto misté pfiznat, ze v nové linii argumentace uzivajici
navrhy nedokdzeme rozpoznat ono pozitivum, diky némuz se Miller domniva, Ze se
vyhyba indukci. Ke konkrétnim praktickym navrhiim totiz Popper i Miller dospivaji na
zakladé€ presvédceni o platnosti uZivané teorie v budoucim case. A spor o indukci je pieci
pravé takovym sporem, jehoZ pfedmétem je racionalni nemoznost odk4zat se na budouci

platnost obecnych zakond.

I pfes jejich odmitavé stanovisko k moznosti nalézt neménnou linii budoucnosti
se vSak Popper i Miller nadéle spoléhaji na uniformni chovani ptirody a kazdé ucinéné
rozhodnuti je navraci zpét k zavérim induktivnich usudki. Nejsou ovSem ochotni
ptistoupit na Humovu ,,skeptickou hru a pfiznat, Ze jejich jednani je vedeno pouhym
zvykem a nema zaklad v racionalité. Oddéleni propozice coby aplika¢niho navrhu
od teorie coby nedilné soucésti praktického jednani vSak sami shleddvame jako Cisté
formalni a nedomnivame se, ze piindsi kritickému racionalismu potiebné vykoupeni

se ze zavislosti na indukci.

181 grv.: Bertrand Russell, The Problems of Philosophy, s. 63.
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4.4 Navrh popperianského reseni odolného viici Kritice
Opustme nyni sféru teoretické reflexe pragmatického problému indukce a podivejme
se na prakticky priklad védeckého rozhodovani. Jako typickd modelova tloha byva ¢asto
zminovan navrh mostni konstrukce. V daném piipad¢ je ovSem spoléhani se na indukci
mnohem markantnéj§i nez U naro¢né&jSich projektt, kterymi véda realn¢ postupuje
kuptedu. Pii navrhu mostu také spise nez 0 pomoc akademika pozadame o radu mostniho
konstruktéra. Od né&j ocekavame, Ze bude postupovat na zakladé induktivné ,,ovéfené
teorie, kterou pro dany typ stavby shledava jako nejlepsi dostupnou. Stavi tedy
na piedpokladu, ze i budouci aplikaci zvoleného postupu dosahne stejné kvalitnich
vysledkd, jako tomu bylo v minulosti. Pochyby o formdlni neplatnosti indukce ponechéva

mostni inzenyr nedotéené, stejné jako blize nereflektuje iracionalitu svého po¢inani.'®?

Navrh mostu je ov§em z védeckého pohledu podobné trivialnim piikladem, jaky
uziva Worrall v ptipadé¢ seskoku z Eiffelovy véZe. Pro nasi analyzu tedy zvolime odlisny
piiklad ze soucasné védecké praxe: prubéh konstrukce vesmirnych raket, u kterého

popiSeme uzité metodologické postupy.

4.4.1 Védecka aplikace: Reusable Launch System
Za konkrétni ptipadovou studii jsme vybrali vyvoj tzv. reusable launch system, tedy
raketového systému, ktery je schopen doletét do vesmiru vice nez jedenkrat. Cilem
projektu je sestrojeni modulu, ktery dosahne orbitu a bez vazné&jsich poskozeni se vrati
na zem, a to celé minimalné jednou zopakuje, aniz by muselo dojit k obmén¢ jeho
podstatnych ¢asti. O zkonstruovani takového systému se v poslednich né&kolika letech
pokouseji dvé soukromé spolecnosti: SpaceX Elona Muska a Blue Origin Jeffa Bezose.
Diky miliardovym kapitalovym vkladim svych otct zakladateld si mohou dovolit
,riskovat® ve smyslu zavadéni novych, v danych métitcich dosud netestovanych postupt

a Vv praxi tak realizuji progresivni pokrok védeckého poznani.

182 To v8ak rozhodné nemyslime jakkoli pejorativng; od inZenyrii jednoduse ogekdvame aplikaci znalosti
pruznosti a pevnosti latek a nikoli téch z oboru klasické epistemologie. V piipadé, Ze by totiz konstruktéti
dovedli do disledkt problém indukce, jako to ¢ini napiiklad Worrall, mohli by snadno podlehnout
induktivni skepsi a diky efektivni nejistoté predikci by jiz mozna Zadny novy most nenavrhli.
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Rakety obou spolecnosti vSak nedosahly orbitu a opétovného semi-hladkého
pfistani hned na prvni pokus.'® P#i kazdém dal§im letu se viak jejich realiza¢ni tymy
poucily z minulych nezdard a upravily (ur€itym zpusobem adaptovaly) své technické
plany. Jejich postup v piipravé na kazdy dal$i start nAm miize pfipomenout Popperovu

strategii zkousky a omylu.

Popper neni empirista a v jeho pojeti védci uzivaji pozorovani pouze pro testovani
hypotéz, nikoli pro jejich generovani. Véda je z jeho pohledu esencidlné racionalnim
procesem feSeni problému. Pokud kazdy zmateny pokus o opétovné pfistani budeme
povazovat za falzifikaci dosavadniho nejlepsiho modelu, pak kazdy novy start s sebou

piinasi také vylepSenou teorii upravenou dle ziskanych dat a chyb, které vedly

k praktickému selhani experimentu — jeho empirické falzifikaci.

Pokroku ve védeckém poznani zde dosahujeme diky praktickym vyvracenim, jak
podotykal vySe Joseph Agassi. Ten komentuje danou metodu uceni takto: ,,NaSe
intelektudlni horizonty se s kazdym odmitnutim rozsifuji. Tim médm na mysli, Ze zamitavy
observacni report je teoreticky tim nabitéjs$i, ¢im abstraktnéj$§i a obecnéjsi teorii
zneplatiiuje.“*®* PFi tomto piistupu jsou nové nabyté znalosti ziskané kombinaci
teoretické kreativni imaginace, pfi které vytvafime hypotézy a jejich nasledného
empirického vyvraceni. V praxi muze takovy usudek (resp. realnd piiprava startu)

vypadat nasledovné:

Pokud plast rakety sestrojime z niobové slitiny zvoleného poméru (61 % niobium,
30 % hafnium, 9 % tungsten), modul uspésné dosahne orbitu a bezpecné se vrati
neposkozen na zem. Pozorovanim toho, co se délo po startu, jSme ovSem zjistili,
ze modul se vratil zcela dekonstruovan. Nas zavér tedy nebyl potvrzen a hypotéza

tim byla vyvracena.

Tolik k aplikaci Popperovy hypoteticko-deduktivni metody; konkrétné pravidla

popirani disledku (modus tollens).'®® Pti redlné aplikaci falzifikaéniho modelu by bylo

183 Jako prvni doséahla orbitu a nasledn& se vratila pfipravena k opétovnému pouziti raketa s oznadenim
Falcon 9 spole¢nosti SpaceX. Blizsi specifika, viz: Mike Wall, ,,SpaceX Lands Orbital Rocket Successfully
in Historic First“ [online]. Konkurujici Blue Origin dosahla svého cile v dubnu 2016, detailngjsi informace
najde ¢tenaf zde: Tariq Malik, ,,Jeff Bezos' Blue Origin Launches and Lands Private Rocket for Third Time*
[online].

184 Joseph Agassi, The Hazard Called Education, s. 79.

185 Pokud ji budeme velice zjednodusené ilustrovat na zvoleném piikladu, pak pfi kazdém novém startu
samoziejm¢ dochdzi k mnoha simultannim upravam a ve vysledku si tak ne vzdy mizZeme byt jisti,
zda raketa byla zni¢ena praveé nasledkem zvoleného poméru prvki, nebo tim, ze jsme pouzili jinou znacku
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na skute¢nost, ze je zde vzdy néjaka zalozni hypotéza (dodatecny predpoklad), ktera miize
byt obétovana, aby zachranila teorii pied vyvracenim. Pravdépodobné pro slozitost
dodate¢nych hypotéz pouzivaji filosofové védy radéji piiklad se stavbou mostu. I pies
reflexi Quine-Duhemovy teze od ni vSak v nasledujicim vykladu odhlédneme, nebot’ nase
argumentace sméfuje jinym smérem. Cely problém vSak ndpadnéji reflektuje Lakatosova

metodologie védeckych vyzkumnych programu.

Pokud by ale doslo k odlisnému vysledku experimentu (zvolili bychom stejny
pomér prvkd, ale raketa by vzlétla a usp&$né piistala) a byli bychom v nasich tivahach
uspésni, co by nasledovalo? Védeci by patrné danou hypotézu pftijali za provizorné
potvrzenou a dile by ve vyvoji fesili odlisné parametry.!8® Rozhodné by si netekli
(lidovgjsiho popisu uzivame pro vyssi autenticitu): ,,Podivejte, raketa sice dorazila
neposkozena a pomér prvka jsme nastavili spravné, ovSem nikdo nevi, co se bude
dit hned zitra a zdali se budoucnost bude podobat minulosti. Na vysledek daného
experimentu se tedy neni rozumné spoléhat a pii dal$im startu nastavime nezavisle
na nasich dosavadnich observacich konkurujici hodnoty.” V redlném védeckém procesu
nelze takto fungovat i piesto, ze dany zavér by byl zcela plausibilni ve véci

nespolehlivosti zavéra induktivnich usudk.

Uvedli jsme, Ze zpusob, kterym vyvoj reusable launch systems postupuje,
ptipomina spise Lakatostv program. V jeho ramci jsou zakladni komponenty raketového
systému podrzeny jako hard core dané teorie a na zaklad¢ probéhlych observaci /
falzifikaci modifikujeme jen jeji protective belt. Kam se vSak uvniti Lakatosova rozdéleni
dostavaji (provizorn¢) potvrzené hypotézy? Domnivame se, Ze S nartstajicim mnoZstvim
pozitivnich testi postupné piechazeji pravé do tvrdého jadra teorie. Dichotomii
induktivismu a deduktivismu ve védecké praxi je pak tfeba ilustrovat pravé s ohledem

na odlisnou funkci a charakteristiku jednotlivych slozek védeckych vyzkumnych

trupového laku etc. Popper si byl tohoto praktického aplika¢niho problému falzifikace samoziejmé védom,
ale 1 pfesto je vramci jeho systétmu jen obtizn€é rozhodnutelné, ceho se zbavit
a co si ponechat. Akceptovani této teze nepoukazuje na to, Ze zde neni Zadny racionalni zpisob volby mezi
soupeficimi teoriemi, ale dale nabourava Popperovu pfedstavu o tom, jak mizeme k preferenci teorie pro
nasi akci dospét; presnéji je tim naruSena Agassiho hypotéza, jak ziskdavame teoretické poznani
ze zkuSenosti. Pro bliz§i seznameni se, jak se Quine-Duhemova teze vaze k problému indukce,
doporucujeme praci: Sandra Harding, Can Theories be Refuted?: Essays on the Duhem-Quine Thesis;
konkrétné jeji kapitolu ,,Some Fundamental Problems in the logic of Scientific Discovery®, s. 89-113.

186 Podle Huma ¢inime v dosp&lém Zivoté induktivni usudky €asto jen z jednoho ptipadu. Nékteré slozité
veédecké experimenty v Humoveé dobé probehly napf. jen jednou a bylo drahé je zopakovat. I piesto byly
brany za prukazné (dnes je tomu Casto v praxi podobné, byt’ obvykle se ceka alespoil na druhé ovéient).
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programt.'®’ Zatimco od hard core ocekavame stabilitu a spoléhdme se na trvalé
do budoucnosti piechazejici vlastnosti uritych komponent, pak u protective belt néco
takového neni ve vSech duasledcich mozné. V praxi tedy postupujeme syntézou
induktivnich a deduktivnich metod, jak ostatné naznacuji i zaznamy uskuteénénych tprav

systémi SpaceX.8

Popper kritizuje Humutv epistemologicky postoj, v jehoz ramci dosahujeme
nového poznani (zde doslova novych vysin) diky opakovanému pozorovani stejného
jevu. ,,Veskeré nové poznani, veskeré radikalni modifikace naSich dispozic i vSechny
objevy jsou vysledky pokusu a omylu,“ tvrdi Popper. ,,Opakovani nés pouze obeznamuje
s nové osvojenym poznanim.“8® V ramci popperianské falzifikace se u¢ime ze zkusenosti
doslova za chodu. Empirickd testovani pfed nas s kazdym nové realizovanym pokusem
stavi nova data. V piipadé Ze mnohokrat po sob¢ , konfirmuji* nékteré ¢asti teorie, jsme
svédky jejich presunu do sekce dale neproblematizovatelnych jevi. Pii netispé$ném startu
pak danou hypotézu sesadi z postu dosud nejlépe testované teorie (skrze jeji casteénou
¢i tplnou falzifikaci). Nemeéli bychom vSak zapominat, ze soucasti tvrdého jadra kazdé
teorie pro sestrojovani vesmirnych pohont jsou pravé i zakony, kterym piisuzujeme
Htrvalou® platnost. Jakkoli totiz miizeme ve filosoficko-védni teorii upozoriiovat na jejich
provizornost, pti konkrétnim experimentu pak pravé tyto teorémy predstavuji pilife,

na kterych vystavujeme partikularni védecké konstrukce.

Rozdily v induktivistickém a deduktivistickém ptistupu k véd¢ jsou na zvoleném
prikladu patrnéj$i proto, Ze nesledujeme jiz hotovou technologii, ale v pfimém pienosu
pozorujeme jeji vyvoj. Zatimco v ramci stavby mostu védu aplikujeme, tak v piipadé
konstrukce raketového pohonu védu vytvatime. Na redlné probihajicim vyzkumu
tak mizeme pozorovat prechod jeho kreativni slozky v postupnou uniformitu osvojené

technologie.

Sam Miller si je této charakteristiky védom: ,,0d pocatku navrhovaného procesu
je predpokladano (Casto nespravng), ze artefakt se bude chovat uniformnim zptisobem.
Velké mnozstvi chaotické experimentalni prace zahrnuté ve vyvoji produktu je tvoreno

praveé pokusem o specifikovani podminek, za nichz je dosazeno konzistentnich vysledka.

187 Srv.: Imre Lakatos, ,,Criticism and the Methodology of Scientific Research Programmes*.

188 Vice o technickych parametrech a typech uprav vysvétli piimo piislusné stranky vesmirného programu,
viz: John Leslie, ,,.Space X: The why and how of landing rockets* [online].

189 Karl Popper, Realism and the Aim of Science, s. 98.
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Technologické zékony [...] jsou uzity preskriptivné pouze pro eventualni uziti artefaktu,
ktery reguluji, nikoli pfi jeho kreaci.“!®® Odkazovanim ke konzistentnim vysledkiim

se viak Miller nevédomky spoléhé na indukci.'®

Poppertiv radikalni deduktivismus a duasledny anti-justifikacionismus, ktery
nasledné piejima i Miller, nebot’ chce udrzet systém svého uditele prosty ,,induktivni
kontaminace®, zapfi¢inuje vazné trhliny v Popperové snaze o uchopeni celku lidského

zivota. Ten totiz komplexnosti svych projevi vykazuje také nesporné induktivni rysy.

4.4.2 Omezeni sféry aplikovatelnosti
V poslednich né€kolika odstavcich jsme byli vii¢i Popperoveé pristupu pomérné kriticti,
a to zejména pro nekompromisnost jeho filosofie, ktera indukci odmita ve vSech
projevech lidského Zivota. Podobné i v ramci Worrallova komentare je teréem kritiky
skute¢nost, Zze bez odvolani se na indukci neni Poppertiv systém schopen zodpovédét
otazku, zda je preferovanym vyusténim sestupu z Eiffelovy véze pouziti vytahu ¢i volny
seskok. Je vSak tato neschopnost fesit otazky kazdodenniho Zivota adekvatnim zpiisobem,

jak kritizovat Popperovu filosofii?

Kdyz se pokouSime o hodnoceni popperianské metodologie, méli bychom mit
na paméti cil, se kterym Popper tuto filosofii vytvarel. Hned na prvni strance Logiky
piiblizuje vyty€eny ukol: ,,Poslanim logiky védeckého badani [...] je analyzovat metody
empirickych véd.“!%? Popperovo odborné zaméieni zmitiuje v souvislosti s jeho
pusobenim na LSE také Moural: ,,[Popper] u¢il na skole, kde neexistovala oborova vyuka
filosofie a jejiz zamé&feni se mijelo s Popperovou hlavni specializaci, totiz logikou
a filosofii ptirodnich véd.“1*3 Po jeho jmenovéni profesorem v roce 1949 bylo na LSE
dokonce ztizeno Oddeleni logiky a védecké metody. Popper, jehoz oborem je zkoumdani
logiky védy, tedy v Logice tesi (vedle psychologického problému indukce, ktery odsouva

stranou jako nepfilis podstatny) zejména logicky problém indukce. Jelikoz je indukce

190 David Miller, ,,Deductivist Decision Making®, s. 9. (Zvyraznéni autora prace.)

1 Soucasné chceme dodat, 7e bez uziti induktivnich pfedpokladi je skute¢nost, Zze vcera doslo
k falzifikaci libovolné teorie zcela irelevantni vzhledem k jejimu dneSnimu statutu ,,pravdivosti®. Naprosté
zbaveni se induktivnich pfedpokladi tak ¢ini vysoce problematickou také otazku rustu védeckého poznani
skrze falzifikace.

192 Karl Popper, Logika védeckého bddani, s. 3.

193 Josef Moural, ,,Oteviend spole¢nost: geneze a kontext®, s. 23.
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logicky neplatnou formou usuzovani, neméné logicky ji odmita jako pro védu nevhodnou

metodu.

Worralltiv skokan vsak ve chvili rozhodovani na Spicce Eiffelovy véze neni
védcem, pro kterého Popper piSe své pojednéani. Je béznym cClovékem rozvazujicim
o budoucim vyvoji vlastniho zivota a jako laik ,,nevédecké® indukce vyuzije. Rozpomene
se totiz, ze jiz o nékolika lidech, kteti nevyuzili pro cestu dolti vytah, slysel, a ze jsou
nazyvani sebevrahy. Jako bézny Cloveék (nevédec a nefilosof) nema zadny duvod
domnivat se, Ze by v budoucnu mohlo byt vSe docela jinak. Popper jakozto védec
a kriticky racionalista pochopitelné indukei pfi provadéni logické analyzy védecké
metody duvéfovat nemuize, a to pravé diky poukazu na jeji logickou neplatnost

a nepodlozenost tvrzeni, ze budoucnost se bude podobat minulosti.

Pokud by Popper v rdmci umyslu nastoleni idealni védecké metody prohlasoval,
ze indukce nemd své misto pouze ve sféte kreativni védy, patrné by se jeho feSeni
nedostalo takové viny kritiky. Spoléhani se na indukci v ramci hard core bychom mohli
vysvétlit tim, Ze v daném piipad¢ se jiz jedna o technologickou aplikaci (mechanickou
konstrukci) a nikoli o védu jako takovou (,.feSeni problémi‘), jiz ma Popperovo

pojednani za predmét.

Popperovi vsak nestacilo eliminovat indukci pouze z védecké praxe, ale usiloval
o jeji vylouceni ze vSech oblasti lidské existence. Sdm k tomu dodava: ,,Indukce, tedy
usudek zaloZzeny na mnoha pozorovanich, je mytem. Neni psychologickym faktem, neni
faktem naseho bé&zného Zivota, ani realitou védeckych procedur.“!®* Svou razantnosti
chtél poukdzat na to, Ze nase vSedni usuzovani, kdy indukci slepé divétujeme, nema
raciondlni zdklad. Domnivame se ale, Ze v této své snaze zasel Popper pfilis daleko.
Zavrzenim indukce ve vSech aspektech lidského jednani se totiz vzdalil od zaméru, ktery

si sam v Logice védeckého badani vytycil: poskytnout logickou analyzu védecké metody.

Reseni této situace spatfujeme v Popperové stahnuti se o krok zpét a v omezeni
fokusu na vedeckou metodu. Vykazanim indukce ze sféry vSedniho usuzovani se Popper
dostal do sporu s nasi kazdodenni zkuSenosti, kdy indukci dlouhodobé diivétujeme

a povazujeme ji za spolehlivou metodu pro orientaci ve svété.!®® Vytvoreni kontrastu

194 Karl Popper, Conjectures and Refutations, s. 53.
1% Tento smér argumentace jesté detailngji priblizime v Sesté kapitole, pojedndvajici o reliabilistické
epistemologii.
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mezi kazdodennosti a védeckou praxi by Popperovi umoznilo ponechat indukci
reprezentovanou netematizovanou virou v podobnost minulosti a budoucnosti v okruhu

rozhodnuti, ktera nepottebuji oporu v logicky pevné a platné dedukci.

Na zakladé neschopnosti fesit kazdodenni situace a Cinit laicka rozhodnuti stran
budoucnosti zleh¢uji Worrall i Salmon celkovy ptinos Popperovy metodologie. Pokud
by Popper podobn¢ jako Hume pftiznal, Ze v bézném zivoté se kazdy z nds na indukci
spoléha, mohl by nasledné ptisobnost kritického racionalismu omezit jen na sféru védy.
Tam by jiz mohl na neplatnost indukce poukédzat s plnym dirazem. Timto krokem
by se Popper mohl vyhnout podstatné €asti kritiky a pfitom svilj systém, ktery me¢l

od pocatku slouzit jako navod pro védce samotné, podstatné neoslabit.
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5 DVE KRITICKO-RACIONALISTICKA RESENI
PROBLEMU INDUKCE

Mnoho soudobych filosofti védy vyjadiuje jisté pohrdani, kdyz se diskuze dotkne
Popperova jména. Abychom zminili alesponi jednoho, jmenujme Davida Papineau
Z Popperova domovského londynského prostfedi. Ten vyjadiuje své obavy nejen
o Popperové tdajné definitivnim feSeni problému indukce, ale spolu s tim i o prostoru,
ktery je Popperovi vénovan ve filosoficko-védnich publikacich. Ve své nevybiravé
recenzi knihy The Myth of the Framework pfemita Papineau nad tim, Ze ,,jiz dnes za¢ina
byt obtizné pochopit, jak piesné dosahl Popper svého tehdejsiho renomé“.!*® Avsak
Papineau je sotva tim jedinym, kdo vznasi podobné otazky. I v pfipadé, ze hovoiime
s n¢kterymi z Popperovych byvalych zaktl, ani zde nejsme uSetieni kritiky a mizeme
Casto slySet, Ze popperianské myslenky byly ptfipadné dobé, ve které byly pronaseny,

ale v soucasné akademické diskuzi jiz nemaji své misto.

Je tfeba zde samoziejmé jasné odliSit chvile, kdy pfichdzime — at’ jiz osobné
¢1 textove — do kontaktu se zarytymi popperiany. Zde se Casto setkdvame s nekritickym
pijjimanim Popperovych mysSlenek. I kdyZ 1 mezi samotnymi pfisluSniky kritického
racionalismu mizeme dnes identifikovat odlisné proudy, zastavajici ortodoxnéjsi (sem
spada pravé David Miller), kacitstéjsi (Alan Musgrave) ¢i smiflivé (J. Agassi) vyklady
Popperovy filosofie. V pfipadé, kdy vSak opustime tento okruh Popperovych
nasledovniki, konfrontuje nas docela odlisny obraz.’®” Neni tak zcela neobvyklé, kdyz je
vysledkem podobnych uvah Setrné naznaceni, Ze debata kolem Popperova feseni
problému indukce jiz byla uzaviena pted nckolika desetiletimi ve smyslu selhani

a pfekonani popperidnského programu.

V zavéru minulé kapitoly jsme se pokusili navrhnout jeho upravu za pomoci

alterace sféry aplikovatelnosti. Diky omezeni uziti Popperovy metodologie na sféru

19 David Papineau, ,,Open society, closed thinker”, s. 4.

197 Jako ptiklad zmifime londynské univerzity King's College London, University College London
a London School of Economics and Political Science, které maji vyznamnou badatelskou tradici v oblasti
filosofie védy ¢i analytické filosofie. Jistou vyjimku zde ptedstavuje Donald Gillies, ktery pii nasem
osobnim rozhovoru Poppera branil, ale i piesto v zdvéru konstatoval, Ze se filosof dnes jiz téméf nikde
netesi prilisné oblibé.
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védecké praxe jsme byli schopni efektivné celit Worrallovym namitkdm. A to prave
poukazanim na charakter kazdodennosti ¢i ne-védeckosti ptislusného ,,skokanského

rozhodnuti.

Usuzujeme vsak, ze diky ptiznani platnosti indukce (sic jen v limitované oblasti
lidské existence), nebude toto feSeni piijaté jako kriticko-racionalistické; povazujeme-li
za klicovy standard kritického racionalismu disledné odvrzeni indukce a souvisejici
nemoznost podat jakékoli dobré, justifikujici diivody.'®® Nebot' pravé takto definuje
kriticky racionalismus David Miller, ktery svym dilem tento filosoficky systém de facto
ustavuje v jeho dnes nejznaméjsi podobé. Povazujeme také za korektni podotknout,
Ze na nami navrhovand modifikace se nijak nedotyka pivodniho Humova problému.
Spise jsme se pokusili ukazat, do jaké miry je neschopnost nalézt uspokojivé feseni
Popperovym vlastnim selhanim, a zdali jsme od n¢j pouze neocekévali roztesit néco,

0 co on sam nikdy neusiloval.

Cela tato kapitola pak ptedstavuje pokusy o feSeni problému indukce dal§imi
dvéma Popperovymi zaky — Alanem Musgravem a Williamem Warrenem Bartleym, I11.
Ti svymi dily rozli¢né reaguji na kritiku, ktera se vii¢i Popperovu feSeni vznesla. Reflexi
jejich dila pak podstupujeme se zamérem rozhodnout, zda se jimi podana feSeni drzi
popperianské baze a setrvavaji v mantinelech Kkriticko-racionalistickych standard.
Samotnému vykladu jejich filosofie bude vzdy predchazet oddil (podsekce 5.1 a 5.3),
ve kterém piedstavime Popperova stanoviska ke klicovym epistemologickym oblastem —
fenoméntim presveédceni a (i)racionality. Na zaklad¢ ziskaného predporozuméni
pak muzeme ilustrovat, jak jsou dané koncepty uzity pro reformulaci popperianského

feSeni problému indukce v dilech zminénych dvou filosofl.

5.1 Popper a racionalita presvédceni
Nez tedy piistoupime k Musgravovu feSeni problému indukce, je tieba oziejmit termin
presvedceni (v orig. belief) a predstavit jeho dnesni obsah a soucasné i roli, kterou

presvédceni sehravaji (resp. jak uvidime pozdéji — nesehravaji) v ramci Popperovy

198 Jak jsme jiz ukazali, pravé takto definuje kriticky racionalismus jeho nepiimy zakladatel David Miller.
Srv.: David Miller, Critical Rationalism: A Restatement and Defence, s. 15, 51.

78



filosofie. Vysvétleni Popperova stanoviska k zvolenému fenoménu je zaroven pojato

v Sir$im kontextu filosofické diskuze o védeckém realismu a antirealismu.

O n¢kolik tadek vyse jsme totiz zminili, Zze popperianské filosofii je dnes casto
vycitana jistd dobova determinace a s ni souvisejici nerelevance Popperova dila
pro soudobé diskuze o védé ¢i filosofii. Domnivame se vSak, Zze debata o povaze
védeckych teorii a jejich vztahu k realité je i nyni vysoce aktudlni diky reflektovani hranic
mezi teorii a aplikovanou védou. A dale, ze sporna epistemologickd otazka védeckého
realismu je nesporn¢ navdzéna na témér vSechna dal$i témata filosofie védy, nebot
rozhodnuti pro zaujeti realistického ¢i antirealistického v sobé zahrnuje také vyjadieni
k samotné podstat¢ veédeckého poznani (pficemz jeSté Sifeji pojatd debata

pak v sobé zahrnuje dalsi oblasti lidské existence jako napt. politiku a nabozenstvi).

A je to praveé Poppertv zdrzenlivy postoj k prresvédcenim, ktery mize nalézt cenné
paralely v ptitomné diskuzi mezi konstruktivnim empiricismem a realismem. Ve zbytku
kapitoly tak budeme nepiimo pozorovat, jak popperianské feSeni problému indukce
(zejména pak principialni falibilita veSkerého naSeho poznani) souvisi s S$irsi
problematikou relace védeckych teorii a skute¢nosti a také s rozepii nad realitou teoriemi

postulovanych — at’ jiz pozorovatelnych ¢i nepozorovatelnych — entit.

Nyni nejprve struéné nastinime soucasny stav diskuze a spolu s tim ptiblizime
stanovisko patrné nejprominentnéj$iho empiricisty soucasnosti — Base van Fraassena.
Domnivame se totiz, ze Poppertv kriticky racionalismus, resp. metafyzicky realismus
a Fraasseniv konstruktivni empiricismus jsou ve svych disledcich velice blizké
koncepce, vykazujici mnohé podobnosti; a to 1 pres vzajemnou neslucitelnost

filosofickych vychodisek obou pozic.

5.1.1 Védecky realismus a konstruktivni empiricismus
Pokud bychom méli struén€ shrnout hlavni rozdil mezi védeckym realismem
a konstruktivnim empiricismem, pak patrné nejmarkantnéj$i odliSnost panuje
v samotném definovani si cile védeckého snazeni. Zatimco zastanci védeckého realismu
usiluji o to, podat nam skrze své teorie pravdivy obraz svéta, pak konstruktivni empiricisté
se snazi poskytnout nam teorie, které jsou ,,pouze* empiricky adekvatni. Pro védecké

realisty akceptace teorie zaroven znamenda, Ze uznavame pravdivost dané teorie.
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Z pohledu empirické adekvatnosti zahrnuje akceptovani teorie pouze to, Ze ji povazujeme
za empiricky adekvatni. Van Fraassenova definice je nasledujici: ,,Teorie je empiricky
adekvatni pokud je spravny jeji vyklad, tykajici se pozorovatelnych fenomént v piirodé.
[...] Tedy pravé tehdy, pokud ,zachrafiuje fenomény*.“*%® UZijeme-li srozumitelngj§iho
vykladu, pak van Fraassen jako konstruktivni empiricista vyzaduje pravdivost teorii jen
z hlediska tzv. observables, tedy pozorovatelnych aspektd svéta / teorii. Celkova
pravdivost teorii je pak pro n¢j do zna¢né miry irelevantni informaci. Je to vSak pravé
nejasné a mlhavé rozliSeni mezi observables a unobservables, které ¢ini celou zaleZitost

komplikovanéjsi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat.

Sam van Fraassen prohlasuje, Ze pozorovatelnost je velice vagnim predikatem
a neméli bychom od né¢j tedy ocekavat zadnou precizni linii demarkace. Pro tGcely této
prace poslouzi jako dostate¢né nasledujici vysvétleni: kli¢ k van Fraassenovu piistupu
tvoti jeho pozadavek, ze o pozorovdni mizeme hovofit jen tehdy, je-li realizovano bez
cizi (¢lovéku externi) pomoci. Pozorovatel tak nevidi skrze mikroskop jednotlivé buriky,
ale vidi jejich pouhy obraz (v orig. image; odtud také nazev jeho knihy The Scientific
Image). Dalsim rysem van Fraassenova pfistupu je skuteCnost, ze co pocitime jako
pozorovatelné, je relativni vzhledem k epistemické komunité, jiz je konkrétni pozorovatel
soucasti. Co je, ¢i neni pozorovatelné, tak nemiize byt v ramci konstruktivniho
empiricismu definovano a priori, nebot’ je piimo zavislé na uzivané teorii.??® Popper
by na tomto misté pravdépodobné tekl, ze veSkeré pozorovani je theory-laden, zatimco
Kuhn by poznamenal, Ze je odvislé od pfindleZitosti pozorovatele ke specifickému
védeckému paradigmatu. Stimto veédomim se posunme Vv diskuzi mezi realisty

a empiricisty o krok dale.

Jednim z nejsilnéjSich argumentl pro zastance realismu bylo tvrzeni, ze at’ jiz
zvolime libovolnou interpretaci védy samotné, nemuzeme uniknout implikaci,
ze zastavame racionalni presvedceni s ohledem na nepozorovatelné entity, postulované

vvvvvv

chapan jako postoj, ktery prave tuto tezi popira a spolu s tim bylo empiricistim pfi¢itano

tvrzeni, Zze zastivat presvédéeni o existenci nepozorovatelného, je zcela iracionalni.?%t

Van Fraassen vsak tvrdi pravy opak; tedy Ze empiricisticky postoj nijak neimplikuje,

199 Bas van Fraassen, The Scientific Image, s. 12.
200 |bid., s. 56.
201 Srv.: Dudley Shapere, ,,The Concept of Observation in Science and Philosophy*.
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ze vira v nepozorované je vzdy iracionalni: ,,Neni nic iraciondlniho na tom, kdyz
,postoupime za to, co je evidentni® a vira v and€ly ¢i elektrony nebo pravdivost nasSich
teorii v molekularni biologii neni ni¢im, co by ipso facto ¢inilo ¢lovéka iracionalnim.?%2
PovSimnéme si, ze jiz toto prvotni van Fraassenovo vymezeni dichotomie

realismus/empiricismus se piimo dotyka racionality nasich pfesvédcent.

V souladu s van Fraassenem mame za to, Ze ,,jsou to filosofové a nikoli védci
(jako takovi), kdo jsou realisty a empiricisty, nebot’ rozdily zde nepanuji o tom,
co Ve skuteCnosti existuje, ale pravé o tom, co je véda jako takova“.?%® Spise
nez ontologickou diskuzi tak dneSni debata nad védeckym realismem piipomina
epistemologickou disputaci nad povahou nasich presvédceni a (i)racionalitou jejich

zastavani.

Za kli¢ovou diferenci mezi realismem a empiricismem vSak sami povazujeme
az skutecnost, ze zatimco pro realisty jsou jedinymi dobrymi diivody pro viru
V nepozorovatelné diuvody epistemické (jako epistemické chapeme ty duvody, pro které
povazujeme hypotézu za pravdivou), tak empiricisté tvrdi, ze vSechny diivody pro viru v
nepozorovatelné jsou v posledku davody cisté pragmatickymi (tedy divody, které
se nijak nezabyvaji pravdivosti hypotéz).?** Nasledna kritika ze strany realistického
tabora zazniva tim smérem, ze empiricisté se domnivaji, Ze pragmatické divody mohou
byt soucasné ditvodem pro zastavani presvédceni; coz je ovSem dle realistl zcela Spatné.
Podobné zjevna reakce empiricistického tabora tvrdi, spolu s pfipousténim pravdy
piedchoziho, Ze i ,,pfesvéddeni zastavané pro niz§i motivy je stale piesvédéenim®.2%
Podivejme se vSak, co pfesné ma van Fraassen na mysli, kdyz vyslovuje termin

»presvédceni®.

Ve své posledni knize The Empirical Stance z roku 2002 rozlisuje van Fraassen
mezi ,,presvédéenim®™ chapanym v sirsim smyslu a ,presvédéenim® v jeho striktnim
vyznamu. Pfesvédceni ve striktnim smyslu je presvédcenim, u kterého si klademe otazky

ohledné pravdivosti nasi hypotézy. Hledame tedy duvody, které by nasi teorii ucinili

202 Bas van Fraassen, The Empirical Stance, s. 89.

203 |bid., s. 248.

204 Pfipometime jen, Ze epistémé je starofecky vyraz oznaCujici pravé poznani a védéni.
V Kklasické fecké filosofii podinaje Parmenidem stoji epistémé v protikladu k pojmu doxa (minéni).
V aktualni diskuzi vztazené k problematice piesvédceni a jejich racionality vSak epistémé oznacuje spise
pozndni Ve smyslu zdiivodnéného pravdivého poznani (tedy justified true knowledge).

205 Bas van Fraassen, ,,Constructive Empiricism Now*, s. 167.
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blizsi pravde. Naopak divody pro presvédceni v jeho §irSim vyznamu zahrnuji vSechny
ty, které jsou zaroven divody a pfi¢inami, diky kterym jsme zacali v dané presvédceni
¢1 hypotézu sami vérit. Van Fraassen sam tika: ,,Mohu si byt védom toho, Ze toto ¢i néco
jiného neni skuteCnym ospravedliujicim divodem pro mé piesvédceni. Dany divod
neucinil celou zalezitost nikterak jednodu$i ¢i pravdivéjsi. Ale presto, pravé toto

je zptisob, jak jsem k danému piesvédeeni dospél. 2%

Pro Poppera jsou piesvédceni Cisté subjektivni zalezitosti. Tvoii soucast Svéta2.
Jako takova jsou piesvédCeni zcela irelevantni pro studium védeckého poznédni. Mit
pfesvédceni v tomto subjektivnim smyslu (at’ jiz jako filosof ¢i jako védec) neni
jednoduse ni¢im vice nez samoziejmosti.?*” Co pak vsak mame na mysli pod racionalitou
piesvédéeni? V popperianském smyslu, tedy jejich umisténim do Svéta2, je zcela mylné
hovofit o jejich racionalité. Racionalita pfesvédceni miiZe byt interpretovana pouze tehdy,
pokud ptesvédceni umistime do Svéta3. Nebudeme-li je jiz pojimat jen jako subjektivni
samoziejmosti, ale budeme s nimi zachazet jako s objektivnimi idejemi; v tomto pojeti

pak ptredstavuji jednotlivé racionalni preference teorii.

Ani pro van Fraassena vsak nejsou pfesvédceni ni¢im jinym nez samoziejmosti
neboli prostou charakteristikou stavu, ve kterém sami sebe nachazime. Van Fraassen piSe:
,»Pointa pfesvédceni je v tom, Ze mame néco, k ¢emu se miiZzeme uchytit. Néjaké minéni,
jak véci vypadaji. Pak alesponn muzeme prohlasit: Domnivam se, Ze je to tak a tak.
Tecka.*?® Fraassenovské presvédéeni tak symbolizuje spise predstavu konkrétniho
modelu svéta, respektive piesvédéeni o jeho pragmatické pravdivosti. Jak c¢loveék
k danému presvédéeni dospél, je vSak irelevantni; dulezita je skuteCnost, ze né&jaké

presvédceni zastdvame.

5.1.2 Metafyzicky realismus a kriticky racionalismus
Popperovo chépéni realismu je pomérné jasné: ,,Realismus je teze o realité svéta.«?%
Do t¢ doby, dokud neni realismus isolovanym tvrzenim a pokud zlstava feSenim

specifickych problémt, miize byt z hlediska Popperova filosofického postoje raciondlné

206 Bas van Fraassen, The Empirical Stance, s. 89.

207 Sry.: Frank Jackson, ,,Popper’s Philosophy of Mind“, s. 275.
208 Bas van Fraassen, The Empirical Stance, s. 89.

209 Karl Popper, Objective Knowledge, s. 33.
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zastavan. Realismus je pro Poppera, jak nyni uvidime, ovSem spiSe heuristickou
metodologii: ,,Témét vSechny, pokud ne uplné vSechny, védecké teorie implikuji
realismus v tom smyslu, Ze pokud jsou ony pravdivé, pak i realismus musi byt pravdivy.
Pravé proto také néktefi lidé radi hovoii o ,védeckém realismu‘. Pro jeho nedostatek
testovatelnosti v§ak osobné preferuji nazyvat jej realismem ,metafyzickym®. [...] Cela
otazka pravdivosti a nepravdivosti nasich teorii se stdva lhostejnou, pokud zde neni zddna
realita, pouze nase iluze a sny.“?'° Popper zde — v jiz vice nez &tyficet let starém textu —
proziravé ukazuje, ze to, co dnes ve skutecnosti hleddme v debaté¢ nad védeckym
realismem a konstruktivnim empiricismem, jsou ty stejné divody, které mizeme citovat
v otdzce viry v pravdivost naSich teorii. Realismus v tomto pojeti pak neznamena nic vic
nez stanovisko, ze pokud se domnivame, Ze jsou naSe teorie pravdivé, pak je pravdivy

i realismus.

Popper byl vsak presvéd€en o presném opaku: pravdivosti naSich teorii si nikdy
nemiizeme byt ve skutecnosti jisti, nebot’ pro naSe teorie a presvédceni nemuzeme
poskytnout zadné pozitivni divody. Upfesnéme jen, Ze jako pozitivni ¢i dobré chapeme
ty divody, které zdivodiuji pravdivost teorie. Ve svém rezolutnim redefinovani
kritického racionalismu nas vSak David Miller zpravuje o naprosté pomylenosti takového
pojmu: ,Zadné dobré divody neexistuji a ani existovat nemohou.
[...] Nemohu sice tuto tezi prokazat [ ...], ovSem i kdyby né&jakych dobrych divodi mohlo
byt dosazeno, k ni¢emu by nadm neposlouzily.“?!! Oproti tomu dtvody kritické (v ramci
Millerovy rigordzni terminologie vSak nemiZzeme mluvit ani o téch) jsou uZivany
Vv ,.korobora¢ni diskuzi“ pro obranu preference konkrétni teorie. Pravé diference mezi
zditvodnénim naseho presvédceni (tedy skuteCnosti, Ze je libovolna teorie pravdiva Ci
bliz8i pravde) a raciondlni obranou nasi preference pro konkrétni teorii je klicova pro
Popperovu filosofii.?!? Je tomu tak pravé proto, Ze zastavani piesvédéeni v jeho striktnim

smyslu zaroven implikuje zdivodnéni tohoto piesvédceni.

Ve svétle soucasné diskuze nad stietem empiricismu a védeckého realismu
je to pravé rozdil mezi presvédcenim a preferenci, ktery miizeme vztahnout jako
Popperovi nejvice vlastni. Popper vsak explicitné tvrdi, Ze neni ,,nijak interesovan

ve filosofii presvédceni a [...] nevéri, Ze presvédceni a jejich zdlvodnéni ¢i racionalita

210 Karl Popper, Objective Knowledge, s. 40-42.
211 David Miller, Critical Rationalism: A Restatement and Defence, s. 63.
212 Karl Popper, Realism and the Aim of Science, s. 61.
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mohou byt predmétem teorie poznani“.?*®* V Objective Knowledge dokonce pro vzoru
E. M. Forstera slavn& pronasi: ,,I do not believe in belief.“?'* A zde se dostadvame opét

k van Fraassenovu rozli$eni na piesvédceni v SirS§im a striktnim smyslu.

Nasledujici Popperovo stanovisko je obecné dobie zndmé: Nikdy nemame
divody, které¢ by ucinily teorii pravdivéjsi; jinymi slovy nikdy tak zcela ,,nevérime®,
ze teorie je pravdivd. Nicméné, jak podotyka vySe van Fraassen, presvédceni
je ptresvédcenim, at’ jiz je drzené z libovolné pohnutky a piestoze dané piesvédceni
(dtivody pro jeho zastavani) neucinilo moji teorii o nic blize pravdé (jak doslovné ukazuje
Miller), je popisem diivodu, jak jsem ke konkrétni vite dospél. Navzdory tvrzeni, kterym
jsme zapocali tento odstavec, si na tomto misté dovolime usuzovat, ze V otdzce
presveédceni v jeho SirSim smyslu by nas Popper vyzval do raciondlni a kritické diskuze,
kde bychom hovotili o racionalni preferenci jednotlivych teorii. V ramci popperianské

filosofie jsou to pravé az presvédceni v jejich striktnim vyznamu, ke kterym se Popper

odmita vyjadfovat, nebot’ pro n¢j symbolizuji odmitany justifikaéni mySlenkovy ramec.

Pokouseli jsme se ilustrovat, Ze Popperiv kriticky racionalismus a van Fraassentv
konstruktivni empiricismus nejsou v dusledku tak odlisné pozice, jak mohou na prvni
pohled ptsobit. Jak van Fraassen tak i Popper se domnivaji, Ze nase teorie sice mohou
byt pravdivé, ale tim, zdali jsou skutecné pravdivé, si nikdy nemizeme byt jisti. Popper
podtrhuje u teorii jejich provizorni charakter, van Fraassen pak odmit4 hovofit o celkové
pravdé teorie, ale odkazuje nas pouze k jeji empirické adekvatnosti. Oba se vSak v zavéru
shoduji, Ze zastavat presvédCeni €1 viru v pravdivost teorie je mozZné pouze v Sifeji

pojimaném konceptu ,,pfesvédceni®, nikoli v jeho striktnim vyznamu.

Po tomto exkurzu do diskuze mezi realismem a empiricismem a soucasné
explikaci obsahu terminu presvédceni (jak v ramci Popperianismu, tak i mimo n¢j)
se muzeme veénovat rozboru feSeni problému indukce Popperovym Zzakem, Alanem
Musgravem. Pravé Musgrave totiz pii praveé ptivodniho Popperova vychodiska operuje

s terminem piesvédCeni a zapracovava jej do ,kriticko-racionalistického* systému.

213 1pid., s. 22.
214 Karl Popper, Objective Knowledge, s. 25. (Pro plné vyznéni citace jsme text vyjimeéné ponechali
Vv originale.)
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5.2 Alan Musgrave
Alan Musgrave, Poppertiv zak plisobici na novozélandské univerzité v Otagu veéfi,
7e V Popperoveé filosofii nalezl ono finalni feSeni (Humova) problému indukce. Musgrave
dokonce zachazi jest¢ dal, kdyz tvrdi, ze ,je moznd tim jedinym,
kdo Popperovi porozumél. A to véetné Poppera samotného*.?!® JelikoZ se jedna o snad
jeste odvazné€jsi prohlaSeni, nez ktera jsme zvykli Cist od jiz tak smélého Poppera,

povazujeme za nutné vénovat Musgravovu feseni detailni pozornost.

Kdyz Musgrave shrnuje divody, pro¢ se dnes vétSina filosofli védy domniva,
ze je Popperova filosofie v jadru chybna, dochazi k zavéru, ze je tomu zejména proto, ze
jeho ,,feseni problému indukce bylo odmitnuto.?!® To je hlavnim divodem, pro¢ je Popper
odmitan coby skeptik a iracionalista. A to je také diivodem, pro¢ je popperianska stavba
nahliZena jako domecek z karet, ktery se slozi pfi prvnim momentu, kdy jsou jeho zéklady
postaveny pod peélivy drobnohled.“?’” Cilem tohoto oddilu bude tedy ovéfit, zda
Musgravova filosofie dokaze obstat vuéi anti-popperianskym namitkam a zda ptinasi
alternativni, Kriticko-racionalistické feSeni Humova problému indukce. Zavérem
se pokusime ustavit jeho validitu ¢i selhani a opétovné zvazit piedchozi vysledek diskuze

nad Popperovou (ne)schopnosti problém indukce vyfesit.

5.2.1 Musgravova interpretace Kritického racionalismu
Ve svém nejslavnéjsim dile Common Sense, Science and Scepticism: A Historical
Introduction to the Theory of Knowledge Musgrave vysvétluje, Ze jeho tvod do teorie
poznani je v disledku jednim dlouhym argumentem pro kriticky racionalismus.

Nezminuje jiz ovSem, ze Poppertv pivodni pohled do zna¢né miry reformuluje, aby jej

215 Alan Musgrave, ,,How Popper [Might Have] Solved the Problem of Induction”, s. 20.

216 Na tomto mist& uved'me, Ze Seské (a do znaéné miry i slovenské) akademické prostiedi tvoii svym
celkové kladnym vztahem k Popperovi spiSe evropskou, ¢i svétovou vyjimku. MiiZeme se samoziejmé jen
domyslet, zda lze Popperovu mistni popularitu ptisoudit jeho kritice totalitnich postoji (jak Bida
historicismu, tak i druhy dil Oteviené spolecnosti, predkladajici nevybiravou — z naSeho hlediska vsak
historicky plné opravnénou — kritiku marxismu, byly dostupné v samizdatovém piekladu), ¢i jisté nucené
izolaci Ceského badatelského prostiedi v dobé totality. Podobné dovozujeme, Ze domacimu prosttedi byly
pravdépodobné znamy spise primarni Popperovy texty a mnohé kritické namitky, které se na jeho filosofii
snesly po piijezdu do Anglie, a které hodnotu jeho metody do jisté miry devalvovaly, zlstaly domacim
¢tenafim do urcité miry nedostupné. Jako vitanou vyjimku z této jednostranné zameétené tradice pak jeste
jednou zmitime monografii Zuzany Parusnikové, Rozum — kritika — otevienost, Zivy odkaz filosofie
K. R. Poppera. Ta dle naseho minéni piedstavuje pokus o vyvazenou interpretaci Popperova dila.

217 Alan Musgrave, ,,How Popper [Might Have] Solved the Problem of Induction.”, s. 19.
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ucinil straviteln&j$im pro vétsinu Stenatt?®, a Ze jeho verze ,kritického racionalismu®

je natolik unikatni, Ze dali kriti¢ti racionalisté®® oznacuji jeho verzi za kaciiskou.

Musgrave se napii¢ celou knihou pokousi dokazat, ze s vyjimkou kritického
racionalismu se dosud zadnému filosofickému sméru nepodaiilo efektivné nalozit
s rizikem skepticismu. Jako hlavni problém spatiuje skute¢nost, ze jsme doposavad
nenalezli adekvatni feSeni problému, jak dosdhnout zdivodnéného pravdivého poznani.
Na tomto misté¢ povazujeme za nutné zminit, ze tradicni kriticky racionalismus
(oznacime-li tak Popperovu ¢i Millerovu verzi) ze své fundamentdlni zésady
nic nezdivodiuje, pouze vyvraci, pfi¢emz pravé vyvracenim naSich domnének

a prekonavanim teorii dochazi k ristu védéni.

Dle Musgrava je hlavni divod, pro¢ se Popperovi komentatofi domnivaji,
ze bud’to vpasovava do svého systému indukci, ¢i nenabizi zadné funkéni feSeni Humova
problému, nasledujici: ,,Kritici predpokladaji, ze diivod pro viru v ur€ity princip musi byt
soucasn¢ i divodem pro to, ¢emu vétime. Proto je Popperovi vytykan piedpoklad, ze
koroborace je cestou k pravdé &i vyssi pravdépodobnosti.“??° Popper oviem neoponuje
Humovi ve véci induktivni skepse a navic tvrdi, Ze koroborace (nebo jiny observaéni
report o minulé UspéSnosti teorie) v zddném piipad¢ neukazuje, ze je dana hypotéza
pravdiva (tedy Ze obstoji i v budoucnosti). Musgrave dale argumentuje: ,,Skuteénost,
ze je hypotéza vysoce koroborovana, je dobrym diivodem pro jeji — doCasné — pfijeti
za pravdivou. Nazyvejme tento princip KR (pro ,koroboraéni report® nebo pro ,kriticky
racionalismus).“??! Dilezitou zminkou je, e KR nehraje v Musgravové systému
metafyzickou roli, ale slouZi striktné jako epistemicky princip. Spole¢né s odmitnutim
justifikace jde ruku v ruce také odstranéni jakékoli pomysiné metafyzické vazby mezi

koroboraci a pravdou.

24

Nejvyznacnéjsi bod obratu v Musgravové obran¢ kritického racionalismu

je ucinén skrze skutecnost, Ze jeho hlavni princip nam tikd pouze to, co je rozumné

218 Musgravova kniha ma zaklad v univerzitnich pfednaskach predmétu ,,Uvod do epistemologie®. Svoji
strukturou (jako i pouzitim jednoduchych ptikladd, nepfili§ zatizenych odbornou terminologii) skute¢né
ptipomina skripta a na University of Otago dlouho slouzila jako povinna literatura pro Gvodni kurzy
filosofie. Srv.: Alan Musgrave, Common Sense, Science and Scepticism: A Historical Introduction to the
Theory of Knowledge.

219 Konkrétné John Watkins, Volker Gadenne a David Miller, p¥i¢emz rozbor kritiky posledniho
zminovaného detailngji pfiblizime v nasledujici podkapitole prace.

220 Alan Musgrave, ,,How Popper [Might Have] Solved the Problem of Induction”, s. 27.

221 1bid.
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povazovat za pravdivé, ale netvrdi nic o tom, co je skutecné pravdivé, ¢i spiSe pravdivé:
»Pokud predpokladate, ze zdivodnéni pro viru v néco musi byt souc¢asné i zdivodnénim
toho, Cemu véfite, pak budete také piredpokladat, Ze tento epistemicky princip musi byt
podepien ¢imsi metafyzickym. Ale to je opét jen problém posledniho zd@ivodnéni. ??2
Popper s odkazem na koroboraci tvrdi, ze jako vychozi bod nasich akci mame volit dosud

22 A je to pravé otazka, pro¢ je nejmoudfejsi —

nejlépe testované teorie.
¢i nejracionalnéjsi (tématu iracionality se budeme detailnéji vénovat v nasledujici sekci)
—zvolit jako bazi pro naSe akce dosud nejlépe testovanou teorii (Viz vySe vytyCeny princip

KR), kterou chce Musgrave zodpovédét.

Na jedné strané¢ Musgrave sice tvrdi, Ze ,konzistentni kriticky racionalista musi
odmitnout podat jakékoli zdiivodnéni pro KR“?%** ale hned vzapéti hovoii v &isté
justifikacionistickém duchu o rozumnosti piijeti KR, kdyz tika: ,,Ujisténi, Ze je rozumné
pfijmout KR, nabyvame diky vlastnim standardim KR. Ty ndm ftikaji, kdy je rozumné
akceptovat uréité presvédeeni.“?? Pokusme se nyni o dosavadni shrnuti Musgravovy

adopce KR.

Musgrave tvrdi, Ze teorii nepfijimame za vlastni proto, ze dobfe obstala
v kritickych testech a prokazala se tak jako dosud nejlepsi mozna. To by podle né&j bylo
nerozumné a nezaddouci. Naopak naznacuje, Ze hypotézu se rozhodujeme piijmout proto,
Ze jsme presvédCeni, ze mame dobré divody pro jeji pfijeti. (Millerovu reakci patrné
nemusime explicitné citovat.) Ale timto diivodem nejsou pro Musgrava samotné
observa¢ni dikazy. Tim skute¢nym didvodem je pro n¢j sama zvolend metoda.
To znamena, ze v&fime, ¢i nabyvame naSeho piesvédceni vzhledem k rozumnosti nasi
védecké metody. Tato metoda mliZe byt u Musgrava shrnuta v nésledujici princip: Jsme
presvédceni, ze vysoka mira koroborace je dobrym (a rozumnym) ditvodem pro jednani
na zakladeé konkrétni hypotézy. Pro€ je tomu tak? Protoze jsme dané rozhodnuti ziskali
za pomoci naseho rozumem osvojené¢ho presvédceni v metodu koroborace, odpovida
Musgrave.??® Musgrave tedy nejedna na zékladé zvolenych teorii diky tomu, Ze by byly
nejsilnéji koroborované, ale pravé diky tomu, Ze se domniva, Ze nejlépe koroborovana

je samotna metoda koroborace. Miller k tomu doslova fika: ,,Musgrave piijima justifikaci

222 |bid., s. 28.

223 Karl Popper, Objective Knowledge, s. 22.

224 Alan Musgrave, ,,How Popper [Might Have] Solved the Problem of Induction”, s. 27.
225 pid., s. 29.

226 gry.: Alan Musgrave, Essays on Realism and Rationalism, s. 335.
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na metodologické (spiSe nez na epistemologické) urovni.“??’ Koroborace teorii
tak pfichazi az v druhém planu a v tom prvnim volime mezi jednotlivymi metodami.

Zvolena kriticka diskuze se vSak ve vysledku ztotozni pravé s korobora¢nim principem.

Domnivame se, Ze kromé setrvalé zavislosti na zduvodnéni prokazuje
Musgravova obhajoba i jasny kruhovy argumenta¢ni charakter, coz jeSté vice pfispiva
k nasim pochybam o validnosti jeho pfistupu. Nejsme si také jisti, ze v soucasné podobé
predstavuje efektivni zplisob vypotadani se s problémy, kterym Poppertv kriticky

racionalismus celi.

Musgrave ovSem haji svij systém nasledovné: ,,Jaké vSak mame alternativy
k tomuto cyklickému zpisobu uvazovani? Nemusite udat zadny diavod pro adopci
KR a jednoduse ptiznat, ze vase vira v danou teorii rozumového zduvodnéni je 0svojena
zcela iracionalné. [...] Pokud si pfejete, miizete tuto skute¢nost povazovat za namitku
proti KR. Ale najdéte utéchu v nasledujicim — jakakoli obecna teorie rozumového
zdiivodnéni bude podrobena stejné namitce. JelikoZ kazda epistemicka teorie je bud’to
rozumoveé adoptovdna na zakladé svych vlastnich prosttedkli (cykli¢nost), nebo
je rozumové piijata na zakladé libovolnych prostiedki (iracionalismus).“??® Jako by zde
Musgrave zapominal, ze Popper byl proti jakékoli justifikaci.??® Ta by totiz koneéné
ustavila pravdivost zkoumané teorie, a tedy ji transformovala z pouhé domnénky

do podoby definitivniho a pravdivého popisu skute€nosti, ktery nemuize byt revidovan.

Aby se tedy alespont zdanlivé pfidrzel kriticko-racionalistické terminologie,
konstatuje Musgrave zdanlivé v souladu s Popperem nasledujici: ,,Pokud se zméni stav
kritické diskuze a my pfijdeme na to, Ze metoda koroborace jiZ neni déle spolehliva, pak
jiz nebude racionalni na ni spoléhat. [...] Metody jsou v posledku také korigovatelné.*?3
Pokud nas tedy konsenzus kritické debaty odkdze jinam, muzeme vzdy opustit

nasledovani koroborace?3!

a uzivat jiné feSeni. Nebot' metody, jez jsme se rozhodli
nasledovat, nejsou v zddném smyslu o nic definitivnéj$i nez naSe teorie. Zde se vSak

musime ptat, zda korobora¢ni kritérium unika poukazem k jeho provizornosti induktivni

227 David Miller, Out of Error, s. 128.

228 Alan Musgrave, ,,How Popper [Might Have] Solved the Problem of Induction”, s. 29.

229 Viz naSe analyza Friesova trilematu v dal3i podkapitole. Jak uvidime, Popper odmit4 nejen argumentaci
kruhem, ale spolu s ni také dogmatismus a psychologismus.

230 |bid., s. 28.

281 Koroborace neni pro Poppera metodou v silném (logickém) slova smyslu, tou je az falzifikace.
Koroborace (jako stupeii osvéd¢eni) funguje na jiné (pragmatické) tirovni hodnoceni. To Popper ukazuje
jiz v Grundprobleme, kde ale jesté nehovoti o koroboraci; mluvi zde 0 ,,Bewédhrung® — osvéd&enti.
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»kontaminaci‘“? Domnivame se, ze Musgrave si jen hraje se slovy, ale skutecny problém
indukce, ¢i zbaveni Popperova systému induktivniho elementu nijak netesi. Nize

predstavujeme dodate¢né divody pro toto tvrzeni.

5.2.1 Skryvani se za presvédcenimi
Musgrave prohlasuje, ze jeho teorie poznani neusti ve skepticismus a naznacuje,
ze stary problém justifikace muaze byt vyfeSen, pokud jsme ochotni jej zménit. Tuto
zménu spatiuje v tom, Ze namisto vyzadovani zdivodnéného pravdivého piesvédceni
(v orig. justified true belief) bychom méli byt spokojeni s domnéle pravdivym (v orig.
putatively true) zdivodnénym piesvédCenim. Musgrave na tomto misté netvrdi,
ze ziskany vysledek — tedy zduvodnéné piesvédceni — je poznanim, nebot’ se drzi nazoru,
ze poznani vyzaduje také pravdu. Svou obranu proti skepticismu tak Musgrave zakoncuje
tim, ze veskeré poznani vylucuje ze sféry zdjmu, nebot’ zdlraznuje svoji myslenku,
Ze poznani neni nic jiného nez zdivodnéné pravdive presvédceni. Jelikoz v§ak neméame
zadny zplsob, jak zjistit, zda jsou naSe teorie pravdivé, poznani samotné zlistdva

nepottebnym reliktem minulé filosofie a jako takové miize byt vylouceno z dalsi diskuze.

Opétovné zde povazujeme za nutné zminit, ze V ramci kritického racionalismu
at’ jiz Millerova ¢i Popperova typu, neni viibec mozné o zduvodrniovani ¢ehokoli hovorit.
Ve svém stézejnim dile Critical Rationalism: A Restatement and Defence Miller jasné
tika: ,,Nejsou zde zadné takové véci jako dobré divody; tedy dostacujici ¢i jen Castecné
dostacujici ptiznivé naklonéné (pozitivni) divody hovotici ve prospéch pfijeti hypotézy
spise nez pro jeji odmitnuti (&i pro jeji odmitnuti spise nez pro jeji prijeti).«%

Musgrave navrhuje, ze presvédceni v jakoukoli propozici mize byt zdivodnéno,
pokud bude tato propozice vystavena testim a obstoji V nich Iépe nez jiné alternativy.
Nebere ovSem seridzné Poppertv pfistup, Ze poznani bez presvédceni je mozné; tedy
ze ukolem filosofie védy neni vysvétlit presvédCeni, ale vysvétlit poznani bez
presvédCeni. Ve svém vykladu epistemologie bez poznavaciho subjektu Popper jasné
fika: ,,Védec ani nevi, ani nevéfi.“?*® Musgrave navrhuje pravy opak: chce vysvétlit
zdivodnéna presvédceni, aniz by vysvétlil, co je poznani. Ve, co k tomu musime udé¢lat,

je pfijmout stanovisko selského rozumu. Ten nam totiz tika, Ze je rozumné véfit tomu

232 David Miller, Critical Rationalism: A Restatement and Defence, s. 52.
233 Karl Popper, Objective Knowledge, s. 140.
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ptistupu, ktery nejlépe obstal v testech a je nejsilnéji koroborovany. Oproti Popperove
exaktnosti je Musgraviiv pfistup nadmiru laicky, snad az sofisticky; patrné proto také

onen odkaz na Common Sence hned v nazvu jeho knihy.

Musgrave tvrdi, ze se indukci vyhyba tim, Ze nezdivodiuje teorie samotné.?®*

Dokud zdiivodnuje pouze nase presvédceni v jednotlivé teorie a vysledek tohoto procesu
nenazyva pravdivym ¢i zdivodnénym poznanim, pak je pry vse v poradku. Domnivame
se vsak, ze neni. Pokud zdivodnéni propozice nahradime zdivodnénim piesvédceni
V tuto propozici, nezbavili jsme se ani indukce, ani justifikatniho myslenkového ramce.
Pouze jsme cely problém posunuli na odliSnou terminologickou rovinu. Musgrave
neskryvané ¢ini to, co Popper napii¢ celym svym ucenim odmita.?*® Musgravova metoda

je tak sice ,,reasonably common sense®, ale svoji zavislosti na zdiivodnéni je také znacné

induktivni.

Proti takovému naf¢eni Musgrave pochopitelné protestuje a tvrdi, Zze se nejedna
0 variaci justifikacionismu proto, Ze zdivodiiuje jen piesvédéeni a nikoli teorie.?® Jeho
pojeti KR nezdlivodnuje pravdivost teorie, ale pouze nasi viru a stupein presvédéeni
v danou teorii. PiesvédcCeni v teorii, kterd obstala kritice, totiZ mize byt pro Musgrava
(na rozdil od Poppera) zdivodnéné. To v§ak nepovazujeme za dostate¢nou obranu, nebot’
Z Musgravova popisu neni piili$ jasné, pro¢ se domniva, Ze role, kterou hraji v praktickém
rozhodovani zdiivodnéna presvédceni, je méné problematickd neZ samotné zdiivodiiovani

jednotlivych teorii.

Jediny rozvoj kritického racionalismu, kterého Musgrave dosahuje, je posun
od zdivodnéného poznani k zdivodnénym piesvédcenim. Popper svym dilem Kritizuje
vSechny subjektivistické teorie a Musgravova teorie piesvédceni je subjektivisticka.
Navic nam nikde nefikd, k ¢emu piesné jsou piesvédéeni dobra. Pokud tedy mame
vyslovit definitivni soud nad Musgravovou modifikaci kritického racionalismu, pak
se domnivame, ze jeho ,.filosoficky* systém zdravého rozumu jednak nerozptyluje
jim naznacené skeptické obavy a spolu s tim néas jen hloub&ji uvrhd do sféry

subjektivismu.

234 grv.: Alan Musgrave, ,,How Popper [Might Have] Solved the Problem of Induction”, s. 28.

235 Jesté jednou bychom radi zddraznili nutnost oprosténi se od Popperem nestastné zvoleného spojeni
,,zavanu induktivismu®, ktery zmifiuje v Replies.

2% Alan Musgrave, Common Sense, Science and Scepticism, s. 14-15.
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V podobném duchu se nakonec nese i kritika Musgravovy pozice ze strany Davida
Millera: ,,Chiméra rozumového presvédceni a jeho zdiivodnéni miize nalakat takové jako
je Musgrave, ktery si pieje byt instruovan v tom, ¢emu muze véfit. Jini vSak pouziji svij
vlastni isudek a odkazi se k rozumu jen tehdy, bude-li to efektivni; tedy jako ke zkouSce
Vv pfipadé zietelného omylu. Musgrave uznava, ze racionalni adopce jeho pfistupu [...]
zahrnuje kruhovou argumentaci, ale nevs§ima si jiz faktu, ze pravé proto byl [Popperem]
zavrzen nekriticky racionalismus a na jeho misto ustaven racionalismus kriticky.*?%
Miller se domniva, ze podobnému ,,mlzeni fakti* se mizeme vyhnout tim, ze dikladné
ocistime nas systém o jakoukoli formu justifikace. ,,Nikoli pouze s ohledem na propozice,

kde ji Musgrave zavrhuje také, ale s ohledem na zvolené strategie, kde si ji naopak

osvojuje.“?*® Musgraviv piistup tak miiZe jen st&i oslovit kritické racionalisty.

| ptes prohlasovani pfislusnosti ke kritickému racionalismu totiz jeho filosofie
popird vSechny jeho klicové charakteristiky — pifi blizSi analyze totiz jevi znaky
justifikacionismu, induktivismu i subjektivismu. Jako vyménu za zdivodnéni (justifikaci)
teorii navrhuje Musgrave podéavat pouze zdiivodnéni jednotlivych presvédéeni. Tim vSak
jen dale upozoriiuje na induktivni pfedpoklad svého systému a svoji piinalezitost

k zdtvodiujicimu, antipopperianskému, myslenkovému ramci.

5.3 Iracionalni baze kritického racionalismu
Jednim z divodd, pro¢ tak usilovné hledame feSeni problému indukce, je skeptické riziko
souvisejici s neplatnosti indukce. Pravé neschopnost Poppera nalézt feSeni onoho
problému znaci pro mnohé porazku jeho deduktivniho systému induktivni skepsi. Nebot’
nejsme-li v ramci popperianského filosoficko-védniho systému schopni racionalné
rozhodnout mezi soupeficimi teoriemi, pak se nase volby ukazuji jako vysoce arbitrarni.
Potfebnou obranu proti skepsi a soucasné i revizi kritického racionalismu spatfuje

William Warren Bartley, 111 v teorii racionality.

Jeji racionélné-kritické reflexi se budeme vénovat v nasledujici podkapitole.

Abychom vSak jeho navrh byli schopni adekvatné€ uchopit, je tieba predstavit souvisejici

237 David Miller, ,,Overcoming the Justificationist Addiction®, s. 96.
238 |pid.
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problém posledniho zdivodnéni, ktery je v epistemologii devatenactého stoleti
symbolizovan Friesovym a ve stoleti dvacatém pak Miinchhausenovskym trilematem.
Je to totiz praveé neschopnost adekvatné celit Friesovu trilematu, ktera s sebou nebezpeci
skepticismu redlné piinasi. Spolu s tim také uvedeme na pravou miru, jakou roli sehrava

v ramci piijeti kritického racionalismu element iracionality.

5.3.1 Friesovo trilema a problém (posledniho) zdtivodnéni
Pfed rozborem Friesova trilematu bychom radi uvedli, Ze dany problém nema svij
pocatek v novovekeé ¢i snad soudobé epistemologii, ale naopak saha az k tradici antického
skepticismu. V dile Zdklady Pyrrhonské skepse Sexta Empirika se miZzeme setkat
s vylicenim podobného problému. Chceme-li oviem byt zcela piesni, je tfeba danou linii
argumentace pri¢ist jinému autorovi: Agrippovi Skeptikovi.?®® Ten vsak oproti Friesovi
a Popperovi zminuje celkem pét tropi. Kromé tii nize uvedenych Friesovych variant
zalozeni naseho poznani uvadi Agrippa Skeptik jesté tropy neshody (poznatek, Ze
zkusenosti bézného, kazdodenniho Zivota se neshoduji s nazory filosofl) a relace
(skuteénost, 7e se vSechny véci méni v zavislosti na rtiznych uhlech pohledu).?*
Nezavisle na jejich poctu vSak dané tropy predstavuji v ramci Agrippovy filosofie
podstatné argumenty, S jejichz pomoci se snazi zdivodnit vlastni skeptické pochybnosti

o obecné platnosti poznéni.

Jakob Friedrich Fries zformuloval dané trilema v dile Neue oder anthropologische
Kritik der Vernunft. Pojednava zde, ze (zakladni) vyroky mohou byt akceptovany pomoci

jedné ze tii nasledujicich cest:

dogmaticky,
nalezenim podpory v nekone¢ném regresu,

&i jejich ustavenim na perceptualni zkusenosti (psychologismus).?*

V ptipadé¢ dogmatismu se jednd o postup, kdy se pro zdivodnéni naseho

vychoziho tvrzeni nakonec zastavujeme v bodé¢, ktery imunizujeme vici veskeré kritice.

239 Sam Sextus si totiz jejich autorstvi nepii¢ita. Agrippovo jméno se viak dovidame aZ prostfednictvim
Diogena Laertského. Srv. Diogenes Laertius, Lives of the Eminent Philosophers, ix.

240 Sextus Empiricus, ,,Pyrrhoneioi hypotyposeis®, [paginace] 165-169. Srv.: Julia Annas., Outlines of
Scepticism.

241 grv.: Jacob F. Fries, Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft.

92



Uzavieme jej proti dal$im otdzkdm a odmitneme podat jakékoli dodatecné divody

pro jeho zdiivodnéni. Takto Popper charakterizuje klasicky, nekriticky racionalismus.

S druhym omezenim se stietavame ve chvili, kdy se rozhodneme zavrhnout
dogmatismus a spolu s nim 1 iracionalitu zvolenych standardi ¢i kritérii. Odmitnutim
iracionalismu vSak sami sebe vystavujeme nekonecnému regresu. Ob¢ pozice jen pfimo
vitaji skeptické stanovisko, kdy se bud’to zdrzime jakychkoli hodnoceni ve prospéch
soupeticich pozic, ¢i pfijmeme iraciondlni zédvazek k néjaké autorité ¢i tradici, kterd

si pfi stietnuti se s volbou osobuje znalost téch spravnych rozhodnuti.

Podobné i v ramci Sextovy, resp. Agrippovy filosofie jsou zminéné duvody
pojimany jako ,,dikaz* bliz§i nepoznatelnosti pravdy. Jinak je tomu ovSem u Friese, ktery
si nakonec jednu ze tfi moZnosti trilematu voli a ¢ini ji zdkladem sv¢é filosofie. Zatimco
prvni dvé moznosti eventuality odvrhuje jako neupokojivé, cestu psychologismu nakonec

piijima.

Pokud se nyni upomeneme na Musgravovo feSeni problému indukce, které jsme
V zavéru oznacili za vysoce justifikacionistické, miizeme se ptat, kde se v rameci trilematu
objevuje argumentace kruhem. Zatimco v pivodnich Agrippovych tropech je pfitomna,
vV ramci moderni filosofie ji do trilematu vnasi az Hans Albert. Tento Poppertv piimy
nasledovnik z némeckého jazykového prostiedi, zminéné trilema reviduje a jeho novou
podobu oznacuje jako Miinchhausen-Trilemma.?*? V/ Albertové pojeti je pravé Friesem

preferovany psychologismus nahrazen kruhovym zdivodnénim.

Na albertovsko-musgravovské distinkci muzeme totiz cely problém jasnéji
vztadhnout k Popperovi. Dilema zda volit dogmatismus, nekone¢ny regres ¢i kruhovou
argumentaci se piesné v této podobé objevuje u Musgrava. Jelikoz sam nevybodil
ze zduvodiujiciho kruhu, povazuje za nutné podat dodatecné divody pro pfijeti

jim zastavané, revidované verze kritického racionalismu.

Poslechnéme si pfimo Musgrava: ,,Racionélni presvédceni ohledné zastavani
falibilismu ziskdvame na zaklad¢ vlastnich falibilistickych standardii, tedy pomoci
kruhové argumentace. [...] Dalsi alternativa vSak neni o nic 1épe stravitelnéjsi. [...] Onou

mozZnosti je zaloZit rozumovost falibilistického pfesvédceni na jiném nez falibilistickém

242 Srv. Hans Albert, Traktat iiber kritische Vernunft, s. 15. Albert tak &ini s odkazem k Baronu
Miinchhausenovi, kterého v ¢eském kontextu zname pod jménem Baron Prasil. Dle legendy vytahl
Miinchhausen sam sebe i kon€, na kterém sedél, z baziny za vlastni vlasy.
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zaklad¢. Skeptik nam zde vsak muze polozit otdzku, na jakém zaklad¢ dovozujeme,
ze je rozumné zastavat takové presvédceni a tedy se vystavujeme riziku nekonecného
regresu. JelikoZ se vSak nemiizeme nikdy dostat na jeho konec, zajisté se jednou ocitneme
v bodé¢, kdy se uchylime ke kruhové argumentaci, nebo se odvolame na standard, ktery
neni racionalni na zaklad¢ jakéhokoli jiného standardu. Jediné skutecné alternativy pro
teorii racionality jsou tak kruhova argumentace ¢i iracionalismus [resp. dogmatismus].

J& preferuji to prvni, ?43

fika témer v naprostém zavéru své knihy Musgrave, jen aby
vzapéti poukazal na vyhody, které jeho pfistup piinasi oproti ptiivodnimu Popperovu

feseni.?** Jak tedy fe$i celou miinchhausenovskou zalezitost Hans Albert?

Ten dospiva k podobnému zavéru jako pred nim Musgrave: tedy Ze hledanim
jistého, zdivodnéného zékladu naseho poznani nutné skoncime u jedné ze tii
nasledujicich moznosti: nekoneéného regresu, dogmatismu ¢i logického kruhu.
Albertovo feSeni tohoto klasického epistemologického problému zdivodnéni spociva
V nutnosti odmitnout jisté poznani a dale pak v pfiznani si jeho falibility. Pravé
konsekventni falibilismus tvoii pro Alberta jeden ze zékladnich pilifa kritického
racionalismu, pfi¢emz jeho definice fikd, ze pravda vypovédi nemlze byt nikdy
postulovana absolutng jisté. A to ani ve védach.?®® Diky falibilistickému stanovisku
dochazi Albert k rozplynuti jakéhokoli pozadavku na (posledni) zdivodnéni.
Akcentovanim nejistoty naseho poznani se zaroven odkazuje k Popperovi a nutnosti
adopce kritického mysleni. Pfistupme tedy jiz k samotnému Popperovu teSeni dan¢ho

trilematu.

Oproti  Friesovu podvoleni se psychologismu nachazi Popper vychodisko
z trilematu skrze tzv. ,,Ctvrtou cestu®. Tu jsme jiz jednou zmitiovali v souvislosti s jeho
ranymi Grundprobleme; pravé zde totiz v diskuzi s Kantem a Friesem nachazi originalni

zpusob feseni uvedeného trilematu. Uved'me na samém pocatku, ze Popperova revize

243 Alan Musgrave, Common Sence, Science and Scepticism, s. 294-295.

244 Qviij revidovany kriticko-racionalisticky systém Musgrave srovnava také s Bartleyho navrhem
komprehenzivniho kritického racionalismu. Dopousti se pti tom vSak mnoha desinterpretaci odchylujicich
se od Bartleyho vykladu. Jeho kritiku komprehenzivniho kritického racionalismu pravé pro tyto divody
nepokladame za vydafenou a nebudeme ji zminovat. Pro zajemce o tuto Musgravovu analyzu uved’'me
i presto odkaz: Alan Musgrave, ,How Popper [Might Have] Solved the Problem of Induction”,
s. 20-23.

245 Grv.: Jitka Paitlova, ,,Hans Albert: Kriticky racionalismus jako navrh zplisobu Zivota®, s. 48. Paitlova
zde zaroven podtrhuje, ze Albertovou hlavni inspiraci byl falibilismus obhajovany Johnem Stuartem
Millem vdile On Liberty (1859). Albertova argumentace vSak soucasné stavi na podobném,
antijustifikacionistickém zakladu, ktery nachazime také v Millerové kritice dobrych diivodii. Srv.: David
Miller, Critical Rationalism: A Restatement and Defence, s. 51.
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problému pfijimani zdkladnich tvrzeni vychazi zjeho predstavy o nepevném
a provizornim zékladu védy, ktery je snad nejjasnéji symbolizovan jeho slavnym
piikladem s kiily zasunutymi shora do baziny. Pro ¢asté nepochopeni terminu ,,zakladni
tvrzeni® uvadi Popper v dodatku k Logice z roku 1968 toto oznaéeni na pravou miru:
,Mijj termin ,zakladni‘ ma ironicky podton: je to zaklad, ktery neni pevny.“?4® Sami pak
Popperovo fesSeni, podané v Logice veédeckého bddani, interpretujeme tak, ze kli¢
k vyhnuti se trilematu spoc¢iva v postupné restrukturalizaci vSech jeho slozek, pficemz
jejich oslabeni je ¢inéno odkazem K jejich antijustifikacnimu charakteru. Na tomto

»zaklade™ jiz Popper mize uskutecnit syntézu vSech tii postupt.

Dana metoda osvojovani si zakladnich tvrzeni je ptitom v Popperové pojeti zcela
nevinna pravé proto, ze vSechny ziskané standardy podrzuje oteviené kritice. Nase
dosavadni tvrzeni ilustrujeme nésledujici citaci: ,,Jaky je nas nyn&;si postoj viici Friesovu
trilematu, volbé¢ mezi dogmatismem, nekone¢nym regresem a psychologismem?
Zakladni tvrzeni, na nichz se zastavujeme, ktera se rozhodujeme ptijmout jako uspokojiva
a dostate¢n¢ otestovana, maji, jak pfipoustim, povahu dogmat, ale jen natolik, nakolik
muzeme upustit od jejich zdivodnéni dalSimi argumenty (nebo dal§imi testy). Ale tento
druh dogmatismu je nevinny, protoZze vyvstane-li potieba, mohou byt tato tvrzeni dale
testovana. Piipoustim, Ze toto Cini fetéz dedukci v principu nekoneénym. Ale tento druh
,nekonecného regresu‘ je také nevinnym, protoze v nasi teorii neni zadné feci o pokusech
dokazat pomoci tohoto nekoneéného regresu néjaké tvrzeni. A nakonec o psychologismu:
pfipoustim opét, Ze rozhodnuti pfijmout néjaké zakladni tvrzeni a byt s nim spokojen
je kauzalné€ spjato s naSimi zkuSenostmi — zv14ast€ s naSimi zkuSenostmi perceptualnimi.
Ale nepokousime se témito zkuSenostmi zakladni tvrzeni zdivodnit“**’ Problému
posledniho zdivodnéni se tak Popper vyhyba pravé odkazem na provizornost ziskanych

zakladnich tvrzeni.

24

v

je Popperovi vyc¢itano prave zastaveni se v ,,libovolném bodé* kritické diskuze. Pokud by
Popper nebyl schopen ptedlozit validni argumenty, popirajici absolutni arbitrarnost

takového rozhodnuti, mohl by byt kriticky racionalismus ztotoZnén s Cistym

246 Karl Popper, Logika védeckého baddni, s. 103. (Na stejné strané miize Stenaf nalézt i zminény piiklad
s killy v bazing.)
247 |bid., s. 95.
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iracionalismem. Nabizi tedy Popper v této otdzce néjakd upfesiiujici metodologicka

kritéria?

Rozhodnuti, ktery okamzik ¢i vyrok je tim (provizorn¢) pravym pro nase zastaveni
se, je Popperem ¢inéno na zdanlivé konvencionalistické bazi: ,,Zékladni tvrzeni se
pfijimaji jako vysledek rozhodnuti nebo souhlasu; vtom jsou konvencemi. ?*®
Za zdanlivy konvencionalismus oznacujeme Popperv postup proto, ze oproti tradi¢nim
konvencionalistickym vychodiskiim je jeho pozice zna¢né revidovana. V jejim ramci
roli pak hraje element kritické diskuze spojeny s korobora¢nim méfitkem testovatelnosti.
»Souhlasu o prijeti nebo odmitnuti zakladnich tvrzeni se zpravidla dosahuje
pii prilezitosti aplikace teorie; tento souhlas je fakticky soucasti aplikace, ktera predklada
teorii K testovani. Dosazeni souhlasu ohledné zakladnich tvrzeni znamena, podobné jako
kazdy jiny druh aplikace, uskute¢nit cilenou akci.“?*® Okamzik, kdy se na zdkladé
vysledku kritické (koroboracni) diskuze pfiklanime k jedné ze soupeticich teorii
je pak stejnym typem ,konvencionalistického* souhlasu. Dany akt zde zaroven

symbolizuje nase rozhodnuti realizovat konkrétni akci.

Poukaz na testovani teorii nas uvrha zpét k Popperovu feSeni problému indukce,
konkrétné pak k otazce volby mezi vzajemné soupeticimi teoriemi. Vratime-li se 0 krok
zpét, mizeme se rozpomenout, ze jeden z kliCovych protiargumenti vici Popperovu
feSeni problému indukce vychdzel z nésledujici teze: ,,JJako zaklad pro nase jednani
bychom méli preferovat nejlépe testované teorie. Jinymi slovy, neni zde Zadna ,absolutni
jistota‘®; ale jelikoz jsme nuceni si vybrat, bude raciondlnim zvolit nejlépe testovanou
teorii [...]; tu teorii, kterd se jevi jako dosud nejlepSi mozna ve svétle nasi kritické
diskuze.“*° Jiz jsme pojednali o tom, Ze tvrzeni, Ze za zdklad pro nase budouci akce
preferujeme nejlépe testované teorie, je soucasné momentem, kdy je do Popperova
systému ,,skryté” zanesen induktivni ptedpoklad. V nésledujicich odstavcich se vSak
chceme vénovat jinému mistu dané citace a to samotnému prohlaSeni nasi metody jako

té nejracionalnéjsi.

Volba nejlépe testované teorie je U Poppera izce navazéna na konsenzus kritické

debaty a zastaveni se na zvolené teorii je pak ¢inéno s odkazem k racionalité takového

248 pid., s. 96.
249 |bid., s. 97.
250 Karl Popper, Objective Knowledge, s. 22.
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pocinani, nebot ,,zde neni nic racionalnéjSiho nez metoda kritické diskuze, ktera
je metodou védy.“%! Jak v§ak podotyka O’Hear, ,,pouhy fakt, Ze zde neni zadn4 ,lepsi
nebo ,raciondlnéjs$i‘ metoda, nez ta zvolena (volba nejlépe testované teorie), nevypovida
nic o tom, ze sama tato metoda predstavuje racionalni zptisob, jak dosahnout

pozadovaného cile (isp&§né akce). 22

Popper svoji filosofii vystavil tak, ze urcita jeji zakladni tvrzeni neni mozné
zpochybnit, aniz bychom sami sebe usvéd¢ili z nepochopeni Popperova piistupu.
Kdyz se tedy Poppera ptame, jaké ma pro své vyse citované tvrzeni diivody, jednoduse
odpovi: ,,Nepokousim se ,zdGivodnit® tuto metodu — nejsem totiz justifikacionista.*?>®
V tomto ohledu se zda byt uzite¢né podrobit kriticky racionalismus testovani dle jeho
vlastnich standarddi, podobné jako to ve ctyficatych letech ucinil Roman Ingarden.
Ten vznesl dnes jiz klasickou kritiku logického pozitivismu ohledné moznosti aplikovat
verifikacionistické kritérium vyznamu na sebe samé.? S podobnyn piipadem
autoreference se ale mizeme setkat i u Huma. Jak podotyka Janousek: ,,V samotném
zaveéru prvni knihy se Hume pta, ¢eho vlastné zatim dosahl a 1i¢i stav beznad¢je, do niz
ho postup zkoumani uvedl. Uvédomuje si, ze odmitl vSechny piijimané filosofické
a teologické systémy a ze jeho vlastni pochybnosti o moznostech lidského poznani 1ze
uplatnit i na jeho vlastni systém.“?®> Sami se budeme zkouméni, zda je kriticky

racionalismus vystaven na nefalzifikovatelném piedpokladu, vénovat v dalsi podkapitole.

V zavéru svého vykladu feSeni problému indukce zminuje Popper jedno klicové
uvédomeni, jez mu jeho navrh pfinesl: ,,Pfim&l mé divat se na kriticky postoj jako
na charakteristiku racionalniho postoje.“?*® U Musgrava jsme byli svédky, Ze racionalitu
své metody odvozuje opétovnym kruhovym odkazem k ni samé. Aby se Popper tomuto
»reseni® vyhnul, vysvétluje volbu nasledovani kritického racionalismu svoji rozumovou
virou v jeho nejzazsi princip, kritickou diskuzi. Sami se domnivame, ze pravé v tomto

bodé¢ se odrazi Popperova vira v racionalitu.

21 |bid., s. 27.

252 Anthony O'Hear, ,,Rationality of Action and Theory-Testing in Popper®, s. 274.

253 Karl Popper, Objective Knowledge, s. 366.

2% Roman Ingarden, ,,Logisticky pokus o novou podobu filosofie*.

2% Hynek Janousek, ,,Nastin vzniku a obsahu Pojedndni o lidské piirozenosti®, s. 52-53.
2% Karl Popper, Objective Knowledge, s. 31.
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5.3.2 Sila kritické diskuze

Popper vzdy pfijimal a véril v silu kritické debaty. V tomto smyslu mizeme kritickou
diskuzi nazvat jedinou virou, kterou si musime — alespon dle Poppera — vzdy podrzet.
Je ale vira v kritickou diskuzi skutecné¢ rozumnd, tj. zalozend na raciondlnich
argumentech, a je alespon do ur¢ité miry racionalnéjsi nésledovat toto presvédceni
nez néjaké jiné? Na ndsledujicich strandch disertace se pokusime nalézt odpovédi

na polozené otazky.

Zatimco v Objective Knowledge Popper prohlasuje, ze ,,spor nad terminem
,racionalni‘ nepovazuje za hodny ztrdceni pfili§ mnoha asu“?’, ve svém diivéjsi
je v této otazce mnohem sdilnéjsi. V Oteviené spolecnosti hovoii Popper o iracionalnim

elementu pfitomném v tradi¢nim racionalismu.

Tradi¢ni racionalismus totiZ stoji na falesné vite, ze racionalisticky postoj mohu
ustavit bez jakychkoli skrytych ptfedpokladu: ,,... pokud nékdo pfijme racionalisticky
postoj, ¢ini tak proto, Ze pfijal (védomé nebo nevédomé) néjaky navrh, rozhodnuti,
pfesvédceni ¢i chovani; toto pfijeti musime oznacit za ,iraciondlni‘. At uz toto piijeti
je docasné nebo vede k ustalenému zvyku, mizeme je popsat jako iracionalni viru
v rozum. Racionalismus je tak nutné dalek vSeobsahlosti nebo sobé&stacnosti.
[...] Iracionalismus je logicky nadfazen nekritickému racionalismu. Pro€ tedy neptijmout
iracionalismus? [...] Pfestoze nekriticky a vSeobsahly racionalismus je logicky
neudrZitelny a pfestoZe vSeobsahly iracionalismus logicky udrzitelny je, neni to zadny
davod, pro¢ bychom méli iracionalismus piijmout. Existuji totiz dalsi udrzitelné postoje,
zejména postoj kritického racionalismu, ktery uznava, Ze zékladni racionalisticky postoj
je vysledkem (pfinejmensim docasn€) aktu viry — viry v rozum. NaSe volba je tedy
oteviena. Muzeme zvolit n¢jakou formu iracionalismu, dokonce i formu radikalni nebo
vSeobsahlou. Ale mizeme také svobodné zvolit kritickou formu racionalismu, ktera
poctive pfipousti svij pivod v iracionalnim rozhodnuti (a ktera v tomto smyslu ptipousti
uréitou prioritu iracionalismu.)*?*® Zasadni rozdil mezi racionalismem na strané jedné
a jeho kritickou verzi na stran¢ druhé lezi v Popperové otevieném ptiznani tohoto

iracionalniho ukroku.

257 |bid., s. 366.
28 Karl Popper, Oteviend spolecnost a jeji nepratelé. 11, s. 221-222.
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Jelikoz ,ani logickd argumentace, ani zkuSenost nemohou ustanovit
racionalisticky postoj“?°, jedna se o fale$nou viru tradi¢nich racionalistli, Ze je jejich
pozice volna jakychkoli skrytych piedpokladii. Na opacné stran¢ stojici kriticky
racionalismus vSak védomé akceptuje své vlastni limity Gstici z ptijeti viry v silu kritické
diskuze. Tak ona klicova diference mezi racionalismem kritickym a iracionalismem lezi

Vv jejich rozdilném iraciondlnim zavazku.

Kriticky racionalista pfijima jen nejmenSi nutny ustupek iracionalismu (néco,
co muzeme nazvat nutnou davkou zla v protikladu k iracionalistové bezbiehému oddani
se nerozumu. V Conjectures and Refutations Popper fika, Ze pokud chce byt
racionalismus kompletnim systémem, musi k nému byt pfidan dodateény element. Tim
je postoj piipravenosti naslouchat kritickym argumentiim a ugit se ze zkugenosti. ,,Re¢eno
jinak, muij racionalismus neni zcela sobéstacny, ale spoCivd na iraciondlni vife
v rozum.*?%° Popper viak véfi, Ze kriticky racionalismus miiZe byt z tohoto dogmatického

Ipéni na moci rozumu vyveden.

Pro Poppera, jak sam vyzdvihuje, je totiz racionalita nasi volby justifikovana jeji
moralni nadfazenosti: ,,Volba, ktera pfed nami stoji, neni jen intelektualni zalezitost nebo
véc vkusu. Je to moralni rozhodnuti.*?%! Miizeme si klast otazku, zda miize byt Popperova
iraciondlni volba viry v rozum, néjak racionalné ,,zdlivodnéna“ etickym charakterem
samotného rozhodnuti. Okamzik pfijeti kritické debaty coby nejracionalnéjsi metody pro
nasi (védeckou) praxi pro nés spiSe piedstavuje popperiansky pilit zasuty shora do baziny.
V souladu s tim tvrdime, Ze véda v Popperové pojeti skute¢né ,,nespo¢iva na pevném

rec 262

podlozi*,** ale je ustavena na iraciondlnim, sic védomém piesvédceni v racionalni postoj

a vife v nekongéici silu rozumu.

Hacohen spatiuje vysvétleni tohoto Popperova iracionalniho tikroku k viie v jeho
rané inklinaci ke Kierkegaardoveé filosofii. Po castetném vystiizlivéni ze svodi
komunismu Vvroce 1919 nachazi Popper utéchu pro tento iraciondlni zavazek
k politickému hnuti, o jehoz dobrych tmyslech mél Popper vazné pochyby, pravé v cetbé
Kierkegaarda: ,,Ve Strachu a chveni obsesivné zkoumal ndbozenskou a etickou

signifikanci Abrahamovy posluSnosti bozimu rozkazu, ktery kazal zabit jeho milovaného

29 1bid., s. 221.

260 Karl Popper, Conjectures and Refutations, s. 357.

261 Karl Popper, Oteviena spolecnost a jeji neprdtelé. 11, s. 222.
262 Karl Popper, Objective Knowledge, s. 103.
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syna. To u Poppera rozezn¢lo jinou notu. Marxismus se totiz zdal vyzadovat podobné
zavrzeni etiky. [...] Na nckolik mésict ziejm&é Popper pfijal existencialni krédo:
K poznani neni jiné cesty nez skrze tiskok k vife.“?®® A je to pravé toto krédo, které
muzeme stadle patrné pozorovat vramci Popperova deklarovaného zéavazku
k iracionalismu v Oteviené spolecnosti. Na tomto zakladé Hacohen usuzuje, ze to byl
pravé ,,Poppertv iracionalni zavazek k racionalismu, ktery dal vzniknout jeho
filosofii“.?4 A je to pravé zasadni moralni povaha daného rozhodnuti, ktera

jej znemoziuje determinovat argumenty rozumu.

David Miller nepiedpoklada, ze z Popperova iracionalné-moralniho osvojeni viry
Vv rozum plynou pro kriticky racionalismus, potazmo pak pro Poppera jakékoli problémy,
kterym by bylo nutné se dale vénovat. Naopak mini, ze Popperovu nestastnému spojeni
»iracionalni viry v rozum* bylo vénovéno az pfili§ mnoho pozornosti. Dle Millera totiz
,»Zadnd vira ani zavazek nejsou zahrnuty v adopci cesty rozumu; jednd se o volny akt
otevieny kritice a vlastnimu zavrzeni v libovolném okamziku. Dle kritického
racionalismu neni pocate¢ni si osvojeni propozice ¢i strategie (véetné¢ KR) diktovano
rozumem, ani vSak neni s rozumovosti v rozporu; co vsak je v opozici vi¢i rozumu,
je jedin¢ podrZeni se propozice ¢i strategie, kterd by nebyla schopna obstat serioznimu
kriticismu.“%%® Navzdory Millerovu vyslovnému nesouhlasu s Musgravovym systémem

si pov§imnéme jeho dlrazu na provizornost osvojené metody ¢i strategie.

Musgrave i Miller jsou snad poprvé ve shodé, kdyz tvrdi, Ze je bezpodmineéné
nutné ponechat také vlastni Kriticko-racionalistické metody oteviené hypotetické
moznosti jejich budouci falzifikace. Jen tak muze kriticko-racionalistickd metodologie
projit skrze zvolend kritéria, kterd byla osvojena a pfijata jako (provizorné€) nejlepsi

mozna diky jejich purifikaci kritickou diskuzi.

Na Millerové citaci vyse si vSak povSimnéme jesté néceho dalsiho a totiz toho,
ze jeji autor blize neuptesnuje, jak k onomu klicovému principu kritického racionalismu

(KR) dospivame. Samoziejmée k nému nemlZzeme dospét na zéklad€ vlastnich standardf

263 Malachi Hacohen, Karl Popper - The Formative Years, 1902-1945, s. 84.

264 |bid., s. 519.

Spolecné se vSemi vyhodami (a nedostatky) racionalistického postoje implikuje jeho adopce fakt, ze zde
je spolecné komunika¢ni médium ustavujici moralni zavazek pro udrzeni standardi jasnosti. Objektivita
ve véde je zavisla na metodé, neni vysledkem snahy jednotlivych védcti byt objektivnimi, ale naopak
vyplyva z kooperace mezi mnohymi védci.

265 David Miller, ,,Overcoming the Justificationist Addiction®, s. 95.
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KR, nebot’ pak by se i Miller dopoustél kruhové argumentace, za niz tak usilovné kritizuje
Musgrava. Mtzeme tak usuzovat, Ze neni-li toto osvojeni dale diktovano bazi rozumu,
pak k nému dospivame diky kritické diskuzi. Ta v sobé ovSem opétovnym odkazem na
koroborac¢ni kritérium zahrnuje také empirické testovani, resp. ovéfovani jak dana metoda
(jiz ne teorie) obstdla v ramci zvolené racionalni diskuze a zdali z ni vychazi jako nejlepsi

mozna.

Osvojeni si cesty rozumu je tedy pro Millera ur¢eno syntézou nasi (induktivni)
praxe a prazvlastni viktorinovskou charakteristikou racionality. Kdyz totiz Victorinus ve

svém dile O soupodstatnosti trojice shrnuje bozi vlastnosti,?®

je pii svém popisu Boha
stejn¢ mysticky jako Miller, ktery tvrdi, ze adopce rozumu ,neni [...] diktovana
rozumem, ani v$ak neni s rozumovosti v rozporu“.?®’ Je mozné, ze timto odkazem
na racionalitu se Miller snazi pfevazit misky vah ze strany nekritického racionalismu
na stranu racionalismu kritického. Upfimné vSak netusime, jak si onen millerovsky
vyklad do detailu vylozit. Rad&ji tak spolu s Augustinem pfizname: ,,,Nevim, co nevim,*

nez dati odpovéd,, pro niz dojdeme posméchu. 258

5.4 William W. Bartley, III

O nelehkém tkolu, ktery na sebe bereme, kdyz se rozhodnuti pro racionalitu pokouSime
ustavit na disledné racionalni bazi, hovoii také Otakar A. Funda. V eseji s titulem ,,Mame
vSichni stejného Boha?* se zabyva vSelidskymi hodnotami. S poukazem na Pato¢kovu
fenomenologii a participaci ¢lovéka na univerzalnim, intersubjektivnim lidském byti ika:
»~Mam za to, ze zivot je ta zdkladni bezpodmine¢na podminka vSeho dalsiho, a proto
odkaz k hodnoté zivota nepotiebuje byt argumentovan zadnym odkazem k nécemu
jinému. Hodnota Zivota je v Zivoté samém.“?®° Nasledné aplikuje podobny postup i na
racionalitu, avsak zde jiz sam doklada, Zze na rozdil od univerzalni hodnoty, kterou

pfedstavuje zivot, je u rozumnosti obtiZzné¢ rozhodnutelné, zda ,je racionalita

intersubjektivné vselidskd, ¢i funguje jen skrze komunikaci, a tedy jen skrze urcitou

266 Sry.: Marius Victorinus, O soupodstatnosti trojice.

267 David Miller, ,,Overcoming the Justificationist Addiction®, s. 95.
268 Aurelius Augustin, Vyznani, s. 388 (Hlava XII.).

269 Otakar A. Funda, Kdyz se rdkos chvéje nad hladinou, s. 34.
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kulturni (myslenkovou, fecovou) tradici v uréité kultute.“?’® Jako mozné vychodisko
z naznacenych problému se pravé diky tematizovani racionality samotné jevi Bartleyho
pankriticka verze kritického racionalismu, ktera vychazi z primarni nutnosti ustaveni

komprehenzivni teorie racionality.

Kdyz Miller charakterizuje kriticky racionalismus jako svébytny filosoficky smér,
fikéd: ,,Centrdlni pro kriticky racionalismus je uvédoméni si, Ze rozvazovaci procesy
nemohou nikdy poskytnout justifikaci, ale mohou ptinaset kriticismus. A dale v poznani,
ze racionalni postoj sestava plné z otevienosti kritice a z odpovidajicich odpovédi
na kritiku.“?"* Je to pravé Millerovo tvrzeni, Ze ,racionalita spodiva v Kriticismu‘?’2,

ve kterém se plné shoduje s jinym Popperovym zakem a nasledovnikem — Williamem

Warrenem Bartleym, 111,

V souladu s Popperovym popisem nekritického racionalismu Bartley tvrdi,
ze ,racionalistova pozice je pravé diky nemoznosti jejiho raciondlniho zdidvodnéni
&i ustaveni v posledku zaloZena na iracionalnim moralnim zavazku®.2”® Ovsem je to pravé
tento iraciondlni zavazek, ktery Bartley (v ptimém protikladu k Millerovi) shledava jako
hrubé¢ svazujici. Podobné jako Musgrave se totiz i on snazi u€init kriticky racionalismus

filosofii, kterd by byla schopna efektivné Celit skeptickému riziku.

Obranu proti skepsi a soucasné 1 pottebnou revizi kritického racionalismu Bartley
spatfuje v teorii racionality, které se vénuje napti¢ svym nejslavnéjsim dilem The Retreat
to Commitment. Pravé diky ochoté zabyvat se blize racionalitou ptfedstavuje Bartley
svého druhu vyznamnou vyjimku mezi kritickymi racionalisty. Vysledkem Bartleyho
snazeni je modifikace popperiansko-millerovské baze, pfi¢emz tuto jeji extenzi Bartley
nazyva komprehenzivnim kritickym racionalismem. A prave jeji reflexi se nyni budeme

vénovat.

5.4.1 Logicky problém racionality
Bartleyho vyjadieni k rozdilim mezi jeho verzi kritického racionalismu a Popperovou

originalni filosofii nachazime v dodatku k The Retreat to Commitment. Bartley se zde

270 |pid., s. 35.

271 David Miller, ,,Overcoming the Justificationist Addiction®, s. 95.

272 1pid.

273 William Bartley, ,,Rationality versus the Theory of Rationality*, s. 17.
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vénuje Friesovu trilematu a problému posledniho zdivodnéni a vétime, ze citat poslouzi
jako vhodny tivodni obraz pro nasledujici diskuzi: ,,Ackoli jsou mnohé ideje presentované
v této knize bud’to zavazany teoriim Karla Poppera, ¢i piedstavuji jejich rozsifeni, nékteré
z Popperovych myslenek jsou v pfimé opozici k mym vlastnim. V Popperovée dile,
a zejména pak v jeho ranych pracich, je znatelné tendence vyzadovat konvencionalistické
¢i iracionalni rozhodnuti, kdykoli je dosaZeno né&jakého bodu, jenz nemize byt
justifikovan. V Popperové prvni formulaci ,kritického racionalismu‘ v Ofeviené
spolecnosti a jejich nepratelich se tak setkavame s ,iracionalni virou v rozum‘. Podobny
krok je u¢inén také v Popperové knize Die Beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie,
kde Popper — s odkazem na Kanta a jeho nadfazenost praktického rozumu — uvadi, ze
finélni bazi veskerého pozndni je tfeba hledat v aktu svobodné postulace, ktera nemutze
byt racionalné zdGvodnéna.“?’* Navzdory tomu, Ze Bartley s uvedenymi kroky
nesouhlasi, ihned argumentuje, ze se nedomniva, ze by byly pro Poppertv piistup jakkoli
esencidlni a mohou byt zaroven snadno odstranény, aniz by néjak ohrozily spirit jeho

kritické filosofie.

Otazka vyhnuti se skepticismu, kterou jsme vyse ilustrovali detailnim vykladem
Friesova trilematu a popisem jeho moznych feSeni, souvisi podle Bartleyho
s tzv. ,logickym problémem racionality“.2”® Celou problematiku piiblizuje nasledovné:
»Za logicky problém racionality muZeme povazovat porazku skepticismu, tedy
té filosofické pozice, kterd vznikla na zakladé tvrzeni, Ze racionalita je limitovéna.“?’®
Abychom mohli tohoto strazce hranic rozumu porazit, je tieba zactovat s tvrzenim,
ze ,v ramci racionalistického stanoviska je veskera volba mezi soupeficimi
presvédcenimi, pozicemi a zpusoby zivota [...] zcela arbitrarni. Ve stru¢nosti je zde
tvrzeno, Ze na zakladé racionalnich argumentt Ize demonstrovat, ze je logicky nemozné
jednat a rozhodovat se na racionalnich zikladech, kdyz nastivaji podobné volby.2"’

Pozorujeme, ze skepticka teze se V Bartleyho vykladu odvolava ke skutecnosti,

214 William Bartley, The Retreat to Commitment, s. 209.

25 Navzdory odliné terminologii se viak jednid v zasadé o stejny problém, ktery fesil jiz Fries
(logicismem), Popper (mordlnim apelem), Miller (dislednym antijustifikacionismem) ¢i Musgrave
(argumentaci kruhem). V souvislosti s Bartleyho filosofii se ve zbytku prace podrzime jim preferovaného
nazvoslovi zejména pro snazsi rozliseni specifik jeho pfistupu.

28 William Bartley, ,,Rationality versus the Theory of Rationality*, s. 5.

V citované studii se Bartley kromé souboje se skepticismem vénuje také fideismu. V jeho pojeti vSak
oba systémy uzivaji podobné filosofické argumenty a vyrovnani se s jednim z nich se dle Bartleyho
automaticky rovna také zbaveni se druhého. Ve zbytku textu proto budeme hovofit pouze o skepticismu,

ale identické argumenty miize ¢tenai’ vyuzit i stran fideistickych tutokt na racionalitu.
217 1bid.
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7e racionalita je ur¢itym zplsobem limitovana.?’® Limity racionality vznikaji dle
Bartleyho ve chvili, kdy se tazeme po zdivodnéni ¢i vyzadujeme dikazy pro nami

zastavana tvrzeni. Tedy v okamziku, kdy pfistoupime na justifikacionistickou hru.?"

Popper, Miller i Musgrave se rozhodli blize teorii racionality nerozvijet, nebot’ se
domnivali, ze vede do nejistych spekulaci, daleko od urcité stezky, kterou védé poskytuji
pevna pravidla logiky. Prave diky odporu k vyzkumu samotné racionality vSak vSichni —
jak jsme mohli vidét vyse — shodné uvizli na poli logiky védy, ktera méla v jejich ocich
poskytnout filosofii védy jasna metodologickd vychodiska. Namisto diskuze nad
provizornim akceptovanim teorii, jejich mirou ,.testability“ a korobora¢nim stupném
(i.e. aplikaci jednotlivych metodologickych pravidel) se Bartley zabyval racionalitou
nevyvratitelnych teorii.?®® Domnival se totiz, ze abychom mohli raciondlné hovofit o tom,
ktera nase pravidla jsou zadana, je tfeba nejprve vénovat pozornost vytvofeni nové teorie
racionality. Sféru logiky vSak timto svym krokem zcela neopousti. V komentafi
k Bartleyho filosofii Gattei tvrdi, Ze ,,Bartleyho kritika je postavena na plné logickych

zakladech a kompletné ignoruje niterné etickou povahu Popperovy volby*.28!

Na pocatku svého patrani po noveé teorii racionality se Bartley pta, ,,zda je pro
racionalistu nutné ucinit iracionalni zavazek k rozumu, a pokud ano, zda je skute¢ny
pankriticky [komprehenzivni] racionalismus viibec teoreticky mozny*“?%%2 Na zikladé
koncepti krize identity ndsledné€ popisuje frustraci, do které upadaji vSichni racionalisté,
nebot’ ,,jsou nadmiru vérni racionalistickému pohledu, racionalistické identite, které
je nemozné dosahnout, coz usti v nevyhnutelnou frustraci, ktera ma pficinu

v neschopnosti naplnit stanoveny [raciondlni] zavazek a dosédhnout tak wvnitini

218 Nez se blize rozepiseme o teorii racionality, méli bychom si nejprve struéné definovat, co pfesné mame
pod racionalitou na mysli. Pfi uzivani daného terminu odhlizime od jeho deskriptivniho konceptu (ktery
odkazuje ke konkrétnim intelektudlnim kapacitam, jako napt. schopnost uzivat jazyk, coz odlisuje clovéka
od zvitat a vétSiny zivocichl) a mame na mysli zejména jeho normativni rozmér. Ten je filosofy tradi¢né
charakterizovan tim zpusobem, ze je-li libovolnd akce, touha ¢&i presvédCeni raciondlni,
pak bychom si je méli zvolit. Podobné pozitivni charakteristiky vSak nedosdhli vyznamné univerzalni
shody, nebot jsme casto konfrontovani s nckolika vzajemné soupeficimi akcemi, touhami
a presvédcenimi, které se shodn€é povazuji za racionalni. LepSiho vymezeni racionality se nam dostava
skrze jeji negativni definici, nebot’ 1ze nalézt relativné snazsi shodu v tom, co je iracionalni. I pfes
pfitomnost mnoha vzajemné soupeficich a vice ¢i méné neslucitelnych konceptll iracionality se témeét
vsechny shodnou na tom, Ze akce, touha ¢i piesvédceni, které je iracionalni, by nemélo byt nasledovano
a jako takovému bychom se mu méli vyvarovat. Srv.: Robert Audi (ed.), The Cambridge Dictionary
of Philosophy, s. 772.

279 grv. William Bartley, The Retreat to Commitment, s. 211.

280 Grv. ibid., s. 205.

281 Stefano Gattei, ,,The Ethical Nature of Karl Popper’s Solution to the Problem of Rationality®, s. 245.
282 William Bartley, ,,Rationality versus the Theory of Rationality*, s. 8.
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integrity“.2®3 Bartley ma vsak feSeni, nebot se domniva, Ze pravé skrze reflektovani
racionality samotné a vytvoienim vSeobsazné teorie racionality je mozné Celit zminéné

frustraci i skeptickému riziku, které je ve filosofii stale ptitomné.

5.4.1 Komprehenzivni kriticky racionalismus a teorie racionality
Pii cest¢ za novou identitou racionalistické tradice, ktera navic disponuje vnitini

integritou, predstavuje Bartley tii pozice:

naivni komprehenzivni racionalismus,
Poppertiv a Ayertv kriticky racionalismus
a jako posledni jeho vlastni rozvinuti druhého vychodiska — komprehenzivni

kriticky racionalismus.

Nejprve struéné vylozime neobhajitelnost prvnich dvou stanovisek a v nasledném
vykladu provedeme reflexi a hodnoceni Bartleyho stanoviska. Komprehenzivni

racionalismus pronasi dva pozadavky na racionalistickou identitu:

1. Racionalista akceptuje libovolnou pozici, kterd mize byt zdlivodnéna

¢1 podpofena odkazem na racionélni kritéria ¢i autoritu.
2. Racionalista akceptuje pouze ty pozice, které mohou byt zdivodnény timto

zptisobem. 28

Pokud ovSem bereme vazné druhy pozadavek, museli bychom zdiivodnit zaroven

1 prvni; to vSak neni mozné ani za pomoci smyslové zkuSenosti, intuice,
¢1 jakékoli jiné navrzené raciondlni autority. Bartley tak okamzit¢ poukazuje
na skuteCnost, ze ob& pozice nemohou byt drZzeny zaroven, nebot druhy pozadavek
zakazuje zastavani jakéhokoli nezdiivodnéného principu: ,, Tyto pozadavky predkladaji
zaroven svoji vlastni neakceptovatelnost a musi byt tedy, jsou-li pravdivé, odmitnuté
na zékladé vlastnich standardd.“?® Pro Bartleyho se rozhodné nejedna o nepodstatné
nuance, nebot’ v sazce je formovani samotného zékladu racionalistického presvédceni.

Nedbala pozornost v otdzce pozadavkll racionalistovych vlastnich standard mu sice

283 |bid., s. 9.

284 Grv. ibid., s. 10-11.

25 Ibid., s. 12. Pro detailn&jsi Bartleyho argumentaci nad nemoznosti komprehenzivniho racionalismu srv.
s. 12-13, kde prezentuje neudrzitelnost obou vychodisek.
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na jedné stran¢ umoziuje zastavat racionalistickou pozici, avsak skrze svoji neduslednost
dovoluje nastup skepticismu a fenoménu frustrace. Komprehenzivni racionalismus

tak dle Bartleyho sméfuje k neodvratnému iracionalnimu dusledku.

I pfes jeho slabiny spatfuje Bartley nepochybny progres na cesté k pankritické
racionalité v kritickém racionalismu Alfreda J. Ayera. Ten v otazce racionality nabizi
nasledujici komentat: ,,Je zhola nemozné podat diikaz, ze to, co sami povazujeme
za racionalni proceduru, je v koneéném disledku skuteéné racionalni.“?®® Pielomovy
krok jeho pozice spatiuje Bartley ve skuteCnosti, ze Ayer spravné rozpoznal,
ze je nemozné poskytnout raciondlni zdivodnéni pro nase zakladni filosofické standardy
a principy. ,,Tim, ze se vzdava pozadavku na racionalni zdtvodnéni vSech legitimnich
pozic, se Ayeriiv pfistup vyhyba problému integrity, kdy netvrdi, Ze mlze poskytnout
vice, nez je logicky mozné.“?®" Jako Kriticko-racionalistickou nazyvé Bartley jeho pozici

proto, ze odmitnutim pozadavku racionalniho zdivodnéni vlastnich standardii racionality

ubird skeptikovi jeho hlavni zbran.

Bliz§im vysvétlenim daného kroku vSak Ayer selhdva v poskytnuti skute¢né
komprehenzivniho a sobéstaéného obrazu racionality. Pfi explikaci, pro¢ nase standardy
racionality nepotiebuji racionalni zdGvodnéni, fikéa: ,,[Podobné standardy] mohou
byt iracionélni pouze tehdy, pokud by zde jiz byly n¢jaké standardy racionality, kterym
by mohly odporovat. Jelikoz vSak tento standard stanovuji, je jejich racionalita
¢i iracionalita odvozena s referenci k sobé samym.*“?®® Ayerova obhajoba racionalniho
vychodiska tak postupuje tim, ze imunizuje vlastni standardy od posibility jejich
zdivodnéni poukazem na jejich nemoznou iracionalitu; obrazné fe¢eno: kde neni soudce,

nemiize byt rozsudku.

Sami bychom radi podotkli, ze Ayerovo rozhodnuti jej uvrha do transcendentni
sféry, kde nejsme s to ustavit jak racionalitu, tak ani iracionalitu pfijeti vlastnich
standardt. Ayerova filosofie stoji stranou této dichotomie a jeho pozice tak pfipomina

re¢

,postaveni Boha pifed vlastnim stvofenim cCasu a svéta. Ptame-li se Ayera
po racionalité ¢i iracionalité daného rozhodnuti, je to, jako bychom se ptali Augustina:

,,Co délal Biih, nez stvofil nebe a zemi?*?®® Domnivame se, ze diky specifické pozici

286 Alfred J. Ayer, The Problem of Knowledge, s. 74.

287 William Bartley, ,,Rationality versus the Theory of Rationality*, s. 14.
288 Alfred J. Ayer, The Problem of Knowledge, s. 75.

289 Aurelius Augustin, Vyznani, s. 388 (Hlava XI1.).
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(mimo racionalitu i iracionalitu), ve které se Ayer nachazi, nemize dany ,,standard* sam
ustavit pozadovanou racionalitu, nebot’ mu k tomu chybi bozska omnipotence, a naopak
je limitovan a ur¢en lidskou konec¢nosti a falibilitou. I pfes nepopiratelny posun vpied,
kterého Ayer svoji filosofii dosahuje, vSak postrada nutné vlastnosti k tomu, aby se mohl

stat nosnym zakladem Bartleyho komprehenzivni teorie racionality.

Bartley popisuje Ayerovo selhani ustavit sobéstacnou teorii racionality odli$n¢,
avSak pomérné explicitné: ,,Pokud je n&jaky standard racionality tim korektnim, pak
nemuze existovat jiny standard racionality, ktery je také korektni a mulze zaroven
zneplatnit onen prvni jako iraciondlni. Ale pravé toto ,pokud‘ zastupuje onen predpoklad,
ktery lezi v jadru problému racionality.“?*° Odkazem na logiku a tvrzenim, Ze racionalni
zdivodnéni legitimity vlastni pozice je vlastné nemozné, se Ayer automaticky ziika
i moznosti odivodnit svij systém odkazem Kk moralce, jako jsme toho byli svédky
u Poppera. Eticka volba racionality tak Ayerovi unika, nebot” jak uzavira Bartley,
,,C0 je nemozné, nemiize byt moralné vyzadovano*.?®! Diky spoléhani se na element,
ktery neni jak racionalni, tak ani iracionalni a jeho omluvou poukazem k logické
nemoznosti vlastniho racionalniho zalozeni, selhava Ayerdv systém V feSeni pivodné
vyty¢eného problému. Je tak na samotném Bartleym, aby sviij ambiciozni filosoficky

projekt dovedl ke zdarnému konci.

Dle Bartleyho pfichdzi moZnost vystavit vSeobsaznou teorii racionality
az s Popperovym anti-justifikacionismem, odmitnutim veskerého zdivodnéni
a rezignaci na podani racionalnich dikazl pro piijaté standardy racionality. Popperova
hlavni novelizace spocivd v rozpoznéni, ze nemame 74dné garance pro naSe védéni.
Poppertv piistup Bartley oznacuje jako prvni ne-justifikaéni filosofii kriticismu, a praveé

diky jeho osvojeni je moZné vystavit novy koncept racionality.

Je to vSak Popperova nedlslednost pii uplatnéni vlastnich standardd, diky které
je i jeho systém prostoupen iracionalnim zavazkem. Popper dle Bartleyho chybné soudil,
ze ,,zduvodnéni ¢i ustaveni Kriticko racionalistické pozice je nutné ucinit na zakladé
iracionalniho moralniho zavazku*.2°2 Pravé zde totiz Popperova filosofie exponuje své
skryté justifikacionisticé a fundacionalistické koteny kritického racionalismu. Bartley

soudi, Ze pfijetim moralniho stanoviska coby justifikace viry vrozum Popper

29 Wwilliam Bartley, ,,Rationality versus the Theory of Rationality*, s. 16.
29 pid., s. 13.
292 1pid., s. 17.
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kontradikuje vlastni snaze o eliminaci justifikacionismu. Reseni Bartley spatiuje v ndvrhu
alternativni racionalni baze, ktera se danym problémim vyhyba dislednou aplikaci
Popperova antijustifika¢niho kritéria. V prostedi této nové racionality nejsme s to polozit
otazky ,,jak vi§?* ¢i ,,jaké mas dikazy pro?“, nebot’ pfi disledném zachovani takové

pozice dochazi k jejich naprostému rozplynuti.

V piipadé¢ tohoto nového ramce ,miZze byt racionalistickd identita
charakterizovana tim, ze drzi vSechna sva presvédceni, véetné svych vlastnich standardi
a zakladnich filosofickych vychodisek oteviena kritice; a soucasné ptred touto kritikou nic
neochrafiuje uZitim strategie iracionalniho zdfivodnéni.“?®® Pravé v tomto bodé viak
spociva hlavni vina nasi kritiky Bartleyho pfistupu. Domnivame se totiz, ze ptedchozi
Bartleyho vyrok je jen dal§im zastavenim na dale nezdGvodiiovaném ptedpokladu. Jedna
se o stejny typ dogmatismu, ktery Popper nejprve kritizuje a nasledné se jej sdm dopousti.

Bartley tak nevédomky krac¢i v Popperovych stopach.

Bartley tvrdi, ze otevienost vSech naSich standarda kritice (v kombinaci s jejich
neimunizovanim iracionalnim zavazkem) je klicem k novému konceptu pankritické
racionality. Tazeme-li se vSak Bartleyho, jak mize objasnit toto své tvrzeni, a zdali
se nejedna o dal$i nezdivodnitelny pfedpoklad, na kterém jsme se svévolné zastavili,
obvini nas z pfislusnosti ke zdivoditujicimu schématu komprehenzivniho racionalismu
a neschopnosti pochopit potfebu nezduvodiujiciho myslenkového ramce. Podobnou
strategii aplikuje také David Miller, ktery poukdze na pomylenost naSich otazek
nepochopenim nutnosti jejich rozplynuti. Pokud bychom s nim nesouhlasili, decentné nas
upozorni na podlehnuti justificationist addiction.?®® Pravé nedaslednost v patrani
po zdivodnéni nasich pfedpokladii je totiz klicova, chceme-li vyiesit logicky problém

racionality a zvitézit nad skepticismem.

Soudime vSak, Ze jeho dislednym odmitdnim zdivodnéni ustavuje Bartley
zanejvyssi autoritu diktujici racionalitu toto samotné odmitnuti. Tim vSak nikterak netesi
skeptikovu namitku o arbitrarnosti této volby, pouze pusobi sofistikovanéji a moznostem
kritiky se vyhyba poukazem na odliSné myslenkové schéma, které v pojeti
(pan)kritickych racionalistli predstavuje nesoumcéfitelné a vzijemné komunikacné

neslucitelné paradigma.

293 Ipjd., s. 29-30.
2% grv.: David Miller, ,,Overcoming the Justificationist Addiction®.
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Progresivni charakter vlastniho stanoviska demonstruje Bartley na nasledujicim
vyroku: ,,Novy koncept racionalni identity [komprehenzivni kriticky racionalismus]
je odlisny od kritického racionalismu tim, Ze i pfes piijeti nezdivodnitelnosti vlastni
racionalni pozice, zdlivodiuje ji nasledn¢ iracionalnim zavazkem k principiim, které sami
nejsou oteviené kritice.“?®® Jen o n&kolik fadek dale se viak Bartley dopousti stejného
prohiesku, ktery o nékolik stran dfive vycital Ayerovi: ,,Pokud racionalita spoc¢iva
na kritice, a pokud mtizeme vse této kritice vystavit, v€etn¢ racionalistického zptsobu
zivota samotného, pak je racionalita vtomto rozhodném smyslu neomezena.*?%®

Je to vSak pravé toto ,,pokud, které v nasich o€ich fadi Bartleyho do stejné skupiny

s Ayerem a Popperem.

Tvrzeni, ze racionalisticky postoj spociva v Kritice, se dle Bartleyho mizeme
drZet, nebot’ je kritice sam otevieny a neni zde tedy potieba jeho racionalniho zdtivodnéni.
Nezdiivodnitelnost presvédceni, ze racionalita spociva v otevienosti kriticismu, ma ale
jinou pfi¢inu: i pfes jeho otevienost kritice jej totiz nelze jakkoli racionalné kritizovat.
Pokud racionalita skute¢né spociva v Kriticismu ¢i v otevienosti kritice, pak je zajisté vse
v potadku. Prohlasujeme-li vSak na$ systém za prosty jakéhokoli iracionalniho zavazku,
pak jeho dogmatické ustaveni na tomto principu nelze oznacit za korektni, nebot’
nepiedstavuje onu vysnénou komprehenzivni teorii racionality, ktera mize bez problému

celit skeptickym namitkam.

Zavérem tedy musime prohlasit, ze v Bartleyho teorii racionality nespatiujeme
adekvatni feseni ,,logického problému racionality* i ptes znacny pokrok, kterého v jeho
feseni dosahuje. Ukotvenim racionality v kriti¢nosti vykazuje totiz jeho filosofie stejny
iracionalni zavazek (a prohfesek proti stanovenym pravidlim), ktery sam Bartley

na jinych filosofickych systémech Kritizuje.

2% William Bartley, ,,Rationality versus the Theory of Rationality*, s. 30.
2% Ibid. (Vlastni zvyraznéni autora disertace.)
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5.5 Shrnuti

V ramci této kapitoly jsme se pokusili predstavit dvé feSeni problému indukce vychazejici
z kriticko-racionalistické baze. Tu ovSem jak Musgrave, tak i Bartley ve vétsi ¢i mensi
mife pfizptsobuji svym vlastnim potfebam. I piesto, ze jejich filosofie ¢asto obstoji vici
nékterym z kritickych namitek, kterym ¢elilo Popperovo feseni problému indukce, vznasi
svymi modifikacemi otazky nové. Je nadto sporné, zdali témito svymi Upravami stale
setrvavaji v ramci Popperem ¢i Millerem definovanych mantinelt Kritického

racionalismu.

At jiz vSak v zavéru zaujmeme k popperianskému feSeni problému indukce
kladny ¢i zaporny pfistup, je tfeba Popperovi pfiznat, Ze spolu s odmitnutim indukce
a prekonanim novopozitivismu nabizi svym dilem také ucelenou alternativu k jim
zavrzenému piistupu. Povazujeme proto za korektni predstavit spolu se zde uvedenymi

namitkami k Popperovu feseni také nové vychodisko z Humem nastoleného problému.

Nasledujici kapitola pftiblizuje reliabilistické feSeni problému indukce spolu
s jeho odvolanim se ke kritériu ,,spolehlivosti®. Zvoleny piistup sice respektuje (logickou)
neplatnost indukce, ale nabizi pro védu diametraln¢ odlisné feSeni nez kriticko-
racionalistickd metodologie. Jiz dopfedu vSak uvedeme, ze podobné jako Popper
i reliabilismus nachazi cestu ven zuzavieného kruhu diky reformulaci tradi¢niho
filosofického pojeti problému indukce. Diky tomu je poté schopny nahlédnout cely

problém pifevracenou optikou.
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6 RELIABILISTICKE ,RESENi“ PROBLEMU INDUKCE

»Induction is the glory of science and the scandal of philosophy.*

[Charles D. Broad - The Philosophy of Francis Bacon]

Ukézali jsme, Zze Popper chtél napadnout absolutni viru védecké komunity v jeji klicové
teorie,”®” nebot' nekritické piesvédéeni o nemoznosti vlastni omylnosti povazoval
pro védu za zavadné. Humovo Pojedndni bylo piesné tim, co Popper potieboval
k teoretické obhajobé svého piistupu, ktery mél zarucit, Ze termin jistoty bude z védy
nadobro odstranén. Vyzbrojen Humovou tezi o logické neplatnosti indukce se tak Popper
vydava na misi za prokazanim principialni falibility veskerého naSeho poznani. Na této
cesté Popper likviduje také sdruzené terminy potvrzeni (confirmation) a zdivodnéni
(justification), nebot’ oba davaji v pozadi tusit jistotu toho, co je zdiivodiiovéno a nasledné
potvrzovano. Spolu s tim navic na svoji stranu ziskava 1 mnohé podporovatele (Agassi,
Albert, Miller, Watkins, aj.). Pro Poppera je vSak odmitnuti indukce stile jen
prostfedkem, jehoZ cilem je dovést nas k absolutni principidlni omylnosti veSkerého
(védeckého) poznéni. Je vSak takto radikalni filosofie védy mozn4, resp. jakkoli védé

pfinosna?

Spolu s odmitnutim moznosti podat zdiivodnéni pravdivosti jednotlivych teorii
vylouc¢il ovsem Popper z védy také samotny induktivni zplsob usuzovani, ktery
je v kazdodenni praxi vlastni jak védcim, tak i béZznym lidem. Je ale tfeba ptat se, zda
je jistota (¢i dusledna justifikace) dnes skutecné nékym vyzadovana, a jestli pro nas
1 védce neni dostacujicim védét o prosté spolehlivosti nasich teorii? Zvolenou otdzkou
sméfujeme k reliabilistické pozici pfistupu k poznani a souvisejicimu kritériu

,»Spolehlivosti®.

27 Podotknéme, Ze 1 zde ma Popper své (at’ jiz pfimé &i nepfimé) pokraGovatele. S koncepci paradigmat

se o podobné pokusil Thomas Kuhn, kdyz né€kolik desetileti po Popperovi relativizoval termin védecké
pravdy a moznost jejiho dosaZeni rozmélnil v nesoumétitelnosti soupeficich teorii. O naruseni hegemonie
védeckého vykladu svéta se ve stejné dobé pokusil i Poppertiv zak Paul Feyerabend skrze akcentovani
alternativnich ptistupti ke skutecnosti. Postavenim vSech metod na stejnou uroven relativizoval uspéSnost
veédeckych teorii.
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6.1 Reliabilisticka epistemologie

Reliabilismus (z ang. terminu reliability znamenajici spolehlivost) je smér, ktery
a epistemického zdlvodnéni. Nez pfistoupime k jadru reliabilistického argumentu,
je tieba si definovat, co mame v ramci daného ptistupu na mysli pod terminem ,,poznani.
Pii vykladu reliabilistické epistemologie se odkazujeme k dilu Philosophical Naturalism

od Davida Papineau.?®®

Ten své zamySleni zacind prostou otazkou: ,,Pro¢ lidské bytosti touzi
po poznani?“?®® Aristotelovu klasickou odpovéd, ze ,,vSichni lidé pfirozenosti touzi
po védéni3®, nechava Papineau nedotéenou a s odkazem na Descarta nasledné odvozuje,
ze jako lidé jsme nachylni k nepravdivym piesvédcenim (v orig. prone to false beliefs),
kterd nésledné stoji v zakladu na$i omylnosti a chybovéni v kazdodennim praktickém
zivoté. Tim dochazi ke své vysledné tezi, ze naSe touha po poznani prameni z primarni
touhy vyhnout se omyliim. Papineau doslova piSe: ,,M4a myslenka je takové, ze naSe snaha
vyhnout se omyllim nés ¢ini vyjimecn¢ interesovanymi ve stavu, do kterého se musime
dostat jako prostredku pro vyhnuti se omylim; a pravé proto nazyvame tento stav

,poznanim*. 30!

Pravé na odliSném pfiistupu k lidské omylnosti a jejim vztahu k poznani mizeme
nejjasnéji pozorovat ostrou opozici filosofii Karla Poppera a Davida Papineau. ,,Popper

vypracoval unikétni koncepci racionality, ve které maji rozumové akty Cisté likvidacni

«302

povahu. [...] Rozum je u Poppera agentem destrukce teoretickych navrhi, pise

Parusnikova. ,,Vymezeni rozumu negativnim zptisobem Popper povazuje za optimistické

“303 nebot — v pfimém kontrastu k Papineauovi — omyly obohacuji nase

poselstvi,
poznani. U Poppera se tak nechceme omyltim a priori vyhybat, nebot’ pravé vyvraceni

chybnych teorii a jejich kritika predstavuji zdroj ristu poznani. Papineau oproti Popperovi

29 Papineauovo pojeti filosofického naturalismu Ize piedstavit jako postoj, pfi kterém filosofie a pifrodni
veédy tvoti kontinuum. Dle Papineaua by filosofie méla pouzivat metody piirodnich véd a to bez ohledu na
vlastni ndzory na jejich platnost ¢i vhodnost.

29 David Papineau, Philosophical Naturalism, s. 141.

300 Aristotelés, Met. 1, 980a.

301 Srv.: David Papineau, Philosophical Naturalism, s. 142,

Papineau se ve svém textu neodkazuje ptimo k Descartovi, ale svoji argumentaci ve prospéch reliabilismu
odvozuje z publikace Descartes od Bernarda Williamse, srv.: Bernard Williams, Descartes: The Project of
Pure Enquiry.

802 Zuzana Parusnikova, Rozum — kritika — otevienost, s. 13.
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naopak vystihuje nasi psychologickou potifebu jistoty (Ustici v nasi snahu vyhnout
se omylim). V souvislosti s tim neni pro Papineaua poznani shodné se souhrnem naseho
veédeéni, ale predstavuje spise konkrétni stav, ve kterém se jako lidské bytosti mizeme

nachazet.

Po analyze terminu poznani klade Papineau dal$i sérii otazek: ,,Do jaké miry
pravdu-produkujici musi byt nas presvédceni-formujici proces, aby pro nas predstavoval
efektivni prostiedek k vyhnuti se omylnosti a kvalifikoval se jako zdroj poznani?*3%
Vyzadujeme tedy od zminéného procesu jeho spolehlivost — skute¢nost, Ze V naSem svété
obecné generuje pravdiva presvédceni? Nebo si musi takovy proces nést jesté navic
charakteristiku jistoty v objektivnim smyslu, tedy Ze je pro piesvédceni vyplyvajici

z takového procesu nemozné, aby kdy bylo nepravdivé?

Reliabilismus reprezentuje néazor, ze rozhodnuti, zda ptfesvédceni je, ¢i neni
zdiivodnéné, zavisi na tom, je-li mozné konkrétni proces, kterym jsme se k danému
pfesvédceni dobrali, povazovat za spolehlivy zdroj obecné pravdivych presvédceni
¢i nikoli. Pozadavek, zZe poznédni v sobé zahrnuje své vlastni zdiivodnéni, totiz jesté nutné
neznamena, Ze poznani vyzaduje také absolutni jistotu. Z reliabilistického nadvrhu naopak
vyplyva, ze poznani je svazano s nasi touhou vyhnout se faleSnym piesvédcenim; je tedy

stavem, do kterého se zainteresovany tazatel musi dostat, aby dané touhy dosahl.

V ramci reliabilistického pfistupu neni poznadni mnozinou poznatki, ze kterych se
nékteré ukazuji jako pravdivé ¢i nepravdivé, ale je stavem, kterého musime dosahnout,
abychom se mohli vyvarovat chybovani. Pokud se induktivni usuzovani az dosud
ukazovalo jako spolehlivy piesvédceni-formujici kognitivni proces, pak zde neni zadny
divod nevérit mu jak dnes, tak i zitra. V ramci reliabilistické pozice absolutni jistotu, tedy
faktickou moznost ¢i nemoznost procesu nas zklamat, vilbec nefeSime. Postacujici je,
pokud vime, Ze je naSe presvédceni vysledkem procesu, ktery obecné usti v pravdiva
piesvédCeni. Navratme se S timto novym pohledem na poznani a roli jistoty v ném zpét

k feSeni problému indukce.

304 David Papineau, Philosophical Naturalism, s. 143.
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6.2 Jistota vs. spolehlivost
Tradi¢ni vyhradou proti induktivni form¢ usuzovani je jeji logicka neplatnost. Tedy
skutecnost, ze zavér logicky nevyplyva z premis. V ramci reliabilistické pozice vSak tato
namitka zcela ztraci svoji silu, jelikoz forma usuzovani mize byt spolehliva, aniz by byla
logicky garantovand. Reliabilisté tak mohou odpovédét jednoduchou argumentaci,
ze ilogicnost induktivnich tsudkl neni dostatecnym divodem pro jejich zavrzeni, nebot’
takové usudky (jejich zavéry)®® jsou obecné nositeli poznani, a tudiz je miZzeme
povazovat za spolehlivé. Je tieba podotknout, ze reliabilismus celi obdobné vyzveé,

se kterou se musi potykat vSichni ti, kdo se rozhodnou najit feSeni problému indukce.

Formovani piesvédceni je totiz jednorazovou udalosti, ale spolehlivost zvoleného
procesu je zavisla na jeho dlouhodobé uspéSnosti. Hume také poukazuje
na invaliditu usuzovani smérem od dat k teorii jako na evidenci, Ze jsme nasi metodu
neucinili pln¢ explicitni. Skutecnost, ze bezstarostné prechdzime od dat k pozorovani,
totiz poukazuje na fakt, ze jsme piijali za platny néjaky dodatecny princip spojujici
premisu se zavérem. JelikoZ navic tento ptedpoklad vchéazi do naSeho Usudkového
schématu zcela nepovSimnuty, musi se jednat o fenomén, ktery bez blizsi reflexe

povazujeme za zcela neproblematicky.

Kromé Huma odkazuje na stejny jev V Problémech filosofie také Russell:
,veskeré poznani, které¢ na zaklad€ zkuSenosti vypovidd o tom, co dosud nebylo
zakuSeno, je zalozeno na piesvédCeni, které nemuzeme zkuSenosti ani potvrdit,
ani vyvratit, a piesto se zda byt v nas skrze své mnohé instance zakofenéno tak silné, jako
mnoh4 jina fakta zkusenosti.“3% Tento metafyzicky princip, tj. filosoficky predpoklad
o chovani ptirody je Casto uvadén pod nadzvem Princip Uniformity Prirody (dale jen
PUP).

305 Hovorime zde o podminéné spolehlivosti indukce: Zavéry musi byt v daném svété pravdivé tehdy, pokud
jsou pravdivé premisy usudku. Moznost nepravdivych premis a neplatného zavéru tedy samoziejme
uvazujeme, ale nebereme ji za relevantni namitku vic¢i nespolehlivosti indukce. Tento dodatek nas ujistuje
Vv tom, ze spolehlivé inference budou skute¢né nositeli poznani; tj. budou ptinaset poznané zavéry, bude-li
indukce aplikovana na poznané premisy. Poznanymi premisami a zavéry mame na mysli skute¢nost,
ze jsou pravdivé a dospéli jsme k nim spolehlivou cestou. Timto zpisobem budou v§echny zminéné tisudky
také spolehlivé dosazené a v daném smyslu ,,poznané*. Tato poznamka je alespon ¢aste¢nou odpovédi na
tzv. Gettier paradox; tedy prizpisobeni definice poznani v tom smyslu, Ze za poznani budeme povazovat
jen zdivodnéné pravdivé presvédCeni, které nespocivd na nepravdivych premisach. Srv.: Edmund
L. Gettier, ,,Is Justified True Belief Knowledge?*.

306 Bertrand Russell, The Problems of Philosophy, s. 69.
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6.2.1 Princip uniformity prirody
PUP lze stru¢né vylozit jako tvrzeni, ze priroda je ve velké miie uniformni napric¢ casem
a prostorem (a tedy budoucnost bude do znacné miry stejna jako minulost). PUP vSak
neni pouhym prohlaSenim, ze pfiroda vykazuje pravidelnosti. Je také ubezpecenim,
ze pravidelnosti, které vysSly najevo v mé zkusenosti, patii mezi ty regularity, které plati
napftic¢ pfirodou. Pro nase ucely se tak miize ukéazat jako korektnéjsi nazyvat PUP spise
principem reprezentativnosti, nebot’ jeho poselstvim je, Ze ma osobni zkusenost — jakkoli
je prostoro-¢asové limitovana na maly zlomek vesmiru — je nicméné reprezentativnim

vzorkem univerza v jeho celku.

At jiz nazveme dany princip jakkoli, dostavame se skrze néj opét na pocatek
disertace, kde jsme se ptali nejen na to, jak je mozné z pozorovaného usuzovat
na nepozorované, ale zejména jakou mame garanci, Ze se beh pfirody v budoucnu zasadné
nezméni. Hume dospiva K zavéru, ze spolehlivost indukce (resp. induktivniho usuzovani

/ kauzdlnich inferenci) stoji pravé na vyse popsaném piedpokladu.

Podivame-li se na zminéné piipady enumerativni indukce, odhalime, Ze obsahuji
pravé tuto skrytou premisu. Po pifiznani PUP by mél zapis ptikladu s arsenem

odpovidajici podobu:

Premisa I.: Dosud pozorované vzorky arsenu reagovaly po zahfati

na 280 az 300 °C fluorescencné zelenym svétlem.

Premisa Il. / PUP: Pfiroda je ptfevazné uniformni napii¢ Casem i prostorem

a budoucnost bude tedy zhruba podobna minulosti.

Zavér: Veskery arsen rozzhaveny v budoucnu na danou teplotu bude zafit

stejnou barvou.

Hume trva na tom, Ze chceme-li zdtivodnit nase induktivni tsudky o budoucnosti
a nepozorovaném, musime poskytnout néjaky rozumny diavod pro pfijeti druhé premisy.
Pokud bychom totiz racionaln¢ zdtvodnili jeji platnost, znamenalo by to, Ze usuzovani
Z pozorovanych partikuldrnich dat (prvni premisa) ve spojitosti s platnosti PUP (druha
premisa) vede kzavéru Splnou platnosti daného usudkového schématu. Humiv
pozadavek po zdivodnéni miizeme nakonec brat jako vyzvu, abychom se pokusili ukazat,

ze enumerativni indukce vede od pravdivych premis k pravdivym zavéram.
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Chceme-li tedy védét, zda mame pravo na piijimani obecnych teorii o svéte,
je tieba se spolu s Humem nejprve tdzat po moznostech zdtvodnéni indukce. Podivejme

se na nasledujici argument:

Aktér_1 z N pozorovani Al a B1 induktivn¢ odvodil, Ze vSechna A jsou B; jeho
zavér byl pravdivy. Nasledné dosel k pravdivym zavérim za uziti stejného modu
usuzovani Aktér 2, Aktér 3 atd. Pokud dané ptiklady uzijeme jako premisy
argumentu, mizeme zaveérem dovodit: Kdykoli nékdo induktivné usuzuje, jeho

zavéry jsou pravdivé.3’

Podany usudek pro podporu indukce samoziejmé trpi kruhovou argumentaci,
nebot’ spolehlivost indukce zde ovéfujeme za pomoci induktivniho tsudkového
schématu. Na nepfijatelnost takového FeSeni upozoriiuje ve svém Pojedndni jiz Hume
a podobna je i Popperova argumentace: ,,Abychom jej zdiivodnili, museli bychom znovu
pouzit induktivni inference; a abychom zase zdtivodnili je, museli bychom piedpokladat
induktivni princip vy$$iho fadu a tak dale. Tudiz pokus zalozit princip indukce

na zkuSenosti selhava. 308

6.2.1 Petitio principii a kritérium spolehlivosti
Papineau fe$i zminény problém nasledovné: ,,Neni to tak, Ze dosavadni diskuze
identifikovala u indukce né&jaky nedostatek, jenz by napovidal, Zze ji mame vyfadit
ze seznamu procedur, kterymi dosahujeme poznani. [...] Kdyz je tedy vznesena otazka,
zda jsou induktivni Gsudky spolehlivé, co je pfirozengjsi, nez pokusit se tuto otazku
vyfeSit za pomoci béznych vyzkumnych metod, které zahrnuji naSe induktivni
procedury?3% Papineau v dané citaci pfesouva pozornost od jednoho problému
k jinému. Od nemoznosti zdivodnit induktivni Gsudky jinak neZ pomoci kruhové
argumentace se dostava k oblasti, kde tusi, ze si mize byt indukci spise jist: k tématu jeji

spolehlivosti. Pokud pod vlivem jeho obratu uzname indukci za spolehlivou, nemélo

307 Struktura predlozeného argumentu ,,ve prospéch* indukce je prevzata ze studie Jamese van Cleva, srv.:
James van Cleve, ,,Reliability, Justification, and the Problem of Induction®, s. 559.

308 Karl Popper, Logika védeckého bddani, s. 5.

309 David Papineau, Philosophical Naturalism, s. 156.
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by nam soucasné¢ Cinit problém, akceptovat kruhovy argumentacni postup, ktery

je tradi¢né v logice i filosofii odmitan.

Papineau vSak rozhodné neni tim jedinym, kdo by povazoval kruhové zdtivodnéni
za neproblematické. Vzpomenme na Ayera, ktery tvrdil, Ze nasSe vlastni standardy
nepotiebuji raciondlni zdivodnéni. Ke zdivodnéni induktivnich usudki se vyjadiuje
nasledovné: ,,Nevidim nic problematického na tom, ze induktivni usuzovani by mélo hrat
roli soudce v posouzeni vlastniho ptipadu.“®'® Obdobné i Papineau prezentuje indukci
jako v naSem svété zcela spolehlivé voditko zivotem. Navic piedstavuje (uzijeme-li
Popperova terminu) vysoce koroborovanou metodu pravé z hlediska jeji minulé
uspésnosti. Pokud by se totiz jednalo o metodu nespolehlivou, kterda nema pro lidské
poznani opodstatnéni, byla by darwinisticky eliminovana jiz v pritbéhu lidského vyvoje.
Nase kazdodenni praxe, na kterou poukazuje 1 vySe uvedeny kruhovy argument, nas vSak

(alespon dle Papineaua) piesvédcuje o opaku.

Zminény divod nedokdze presvédcit pro uzivani indukce ty, ktefi jiz v jadru své
filosofie pfijali za vlastni tezi o jeji neplatnosti a nespolehlivosti. Papineauem podany
empiricky ,,dikkaz“ mluvici v jeji prospéch a spolehlivost jednoduSe odvrhnou
s poukazem k jeho kruhové strukture, kdy neplatnym uwsudkovym schématem

prokazujeme platnost stejného zplisobu usuzovani.

Filosofové, kteti na tomto misté oCekavali zditvodneéni indukce, jeji rehabilitaci
vV odpovédi na argument, Ze indukce v sob& obsahuje jakysi ultimdtni rozpor, jsou
pravdépodobné zklamani. Papineau totiz na argumentacné chybném petitio principii
neshleddva nic zavadného a v jeho uziti — podobné jako v ptipadé logické neplatnosti
indukce — nespatfuje problém hodny dalsiho feseni. V ramci realiabilistické perspektivy
neni totiz argumentace kruhem jakkoli problematické a nesniZzuje vérohodnost indukce.

Ta by mohla byt oslabena jen tehdy, pokud by piestala ptfinaset spolehlivé zavéry.

Uvazujme ovSem na chvili, ze by Popper podlehl Papineauové argumentaci
a navzdory uziti petitio principii by indukci povazoval za (alespon cCastecné)
zdivodnénou metodu. Je to totiz praveé indukce, ktera diky neplatnosti PUP a Casové-

vvvvv

Touto svoji charakteristikou by tak mohla odpovidat Popperovu anti-dogmatickému

310 1bid.
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pozadavku na zalozeni védy. Jeho diiraz na ne-justifika¢ni charakter veskerého poznéani
také neni s reliabilisticko-induktivistickym pfistupem v pfimém rozporu. Zavéry ziskané
spomoci induktivniho usuzovani totiz nepovazujeme za absolutné¢ pravdiva
a nevyvratitelna tvrzeni (platnd ve vSech moznych svétech), ale naopak za prozatimné
pravdiva piesvédceni (spolehliva pouze v tomto svéte) piistupna revizi, zméni-li se néjak
zasadng stav svéta, ve kterém zijeme. Presnéji: prestane-li lokalné ¢i temporalné platit

PUP.

Pro Poppera vsak takovyto argumentacni ukrok (akceptovani indukce skrze jeji
kruhové zduvodnéni) nepiipada v uvahu. O jeho stanovisku k podobnému ustupku
ze standardd logiky se mizeme docist pravé v dodatcich k Logice. Popper se zde
vyjadfuje nasledovné: ,,Védecké teorie nemohou byt nikdy ,zdivodnény*. [...] Nejlepsi,
co muzeme o n&jaké hypotéze fici, je, Ze az dodnes byla s to prokazovat svou cennost
zdvodnéna.“3!! Pitom o indukci bychom mohli — jak tvrdi zastanci reliabilismu —
prohlasit téméf to samé: tedy Ze az dodnes byla s to prokazovat svou hodnotu tim, ze byla

Ve

uspesnéjsi nez jiné metody, ackoli v principu nemiize byt nikdy zdivodnéna.

Své piisné naroky na védeckou metodu ovSem Popper nehodla jakkoli utilitarné
upravovat. Pti hodnoceni metodologickych nastrojii v zavéru stejného odstavce dodava,
7e ,,indukci neni tieba viibec zminovat“.3!? Tim jen podtrhuje sviij nzor, Ze induktivni

vyvozovani nehraje v jeho dasledné deduktivni logice védeckého zkoumani Zadnou roli.

Na vySe uvedené tivaze jsme si vS§ak mohli v§imnout rysu, ktery ma Popperova
filosofie shodny s reliabilismem. TotiZz piesvédceni, Ze tradi¢ni honba za jistotou naseho
poznani je zcela zbyte¢nd a nezddouci. Podobné jako nam Popperova hypoteticko-
deduktivni metoda pfina$i pouze provizorné platné zavéry, pak i metoda indukce
nevyslovuje nad svymi soudy verdikt jistoty a jeji zavéry jsou piipustné revizi ve chvili,

kdy se zméni vychozi podminky.

311 Karl Popper, Logika védeckého bddani, s. 345.
312 |pid.
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6.2.2 Induktivni usudky jako nositelé poznani
Humova odpoveéd’ na vlastni skeptickou tezi o raciondlni neobhajitelnosti induktivnich
usudkit spociva v jeho presvédCeni, ze tyto inference jsou také psychologicky
nevyhnutelné.®*® Oproti Humovi a Popperovi se oviem Papineau nesoustiedi na jejich
logickou platnost ale pouze na praktickou spolehlivost: ,,Skute¢nost, ze urcité procesy
by nas uvedly v omyl, pokud by véci byly jinak, neznamend, ze nas svedou na scesti,
kdyz jsou véci tak jak jsou.“** Dilezitost zdiivodnéni PUP je zde tedy relativizovana,
nebot’ at’ jiz shleddme tento princip za platny ¢i nikoli, na nase budouci rozhodovani

to v ramci reliabilistického postoje nebude mit zadny vliv.

Jakkoli mizeme Papineauovu polemiku s Popperem povazovat za plausibilni
Vv intencich metodologického naturalismu, domnivame se, ze vétSina ¢tenaiti miize i pies
tuto argumentaci ziistat nepfesvédCena. A to do znacné miry opravnéné, nebot’ kromé
n¢kolika ptiklad dosud realiabilismus nepodal Zadny komplexni diikaz, pro¢ induktivni
usudky povaZovat za spolehlivé. Zarovenl jsme shledali, ze zdlvodnéni PUP neni

obhajiteln¢ jinak nez s pomoci kruhové argumentace.

Navzdory nezdivodnitelnosti indukce a jeji logické neplatnosti Russell podotyka,
7e i presto je indukce bez vahani viemi piijimana.>!® Tento poukaz na jeji nereflektované
laické ptijimani lze vSak jednoduse vysvétlit, vezmeme-li si na pomoc v informacnich
technologiich dnes stale uzivangjsi big data. Na zaklad¢ kvanta realizovanych budoucich
piedpovédi u€inénych na zakladé pozorovani minulych pravidelnosti méa kazdy z nas
dostatek intersubjektivné testovatelnych dat, na zakladé kterych lze prohlasit, Ze mame
dobré duvody pro to, abychom induktivni tsudky povazovali za nositele poznani.
Podobné 1 vradmci Bernoulliho Zakona velkych ¢isel miZeme indukci povaZovat

za spolehlivou metodu se zcela zanedbatelnym stupném negativni odchylky.

Patrné¢ nelze mnohé namitnout proti tvrzeni, Ze naSe induktivni usuzovani
se az dosud ukazovalo jako do zna¢né miry spolehlivé. V ptipad€ rozporovani tohoto
vyroku lze uzit (zna¢né neférovy) ptiklad, kdy by byl zarytym induktivnim skeptiktiim

arsen ordinovan do té doby, nez by vsichni zbyvajici — sledujice reakce svych predchiidcti

313 Tomuto dvojznaénému vyznéni Humova zévéru se budeme detailngji vénovat pozdgji.
314 David Papineau, Philosophical Naturalism, s. 143.
315 grv.: Bertrand Russell, The Problems of Philosophy, s. 64.
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— odmitli jeho pozfeni pro pozorované smrtelné ucinky. Az poté bychom mohli indukci

konsenzudlné oznacit za spolehlivy modus usuzovani.

Veskeré tradi¢ni vyhrady, poukazujici na logickou neplatnost indukce, ptrevadi
Papineau na otazky vénujici se spolehlivosti induktivniho usuzovani: ,,Abychom zjistili,
zda je indukce nositelem poznani, je tieba nejprve rozhodnout, zda spolehlivé generuje
pravdu.“31® Polozme si tedy otazku: Kdyz lidé provadéji indukce, vychazeji z nich jejich
zavery jako pravdivé? Provedeme-li introspekci, jisté dovodime, ze v minulosti jsme

kazdy udinili bezpoéet induktivnich Gisudka, jejichz zavéry se ukazaly jako pravdivé.3’

Rozhodujicim hlediskem se v ramci reliabilistického postoje zda byt tato otazka:
Jak spolehlivé musi byt induktivni tsudky, abychom jejich zavéry mohli bez obav
povazovat za pravdiva piesvédéeni? ReSeni je nasledujici: Abychom mohli nase
presvédCeni povazovat za poznani, musi dosahovat téch standardd, které si ten ktery
védecky diskurs klade ve své kazdodenni praxi za dostatecny pro prohlaseni svych zavéri
za presvedcive pravdivé. Papineau tvrdi, ze ,,je pochopitelné lepsi ziskat presvédCeni
ze 100 % spolehlivého procesu [...], nebot’ pak lze takova ptfesvédceni prohlasit bez
dalSiho za pravdiva a jimi informovana rozhodnuti uspéji s pravdépodobnosti jedna.
[...] Musi byt ale také pfipusténo, ze v mnoha ptipadech nebude vynaloZené usili
potiebné pro ziskani 100 % spolehlivosti odpovidat dodate¢né ziskané pravdépodobnosti
uspéchu. Proto udélame ve vétsiné piipada 1épe, spokojime-li se s ¢astenym
piesvédeenim*.3!8 Podobné se miizeme ptat také v ramci popperianismu, zda Vynalozené
naklady spojené s absolutnim odmitnutim indukce nepievysuji ziskanou vyhodu natolik,

ze je ve vysledku iracionalni takovy krok podstoupit.

Popper spravné akcentoval fakt, Ze jako lidé jsme chybujicimi, tedy falibilnimi
bytostmi. ,,Vypracoval unikatni koncepci racionality, ve které maji rozumové akty Cisté
likvidaéni povahu a nepodileji se nijak na konsolidaci ¢i legitimaci védéni.“®!® Podobné
jako Parusnikova vidime pravé v tomto obratu v pfistupu k racionalit¢ hlavni Poppertv
filosoficky pfinos. Skrze poloZeni dlirazu na roli omylnosti v lidském pozndni

a souvisejici negativni ulohu rozumu dospiva Popper k naprostému odmitnuti indukce

316 |bid., s. 155.

317 Soucasné chceme podotknout, Ze nezastavame nazor o bezchybnosti indukce. Jsme obeznidmeni
s Goodmanovou ,,novou hadankou indukce™ a stejné¢ tak pamatujeme i na ptiklady, kdy nas indukce
v minulosti zklamala.

318 David Papineau, Philosophical Naturalism, s. 149.

819 Zuzana Parusnikova, Rozum — kritika — otevienost, s. 13.
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a spolu s nim pfichdzi také s alternativnim falzifikacionistickym piistupem. Védeckou
metodologii, v ramci které sice miizeme dosahnout pravdivého poznani svéta, ale tuto
pravdivost nemizeme za zadnych okolnosti dokazat. ZkuSenost nam muze fici jen
to, které teorie jsou nepravdivé a nikoli, které jsou pravdivé. Musime tedy vzdy pocitat
S tim, ze se nase ,,provizorné pravdivé® védecké teorie mohou v budoucnu ukazat jako

nepravdivé.

Pro Poppera vSak neni toto zji§téni ni¢im pfevratnym, naopak je neodmyslitelnym
predpokladem jeho filosofického systému. Z ostife polarizovanych diskuzi mezi zastanci
kritického racionalismu a jeho odpurci muzeme odvodit, Ze piijeti ¢i odmitnuti daného
pohledu se odviji od S§irSiho nahledu na svét konkrétniho jedince. Zatimco jedni
V Popperové filosofii spatiuji radikalni piiklon ke skepticismu, druzi pod lidskou
falibilitou nahlizeji fenomén, ktery je neoddiskutovatelnou fakticitou naseho byti, a i kdyz

jej povazuji za nutné reflektovat, nijak neusiluji o jeho piekonani.

6.3 Shrnuti
Shriime si jesté jednou zavéry vyplyvajici z reliabilistickych tivah nad induktivnimi
inferencemi. Reliabilisté tvrdi, Ze indukce nemusi byt logicky platnym tsudkovym
schématem, aby mohla pfinaset poznani. Nositelem poznani bude tehdy a jen tehdy, bude-
li ji mozné povaZovat za spolehlivou. Proti tomu vSak zaznivaji namitky, Ze nemizeme
ptijmout za své presvédceni o spolehlivosti indukce, pokud pro toto své tvrzeni neméame
podpturné argumenty. Na danou namitku odpovida Papineau tim, ze indukci nepoklada
za spolehlivou ad hoc, ale naopak mé bezpocet dobrych empirickych davodi

»garantujicich“3? jeji spolehlivost.

Tvrdi-li tedy reliabilismus, ze na indukci neni nic problematického, je tomu
tak proto, Ze nezna bariéru, ktera by ji branila povazovat za spolehlivého nositele poznani.
Budou-1i ov§em v budoucnu podany argumenty poukazujici na nespolehlivost indukce,

bude to piedstavovat padny divod pro jeji mozné odmitnuti. Reliabilismus tedy debatu

320 Jesté jednou zmifime, Ze odmitneme-li pfedem veskerou indukci, pak pro nas tyto Cisté induktivné-
konfirmaéni diikazy pochopitelné nejsou validni, nebot’ jakdkoli minula zprava o GspéSnosti teorie ndm
(dle Poppera) nedava zadné zaruky, Ze dand teorie bude platit i v budoucnu.
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nad tématem indukce vitd, avSak za jeji stfedobod nepovazuje spekulace
0 dutsledcich jeji logické neplatnosti (nebot tu plné pfijima), ale pravé diskuzi

0 schopnosti indukce zprosttedkovavat nam pravdiva presvédceni.

Skrze predstaveni reliabilistické epistemologie jsme se pokusili nahlédnout,
zda je problém indukce v té podobé¢, ve které byl piedlozen Humem a pozdéji feSen
Popperem, skute¢né problémem, kterym by se meéli zabyvat at’ jiz samotni védci,
tak zejména filosofové védy. Papineau povazuje za chybné (¢i lehkovazné) odsoudit
indukci jako nespolehlivy modus usuzovani ,,pouze* na zakladé jeji logické neplatnosti.
Pokud jedinym argumentem induktivniho skepticismu zlstava, ze zavéry indukce jsou
nejisté vtom smyslu, ze za odliSnych okolnosti mohou produkovat nepravdiva
piesvédceni, pak nezna reliabilismus davody pro spekulace nad tim, ze jeji zavéry nejsou

spolehlivé.

Soucasn¢ je také tifeba dodat, ze reliabilistickd reformulace obsahu terminu
,»poznani* a pouziti kruhové argumentace v piipad¢ ,,prokazovani* spolehlivosti indukce
jsou znacné problematickymi misty daného pfistupu. Podobné jako v ptipad¢€ kritiky
popperianského feSeni je 1 zde nutné podotknout, Ze reliabilistickd epistemologie
nepiedstavuje feSeni tradi¢niho filosofického problému indukce. Papineauovo ,.feseni*

tak v zavéru predkladd k novému zodpovézeni pfinejmensim stejné mnozZstvi otazek,

na které samo odpovida.

6.3.1 Popper a Papineau: dva pilife Humovy filosofie
V Uvodnich kapitolach disertace jsme spolu s Humem polozili dvé otazky, s jejichz
pomoci jsme definovali problém indukce. Nejprve jsme se ptali, zda jsou nami utvoiena
induktivni pfesvédCeni jakkoli justifikovana. A zadruhé: zda ma nékdo, kdo ,,rozvazuje*
tak, jak to bézné ¢inime, néjaky ditvod pro viru v zavéry o téch Castech ptirody, které
dosud nepozoroval. V pribéhu této kapitoly jsme videli, ze justifikace pfirodnich zakont
je zavisla na principu uniformity prirody, avsak racionalni zdivodnéni jeho platnosti neni
Vv principu mozné. Podobné i ptipadné pokusy o zdtvodnéni spolehlivosti indukce trpi

v z&véru kruhovou argumentaci.

Kriticky racionalismus a reliabilismus pfedstavuji krajni stanoviska, kdy na jedné

stran¢ indukci radikalné odmitdme a na té druhé si ji pln€ osvojujeme S védomou reflexi
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vSech jejich nedostatk. Popper nam ftika, ze v principu neni mozné podat jakékoli
racionalni zdtivodnéni pro induktivni Gsudky a soucasné tvrdi, ze indukce je pouhym
mytem. Papineau naopak prohlasuje, ze zdtivodnovat cokoli neni potieba, nebot” indukce
jako takova ve vysledku zadny problém nepfedstavuje. Navratime-li se kK Humovym
textim, shledame, Ze vyusténi jeho filosofie ma velice blizko k dilematu, ktery

predstavuje rozhodovani se mezi témito dvéma piistupy.

V pribéhu kritického provéfeni induktivnich Gsudk shledavd Hume veskeré
skrze n¢ ziskané teoretické poznani za formalné neplatné. Jeho vlastni slova jsou
nasledujici: ,,VSechny zavéry ze zkuSenosti jsou tedy nasledky zvyku, nikoli rozumové
ivahy.“32! Toto skeptické vyusténi predstavuje tzv. prvni pilif Humovy filosofie. Ten
ve své studii pfiblizuje Parusnikova: ,,Podle Huma nase poznani nema raciondlni
charakter. [...] Mimo hranice zkuSenosti se nutn¢ dostdvame, kdyz nasledujeme (a jinak
nemiiZzeme) prirozené tendence naSeho uvazovani; zvyk a vira nas utvrzuji v domnéni,
ze vysledny obraz skutecnosti a vztahti, které v ni funguji, této na naSem mysleni
nezavislé skute¢nosti odpovida. Filosoficka reflexe viak odhali tento obraz jako fikci. 3?2
Parusnikovéa, resp. Hume vsSak nezlistdva pouze u tohoto poznani a upozoriiuje nas
na odli$ny rys Humovy filosofie. Jeji druhy pilif je totiz obhajobou ptirozeného lidského

poznavaciho pudu.

Na obranu nasi pfirozené daveéry v indukei tedy vzapéti dodava: ,,UmozZiiuje nam
nejen praktické preziti, ale 1 teoretickou orientaci ve svété. [...] Skeptické reflexe jsou
vysadou filosofii a uskuteciiuji se v urCité izolaci od bézného, kazdodenniho
a spolecenského Zivota, v ustrani studoven. [...] Ale i filosof je jen ¢lovek, fikda Hume.*
Pokud tedy chceme plné pochopit jeho dilo, je tfeba ,,mit stale na zieteli Humovo st¥idani
perspektiv ve zkoumani problémil a vidét ho jako vyraz samotné rozporné konstituce
Elovéka, ktery se vniting pohybuje mezi dvéma svéty, svétem divéry a svétem skepse*.>23

Zatimco tedy Papineau se svoji reliabilistickou filosofii reprezentuje onen svét davéry,

pak Popper dirazem na falibilitu veskerého poznani piedstavuje svét metodické skepse.

321 David Hume, Zkoumani o lidském rozumu, s. 74; EU 5.12.
322 7Zuzana Parusnikova, ,,Skeptik David Hume®, s. 23-24.
323 Ipid., s. 25.
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7 ZAVER

Pomoci analyzy a kritické reflexe Popperovych postoji jsme se v pribéhu prace postupné
presunuli od hledani odpovédi na tradi¢ni problém indukce k pokusiim o jeho moznou
reformulaci. Az skrze redefinici Humem poloZeného problému dospiva Popper k jeho
feSeni. Dané vychodisko je vSak Pyrrhovym vitézstvim. Popper sice nachazi
konstruktivni cestu ven z Humem nastolené skeptické situace, avsak tato cesta je zaroven
symbolizovana zpros§ténim se jakékoli snahy o podani feSeni tradi¢niho filosofického
problému indukce. Teprve na zakladé¢ zamény pivodniho problému muze Popper
prohlasit, ze vyftesil zasadni filosoficky problém: problém indukce. Skutecnost, ze se
vénuje své vlastni verzi ,Humova problému®, kterd jiz zcela ignoruje tazani
se po zdivodnéni induktivnich Gsudki, ovSem ¢tenafi do zna¢né miry zatajuje. Nejinak
je tomu také u reliabilistického ,,feSeni problému indukce, kde je reformulaci ptivodniho
problému pozornost pfesouvana ke zcela odli$né otazce. Namisto zdtivodnéni platnosti

indukce tak Papineau v zavéru svého vykladu piinasi ,,dikaz* jeji spolehlivosti.

V Humov¢ filosofickém dile nachazime krom¢ impulzu ke znovuotevieni diskuze
nad problémem indukce také jeho uvahy 0 rozporné povaze ¢loveéka. Svou filosofickou
dislednosti a pfisnymi kriticko-racionalistickymi kritérii predstavuje Popper onen prvni,
skepticky pilit Humovy filosofie. Papineau naopak rezignuje na vzneSenou Ulohu
filosofie a svym postojem odrazi tu stranu filosofa, ktera je pevné zakotvena
v kazdodennosti. Co vSak filosofii védy dosud chybi, je feSeni takové, které by v sobé
implementovalo a zaroven reflektovalo laickou 1 odbornou tlohu védy ve spolecnosti

a zivote jedince.

Probéhla diskuze tak v disledku neni ,,pouhym* sporem o platnost indukce. Jedna
se 0 konflikt mnohem hlubsi, ptredstavujici rozepti o povaze védy a roli filosofie v jeji
kultivaci a vyvoji. Skute¢na otazka totiz nestoji tak, zdali mizeme z minulych instanci
usuzovat na ty budouci, ale jak opravnéni jsme v naSem tihnuti ke spolehlivosti, a jak
pevné je ona animalni vira v podstatnou neménnost budouci reality zakotvena v nasi

pfirozenosti.
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Krom rozdilnych filosofii se zde totiz setkdvame s fundamentdlné¢ odliSnymi
pfistupy k zivotu. Tam, kde popperianismus akcentuje kriticnost, upfednostiiuje
reliabilismus spolehlivost. Osobné se vSak domnivame, ze rozhodnuti, kterou cestu
nasledovat, by mélo byt ponechano v rukou jedince a nikoli direktivné rozhodnuto
na stranach védeckych casopisi. Nebot' tam, kde pro jedny zacind nejzajimavéjsi
rys zivota spojeny s véénym dobrodruzstvim a hleddnim, po¢ind pro druhé sféra nezddané
nejistoty, kterou odstranuji virou v principialni neménnost nami obyvaného zlomku

universa.

Ptinos Popperova dila pro dneSni svét nespatiujeme v disledném odmitnuti
indukce, ale v navazanych stanoviscich, ktera na tomto svém odmitnuti vystavil. Zasadni
hodnota Popperovy filosofie (i kritického racionalismu) tak nespoc¢iva v samotném fesSeni
problému indukce, ale v uzité kritické metod¢, ktera neusiluje o konfirmaci a ustaveni
pravdivosti naSich teorii. ,,Kriticky postoj mize byt popsén jako védomy pokus nechat
nase teorie a domnénky, co nejvice trpét.“®?* Popperianska metoda patra po omylech
a teprve skrze né dosahuje rlstu poznani. V jadru kritického racionalismu jako
filosofického systému tak stoji ona klicova zména z konfirmacniho a legitimujiciho

postoje na hypoteticko-deduktivni modus kritického mysleni.

S Popperovym odmitnutim indukce je také spojeny odpor k jakékoli absolutizaci
norem. Zaruku, ze k né€emu takovému nedojde, pak pro Poppera ptedstavuje pozadavek
principialni falzifikovatelnosti pfijimanych tvrzeni, ktery zpétné¢ garantuje jejich
provizornost. Vyplyvajici konjekturalni platnost obecnych zékoni je pak jen disledkem
hlubsiho osobniho filosofického presvédéeni, kdy Popperovi jeho moralni imperativ kaze

ucinit vSechny filosofické i védecké zavéry vysoce prozatimnimi.

Nezavisle na nasem (ne)souhlasu s tim, zda popperianismus spolu s podanym
feSenim vlastniho reformulovaného problému ptinasi také feseni tradi¢niho filosofického
problému indukce, bychom me¢li Popperovi pfiznat néco jiného. A totiz ze svym
rezolutnim odmitnutim indukce ucinil vyznamny posun vpfed v dané problematice.
Poukdzanim na nefesSitelnost Humova problému v jeho ptivodni formulaci totiz Popper
zaroven demonstroval novou cestu, kterou se filosofie 1 véda mohou ubirat. A tato cesta

dala zaklad novému filosofickému sméru: kritickému racionalismu.

324 Karl Popper, Conjectures and Refutations, s. 52.
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V uvodu disertace jsme uvedli, Ze Popper nachazi s Wittgensteinem alespoi jednu
spoleCnou charakteristiku: touhu fikat véci jasné. Zavérem se vSak domnivame,
7e Popperova Logika si s Wittgenstenovym Traktatem nese jesté jeden spole¢ny rys.
Popperova filosofie a vjeji extenzi pak cely kriticky racionalismus je onim
wittgensteinovskym zebtikem, ktery potiebujeme, abychom nahlédli, ze problém indukce
nema fteSeni. Ve chvili, kdy jsme odhalili, ze ,jedinym moznym* vychodiskem
z induktivni skepse je pfijeti tohoto stavu jako nasi vychozi epistemologické pozice,
Jiz tento zebiik nepotiebujeme. Stava se pro nas stejné bezcennym jako Popperovo feseni
problému indukce, které ve vysledku zadné feSeni tohoto tradi¢niho filosofického

problému nepiedstavuje.

Pokousime-li se tedy zavérem shrnout klady Popperovy filosofie a odvozujeme-li
snad jeji ptinos od podaného feseni, neméli bychom si primarn¢ klast otazku, zda Popper
problém indukce vyfesil. SpiSe bychom se méli ptat, jakou hodnotu filosofii toto samotné
feSeni pfinasi. Popperovo selhani vyftesit problém indukce se totiz muze ukézat pro
filosofii 1 védu pfinosné prave skrze poukdzani na provizornost naseho poznani. Nebot’

v tom spociva prava hodnota Popperovy filosofie.
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9 SUMMARY

Can we justify the opinion that the future will be to a significant extent similar to the past?
That is the tone in which David Hume defined the nowadays traditional version of the
problem of induction in the 18" century England and the striving for justification of
induction judgments bothers philosophers even 250 years after his death. The Austrian-
British philosopher Karl Popper believed that he had successfully solved this vital
philosophical problem, nonetheless the prevailing consensus of philosophers of science

thinks otherwise.

In its widest focus this dissertation deals with Popper’s philosophy of science,
at its centre then lies the solution of the problem of induction within the critical-rationalist
tradition of thought. The chosen research question is in its widest form thus defined: Has

Popper or critical rationalism succeeded at solving the problem of induction?

The dissertation’s text itself can be divided into four main units. The first one
1s historical excursion tracing the genesis of Popper’s opinions in Vienna of the 1930’s.
This part analyses also the process itself and the circumstances of drafting Popper’s early
work The Two Fundamental Problems of the Theory of Knowledge which represents
a tool necessary for Popperian scholars who are given by it a key to understanding of

formation of Popper’s mature views.

Second unit creates a context between Hume’s solution of the problem
of induction and Popper’s original attitude. Within it, Popper rejects induction but unlike
Hume he finds for philosophy and above all for science a non-destructive way forward.
The analysis of Poper’s solution is followed by its (critical) reflection wherein the key
objections are represented by John Worrall and Wes Salmon. They deal with the
impossibility of presenting any prediction of the future within critical rationalism under
the condition that utter rejection of induction is defined as the initial requirement.
Approaching the end of the respective unit, Popper’s solution is assessed with regard

to the mentioned objections and within it, current state of the debate is discussed.

In the third unit we abandon Popper’s solution and focus on the development

of critical rationalism by Popper’s students. Because Alan Musgrave as well as William
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Bartley were those who have decided to modify the Popperian basis and based on that
alteration bring such a solution of the problem of induction that would stand against

the above mentioned critical objections.

The final unit presents a reliabilist solution of the problem of induction defining
its attitude towards science on the basis of thoughts of philosophical naturalism.
Simultaneously, identical points of critical rationalism and reliabilist epistemology are
described. At the very end it is attempted to synthesize both approaches to knowledge

but also to everyday reality of which science is an inseparable part.

Despite the current prevailing Anglo-Saxon opinion condemning Popper’s
solution across the whole of his works, we believe that search for validity of the
Propperian solution of the problem of induction as well as the honest attempt to open
up a discussion of the given topic with the goal of finding a contemporary winner

of the critical debate are not needless.

139



10 ZUSAMMENFASSUNG

Kénnen wir die Uberzeugung begriinden, dass die Zukunft weitgehend #hnlich wie die
Vergangenheit sein wird? In diesem Sinne formulierte im achtzehnten Jahrhundert
in England David Hume die traditionelle Version des Induktionsproblems und das
Bemiihen, die induktiven Urteile zu begriinden, plagt die Philosophie noch
zweihundertfiinfzig Jahre nach dem Humeschen Tod. Der Osterreichs-britische
Philosoph Karl Popper glaubte, dass er dieses grundsitzliche philosophische Problem
erfolgreich gelost hatte, aber ein vorherrschender Konsensus von den gegenwirtigen

Philosophen ist umgekehrt.

In weitestem Sinne beschéftigt sich diese Dissertation mit der Popperschen
Wissenschaftsphilosophie, in engerem Sinne mit der Losung des Induktionsproblems
im Rahmen der kritisch-rationalistischen Denktradition. Die gewéhlte Forschungsfrage
ist folgende: Gelang es Karl Popper oder dem kritischen Rationalismus, das

Induktionsproblem zu l6sen?

Der Dissertationstext teilt sich inhaltlich in vier Hauptteilen. Erster ist ein
historischer Exkurs, der die Genese der Popperschen Auffassungen in Wien der
dreifigsten Jahre erortert. Dieser Teil analysiert auch das eigene Prozess und die
Umstidnde der Verfassung vom Popperschen frithen Werk Die Beiden Grundprobleme
der Erkenntnislehre. Dieses Werk ist ein notwendiges Hilfsmittel fiir einen
Popperianischen Forscher, der hier einen Schliissel zum Verstehen der Formierung von

den Popperschen spéteren Auffassungen findet.

Zweiter Teil zeigt einen Zusammenhang zwischen der Humeschen Losung des
Induktionsproblems und dem Popperschen authentischen Ansatz. Zwar weist Popper die
Induktion zuriick, aber im Unterschied zu Hume findet er einen nichtdestruktiven
Vorwirtsweg fiir Philosophie und besonders fiir Wissenschaft. Nach der Analyse der
Popperschen Losung folgt ihre kritische Diskussion — die Schliisseleinwédnde werden von
James Worall und Wes Salmon représentiert. Sie zeigen die Unmdoglichkeit, im Rahmen
des kritischen Rationalismus eine beliebige Prognose fiir die Zukunft zu geben, falls wir

als den Ausgangspunkt die vollstindige Zuriickweisung der Induktion annehmen.
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Aufgrund dieser Einwédnde wird die Poppersche Losung in der Ansicht der aktuellen

Diskussion wieder bewertet.

Dritter Teil verldsst die eigene Poppersche Losung und wendet sich an die
Entwicklung des kritischen Rationalismus von Popperschen Schiilern. Alan Musgrave
und William Bartley entschieden sich die urspriingliche Poppersche Basis
zu modifizieren und aufgrund dieser Alteration die Losung des Induktionsproblems

zu bringen, die gegen oben erwidhnten Einwanden bestehen konnte.

Der letzte Teil stellt eine sogenannte reliabilistische Losung des
Induktionsproblems vor, die auf der Idee des philosophischen Naturalismus basiert. Dabei
werden hier die Ahnlichkeiten zwischen dem kritischen Rationalismus und der
reliabilistischen Epistemologie beriicksichtigt. Zum Schluss wird ein Versuch durgefiihrt,
die beiden Einstellungen zu synthetisieren. Diese beiden Einstellungen beziehen sich
namlich sowohl zur Erkenntnis, als auch zur alltdglichen Realitdt, wohin auch die

Wissenschaft untrennbar gehort.

Trotz der heutigen liberwiegenden Meinung, die die Poppersche Losung des
Induktionsproblems verurteilt und die im Laufe dieses Textes vorgestellt wurde, glauben
wir, dass sowohl die Suche nach der Validitit der Popperschen Losung vom
Induktionsproblem, als auch unserer ehrliche Versuch tliber die Wiederer6ffnung der
Diskussion zum gegebenen Thema — mit dem Ziel, einen vorldufigen Gewinner

der kritischen Diskussion zu finden — nicht iiberfliissig waren.
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