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Uvod
~Pred-tvod“ - subjektivni zdiivodni tématu prace

Vobecné roviné vnimdm komunikaci Armady Ceské republiky!
s verejnosti jako vysledek mnoha rozliénych a proménnych sil, které ji formuji a
zaroven nékolika méné proménnych mantineld, ve kterych je tvofena. Mezi tyto
sily patfi bezpochyby zajmy jedincl a nasledné skupin — at uZ vnitrostatnich ci
zahranicnich, profesnich ¢i zajmovych, materialné ¢i idealisticky motivovanych.
Mezi mantinely patfi predeviim civilné vojenské vztahy v systému Ceské
republiky, které jsou z vétsi ¢asti ukotveny jako pravni a institucionalni struktury
v obecné akceptovanych dokumentech a procesnich zvyklostech. Tato struktura
nastavuje formalni i faktické moznosti, kterymi predstavitelé jednotlivych ,,sil“
disponuiji a které vyuzivaji k artikulaci, interpretaci i prosazeni svych zadjmu, které
se pak zrcadli ve vystupech komunikace. Formalni komunikace ACR s vefejnosti
je tedy jednim z projevl a vysledk(l interakci aktérd, ktery za vyuziti ndstroj
»postmoderni“ komunikace ukazuje, jak byly tyto sily vramci uvedenych
mantinell Uspésné.
Takto obecné vymezeni jen stézi ptfinasi néco prevratného, nicméné je dulezité
z hlediska uchopeni ¢i vymezeni tématu. Pokusim se ho vymezit jasné jiz na
pocatku, aby nedochdazelo k dezinterpretaci napfiklad s ohledem na hlavni nazev
prace — cilem této prace neni popisovat struktury ¢i mocenské zajmy ani
rozsahle mapovat vystupy komunikace spolu s odhadem jejich faktickych
dopadd. Cil této prace a zpUsob, jakym je v ni komunikace ACR uchopena, je
pojiman z hlediska budovani legitimity a sdlrazem na dekonstrukci
komunikaénich vystupt ACR, které maji tuto legitimitu podpofit. Z toho vyplyva,
e tato prace nenahliZi komunikaci ACR komplexné a deskripce slouZi spi$e pro
nastinéni ,kulis“, ve kterych je kriticky hodnoceno jedno zhlavnich

komunikaénich témat, se kterym se musela Armada Ceské republiky v minulosti

! Dale téz ,ACR".



vyrovnat a to jak z hlediska technického pojeti komunikace, tak predevsim
z hlediska obsahového, které se primo tykalo legitimity.

Legitimita je neoddélitelné spjata s realizaci mandatd a ukoll zaddvanych
vojdkim ze strany civilist — tedy politikG vramci formalisticky pojatych
mantinell a pod vlivem mocenskych zajma zucastnénych aktér(i. Dost mozn3,
ze v komunikaci s verejnosti jde pouze o legitimizaci zajm0 samotnych aktérud,
které jsou &innosti ACR prosazovany, nebo prosazovany v samotné ACR — at u?
se tato legitimita odrazi v prlizkumech verejného minéni, ve volbach, nebo jen v
,dobrém” pocitu samotnych aktér(i, Ze jejich konani masy, nebo alespon
vétsina, schvaluji.

Ve zjednodusené formé je tak komunikace v mém pojeti spojena s obhajobou a
ziskdvanim sympatii, souhlasu ¢i alespon strpéni urcité cinnosti ¢i urcitych
procest. Timto se dostdvdm k — dle mého nazoru — nejvyznamnéjsimu zdroji
legitimity ¢innosti ACR a procestl vACR - a bezpochyby i hlavnimu cili
komunikace ACR s vefejnosti. Jde o snahu ovlivnit smysleni vefejnosti o déni
v armadé, o jeji aktualni ¢innosti, o jejim vyznamu, uZite€Cnosti pro spole¢nost a
o smysluplnosti & ,spravnosti“ politiky, kterou ACR realizuje - a pfedeviim o
obhajobu politiky, ktera je prostfednictvim ACR realizovana.

Armdada byla a stale je politickym Ccinitelem, ktery mda vliv na formovani
zahranicni politiky a naopak aktéri zahraniéni politiky formuji armadu. Zaroven
je pro mne klicovy fakt, 7e ACR, ptipadné jeji civilni slozky, jsou téz
komunikatorem a obhdjcem této politické cinnosti. Neznamend to snad, Ze
v politickém systému Ceské republiky existuje extrémné silnd politickd moc
rovnajici se napfiklad vladé vojenské junty. Je zde ale bezpochyby zajmové
uskupeni o poctu nékolika desitek tisic jedincl, a predevsim jejich velitell, ktefi
své zajmy maji, a ktefi téz slouzi k prosazovani zajmu jinych aktérd — obvykle
s politickymi, ekonomickymi a ndsledné té# ideologickymi zajmy. ACR a té7

Ministerstvo obrany pak jako ucelenda zdjmova skupina vyuZivaji verejné



komunikacni ndastroje k ziskani vlastni legitimity nad ramce formalné ukotvenych
procest’.

Tato legitimita hraje roli i v samotné motivaci politikl, ¢i jinych aktérl, aby se
néjakym tématem zabyvali a ziskavali tak potencionalni hlasy volich a jinych
podporovatell. Hraje tézZ roli v samotné motivaci vojakl vykonavat jejich praci a
ukoly jim svérené. A v neposledni fadé hraje roli v ochoté politik(i a verejnosti
armadu financovat ze statniho rozpo¢tu. Komunikace ACR s vefejnosti tedy
z mého uhlu pohledu predstavuje vystupy ze specifickych mocenskych procesu.
Pfenesené je komunikace ACR jednim zvystupl, & souéasti, procesu
sekuritizace, ktery byl jako takovy obecné mnohokrat popsan, ale velmi malo je

analyzovan do hloubky na konkrétnich pripadech v Ceské republice.

Pfi uvédomeéni si vySe popsanych — ac znacné zjednodusenych — proces( a vazeb
je pak otdzkou, jak komunikaci ACR uchopit, aby prace nebyla jen pouhou
deskripci a poskytovala dostate¢né hlubokou analyzu v kritickém duchu, ve
kterém chci tuto praci psat. Bezpochyby se jedna o pfilis Siroké téma na to, aby
vznikla pouze jedna prace o rozsahu cca 200 normostran popisujici vse
v komunikaci a zaroven uspokojujici obvykly akademicky poZadavek po
dostate¢né propracovaném metodologickém ramci u praci obdobniho
charakteru. Uchylil jsem se proto k razantnimu zuzeni predmétu mého zajmu o
komunikaci ACR a to na dvé v minulosti velmi diskutovana témata komunikace,
ktera povazuji za ,kontroverzni“ a diky tomu i idealni k prezentaci vyuzitych
komunikacnich nastrojl, ale i k poskytnuti pridané hodnoty do prace v podobé
kritického hodnoceni téchto nastroji a to nikoli zhlediska techniky
komunikace, ale z hlediska bodovani legitimity. Jedna se o mise v Afghanistanu

a Irdku vedené v ramci protiteroristické kampané po 11. 9. 2001.

2 v. s , v , . Y IR .
Rozuméj Ustavni rozdéleni moci a jeji procesni naleZitosti.
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Davod k vybéru téchto misi je nasledujici. Valku v Afghanistanu i Irdku jsem
vnimal velmi intenzivné ve spojitosti s bojem USA a jejich spojencl proti
terorismu i vsouvislosti s postojem ceské bezpecnostni komunity k dané
problematice. Na rozdil od mnoha ¢lend bezpecnostni komunity i nékterych
akademikl jsem nezastaval jednoznacny ndzor, Ze jsou akce v poradku
z hlediska prosazovani zajma Ceské republiky i samotnych USA a Ze je nutné je
v uvedené podobé realizovat — zkratka, i kdyz souhlasim s tim, Ze bylo potfeba
néco proti terorismu udélat, vojenské reseni pro mne mélo pfilis mnoho , ALE,
o kterych se v debatach v Ceské republice — a to zvlasté v téch bezpeénostnich-
prilis nedebatovalo.

Pravda, byl jsem ovlivnén stanoviskem pravniho idealismu - respektive jistym
legalistickym idealismem - které v soucasné dobé jiz nezastdvam tak radikalné
jako v minulosti. Pfesto obé tyto valky a predevsim dominantni zpUsob jak byly —
alespont v mych ocich - interpretovany v médich, bezpecnostni komunité, na
akademické padé a v komunikaci ACR a MO CR, mne pfinejmensim negativné
drdzdil pro svlij dogmatismus a tim i jisté pokrytectvi, které je pro moderni
zkratkovitou komunikaci, nejen verejnych instituci, dosti pfiznaény.

Z hlediska mezinarodniho prava se v pfipadé Afghanistanu a Irdku jednalo o
velmi diskutabilni, dle mého nazoru spiSe nelegalni, akce® a bezpochyby $lo o
naruseni idealistické ¢i pacifistické predstavy o aplikaci a smysluplnosti
mezinarodniho prava. Valky i mise v Afghanistanu a Iraku dodnes vnimam nikoli
jako vyuziti prava na sebeobranu v souladu s mezinarodnimi umluvami ¢i jako
nutnou valku proti terorismu, ale jako mocensky akt vté ,nejrealistictéjsi“
podobé ve smyslu politického realismu.*

Vskutku, jedna se o velmi subjektivné zabarvenou a tendencni interpretaci z mé
strany - ta je vSak voblasti konstruktivistického pristupu nevyhnutelna

—resp. jeji pfiznani a pfijeti je nutné a logické.

? Viz Kapitola 3 a déle zavéreéna debata Kapitoly 4.
4 . . vy . v .
Machiavellim zacinaje, Waltzem pokracuje...
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Informovani o obou uvedenych vojenskych akcich svym zplUsobem casto
hranicilo s podivnou propagandou masivné opakovanych tendencnich , pravd” a
zjednoduseni. Jde o model, ktery je viditelny v kazdém konfliktu, at uz vale¢ném
C¢i nevaleéném vramci jakékoliv propagandy. Je to model typicky pro
sekuritizaCni proces ve snaze upravit vnimani problematiky a téZz démonizovat
nepritele. Je napriklad i o model, ktery mizeme vidét i dnes v pfipadé uprchlické
krize — podotykam, Ze bez ohledu na to, zda uprchlici jsou, nebo nejsou
,faktickym“ bezpecnostnim problémem — o tom tato prace neni.

Ani s odstupem c¢asu nemohu v této chvili fici, Zze by mne zpUsob interpretace
uddlosti ze strany ACR a tim i mocenskych sloZek v CR ponechaval klidnym.
Z hlediska obecné hlasanych ,pravd“ nad rdmec narativ ACR — tj. s ohledem na
tehdy vladnouci dominantni diskursivni obsah v celém zapadnim svéte - klidné
neponechdvd ani vyznamné politické predstavitele hlavnich aktér( konfliktd.
Napfiklad Hillary Clintonové oznaila valku v Irdku za chybu.’ Takté? 3. britskd
vySetfovaci vedena Johnem Chilcotem zcela odsoudila Irdackou invazi pro jeji
slabé pravni zaklady a podryti autority OSN.° | kdy? jde o interpretaci, domnivam
se, ze akce v Afghdanistanu byla podobné ,problematicka” jako v Irdku a v zasadé
nepfinesla zlepSeni na poli boje proti terorismu. Soucasna situace
v Afghanistdnu nenaznacuje vyrazné zlepseni bezpecnostniho stavu pred
intervenci vroce 2001 a navic ukazuje, Ze destabilizace oblasti a migrace
bojovnikl z Afghdnistanu do okolnich zemi prispéla ke vzniku Isldmského statu a
destabilizaci celého blizkého vychodu.

Nerad bych se vSak na poli této prace poustél do debat typu , kde je pravda a co
se mélo udélat” — vskutku to nevim. Vlastné ani neodsuzuji to, co se v dobé od

roku 2001 do soucasnosti v Afghanistanu a Irdaku udélalo. Jsem si védom toho,

> http://www.rozhlas.cz/plus/svet/_zprava/generalka-na-debaty-americkych-prezidentskych-kandidatu-
trump-i-clintonova-musi-pridat--1648253 (4.6. 2016).
® http://zpravy.idnes.cz/britska-komise-o-invazi-do-iraku-dar-
/zahranicni.aspx?c=A160706_123030_zahranicni_mlb (4.6. 2016).
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Ze to v konkrétni situaci mohlo jit o jediné realizovatelné ,feSeni“ s dostatecné

III

hmatatelnym dopadem. Nechci jako prislovecny ,general” hodnotit po bitvé, co
a jak meélo byt & nebyt. Jde mi spiSe o poukazani na fakt, ze s
Lformalnimi“ motivy, které vedly k valce v Afghanistanu a Iraku a téz k zapojeni
ACR do akci mélo byt vice polemizovano. Ze sdéleni méla byt opatrnéjsi a ze
jednostranné a jednoduché feSeni a ,pravdy”, které vté dobé zavladly
v komunikaci s verejnosti, byly a jsou az nebezpecné zkratkovité — a¢ je mi
celkem zrejmé, ze zjednoduseni bylo cilem komunikatord — coz je pro mne o
néco vice désivé.

Abych uzavrel tento jakysi ,prfed-uvod”. Je mi celkem jasné, Ze zaujimani
stanovisek k problematice bezpecnosti je nutné a sam tak cinim. Stejné tak
interpretace jistych udalosti z hlediska prosazovanych tendenci je pro prakticky
zivot — tedy rozhodnuti, ¢i redlné konani - taktéz nezbytné. Co je vSak dle mého
nazoru jesté nutnéjsi, je dokazat tato stanoviska a tendence ,rozkliCovat” a
nezjednodusovat problematiku. V obecném pojeti reknéme zaujmout kriticky
pristup. O ten se tato opird i tato prace. Obecnym cilem této prace je ukazat, jak
lze takovy kriticky pristup ke konkrétni problematice zaujmout. Jak Ize
»rozklicovat” verejné a masové sifené pravdy a tyto pravdy nahlizet z vice uhla
pohledu. Teprve poté, kdyz toto provedeme, mliZeme rozhodnout, kterou z nich
budeme zastadvat, za jakych podminek a predevsim, co mlzZe zastavani této
pravdy pfinést a co bude stat.

Domnivdm se, Ze tento kriticky pfistup v mnoha pracich akademik(i a clend
bezpe&nostni komunity v Ceské republice chybi a o to vice chybi i v médiich.
Mozind ve snaze o zachovani ,objektivniho” pfistupu politologové i civilni slozky
bezpeénostni komunity ¢asto rezignuji na svoji, dle mého nazoru, hlavni funkci —
byt kritikem a pomysinym , hlidacim psem* demokracie. Nevim, do jaké miry je
politickda korektnost nutnosti k udrzeni jejich pozic a také nevim, do jaké miry se

ztotoifuji s tim, co Ize napfiklad v proklamacich ACR, bezpeénostni strategii CR
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Ci projevech politikQ Cist. Jsem vSak presvédcen, Ze vysoka mira kritického
mysleni a predevSim odvaha vznést kritiku ¢i opozicni stanovisko, avSak za

akceptace postoje kritizovaného, je vdemokratickém zfizeni absolutni nutnosti.

»,Objektivnéjsi“ odiivodnéni tématu prace

Mimo vysSe uvedené - spiSe mordlné a zajmové subjektivni hledisko — je zde pro
vybér misi v Afghanistanu a Irdku jako komunikaéniho tématu ACR
k prozkoumani jesté jeden vyznamny argument. Po roce 2001 se vyrazné
rozvijela komunikace ACR za vyuZiti viech modernich — & postmodernich
nastrojii komunikace (viz Kapitola 2 — Realizace komunikacnich cil().
V ramci predstaveni uvedenych misi a jejich interpretace novodoba’ ACR poprvé
v historii vyuzila mimo tisténa média a rozhovory v ,tradi¢nich” médiich téz
dokumentarni filmy z vlastni produkce, webové prezentace, socialni média
— zkratka vSe, co moderni PR, marketing a média nabizi a co je v souc¢asné praxi
béZzné vyuzivano.

V neposledni fadé jsou zde i metodologické diavody, pro¢ jsem vybral vyse
uvedené uzsi téma komunikace i pfistup - témto dlivodim se vSak budu vénovat
v kapitole o metodologii, po jejimz prostudovani, jak doufam, ctendr lépe
pochopi, pro¢ bylo nutné téma zuzit. Velmi stru¢né vsak lze uvést, Zze pokud
bych téma tak razantné nezuzil, nikdy bych nebyl schopen provést dikladnou
a hlubokou resersi dat — resp. vyrokd — jejich nasledné tridéni, selekci, rozbor
a jeji interpretaci z hlediska vlastnich vychodisek ¢i tezi a z hlediska kritiky z mé
strany.

Z vy$e uvedenych diivodu jsem se tedy zamé&fil na komunikaéni téma mise ACR
v Afghanistdanu a Irdku. Prace tak muzZe pfinést dostatecné hlubokou analyzu
a zaroven ma potencial sdélit informace, které ¢tenar do jejiho precteni neznal,

nebo se nad nimi nezamyslel z Ghlu pohledu, ktery tato prace zaujima.

7 v . . . ,
Rozuméj profesionalizovana.
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Historicky ramec

V politologickych a mezinarodné-vztahovych akademickych pracich je zvykem
uvadét historicky exkurz. Taktéz tak ucinim, nebot se domnivam, Ze to neni na
Skodu véci.

Vojensko-civilni vztahy a komunikace ACR s vefejnosti maji podstatné hlubsi
kofeny, nezZ jak je nastifnuje tato prace. Vztahy mezi civilni a vojenskou moci se
pfenesly z pfedchozi rakousko-uherské monarchie i na Ceskoslovensko.
Nicméné jiz od 18. prosince 1918, kdy doslo ke vzniku Ministerstva obrany
Ceskoslovenska®, bylo zifejmé, e vojenské slozky budou podléhat civilni
kontrole. Institucionalni systém a vztahy mezi exekutivou, legislativou a
ozbrojenou moci byly proto nastaveny tak, aby co nejvice odrazely tento
demokraticky pozadavek.

Vyvoj ceskoslovenskych déjin vSak neodpovidal idealnim predstavam o
demokratickém vyvoiji statu ani vojensko-civilnich vztah(. Armada sice vidy byla
zavisla na financovani ze statniho rozpoctu kontrolovaného civilisty, distribuce
moci ve staté vSak Casto vedla spiSe k negativnim vztahlm mezi vojaky a
civilisty.

Béhem druhé svétové valky nelze o civilni kontrole armady hovofit a nelze
hovofit ani o existenci armady a verejnosti tak, jak je chapeme dle soucasnych
méritek platnych pro demokratické zfizeni. Také béhem obdobi komunistické
nadvlady, kdy byla ¢eskoslovenskd zahrani¢ni a bezpecnostni politika ovladdna
pfislusnosti k vychodnimu bloku v Cele se Sovétskym svazem a verejnost byla
deformovana nedemokratickym rezimem, nebylo mozné sledovat demokratické
vztahy mezi vefejnosti a ozbrojenymi slozkami.’

Komunikace mezi vojenskou a civilni ,sférou” se také zcela odliSovala od

soucasného stavu. At uz $lo o oslavovani sovétskych vojakd v souvislosti s bojem

® Ministerstvo obrany: Historie: [cit. 8. 9. 2011]. Dostupné na: http://www.mocr.army.cz/ministr-a-
ministerstvo/historie/ministerstvo-obrany-1918-1989-5316/.
° Pro moznosti uchopeni pojmu demokracie srovnej napfiklad: Dahl, R. 1995, nebo Fukuyama, F. 2002.

15



proti nacismu, oznacovani cCeskoslovenské armady jako hraze proti
imperialistické agresi, nebo o pietni akty, v ramci kterych byli civilisté nuceni
participovat na propagandé komunistického rezimu, vidy Slo o komunikacni
vztahy, které jsou z hlediska sou¢asného pozorovatele nestandardni.

Od roku 1989 se zménilo mnoho formalnich a faktickych spolecenskych aspektd.
Spole¢nost se demokratizovala, armada je v soucasnosti pIné profesionalni, byla
zruSena povinna vojenska sluzba a vSeobecné je prosazovana predstava plného
podrizeni vojenské moci pod civilni kontrolu. V soucasné dobé prozivame
obdobi snizovani armddnich stavd jak v oblasti personalni, tak v oblasti
majetkové. Ceska republika se transformovala ze zemé, kterd se od roku 1918
pfipravovala na valku za obranu své statnosti, ¢i na valku s ,imperialistickymi“
rezimy, na zemi, kterd jiz pres dvacet let existuje v liberdlnim a mirovém
prostredi.

Formalné jsou vyzdvihovéany prvky demokratického miru'® a kooperativni
bezpecénosti zaloZzené na pravidlech feseni spori mirovymi prostfedky. Soucasny
stav prirozené nevylucuje moznost uziti sily v pripadé prosazovani a vynucovani
miru, Ci prfipady preventivnich akci. Rdmec nastaveny mezindrodnim pravem
vSak prindsi predstavu akceptace vzajemné pfrijatych pravidel. Ve svétle
liberdlné idealistického paradigmatu jsme se tak v nasi historii dosud nejvice
priblizili idealnimu stavu, ktery popisuje jiz Immanuel Kant (1999 [1795]) v 18.
stoleti nebo John Rawls (2009) v sou¢asnosti.™

Také komunikace mezi armadou a verejnosti se zdsadné promeénila.

Transformace politického systému a proména vnitiniho i vnéjsiho prostredi

1% Srovnej téZ napf.: Doyle, M. W. a Layne, CH. a Russestt, B. a Spiro, E. D. 1995.

! pfitem? je nutné poukazat na skutenost, e oba uvedeni autofi nepiedkladaji myZlenku svéta bez
valek, ale predevsim myslenku svéta narodd, které prijimaji pravidla podobnd pravidlim fungujicim v
pravnim staté. Dynamika obsahu pojmu ,pravni stat” prindsi dalsi témata, kterd se postupem ¢asu méni.
Tato dynamika vSak nijak nepotlacuje zakladni mySlenku — tedy existenci systému pravidel zajistujicich
maximalni moznou miru svobody jedince (¢i pravniho subjektu) ohranicenou svobodou druhych a
zachovavajici minimalni miry moralky zajistujici udrZitelnost téchto pravidel. Takto formovany obecny
liberdlni zdklad pravniho systému v soucasnosti povaZzuji za nejjednodussi a nejprijatelnéjsi definici
,rozumného” a ,,spravedlivého” systému ovladaného pravem. Srovnej napft.: Fuller, L. L. 1998 a Hart, H.
L. A. 2010 a Rawls J. 2009.
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Ceské republiky pfindsi nové uvahy o tom, zda je armada v obdobi miru
potifebnd a jaky ma smysl vynakladat finance ze statniho rozpoctu na vojsko,
kdy? je nedostatek prostfedkd ve kolstvi, zdravotnictvi & dopravé.*?

Zménu postoje verejnosti vici ozbrojenym slozkdm dokazuji i ¢asté kritické
zpravy o déni v armadeé, které se objevuji v médiich a které maji vliv na kolisani
postoje vefejnosti k ozbrojenym slozkam.® Média i vefejnost opravnéné chtéji
védét, co presné armada déla s prostfedky, které jsou na ni vynalozené, a jisty
natlak na sniZovani prostfedkll ve vojenské oblasti je zjevny i ve strategickych
dokumentech ACR, které predpokladaji dalsi snizovani rozpo¢tu.'* Podobné
otdzky se pro Ministerstvo obrany Ceské republiky a Armadu Ceské republiky
stavaji o to palcivéjsi, o co vice se o né zajima verejnost, jez v demokratickém
politickém systému pFedstavuje voli¢e a nositele politické moci.™

Komunikace s vefejnosti se v takové chvili stava klicovou, nebot pravé ta v dobé
miru predstavuje hlavni nastroj ozbrojenych slozek k obhajobé vlastni existence
a Cinnosti pred obcany statu. V marketingovém pojeti se z ministerstva obrany,
mimo spravce armady, stava také jejim prodejcem a z armady se stava produkt,
ktery musi byt proddn verejnosti jako potfebny a smysluplny v souladu
s pravidly dobrého hospodareni (Kotler a Lee 2007, 5-12).

Pro ozbrojené slozky se tak pfi absenci bezprostfedniho vdlecného ohrozeni
stava nutné zajistit vlastni legitimitu spiSe za pouziti jazyka a komunikace nez za

pouziti zbrani a valéeni, které spadd do plvodni oblasti jejich profese. Tento

2 Bylo by chybné domnivat se, Ze vlivem 11. zafi a zahajenim ,valky proti terorismu” doslo k vytlaeni
kritiky vydajl statu na zbrojeni a vojenské zaleZitosti. PrestoZe Ceskd bezpecnostni komunita Casto
opakované oZivuje témata mezinarodniho terorismu, zbrani hromadného niceni a regionalnich konflikt(,
nejedna se dle mého nazoru o dominantni zanr v diskursivnim prostoru. Tuto skutecnost prokazuji i
pfipady neprodlouZeni mandatu ceskych vojakd v Irdku, tvrda kritika vefejnosti vici vojenskym
zakazkam na nakup nové bojové techniky i odraz debaty o novych bezpecénostnich dokumentech v roce
2011, které jsem se mohl zucastnit. | kdyZ nelze ignorovat existenci a stabilitu nazorovych proudi
vedoucich k sekuritizaci (tento pojem povazuji ze vSeobecné zndmy, blize je predstaven v kapitole 5)
vojenskych témat a terorismu v Ceské republice, prvotni ,vina strachu“ po 11. zafi 2001 ustupuje do
pozadi pred tlaky na sniZovani vydajl na vojenské zaleZitosti (viz také kapitola 2 a rozpocdet armady).

3 Viz také kapitola 2 a problematika veFejného minéni a naklonnosti k armadé ze strany vefejnosti.

' Viz kapitola 2 a Bila kniha o obrané& 2011.

© Viz kapitola 2.
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ukol je o to palcivéjsi, pokud si uvédomime, Ze politicti pfedstavitelé, ktefi jsou
garanty existence ozbrojenych slozek Ceské republiky, musi v mnoha ohledech
sledovat poptavku verejnosti. Tuto poptavku pak musi alespon castecné (i
zdanlivé uspokojovat, pokud chtéji vykonavat sv(ij Gfad i v dalich obdobich.™®
Legitimita ACR m(Ze proto byt chdpana jako soulad poptavky vefejnosti
s nabidkou armady a komunikace s verejnosti jako jeden z moznych nastroju
k dosazeni tohoto souladu. Proto se postoj Armdady Ceské republiky ke
komunikaci s verejnosti stava ustfedni bodem zajmu této prace a hlavnim

dlvodem, proc jsem provedl niZze popsany vyzkum.

Cil prace

Ackoliv doufam, Ze jsem to jiz vyjadril v pfedchozich podkapitolach, pokusim se
jesté jednou popsat cil této prace v prislusné nazvané ¢asti uvodu. Hlavnim
cilem této prace je nastinit strukturu vjaké je formovana komunikace ACR
s vefejnosti, nastroje, které ke komunikaci ACR pouZivd a dale predstavit
vysledky rederde a kritického zhodnoceni komunikace Armady Ceské republiky
v pripadé Afghanistanu a Iraku, které slouZi jako zdklad pro vyhodnoceni postoje
ACR ke komunikaci s vefejnosti a ziskavani legitimity.

Takto komplexni popis struktur, motivi a ndstroji v kombinaci s pripadovou
studii téchto konkrétnich , problematickych” ¢i , kontroverznich” komunikacnich
pripadli, mazZe pak slouzit jako metodologicky navod pro zkoumani komunikace
verejnych instituci se zohlednénim Sirsich politicko-pravnich struktur a dale jako
nastroj pro kritické zhodnoceni této komunikace nikoliv vSak z hlediska
technického provedeni, ale z hlediska obsahu vyrok(i s ohledem na snahu ziskat
legitimitu pro konkrétni politickou ¢innosti.

K uvedenému cili se v praci dostavdm prostrednictvim tfi krok(. Prvni se opira o

uchopeni ontologickych a epistemologickych vychodisek, kterd se stala pro tuto

'® Blize viz kapitola 2.
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praci smérodatnd. Znacna €ast prace je proto zamérena na predstaveni pfistupu
ke zpracovani dat a informaci, jenz vychazi ze socidlniho konstruktivismu.
Druhym krokem je sledovani promén komunikace MO CR a ACR v &ase a to jak
z hlediska technického provedeni tak uchopeni této komunikace z hlediska
fungovani politického systému, a ,objektivnich® struktur, ve kterych se
komunikator nachazi. Dlraz je kladen na formalni motivy komunikatora, na jeho
komunikacéni strategie a ndstroje a na proménné, které tyto strategie a nastroje
formuji a téZ na pravni struktury, ve kterych se komunikace formuje.’

Poslednim krok kcili prace predstavuje narativni’® analyza konkrétnich
komunikaénich vystupt MO CR a ACR, je? se vztahuji k zahraniénimu pdsobeni
ceskych vojakl v Afghanistanu a Irdku. Jedna se o nejvice subjektivni slozku a
jakési vyjadreni nazoru, jak mohou uvedené vyroky na jejich pfijemce plsobit a
jak maiji vyroky z hlediska motivace komunikdtora vyznit. Analyza konkrétnich
argumentl umoznuje odkryt sloZité vazby mezi komunikaci statnich instituci
s verejnosti a ziskavanim legitimity v systému. Priklad Afghanistanu a Iraku byl
vybran dlvod( uvedenych v predchozi ¢asti dvodu - mimo subjektivni divody,
jde o muj predpokladat, Ze jde o idealni tematickou oblast pro realizaci kritické
analyzy, kterd ukazuje procesy formovani predstav o skutecnosti a vliv
spolecenskych struktur na tyto procesy, nebot jde o pripady kontroverzni — kde
je moiné uvedené ,pravdy” lépe vymezit a kriticky hodnotit s ohledem na

dostatek opozi¢nich pravd v diskursivnim prostoru.

Y zde je nutné opétovné zdUraznit, Ze komunikaci povaZzuji za zcela relevantni oblast pro popis
politickych procest, a proto spada do oblasti politologie a mezinarodnich vztah(. Jak ostatné dokazuji
mnohé prace J. L. Austina, P. Barsi, J. Der Deriana, J. Derridy, P. Druldka, M. Foucaulta, R. Jervise a
mnoha dalsich, je pravé komunikace jednim z hlavnich hybatel( v politickych procesech. Viz 1 kapitola a
dale srovnej s texty uvedenymi v seznamu pramend.

18 Pojmu ,diskurs“ a ,narativum” se vénuji v prvni kapitole, jeZz je zaméfena na teoreticky a
metodologicky zaklad vyzkumu. Uvedme jiZ v této Casti, Ze narativum lze chéapat jako soubor vyrok
spojenych urcéitym interpretem v ramci uceleného vykladu konkrétnich udalosti v konkrétnim prostredi a
Case. Jednad se tedy o jistou interpretaci Ci zpUsob ,vypravéni“ o udalosti formou uceleného a
systematického sdéleni, které sméruje ke konkrétnimu cili, diskurs a jeho pusobeni je pak zavislé na
vzajemném plsobeni narativ v ramci spolecenskych struktur (vice kapitola 1 — diskurs a Zanr).
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Ve svétle téchto opozicnich pravd a kritického pristupu se pak lépe ukazuje, ze
vefejnou komunikaci Ministerstva obrany Ceské republiky a Armady Ceské
republiky ovlada specificky a konzistentni pristup kinterpretaci reality a
predkladani informaci verejnosti. Pristup, ktery je formovan cilem této
komunikace — tedy ziskat Sirokou podporu verejnosti, a tim i legitimitu pro
konkrétni Cinnost. Dle mého nazoru je tato legitimita téz klicem ke stanoveni
vyse financi uréenych pro ozbrojené slozky v Ceské republice a dale uréuje
moznosti vojak(l zasahovat do politického cyklu v rdmci rozhodovani o otazkach,
které se armady primo i nepfimo tykaji - i kdyz primy vztah lze jen tézko
prokdzat. Existence legitimity vojakul je ale také dlivodem, proc cosi jako skupinu
lidi, které nazyvame ,vojaky”“, v nasi spolecnosti mame, a pro¢ mame potrebu
na né néjaké prostiedky vynakladat™.

Cilem této prace je tedy predevsim popis struktur, v nichZ komunikace ACR
probiha, dale popis nastrojti, jaké jsou v komunikaci vyuZivany a nasledné
pfipadova studie v podobé reserse a kritické analyzy konkrétnich vyroka a
komunikacnich postupu, které slouzily k ziskani legitimity v pfipadé uvedenych
komunikacnich témat — tj. Afghanistanu a Irdku. Posouzeni, do jaké miry
komunikace ACR ovliviiuje ochotu pfijemci sdéleni tyto vynaloZiené
prostiedky schvalovat je vSak jiz mimo ramec této prace a ponecham ho
sociologlim — presto i toto téma v predkladané praci okrajové nastinuji.
Doufam, Ze tato prace umoini rozsitit predmét zkoumani politické védy v CR i
na komunikaci instituci s verejnosti a nejen z hlediska jejiho technického
provedeni, ale i z hlediska obsahového. Pevné véfim, Ze se tak muze posilit
hlavni role politickych véd, za kterou povazuji nastavovani kritického zrcadla
vSsem politickym procesiim - vcetné ziskavani legitimity prostfednictvim

politické komunikace, ktery mtiZe byt ¢asto aZ nebezpecné dogmaticka.

% |ze viak jen obtizné urtit ,objektivni“ miru téchto dopadi komunikace, pokud nechceme pFistoupit
k pozitivistickym metodam. Pro vyzkum procesu ve spolecnosti povaZuji pozitivistické metody pouze za
podplrny nastroj, jehoZ uziti nema rozsahlejsi a predevsim udrzitelnou vypovédni hodnotu.
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Vychodiska prace

V této podkapitole si dovolim malé odboceni. Jeden z kritik(h obsahu této
prace poznamenal, Ze teze této prace, respektive teze konstruktivistického
pristupu, jsou ,védecky naivni“. Musim s touto vytkou souhlasit a podékovat mu
za ni, pokud pojem ,naivita“ v jeho pojeti znamena jednoduchost. Souhlasim s
tim proto, Ze v socidlnim konstruktivismu jsou teze v pracich spiSe vynucené
tlakem akademické obce a zvyklostmi. Konstruktivismus ma celkem jasno — teze
v politickych védach, jsou jen ndzory a jedind platna teze je, Ze hlavni predmét
zkoumani je vysledkem socidlni konstrukce a tyto vysledky jsou vidy
strukturalné a tendencné formovany s urcitym manipulativnim cilem — proto je
potfeba je opozicné a kriticky hodnotit. Pfedmétem zajmu prace je tak bud
samotny proces, nebo kritické zhodnoceni vystupu a struktur.
Konstruktivistické prace jsou o popisu procesu a o kritickém hodnoceni
vystupli bez snahy predlozit dalsi ,pravdu“ ¢i ,nazor”, i kdyz samotné
subjektivni hodnoceni ze strany autora to nékdy déla. Pokud si toto
pripadny Ctenar uvédomi, pak prestane tyto ,pravdy“, chcete-li ,teze“ - které
Casto nemaji dlouhého trvani s ohledem na fakt, Ze v politickych védach
nemame experiment ¢i materialni diikazy - v praci hledat. Teze v mé praci
jsou Cisté jen potvrzenim procesu sekuritizace, ktery je preneseny do
dimenzi konkrétni komunikace v Ceské republice.
Rad bych také zcela sebekriticky priznal, Ze kritické ,vyklady“ a interpretace
nékterych vyrokd ACR z mé pozice jsou taktéZ tendenc¢ni. SAm tak nastoluji
»pravdy“ v tom, Ze poukazuji na vyznamy Ci spiSe na snahy, které ve vyrocich
vidim. Pri zohlednéni pozadavku po vétsi kriticnosti politologickych praci,
ktery jsem vznesl v podkapitole ,pred-uvod”, vtom osobné vidim spiSe
piinos této prace, nez jeji slabinu.
Je mi zcela jasné, Ze ctenar, ktery odmitd socidlni konstruktivismu jako
metodologické ¢i spiSe epistemologické vychodisko, at uz z davodu

neporozuméni, nebo naopak z diivodu velmi hlubokého porozuméni, nemusi
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vySe uvedené prijmout a milZe vkazda akademické praci poZadovat
,0bjevné“ teze a odmitat takové prace, které tyto objevné teze nepredkladaji.
S tim bohuZel nejsme schopen nic udélat, protoZe stakovymto pristupem
a poZadavkem nesouhlasim. Jak jsem wuvedl, dle mého nazoru ve
spolecenskych védach nejsou teze ve smyslu exaktnich véd smysluplné,
protoZe nam chybi a vZdy bude chybét experiment a diikaz.

Spolecenské védy a prace v nich vytvorené bud’ popisuji procesy - pak jsou
exaktni a uZiteCnou informativni deskripci, nebo néco kritizuji, hodnoti
Ci sdéluji nazor a postoj k problematice - pak mohou byt uZite¢nym
navodem, jak hodnotit postoje k problematice a jeji interpretaci.

Ma prace ma oba aspekty - na zakladé deskripce struktur volim vyroky
a ktém pak pridavam Kkritické hodnoceni - a toto kritické hodnoceni
je hlavnim cilem a smyslem této prace. U¢elem tezi v této praci je pak sdélit
Ctenari, jaka zaujimam ke komunikaci a vyrokiim stanovisko - tedy sdélit
jaké jsou mé vychozi body k interpretaci narativa. Caste¢né téz doufam,
Ze tyto vychozi body ¢tena prijme za své - a to nejen pro predmét této prace,
ale i pro dalsi sdéleni v diskursivnim prostoru oblasti politiky a bezpec¢nosti
- tfeba na téma ,uprchlici® ,terorismus®, ,volebni program“ apod. Pokud
Ctendr tusi, Ze osobné nevidim rozdil mezi tezi, ndzorem ¢i postojem pak ma
pravdu. Pfiddm jen poznamku, Ze to neni z diivodu, Ze nevim co je teze a co
je nazor Ci postoj - vim to, ale nedomnivam se, Ze ve spolecenskych védach
je vuvedenych pojmech zasadni rozdil. V matematice, fyzice, biologii ci
chemii moZna ano - ale v politologie €i mezinarodnich vztazich je dle mého
nazoru pouze Cista deskripce, a dale postoj, nazor, interpretace - chcete-li
teze -které se mohou o tuto deskripci opirat, ale neni mezi nimi z hlediska

uZzitnosti vlastné Zadny rozdil.
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Konkrétni teze Ci spiSe mé kritické postoje k predmétu prace

Zakladni postoje této prace jsou formovany pod vlivem predpokladu, Ze
komunikacni projevy mohou ovliviiovat chapani reality a za jazykovymi projevy
Ize sledovat vliv spoleéenskych struktur. Déle pak, Zze se ACR snaZi toto chapani
reality ovlivnit. Komunikacni projevy zdroven zpétné ovliviuji zpGsoby fungovani
a etablovani téchto struktur diky predkladani specifické interpretace reality,
ktera je akceptovana publikem, jez struktury vytvari a povaZuje je za relevantni.
Po reSerSi komunikacnich vystupl zkoumanych instituci, jsem po vlastnim
uvazeni rozdélil komunikaéni vystupy?® sméfujici k ziskani legitimity ozbrojenych
slozek ve spolec¢nosti na tfi oblasti: pravo, bezpecnost, mordlka ¢i hodnoty.
Nebudu zastirat, Ze minimalné dvé oblasti — tedy pravo a bezpecnost — byly
zformovany na zakladé mého osobniho zajmu a profesniho zaméreni. Jedna se
tedy o témata a argumentacni roviny, kterym bych mél celkem dobre rozumét —
alespon po teoretické a ¢astecné i praktické strance.

Oblast ,,prava” reflektuje argumenty, jez primo souvisi s formalni spole¢enskou
strukturou zakotvenou v zakonech. Oblast ,bezpecnosti” se zaméruje na
argumenty, které primo souvisi s vytvarenim predstavy hrozby a nutnosti
chrdnit se pred touto hrozbou. Oblast moralky predstavuje doplfujici, avsak
vyznamnou, argumentacni rovinu, ktera podepira formalni zdklady zakotvené
v pravu a ,materialni“ zaklady zakotvené v bezpecnosti zakladem duchovnim ¢i
jakousi abstraktni nadstavbou. Tato nadstavba je nedilnou soucasti
presvédcovaci schopnosti komunikace. Pro ziskani naklonnosti verejnosti je totiz
nutné prokazat, ze &innost je nejen ,legalni“ a , potfebna®, ale téz , spravna.“**
Uvedené oblasti argumentace se zaroven staly smérodatné pro zformovani

vychodisek, jak rozdélit obsah komunikace ACR a nasledné ji kriticky hodnotit.

Y, pfipadé této prace se jedna vystupy, jez se tykaly zahrani¢nich misi a misi v Afghanistanu a Irdku.
V ramci zkoumdni komunikace byly vSak vyhodnoceny i dalsi vystupy, které komunikator zverejnil ve
svych komunikacnich kanalech (viz nize) a mnohé z téchto vystupl byly vyuZity ke zhodnoceni chapani
komunikace ze strany komunikatora.

! Uchopeni oblasti komunikace, jakoZto tfidiciho kritéria, je dikladné rozpracovano ve druhé &asti
kapitoly 1 v ramci popisu metodologie vyzkumu.
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Postoj 1: pravo

Soulad ¢innosti komunikatora s pravem je v pfipadé MO CR a ACR
zakladnim kamenem legitimity vyplyvajici z konstruktu platnosti a zdvaznosti
objektivniho prava. Komunikdtor je v podstaté na obhajobé struktur
zakotvenych v objektivnim pravu zavisly, nebot tyto struktury garantuji jeho
existenci. Zakladnim predpokladem tedy je, ze komunikator podrazuje svoiji
¢innost zakonnému ramci a akceptuje plnou miru demokratické kontroly nad
svym plsobenim. Udrzeni souladu spravem znamend také udrzeni
demokratické kontroly, coZz komunikatorovi pfinasi nejvyssi moznou miru
legitimity, nebot pravo predstavuje pro komunikatora projev pevné stanovené
instituciondlni a kompetenéni struktury Ceské republiky, které je sam
komunikator soucasti.
MO CR a ACR tedy v prvni Fadé musi pFijmout kategorie, je? jsou pravem
stvoreny a stémito kategoriemi nakladat jako s objektivni skutecnosti.
V souladu s touto skutecnosti dale bude svoji Cinnost interpretovat jako zcela
souladnou se zakony, které jsou jasné a jednoznacné ve smyslu objektivni
skutec¢nosti.
Ve vyrocich ACR vazanych k misim v Afghanistdnu a Irdku proto budu hledat
argumenty, které predstavuji ¢innost ACR jako zcela souladnou s obsahem
objektivniho prdva, a to i v pfipadé, Ze tato Cinnost v pripadé uvedenych misi
mUZe byt chdpdna jako pravné sporna. Zaroven se budu snazit poukazat na to,
jak se ACR jako komunikdtor pokousela vymezit ke konkurenénim pravdam
v diskursivnim prostoru a budu se snazit zjistit, jak se snazi odliSné vyklady prava
odmitat, pripadné diskreditovat.
Pravni argumentace smérujici k ziskdni maximalni moziné miry legitimity tak
povede kpredloZzeni pravnich argumentll, které podporuji cinnost
komunikatora, a zaroven k vyvraceni pravni argumentace konkurencni. Lze téz
predpokladat, Ze komunikator bude svoji ¢innost udrzovat v rdmci mantinel(

nastavenych objektivnim pravem a bude poukazovat na dodrzovani procesnich
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vztahU ustanovenych zdkony. V komunikaci by se proto nemél objevovat
rozSifujici vyklad prava ¢i snad rozporovani obsahu prava, které by vedlo
k naruseni legitimity systému a tim i integrity a legitimity samotného

komunikatora, ktery je jeho soucasti.

Postoj 2: bezpecnost

Druhy pfistup k vyrokdm ACR ve spojitosti s ,problematickymi“ akcemi
v Afghanistanu a Iraku bude sledovat bezpeclnostni argumenty. Vychazim
z predpokladu, zZe legitimita Cinnosti ozbrojenych slozek vyplyva z presvédcivé
bezpeclnostni argumentace, pro kterou je nutné zaujmout objektivisticky pristup
k bezpecnosti. Argumenty pro ziskani legitimity budou proto formovany tak, aby
predstavily realné hrozby, kterym se musi komunikator i jeho publikum branit.
V soucasné situaci ale mizeme shledavat jisty paradox ve sdéleni a v materialni
skuteénosti. Na jedné strané je pro zajisténi legitimity bezpecnostnich instituci
opakované proklamovan boj proti konkrétnim hrozbam - v pripadé Afghanistanu
a Irdku se jednalo o boj proti terorismu a zloinnym statdm a jejich ¢innosti.?
Na strané druhé ob&ané Ceské republiky tyto hrozby nepocitili bezprostfedné a
vétSina hrozeb, proti kterym je bojovano vramci zahrani¢nich misi, je
zobrazovana pouze v médiich, strategickych dokumentech ¢&i v rétorice
konkrétnich subjektu.
Proces legitimizace Cinnosti ozbrojenych slozek, ktery ma za ukol ziskat dlvéru
obyvatel, mlzZe jen obtizné pfripustit neobjektivni a konstruovanou povahu
hrozeb, a tim riskovat zlehCovani jejich naléhavosti. Takovd komunikacni
strategie by vedla k podkopani vnimani nutnosti zasahnout, a tim i k podkopani
legitimity armadni Cinnosti na zahrani¢nich misich. Objektivisticky pFistup k
definici hrozeb umozniuje oznacit redlného nepfritele, proti némuz maze armada
bojovat, a tim i potvrdit smysl své existence a ¢innosti. Zaroven lze ocekavat, Ze

se podobnd argumentace odrazi nejen v pfimé komunikaci ozbrojenych slozek

*? Vice viz kapitola 3.
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vici vefejnosti, ale i ve strategickych dokumentech CR, které jsou s konkrétnimi
vyroky intertextudlné spjaty.

Obsah komunikace ACR bude proto hodnocen z postoje, ktery predpoklada
maximalizaci vysledk( z procesu sekuritizace pomoci komunikace s verejnosti a
to tak, Ze komunikator vytvari predstavu objektivni krizové situace a
bezpeénostni hrozby. Za pomoci déleni na skupiny ,my“ a ,oni“ ve smyslu
,pritel” a ,nepfitel” tak objektivni hrozbu pro ,my“ rozuméj komunikator a
prijemce predstavuji ,oni“, proti které je nutné bojovat v Afghanistanu a Iraku a
tim hrozbu pro prijemce sdéleni eliminovat.

Mym zdmérem ale neni posuzovat relevanci hrozeb a rizik, jejich existenci Ci
neexistenci. Mym zdmérem je ukdzat, jak ACR jako komunikator ve své
komunikaci tyto hrozby popisuje a vykresluje publiku a tim se pokousi ziskat
legitimitu pro svou cinnost. Otdzku, zda jsou tyto hrozby redlné, si dovolim
zodpovédét jednoduse — pro nékoho jsou, pro nékoho nikoliv — pro mou praci
vSak tato otdzka neni relevantni. | tak ale v této ¢asti prace prinesu kritickou
polemiku, kterd muaze byt zakladem pro dalsi debatu, ale predevsim ukaze i
zcela opacné argumenty, nez ty o které komunikator své vnimani — nebo spise

vykreslovani - reality opira.

Postoj 3: moralka a hodnoty

Treti aspekt, ktery vkomunikaci ACR sleduji, se tykd moralky a hodnot.
Z hlediska legitimity vyplyvajici ze spolecenskych struktur, ve kterych se
komunikator nachazi, povazuji tuto oblast argumentace za dopliujici, nebot za
armadu by méla tyto otazky resit politicka reprezentace a obcané.

Hodnoceni argumentace na zakladé moralky a spravedinosti predstavuje tedy
problematické téma diky tomu, Ze je nutné predem zaujmout stanovisko ke

"

zcela subjektivnim pojmim, jako jsou ,dobro” a ,zlo“, &i ,spravedlnost” a
»,hespravedlnost”. Pfredpokladejme, Ze pro ziskani nejvyssi mozné miry legitimity

je pro komunikatora nejvyhodnéjSi prezentovat své konani jako hodnotové
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spravné — tedy v souladu s obecné platnymi hodnotami. Takovy predpoklad neni
automaticky, nebot pfedchozi hladiny komunikace mohou zastfit potfebu dale
¢innost ospravedlnovat — pripomenime, Ze vyse jsme zminili, Ze na zakladé
principl demokratické kontroly vojenské moci maji hodnotové otdzky resit
politi¢ti predstavitelé a ob¢ané misto vojaku.

Z jakého dlvodu je tedy zajimavé zaméfit pozornost pti sledovani komunikace
také na oblast moralky a hodnot, kdyzZ jsou pro komunikatora hlavni hodnotou
zakony a materialni faktory bezpecnosti? Predevsim proto, abychom zjistili, zda
se vlbec vkomunikace ACR v pfipadé uvedenych valek skute¢né takovd
komunikace nachazi a jak tato komunikace vypada.

Pokud ano, je zfejmé, Ze komunikator bude ve své komunikaci posilovat
dichotomickou predstavu boje dobra proti zlu, pficemz se sdm stylizuje do role
»,dobrého” aktéra, jenz znd maxima moralky a dobrého konani a ,nepfitele” do
pozice sil ,zla“ pro které je charakteristické odliSné konani ale predevsim
moralka, hodnoty, ¢i dokonce vlastnosti, nez u samotné skupiny ,, my“.

Z hlediska presvédcivosti argumentace jde ale o klicovou argumentacni oblast,
jez v kombinaci s formalnim zdkladem prava a materidlnim zdkladem hrozby
umozniuje komunikdtorovi vytvorit komplexni argumentaci, jejiz vhodnou
prezentaci miie MO CR a ACR ziskat znacnou miru legitimity plynouci
z vefejného minéni. O to je vsak tato rovina argumentace ,rizikovéjsi“, nebot je
diky své subjektivité velmi obtizné vyvratitelnd — jinymi slovy, je nejvice

dogmaticka a téZ muze nejvice slouzit jako nastroj manipulace.

Struktura prace

Tato disertacni prace je vedle Uvodu a zavéru rozdélena do Sesti kapitol.
Kapitoly postupné sméruji od vykladu teoretického a metodologického ramce
vyzkumu a operacionalizace zakladnich pojmu, pres obecny popis vyvoje a
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nastrojd komunikace Armady Ceské republiky aZ po pripadové studie. Pfipadové
studie se tykaji zahranicnich misi v Afghanistanu a Irdku a samotného provedeni
diskursivni a narativni analyzy konkrétnich komunikacnich  vystupu
komunikatora v souvislosti se strukturami, jez jsou pro néj smérodatné. Zaroven
zahrnuji pokus o relativizaci vystupd formou kritického zhodnoceni, ¢i spiSe
poukdzanim na existenci dalSich relevantnich , pravd” v diskursu.

Prvni kapitola predkladaného textu popisuje ontologickd a epistemologicka
vychodiska této prace. Predstavuje tedy zakladni teze socialniho
konstruktivismu v kombinaci s poststrukturalistickym  ramcem  kritické
diskursivni analyzy. Tato kapitola se zaméfuje na vymezeni socidlné
konstruktivistického pojeti poznani v podani autord Petera Bergera a Thomase
Luckmanna.?® Jejich pfistup k poznani svéta je kli¢ovy k tomu, abych vymezil, co
je to subjektivni a co objektivni poznani, a poukazal na vykonstruovanou
stabilitu — ¢i spiSe platnost - objektivnich zavérd a ,pravd” pfti interpretaci
okolniho svéta.

Prvni kapitola dale predstavuje ¢ast dila Michela Foucaulta a jeho pojeti diskursu
a kritické diskursivni analyzy. Uvedme hned na Uvod, Ze ve Foucaultové dile neni
pfiliS zjevnd hranice mezi teorii a metodologii a pojem diskurs je znacné
neukotveny. V prvni kapitole je proto s odkazem na Foucaulta vysvétleno, jak lze
diskurs a diskursivni procesy chdpat a jak lze dle téchto procesd formovat
metodologii. Samotna diskursivni analyza ale neni metodou, je spiSe pristupem
k formovani vlastni metodologie vyzkumnika. Provedeni diskursivni a narativni
analyzy tedy nema vSeobecné platnd a jasné stanovend pravidla. Velka cast
prvni kapitoly je proto vénovdana pristuplim ke zkoumani diskursu a ddle mému
vlastnimu pFistupu a metodologii uZitych pfi vyzkumu komunikace MO CR a

ACR. V kapitole tedy jasné vymezuji, jak s diskursem a diskursivni analyzou

23 , . Iy v v . . v/ T
Neni vhodné vytvaret predstavu, Ze Berger a Luckmann byli prvnimi autory, ktefi socialni

konstruktivismus ve spolecenskych védach popsali. V textu odkazujeme i na dalsi autory, ktefi byli pro
praci vyuZiti.
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nakladam a urcuji zkoumané argumentacni oblasti prava, bezpecnosti, moralky
a hodnot.

Druha kapitola této prace se zaméruje na obecné vymezeni a popis komunikace
mezi verejnym a soukromym sektorem a na komunikaci Ministerstva obrany
Ceské republiky a Armady Ceské republiky s vefejnosti. Ddraz je kladen na
souvztaznosti mezi legitimitou a komunikaci v demokratickém systému a na
otazky vojensko-civilnich vztah(l. Druha kapitola dale popisuje vyvoj
komunikace, komunikaéni strategie, ndstroje a predeviim motivy a cile MO CR a
ACR ke komunikaci s vefejnosti. V kapitole jsou jiz pfedloieny nékteré vyroky
komunikatora, které vyjadruji, jak aktér komunikaci a vztah s verejnosti chape a
proc je pro néj komunikace vyznamna. Zaroven predstavuji vysledky terénniho a
empirického vyzkumu.** Vtéto kapitole se také vénuji otdzce evaluace
komunikace a celkovému obrazu armady a vojdka ve spolecnosti, ktery se
pokousi komunikator nastolit.

Treti kapitola predstavuje konkrétni socidlni situaci, ke které se vztahuje
diskursivni a narativni analyza provedena v rdmci vyzkumu komunikace MO CR a
ACR. Kapitola je spi$e kratkym uvedenim do udalosti z 11. zaFi 2001 v USA a
nepokousi se prinaset nové poznatky ¢i interpretace. Cilem kapitoly je
predevsim predstaveni socidlni situace, do které se Armada Ceské republiky
zapojila a kterou se snazi komunikovat. Za povsSimnuti stoji predevsim
souvislosti mezi udalostmi z 11. zari a utoky na Afghanistan a Irak, diky kterym
Ize tfi uvedené situace pojmout jako celek. Dllezité je také evidentni propojeni
oficidlniho diskursu zapadnich stattl a Ceské republiky, které je zjevné z oficidlni
prezentace valky proti terorismu.

Ctvrtd kapitola této prace jiz predkladd diskursivni a narativni analyzu

konkrétnich komunikaénich vystupd MO CR a ACR v souvislosti s angaZovanim

4 Systematika tohoto vyzkum se opird spiSe o volnéjSi metodologii. Pfredevsim jde deskriptivni
predstaveni empirickych vjem(, které zachycuji jako ¢len cilové skupiny komunikace. Dile jde o
predstaveni nékolika nestrukturovanych rozhovort s pracovniky MO CR, ktefi vystupy komunikace
vytvareji.

29



Ceské republiky v Afghanistdanu a Irdku. Tato kapitola je klicova pro ovéFeni
platnosti prvni teze, nebot analyzuje pfiklady argumentl zaloZzenych na pravu.
Ve své prvni Casti kapitola predstavuje strukturu zakotvenou v objektivnim
pravu, a tim i prameny prdvnich argumentl komunikatora. Jednd se o
vnitrostatni predpisy a mezinarodni smlouvy, z nichz vyplyva postaveni armady
ve spole¢nosti a zahraniéni zavazky Ceské republiky.

Uvedené struktury a predpisy predurcuji i konkrétni obsah argumentace.

Jadro kapitoly tvofi analyza reprezentativnich vyrokd, které komunikator
predklada publiku. Pod vlivem prvni teze této prace poukazuji na konstrukce,
které komunikator ve svych vystupech vytvari a prosazuje, a ddle se zamyslim
nad jeho motivy k vytvareni uvedenych konstrukci. Zavér kapitoly tvofi debata,
jez ma za ukol relativizovat ,pravdy”, které komunikator svému publiku
predklada. V prvni fadé se zaméruji na konkrétni ,pravni pravdy” o nasazeni
v Afghanistanu a Iraku. Dale stru¢né predstavuji problematiku uchopeni prava,
jez prokazuje existenci odliSnych ontologickych pfistupl k pravni problematice.
Cilem zavérecné diskuse je predevSim poukdzat na omezenou platnost
objektivisticky formovanych , pravd”.

Pata kapitola rozsifuje analyzu prdvni argumentace o argumentaci bezpecnostni.
Tato kapitola je klicova pro ovéreni druhé teze. V prvni Casti kapitoly se
opétovné zabyvam smérodatnou strukturou. Poukazuji na prameny
bezpeclnostni argumentace, které komunikator prezentuje jako smérodatné pro
bezpecnostni politiku statu i jeho konani. V kapitole jsou zkoumany
souvztaznosti mezi témito prameny a mezi konkrétnimi bezpecnostnimi vyroky
o Afghanistanu a Irdku.

Jadrem paté kapitoly je analyza konkrétnich vyrokd, kterymi komunikator
vytvari pfedstavu pratelské a nepratelské skupiny a dale pfedstavu objektivni a
akutni hrozby. Kapitolu opétovné uzavira debata, jez ma za ukol poukazat na

relativni platnost objektivnich pravd o bezpecénosti. Za timto ucelem se
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v kapitole vyskytuje komparace obsahu pramen( bezpecnostni argumentace
v Ceské republice, je? dokazuje, Ze tyto prameny reaguji spise na vné&jsi
diskursivni podnéty nez na materiadlni zaklad hrozeb. Dale zevrubné predstavuji
debatu o uchopeni bezpecCnosti, ktera konfrontuje objektivistické pojeti
bezpecnosti se socialné konstruktivistickym pristupem.

Sesta kapitola se zaméFuje na analyzu argumentace vyplyvajici z moralky a
hodnot. Tato kapitola vyrazné souvisi s kapitolou Ctvrtou a patou, nebot je
mozné jeji abstraktni kategorie vztahnout na konkrétni pojmy prava a
bezpecnosti. OdliSeni od objektivniho prava a objektivnich hrozeb je vsak nutné,
abych poukazal na specifickou strategii komunikatora v prezentaci jeho ¢innosti.
Tato kapitola tedy predstavuje vyroky, které se odvoldvaji na dobro, zlo i
moralku.

Na rozdil od prédva a bezpecnosti vSsak mliZeme jen obtizné stanovit prameny
moralky a hodnot, které jsou pro komunikatora smérodatné. Budu proto
poukazovat na to, Ze hlavnim méritkem hodnot je pro komunikatora on sam,
nebot v zajmu udrZeni vlastni integrity komunikator ospravedIniuje svoji ¢innost
nejen pred publikem, ale i pred sebou samym.

Vysledna struktura predkldadané prace predstavuje analyticky popis
argumentaénich obraz(l, které MO CR a ACR vyuZivaji pro legitimizaci své
existence i Cinnosti a pomoci nichz konstruuji urcity obraz reality, jenz je
odvozen od cild samotné komunikace a od struktur, ve kterych se komunikator
nachazi. Pripadové studie sice ¢aste€né omezuji rdmec zkoumané komunikace,
umozniuji ale dosahnout potfebné hloubky analyzy. Zaroven je diky nim mozné
nalézt a popsat aktualni institucionalizované struktury, které determinuji obsah
vyrokli komunikatora. Takto pojatd analyza je vyuzitelnd pro vytvoreni
komplexniho obrazu komunikace a pro vyzkum postoje komunikatora k této
komunikaci a mUze byt aplikovana na vyzkum komunikace jakéhokoliv dalSiho

subjektu.
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Metodologicka vychodiska textu a rizika analyzy

Metodologii textu a jeho teoretickym zakladim se tato prace podrobné
vénuje v prvni kapitole. Presto je vhodné jiz v ivodu predlozit nékolik zakladnich
informaci o tom, jak vlastné vyzkum realizuiji.

Pivodnim zamérem prace bylo provést rozsdhlou analyzu komunikacnich
vystupt Armddy Ceské republiky s empirickymi prvky. Postupné zpracovani
tohoto textu i samotné doktorské studium ukazaly, Ze predstavy o slové
»,analyza® jsou v politické védé dosti nejednotné. Mnohdy jsou za analyzu
vydavany deskriptivni texty, které sice mohou uvadét zajimavé Uudaje a
prezentovat ndzory autora, ale metoda zpracovani textl je velmi nejasna.
Stejnym problémem bohuZel trpél i plvodni zamér vyzkumu, zachyceny
v projektu této disertacni prace. Bylo tedy nutné vyjasnit metodologicky pfistup
ke zkoumani komunikace ACR a tento pFistup aplikovat na problematiku tak, aby
odpovidal tomu, co povazuji za védecké — tedy vyzkum, ktery ma stanoveny
predmét, cile, teze, postup zkoumani a metodu, skutecné se tohoto postupu
drzi a nepredklada pouhou deskripci, ,vytahy”, z jinych pramen( ¢i nepodlozené
teze.

Pfi volbé metodologie vSak narazime na debatu o podstaté a predmétu politické
védy. Dle mého nazoru jsou procesy ve spole¢nosti natolik komplexni, Ze
nemUzZeme jednotlivé predméty ,obord” spolecenskych véd zcela oddélovat.
Nelze zkoumat spolecnost pouze na zdkladé popisu ¢i komparace konkrétnich
politik nebo struktur a pritom ignorovat pravo, filozofii, komunikaci ¢i historii.
Politolog tak vramci svého oboru milzZe zkoumat komunikaci, stejné jako
vyzkumnik komunikace mulze zkoumat politické procesy. Ba co vice, tento

spole¢ny zajem poskytuje zajimavé nahledy a odlisné interpretace stejnych
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predmétld zkoumadni, coz povazuji za zaklad posunu odbornych védomosti a
poznani.

V rdmci tohoto stanoviska je moZné pro vyzkum komunikace MO CR a ACR
sverejnosti volit ze Siroké Skaly spoleCenskovédnich metod. Logickym
vychodiskem pro zkoumani komunikace se pak jevi diskursivni a narativni
analyza, jez mUze byt z hlediska poststrukturalistického pfistupu propojena
s moci, a tim i s vyzkumem politiky.

Obsah prace se tedy postupné zuzil na konkrétni komunikacni vystupy a
konkrétni vazby mezi komunikatorem, strukturou a jeho publikem a oproti
pavodnim zadmérim predklada vysledky vyzkumu, jeZ jsou postaveny na
propracované metodologii.

Zakladnim metodologickym postupem uZitym vtéto praci je diskursivni a
narativni analyza zaméfend na konkrétni komunikacni vystupy Ministerstva
obrany Ceské republiky a Armady Ceské republiky. Pro vytvoreni
metodologického ramce byla zvolena specifickd forma kritické diskursivni
analyzy v kombinaci s obsahovou analyzou narativa. Specifickd metodologicka
kombinace je, dle mého nazoru, vhodnd pro empiricky orientovany vyzkum
instituciondlniho diskursu, ktery se objevuje napfiklad v pracich uznavanych
vyzkumnik( politickych procestt a komunikace, Normana Fairclougha a Ruth
Wodakové®.

Vyuziti tohoto analytického pristupu pro zkoumani politiky v politologickém
pojeti je vskutku velmi problematické, nebot se jedna o jedno z dominantnich
vyzkumnych paradigmat studia komunikace. Jak ale uvadi Norman Fairclough,
existuje mnoho verzi kritické diskursivni analyzy a neni explicitné vylouc¢eno uziti
jeji specifické podoby pro zkoumdni socidlnich procesd z mnoha odlisnych uhl
pohledu — zvlasté pokud vhodné poslouzi jako metodologicky aparat

vyzkumnym zdmér(m svého zpracovatele (Fairclough 2001, 123). Kriticka

®Viz 1 kapitola.
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diskursivni analyza navic postupné pronika i do Ceské politické védy. Jeji odrazy
mulzeme vidét v kvalitativnich metodach uzitych pfi zkoumani narodnich zajm
Ceské republiky, ¢ pfi zkoumani zahrani¢ni politiky a metafor.®

Diskursivni korpus, ktery obsahuje komunikacni vystupy a zachycuje popisované
struktury vtéto préaci, jsem formoval na zdkladé dvou kritérii: plvod C¢i
dostupnost a tematika. Plivod ¢i dostupnost odpovida tomu, kdo vyrok pronesl,
zatimco dostupnost sleduje, kde byl vyrok umistén. Pro vyzkum komunikace MO
CR a ACR s vefejnosti pfedstaveny v této praci jsou klicové vyroky, ke kterym se
otevienéd MO CR a ACR hlasi a jsou dostupné ve verejnych komunikaénich
kanalech, které ovladd sam komunikator.”’ Druhym kritériem je tematika
vyrokd. Pro vyzkum jsem volil vystupy, které komentuji samotnou problematiku
komunikace s vefejnosti, a déle vystupy o Afghanistanu a Iraku.”®

Uvedme jesté, Ze nepovaziuji za pfinosné aplikovat neménné, striktné dané a
univerzalni postupy zkoumani na vSechny studie bez uvazeni kontextu a specifik
dané problematiky. Ve smyslu durkheimovské tradice povazuji za adekvatni
vytvorit vlastni specificky, vnitfné logicky a uceleny metodologicky aparat, ktery
povede ke splnéni cile. Zvlasté v socidlnich védach, ve kterych nenalezneme
jednotné stanovisko témér k zadné problematice, se jednd o cestu, jez se jevi

jako nejvhodnéjsi.
Prameny, literatura a dal$i zdroje informaci®
Pro teoretické uchopeni tohoto textu jsou vyuZity predevsim knihy dnes

jiz klasickych vyzkumnik( socialnich véd, Thomase Bergera, Petera Luckmanna

(1999) a Michela Foucaulta (1996 a 2002). Pro predstaveni teoretickych

2 Srovnej: Drulak, P. 2008 nebo Druldk, P. a Handl, V a kol. 2010.

7 Internetové stranky, publikace, propagacni materidly viz nize.

*® Diskursivnimu korpusu a jeho sestavovani se vénuji podrobnéji v nasledujici kapitole.

*° pod jmény uvedenych autord, ktefi se stali inspiraci pro tento text, se &asto skryva vice knih a v této
Casti prace se nejednd o pfimé citace. Z tohoto dlvodu neuvadim ke jméndm autord roky ¢i ndzvy textd.
Darazné vsak odkazuji na seznam pramen( umistény na konci této prace a na nasledujici kapitoly.
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vychodisek textu byly dale podplirné vyuZity texty Pavla Barsi (2006) a Petra
Druldka (2008 a 2010). V oblasti metodologie této prace je klicovy zakladni
pfistup relativné ,volné” metodologie, ktery razili Emil Durkheim (1969) a Max
Weber (2006 a 2009). Za hlavni metodologickou pfedlohu poslouZily studie
Normana Fairclougha (1992 a 2001), Ruth Wodakové (2001 a 2007) a Jamese
Paula Gee (1999), ktefi rozpracovali aplikaci kritické diskursivni analyzy v ramci
svych vyzkum politickych procesu ve spole¢nosti.

Pro uchopeni a popis komunikace MO CR a ACR se staly vyznamné texty
zamérené na problematiku komunikace a politiky rozpracované napfriklad
Brianem McNairem (2004) nebo Denisem McQuailem (1999). Z hlediska
hodnoceni vojensko-civilnich vztahl byly velmi inspirujici také vysledky
sociologickych vyzkumd kolektivu autor(i vedenym Stefanem Sarvasem (1999),
ktefi v obdobi let 1990 — 1999 provedli fadu vyzkum verejného minéni i dalSich
kvantitativné pojatych analyz, na jejichz zakladé hodnoti vyvoj postaveni
Armady Ceské republiky ve spole¢nosti. Za zminku stoji téz inspirativni prace
Zdenka Krize (2001) zamérena na vliv vojakl na politické rozhodovaci procesy
v Ceské republice a etnograficka studie Hany Cervinkové (2006), jei sleduje
promény v eské armadé a jeji pristup k budovani vztahu se spole¢nosti.

Jadro vyzkumu — tedy samotnd diskursivni a narativni analyza, jez se zaméruje
na konkrétni vyroky a struktury, ve kterych se komunikator nachazi — vychazi
pfimo z vyrok(l komunikatora a jeho pracovnik(. Na zdkladé nékolika rozhovor(
s pracovniky ministerstva obrany i profesiondlnimi vojaky bylo moziné urdcit
zakladni komunikaéni kanaly MO CR a ACR, které sméfuji k vefejnosti, a z nich
ziskat ve$keré potfebné informace pro vyhodnoceni postoje ACR ke komunikaci
s verejnosti. Diky systematickému zalohovani vyrokd ze strany komunikatora i
diky relativni ,mladosti“ pfedmétu prace, byla vétSina komunikacnich vystupt -

véetné knih, filma, tiskovych zprdv a dokumentll - dobre dostupnych na
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internetovych strankach ministerstva obrany, ¢i pfimo na Odboru komunikace a
propagace MO CR.

Samotny zpusob provedeni analyzy konkrétnich vyrok( inspirovaly texty Jifiho
Nekvapila a Ivana Leudara (2006 a 2010), které se zabyvaji kritickou diskursivni
analyzou debaty o udélostech z 11. zaFi 2001.*° P¥i hodnoceni debaty o
zahranicnich misich jsem se také nechal inspirovat kvantitativni analyzou
diskuse o zahrani¢nich misich na poli Parlamentu Ceské republiky od Tomase
Karaska (2010).

V pozdéjsich fazich textu, kde se vénuji uchopeni jednotlivych argumentacnich
rovin a zavérenym debatam v ramci analyzy, byly vyuZity texty Jacquese
Derridy (2002), Roberta Jervise (1976), Barryho Buzana, Ole Waevera, Jaap de
Wilda (2005) a Martti Koskenniemiho (2004) a ddle H. L. A. Harta (2010) a Johna
Rawlse (2009).

Vtextu prace je podpurné vyuzito i nékolik ucebnic. Napriklad pravnické
ucebnice od Viktora Knappa (1995) a Cestmira Cepelky a Pavla Sturmy (2008),
které svym obsahem a kvalitou presahuji ucebnicovy ,standard” v ceskych
spolecenskych védach.

Jak z uvedenych pramen( vyplyva, po metodologické i obsahové strance je text
ovlivnén predevsim literaturou ,zdpadni, a znaény vyznam hraji texty Ceské
provenience. S ohledem na pfedmét prace povazuji vyuziti uvedenych pramend
za zcela relevantni a dostatecné, i kdyz se prirozené nelze nikdy vyhnout tomu,
Ze jsem prehlédl dilo, které mohlo byt pro zpracovani mého vyzkumu uzitecné.
Zaroven jsem presvédcen, Ze text nese inovativni prvky. Podle informaci od
pracovnikd MO CR a podle vlastni reder$e dostupnych pramend predstavuje
vyzkum postoje MO CR a ACR ke komunikaci s vefejnosti v souvislosti s misemi

v Afghanistanu a Irdku a ve svétle diskursivni analyzy ojedinélé téma.

30 v, AR TR Vs / . i s . . . . X
Autofi se zaméruji predevsim na rétoriku politické reprezentace, nikoli na komunikaci ACR.
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Autofi, ktefi mne inspirovali pfi psani této prace, mohou byt oznaceni jako
soucasni, ale néktefri také jako autofi z dob minulych. Uvédomuiji si, Ze napfiklad
texty Maxe Webera, Emila Durkheima, Immanuela Kanta, Carla Schmitta a
Hanse Kelsena vznikaly za zcela odliSné spolecenské konstelace, nez v jaké
Zijeme my. Také stéZejni teze Petera Bergera s Thomasem Luckmannem i
Michela Foucaulta, vznikaly pfed nékolik desetiletimi. Myslenky predstavené
v této praci, podle mého ndzoru, neztratily za uplynuld desetileti nic ze své
platnosti. S uvedenymi autory tedy nepolemizuji, nebot to nepovaZuji za
,férové”. Predevsim vyuzivdm nékterych zajimavych postreht, ke kterym autofi
dosli. Ve vétsiné pripadd proto odkazuji na texty v takovém vydani, v jakém jsem
mél mozZnost s nimi pracovat. V pripadé pramend, ze kterych ¢erpam pro ucely
samotné analyzy, pfirozené uvadim plvodni dobu, ve které vznikaly i dobu, ve

které jsem se s nimi mohl seznamit.
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Kapitola 1: Teoreticka a metodologicka vychodiska

V nasledujici kapitole popisuji teoreticka vychodiska textu véetné mych
ontologickych a epistemologickych zdkladd. Prvni ¢ast této kapitoly strucné
nastinuje vyuzité teze socialniho konstruktivismu a dale postupuje k obecnému
vymezeni metodologického ramce diskursivni analyzy®' vyuzité pro vyzkum
komunikaénich vystupG Ministerstva obrany Ceské republiky a Armady Ceské
republiky.

Diskursivni analyza je nastrojem, kterym zle zkoumat nejen obsah diskursu, ale i
konstrukci vyznama jednotlivych vyrokd a jejich intertextualitu.>? Teoreticka ¢ast
prace ukaze, Ze jazyk a sdéleni ve specifickém spolecenském kontextu vedou ke
konstrukci vyznamu a symboliky konkrétnich vyrazi. Obecné pfijaté vyznamy a
symbolika pak v SirSim spolecenském kontextu podporuji jednotnou interpretaci
reality mezi subjekty spole¢nosti — vnasem pripadé mezi subjektem
komunikatora a publikem.

Ve druhé ¢asti kapitoly predstavim jasny metodologicky ramec a diskursivni
korpus zkoumany v této praci. Socialné konstruktivisticky a postrukturalisticky
pristup ke zkoumani spolecnosti tak prevadim do oblasti konkrétni analyzy
komunikaénich vystupd MO CR a ACR ve spojitosti se zahrani¢nimi misemi
v Afghdnistanu a Iraku. V zavéru kapitoly se budu zabyvat zevrubnou kritikou
zvoleného teoretického i metodologického ramce a predstavim jeho klady i

zapory.

1V této praci se jedna o kritickou diskursivni analyzu, ktera je specifikovana nize. Abychom se vyhnuli
zmateni pojm0, je vtextu pouZivan pojem ,diskursivni analyza“ jako synonymum pro ,kritickou
diskursivni analyzu“. Autofi, na které vtextu odkazuji, se zabyvaji predevsim kritickou diskursivni
analyzou.

%2 Intertextualita zjednodugené znamena spojitosti vyrok a jejich odkazovani na dal3i vyroky (viz nize).
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Socialni konstruktivismus

Uvedme hned na zacatek, zZe socialni konstruktivismus ma mnoho podob,
avSak spolecny pfistup k problematice poznani. Abych vyjadfil jasnou spojitost
mezi socidlnim konstruktivismem, poststrukturalismem a vlastni ontologii a
epistemologii, je nutné predstavit konkrétni socialné konstruktivisticky pfistup,
na jehoz zakladé formuji vlastni metodologii pro vyzkum. S ohledem na cile
prace predstavim pouze ty autory, ktefi se jevi jako relevantni pro zpracovani
vyzkumu, a pokusim se z jejich prFistupu vytvorit koherentni teoreticky ramec
vhodny pro analyzu armadni komunikace.

Za timto ucelem vyuZiji text Petra Bergera a Thomase Luckmanna ,Socidlni
konstrukce reality” (1966). | pres své relativni stari poskytuje uvedeny text
shrnujici a velmi srozumitelny popis socialné konstruktivistického mysleni
v SirSim sociologickém pojeti. Text mlze byt oznacen za jistou formu nadcasové
klasiky, ktera nabizi zakladni vychodiska pro dalsi aplikaci socialné
konstruktivistickych pristupl na specifické predméty zkoumdni. Samotnd
aplikace socidlné konstruktivistického pristupu je pak zaleZitosti jednotlivych
autorll a konkrétniho predmétu jejich zajmu, proto se budu teoretickymi
pristupy vychdzejicimi ze socidlniho konstruktivismu zabyvat také v souvislosti s
konkrétni analyzou pravnich, bezpeénostnich a moralnich argumentd.*

Prirozené predstavenim zvolenych autord konstruuji jejich nové vyuziti.
Vyzkumnik se vidy musi smifit s tim, Ze on sam zkresli pavodni myslenky. To
vsak neni zasadné na sSkodu, nebot vychazim z predpokladu, Ze cosi jako
,»objektivni“ pravda a interpretace myslenky neexistuje a kliCové je predevsim

odhaleni tvorby vyznam( — tedy konstruovani vyznam( v konkrétnich sdélenich.

3 viz kapitoly 4,5 a 6.
39



Poznani reality

Socialni konstruktivismus nenabizi tak bezpec¢nou a ucelenou teorii jako
pfistupy zaloZzené na objektivistickém pozndani. Jde =zkratka o natolik
relativisticky“3* p¥istup, Ze si to ani nemutze dovolit. Zaklad poznani v socialnim
konstruktivismu spociva predevSim v predpokladu naruseni viry ve stabilni
ontologii a epistemologii ¢clovéka. Nejedna se vSak o poznatek novy a otazkou,
jak pojimat a zkoumat spolecnost, se zabyvali napriklad klasici sociologie Emil
Durkheim a Max Weber. Velmi zjednodusené rfeceno, Emil Durkheim poukazuje
na to, Ze socialni fakta je moiné a vhodné pojimat jako véci, nebot jevy
psychologické, stejné jako jevy spolecenské, musi byt v zajmu objektivniho
poznani zkoumany objektivnimi védeckymi metodami, a proto je nutné s jevy
zachdazet jako s vécmi (Durkheim 1969, 14). Max Weber zase pripousti, Ze se
mnohé konstrukce spolecnosti zaloZzené na interakcich a jazykovych projevech
staly prakticky nezavislé na subjektech, které je vytvofily. Mohou byt tedy
chapany jako véci a mohou ovliviiovat Zivot subjekt( jakoby zvenku, a proto je
tak i mazeme zkoumat. Presto je ale nutné neustale zohlednovat, Ze socidlni
védy zkoumaiji predevsim komplex subjektivnich vyznam( ¢innosti (Weber 1919
podle Rheinstein 2006, 219 — 220).

Jak poukazuji Berger s Luckmannem, oba vySe uvedeni autofi predkladaji
tvrzeni, jez nejsou protikladnd, a obé pojeti zkoumani spolecnosti predstavuji
dvé nedilné soucasti socidlni skutecnosti. Vychodiskem se pro Bergera
s Luckmannem stava predevsim otazka, ,jak je mozné, Ze subjektivni vyznamy se
stdavaji objektivnimi skuteCnostmi..., jak je mozné, Ze lidska cinnost vede
k vytvoreni svéta véci?“ (Berger a Luckmann 1999, 24). Z takto stanovenych
otazek vyplyva, Ze podstatou socidlné konstruktivistického pristupu je

pfedevsim zkoumani procesu, ktery zahrnuje spolecenské subjekty jejich

34 . .o e sys .. . v v T .. .

Otdzka relativismu a socidlniho konstruktivismu je dosud nedoreSena. Socidlni konstruktivismus je
pomérné promysleny pfistup a oznacovat ho vyslovené za relativisticky by nebylo zcela spravné. Slovo
yrelativismus” jsme zvolili pro poukazani na pripusténi jistého agnosticismu, nikoli proto abychom
vyvozovali, Ze socialni konstruktivismus neposkytuje jasné zavéry.
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interakce, ale tézZ vysledek téchto interakci a jejich nasledovny vliv na neustaly
proces konstruovani spolecnosti.

Pro Bergera s Luckmannem je klicové pojimat veskeré vyroky o spole¢nosti jako
vysledek, a zaroven nastroj socidlni konstrukce reality, jejiz vnimani je zavislé na
interpretaci subjektd této reality. Je proto nutné v prvni fadé narusit viru v
objektivni poznani, z ¢ehoz vyplyva, Ze neni zcela mozné bezpecné fici, Ze néco
»je presné takové”, nebot nevime, co a jakym zpUsobem je clovék schopen
poznat (Berger a Luckmann 1999, 9).

Zavéry o nepoznatelnosti skutecnosti prirozené nejsou nové a byly vyréeny jiz
podstatné drive, jak odrazi déjiny filozofie poznani. Socidlni konstruktivismus
druhé poloviny 20. stoleti vSak pfiblizuje pomérné abstraktni zavéry metafyzické
filozofie* aplikovanym spoletenskym védam, které diky konstruktivistickému
pfistupu ziskdvaji moznost provadét ,analyzu socidlniho vytvdreni reality”, z niz
vyplyvaji dalsi moznosti zkoumdni spolecnosti a jejich zdkonitosti (Berger a
Luckmann 1999, 11).

Aby vsak bylo mozné socialné konstruktivisticky pristup aplikovat, je v pojeti
Petera Bergera a Thomase Luckmanna nutné zohlednit realitu kazdodenniho
Zivota, ktera se Clovéku jevi jako zcela bézna a poznatelna skutecnost, jez mize
byt jasné a jednoznacné pojmenovana a definovadna. Tato realita je pro kazdy
subjekt ,realitou par excellence” a odliSuje se od dalSich realit svoji
nezpochybnitelnou skute€nosti pro konkrétni subjekt, jenz ji vnima. Pro subjekt
je tato realita natolik nutkavd a naléhava, Ze muZe byt pfirovndna k
pomysinému ,stavu bdélosti“, zatimco ostatni reality jsou stavem vzdalenym
jakoby snovym ¢i méné redlnym (Berger a Luckmann 2009, 26 — 27).

Realita ,par excellence” je pro vSechny jasna, kazdy vi, co je pro néj palcivé a

skutecné, a i kdyz si mize uvédomovat konstrukce ve spolecnosti ¢i tfeba v jeho

* Na tomto misté je vhodné uvést, ze pojem ontologie chapeme jako jisté synonymum metafyziky —
resp. jako jistou formou moderniho oznadeni pro metafyziku a modifikovanym obsahem pro moderni
dobu. Vidét jasnou délici linii mezi ontologii a metafyzikou neni dle naseho nazoru mozné.
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subjektivnim pohledu, nesmysinost konani, které po ném vyzaduje kazdodenni
Zivot, nelze se této reality nijak zbavit. V této realité zkratka Zijeme a moznost
Uniku je pramala.

Pfesto ale neni nase realita tak skutecna, jak nam muze pripadat. Kazdy subjekt
je svym zplusobem vyzkumnikem své reality a kazdy vyzkumnik je pfi vybéru
zkoumaného i interpretaci vSech jevi sam ovlivnén svymi postoji, hodnotami a
schopnostmi. Pro kazdého vyzkumnika je proto realita poznatelna jen ¢astecné.
Vnéjsi a vnitrni vlivy tak znevazuji zavéry kazdého vyzkumu, a tim i poznatelnosti
svéta (Jakoubek 2006 podle Barsa 2009, 344-351).

Presto se neustdle pokousime, v souladu s naturalistickym, ¢i objektivistickym
pristupem k poznani nalézt objektivni pravdu, nebot pfirozené nechceme prejit
do pozice totalniho agnosticismu. Bohuzel, momentdlné lze konstatovat pouze
to, Ze nikdy neziskame poznani, které by se dfive ¢i pozdéji nezménilo.
Opakované se tak meéni interpretace reality i jeji vyznam, coz lehce vede k
situaci, kterou popisuje filozof a pravnik Emil Svoboda: ,...jeden filozof
s vasnivym usilim kdci, co druhy po cely Zivot budoval, a pak boritel sam zase
buduje, aby dal pokracovateliim latku k tvarcimu kdceni...“ (Svoboda 1982 podle
Knapp 1995, 41).

Na zakladé vyse uvedeného tak mohu konstatovat, Ze vse dalsi, co v této praci
uvedu, jsou vlastné jen dohady. Pro zjemnéni takového ,poznatku” bude ale
lepSi konstatovat, Ze poznani je spiSe véci nazirani, popisovani a subjektivniho
vysvétlovani nez odhalovanim objektivnich pravd. A proto ma i tato prace jisty
smysl pro ¢tenare, ktery nehledd pravé objektivni pravdu.

Akceptace zavéru vyplyvajicich z tohoto popisovani a vysvétlovani je zavisld na
akceptaci ze strany subjektl, které poznavani provadéji. Jak uvadi slavny
Thomasuv teorém: ,JestliZe je urcitd situace lidmi definovand jako redind, pak je

redind ve svych disledcich“*® (Thomas 1923 podle Beirne 2006, xiv). Pokud tedy

3 »--....if people subjectively define their situation as real, then it ir real in its consequences....“
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lidé prijmou své interpretace reality jako objektivni skutecnosti, pak budou mit
ve svych dlsledcich vahu objektivni skute¢nosti, i kdyz bude tato vaha zavisla na
mife akceptace ze strany subjektu.

Uvedme priklad z politické védy. Jestlize popisujeme ustavu, politické strany Ci
volebni systémy jako skutecné a objektivni, vydavame ucebnice popisujici tyto
instituce, jejich historii a poZzadujeme po studentech, aby se tyto udaje ucili,
nebot podle nds maji uréitou vahu. Dfive nebo pozdéji tyto , pravdy” zachou mit
i pro mnohé studenty stejnou ,objektivni danost” jako pro nas. Vychovavame
studenty ktomu, aby tyto naSe ,pravdy” pfijimali, jednali podle nich a
predevsim je reprodukovali.

Jde ale skute¢né o objektivni poznani ¢i snad o poznani dulezité? Na toto jiz
nalezneme odliSné odpovédi — pro mnohé jde o ,skutec¢ny a realny” obraz
objektivni reality, pro jiné jde pouze o obecné akceptovana pravidla napsand na
papife, kterd maji jisté, avsak ¢asto pochybné vyznamy, a néktefi oznaci tento
predmét zkoumani jako zcela marginalni, pomijivy a nesmysiny.

Na vysledné vyznamy, které vznikaji pfi subjektivnim pozndavani reality, Ci spise
pfi interpretaci odrazl reality, ma proto vliv mnoho skutecnosti, které ani my
sami nedokdZeme odhalit. V prvni fadé mezi né patfi socidlni interakce
v kazdodennim Zivoté. Interakce formuji nejen postaveni a role subjektd — tedy
to, ¢im jsme my sami, a ¢im se chdapeme byt — ale i to, jak chapeme dalsi
subjekty, svét kolem nds a jak se k ndam stavi ostatni subjekty, které prozivaji
stejné procesy jako my sami. Kazdy znd sam sebe |épe, Ci spiSe jinak, nez ho znd
jeho okoli a jini lidé, a kazdy si konstruuje vlastni predstavu o sobé samém a o
jinych (Berger a Luckmann 1999, 34-36). Tuto vlastni predstavu vsak kazdy z nas
projektuje do své skutecnosti, a tim formuje svét kolem sebe.

Konstruktivistické myslenky tak vedou k neodvratnému stfetu objektivistického
pojeti poznani s konstruktivistickym intersubjektivismem, nebot

konstruktivismus chdpe samotnou ,,objektivitu® jako predstavu, jiz je konstrukci
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intersubjektivnich vlivl prikladan jisty vyznam. Konstruktivisticky pfistup proto
zohledniuje to, na co objektivismus zapomind, a znevazuje mnohé, co je pro
objektivismus dulezité. Pro socidlni konstruktivismus se stavaji dllezitymi
predevsim subjektivni ideové faktory — kultura, obrazy, symboly, diskursy,
komunikace i zptisob vnimani a interpretace (Barsa a Cisaf 2008, 295).

Socialni konstruktivismus tedy nenabizi zpUsob, jak vysvétlit realitu na zakladé
instrumentalni racionality, ale spiSe zpuUsob, jak porozumét diskursim a
socialnim praktikdm (Barsa a Cisar 2008, 296). Socidlni konstruktivismus zaroven
nabizi zpUlsob, jak se vyrovnat s dogmatismem pozitivismu, kterym jsou casto
svazany mnohé subjekty spolecnosti i samotni spoleensti védci. Pristup
k poznani reality v konstruktivistickém pojeti a vysledky takového pfistupu tedy
pfirozené odrazi predevsim predmét zajmu vyzkumnika a jeho vnitfni ochotu

pfipustit jistou miru agnosticismu v poznani a védéni.

Konstruktivismus a komunikace

Pokusme se nyni propojit uvedené konstruktivistické predpoklady
s problematikou komunikace, analyzy vyrokd a jejich legitimity? Diky odliSnym
interpretacim vznika nepreberné mnoizstvi realit, které jsou konstruovany
odliSnym chapanim skutecnosti a zaroven spojovany jednim klicovym nastrojem
pro popsani téchto realit, a tim je jazyk. Ustdlené symboly a jejich vyznamy
vytvari jazyky, kterymi nase reality popisujeme a svym zplsobem vzijemné
sblizujeme jejich pojmenovani a interpretaci. Tento proces c¢asto dosahuje
takové intenzity, Ze ndm zacnou pripadat symboly natolik realné, az zacnou byt
povazovany za materidlné podlozenou skuteénost, kterou je mozné objektivné
poznat — tedy nas svét, to, o ¢em si myslime, Ze je skutecné.
Pro tyto konstrukce, které lze nazvat zhmotnénymi ¢i institucionalizovanymi
symbolickymi svéty, je kliCovy proces legitimizace. Legitimizace predstavuje
ospravedInéni existence téchto svétli, které samo o sobé zajistuje jejich

existenci. Pro legitimizaci konstrukce je nutné ziskat co nejvice subjekt(, které
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tuto konstrukci akceptuji, a tim i legitimizuji. Klicem k legitimizaci je sjednoceni
vyznamU pojmu a souladnd interpretace reality ze strany subjekt( tim, Ze dojde
k vytvoreni spolecného pojmového aparatu, ktery slouzi pro udrzeni
symbolického svéta diky jednotné interpretaci jeho vyznamU (Berger a
Luckmann 1999, 93-104).

Zakladnim nastrojem k legitimizaci je tedy logicky jazyk a jeho vyuzZiti. Napfriklad
v politické védé je uceleny jazyk uZivan k popisu zkonstruovanych skutecnosti,
jako jsou instituce — stat, politicky systém, pravo Ci Ustava. Ale i dalsi pojmy, jako
jsou hodnotovy systém, ideologie nebo anarchie, ¢i pojmy, jako je vdlka a mir,
spolecnost a celkové vse, co Ize chapat jako ,,objektivni“ realitu, kterou politické
vedy zkoumaji. Jazyk jakozto zaklad komunikace je tedy hlavnim predmétem
zajmu socialné konstruktivistického poznani, nebot je nastrojem ke
konstruovani vyznam{ a interpretace svéta.

Takto stanovena ontologie a epistemologie pak nabizi nové metodologické
moznosti, které poskytuji jisty ,,navod”, jak zkoumat socialné zkonstruovanou
realitu napriklad s dlirazem na symboly a jejich vyznamy, jazykové projevy a
diskursivni procesy, a predevsim navod, jak zkoumat samotné konstruovani této
reality — tedy konkrétni komunikaci a jeji mozné dopady.

Socialni konstruktivismus a zkoumani komunikace Ministerstva obrany CR a
ACR s verejnosti

Jak jsme uvedli vySe, jednim ze zakladnich Bergerovych a Luckmannovych
zavéra je, ze existuje klicovd spojitost mezi jazykem a legitimitou (Berger a
Luckmann 1999, 104-108). Socialni konstruktivismus proto umoziuje zkoumani
konkrétnich jazykovych projevli a diskursu ve smyslu konstruovani reality.
Zkoumani jednotlivych fragmentld komunikace se proto jevi jako logicky
metodologicky pfistup ke zkoumdni diskursivnich vlivi na komunikaci
Ministerstva obrany CR a ACR a zarovefi proptjéuje jasnéjsi metodologicky

rdmec i této praci.
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Aplikace socialné konstruktivistického pFistupu na zkoumani komunikace MO CR
a ACR s veFejnosti se nabizi jako logické Fedeni pro hledani spoijitosti a vyznamd
v jednotlivych vyrocich a symbolech uzitych pro popis reality ze strany
komunikatorG. PovaZujeme-li Ministerstvo obrany CR a ACR za konstrukty
skupinové identity, které jsou natolik institucionalizované, Ze muizZieme jejich
komunikaci chapat jako komunikaci jednoho subjektu, pak je v této komunikaci
mozné nalézt i interpretaci reality timto subjektem a konstrukci skutecnosti,
kterou tento subjekt predklada publiku. Zkoumdanim komunikace lze zaroven
sledovat procesy a zplsoby jakymi konkrétni subjekt ptistupuje k poznani a jak
interpretuje konkrétni udalosti & témata.?’

Pokud se navratime kvySe zminénému pristupu ke zkoumani spolecnosti
v podani Maxe Webera, Emila Durkheima a Petera Bergera s Thomasem
Luckmannem, miizeme odvodit, co nas v komunikaci MO CR a ACR ve spojitosti
s legitimitou zajima. Predeviim jde o popis zplsobu, jakym se MO CR a ACR
pokouseji navodit ,souznéni“ interpretace reality mezi sebou a publikem ve
strukturach, ve kterych se oba subjekty komunikace nachazi. Popis ,véci“ ve
smyslu durkheimovského pfistupu a ,subjektivnich vyznam(“ ve smyslu
weberovském, i kdyZz v nasem specifickém pojeti, nam tak umoini zachytit
procesy konstrukce vyznama reality, a tim i konstrukce legitimity konkrétniho

komunikatora v konkrétnim komunikacnim prostredi.

Pojem diskurs, diskursivni analyza a diskursivni korpus

NeZ pristoupime ke konkrétni metodologii, kterou jsem vyuzZil pro vyzkum
armadni komunikace, je nejdfive vhodné metodu a jednotlivé metodologické

kroky popsat obecné. Vychazim pfitom z pfedpokladu, Ze diskursivni analyza

7 wyge jsme uvedli, 7e chapeme vyroky MO CR a ACR jako propojené a ucelené — tedy jednotné. Toto
pojeti vychazi ze skutecCnosti, Ze jsme nenalezli ve zkoumanych vyrocich rozpory mezi obéma
institucemi. K tomuto tématu se jesté vratime nize.
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neni v ceském politologickém prostfedi obvykla, a proto rozdéluji nasledujici
text na obecné vymezeni diskursu, diskursivni analyzy a diskursivniho korpusu a
v nasledujici podkapitole aplikuji vymezené pojmy na konkrétni pfripad

komunikace MO CR a ACR s vefejnosti.

Diskurs

Pojem diskurs neni ukotven, dle mého nazoru vsak zahrnuje predevsim
»prostor”, ve kterém se jazyk nachazi a ve kterém jsou konstruovany vyznamy a
dale samotné jazykové projevy. Soucasti diskursivnich procestd je vzajemné
ovliviiovani téchto projevl, které muze vést k vytvoreni legitimity vyznama.
Legitimita je v mém pojeti spojena se souladnou interpretaci vyrok( ze strany
subjektl komunikace. Vytvareni  souladné konstrukce vyznam{l
v intersubjektivni perspektivé tak mizZeme nazvat jako ,porozuménim” ¢i jako
»souznénim®, které vede k legitimité v rdmci diskursivnich procesu.

Jak jsem uvedl| vySe, socidlni konstruktivismus prenasi zajem vyzkumnika na
procesy socidlni konstrukce reality. Nicméné, i kdyZz zohlednujeme
vykonstruovanou povahu socidlniho svéta, mohou byt struktury tohoto svéta
popsany ve smyslu véci. Timto konstatovanim se dostdvam k problematice
postsrukturalistického chapani socidlniho svéta, ktery je, dle mého nazoru,
s konstruktivistickym pfistupem k pozndni neoddélitelné spjat. | kdyz by si
postsrukturalismus jisté zaslouZil o néco vice prostoru, s ohledem na predmét
mého vyzkumu se zamérim predevsim na problematiku diskursu, kterou
rozpracoval Michel Foucault, jehoZz praci vyuZivam ke stanoveni vlastni
metodologie.*®

Z logiky socialniho konstruktivismu je pojem diskurs znaéné neukotveny a
existuje velmi mnoho zpusobd, jak ho interpretovat. Pavodni pojeti diskursu

vychazelo zjazykovédy, kterd pojimala diskurs z hlediska skladby textu a

% Ve spojitosti s touto ,fazi“ zkoumani spolenosti, komunikace a konstrukce reality je vhodné uvést té?
dalsi zajimavé autory. Jedna se predevsim o Jaquese Derridu, Teuna van Dijka, Pierra Bourdieu, Jirgena
Habermase i Johna Gerarda Ruggieho.
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koherentni posloupnosti vét Ci jako konkrétni feCovy akt. Postupné se vsak
pFenasi dliraz na pojeti diskursu jako jazyka za hranicemi véty.>® Toto pojeti
diskursu vzniklo poté, co mu byly pfisouzeny nékteré specifické vlastnosti.

Mezi né patfi napriklad to, Ze se diskurs sklada z informaci, z jazykovych projevd,
slov a vypoveédi. Ty prenaseji a zaroven vytvareji vyznam skutecnosti. Diskurs se
také vidy vztahuje ke konkrétnimu subjektu a konkrétni situaci v konkrétnim
prostfedi. V tomto prostfedi - chceme-li, miizeme ho nazvat ponékud nepresné
i strukturou - je zakotvena intertextualita vyrok(l. Tedy ndvaznost jednéch
vyrokd na dalsi vyroky a jejich vzdjemné ovliviiovani. Rozvoj pojeti pojmu
diskurs tedy prinadsi k plvodni charakteristice diskursu v lingvistickém smyslu
novy prvek, kterym je vdzanost na konkrétni zpUsob organizace vztahll mezi
subjekty — jedinci, skupinami ¢i institucemi. Diky témto vlastnostem je mozné za
diskursem vidét podstatné vice nez pouhé véty - napriklad i jisté institucionalni
struktury (Kraus 2003, 16—18).

Z takto rozvinutého pojeti diskursu mizeme tvrdit, Ze soucdsti diskursu je nejen
jeho obsah ve smyslu vyrokl, ale i urcité strukturdlni nastaveni spole¢nosti.
Michel Foucault uvadi, Ze kazda spolecenska struktura ma diskursivni charakter.
Diskurs, ktery formuje pojeti a chapani svéta kolem nds, je vazan na zplsob
organizace vztahl mezi subjekty v ramci urcitého prostoru ¢i vramci urcité
zakotvené instituce. Diskurs pak muUZeme chdpat jako jakysi popis svéta, jenz
zachycuje poradek vyznamu platnych pro urcité obdobi i skupiny. Zakonitosti
urcujici vyskyt vypovédi o svété lze oznacit jako diskursivni formaci. Diskurs
mulzeme chdpat jako soubor jazykovych vypovédi patficich do stejné jazykové
formace, ale téz jako zakonitosti, které tuto formaci urcuji (Foucault 2002, 36—
38).

Jednd se tedy o sloZitou strukturu, ktera predurcuje a ovliviiuje sama sebe.

Foucault pohlizi na diskurs z makroperspektivy, a proto je jeho pojeti vhodné

%% Srovnej napk.: Austin, J. 2000.
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pro vysvétleni celospolecenské konstrukce chapani a zkoumadni rozsahlych
problémd, ¢i dokonce systému jako je véda Ci pravo a stat. Jeho kriticky pohled
zaroven prinasi do zkoumani diskursu moznosti hledani institucionalnich vazeb a
mocenskych vztahl mezi subjekty a mezi strukturami, které jsou diskursem
vytvareny, reprodukovany a legitimizovany. Tento pristup, kdyz si odmyslime
Foucaultlv extrémné abstraktni jazyk, maze byt vyuzitelny i v dalSim zkoumani
prostrednictvim aplikace kritické diskursivni analyzy. Je vsak nutné vyuzit

empirického pojeti diskursu a jeho vyzkumu.

Empiricky orientovany vyzkum institucionalniho diskursu

Empirické pojeti vyzkumu diskursu se etablovalo v 90. letech minulého
stoleti. Toto pojeti jiz plné naklada s diskursem jako stematicky a jazykovée
vymezenou, socialné institucionalizovanou a situacné zasazenou formou sdéleni
se specifickym atributem presné vymezeného vztahu k uréitému prostredi a
funkci (Kraus 2003, 18).

Empirické pojeti vyzkumu diskursu postupné vedlo k etablovani specifického
metodologického aparatu a zkoumani, které prevadi kritickou diskursivni
analyzu i na konkrétni problémy a subjekty. Toto pojeti chape diskurs dosti
podobné jako vySe uvedeny Foucaultiv model, je vSak podstatné méné
abstraktni.*® Diky tomu se konkretizuje metodologicky slovnik vyzkumnika, co?
umoznuje zkoumat napriklad jazykové projevy poslancd ke konkrétni
problematice, ¢i pojeti uréitého tématu v komunikaci médii v urcitém casovém
obdobi. Otevira se tedy mozZnost vyuzit diskursivni analyzu i pro vyzkum politiky,
nebo pro vyzkum komunikace MO CR a ACR.

Pro predstaveni pfistupu empiricky orientovaného vyzkumu institucionalniho
diskursu jsem zvolil texty Normana Fairclougha a Ruth Wodakové. Tito autofi

kladou dlraz na konkrétni problémy spolecnosti a politiky. Oba jsou v ¢eském

40 \ 4. sy
Viz nize.
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prostredi Casto citovani a dosahli v aplikaci diskursivni analyzy na studium
politickych otdzek zna¢nych pokrokd.

Norman Fairclough ve své praci rozviji diskursivni analyzu na zakladé pojeti
diskursu jako nedilné a klicové soucasti spolecCenské reality, ktera odrazi vztahy
mezi moci, reprodukci legitimity systému a ideji. V jeho pfistupu je nutné pro
vyzkum diskursu vyuZivat nejen lingvistickou analyzu, ale téZ analyzu instituci a
praxe, ve které dochdzi k artikulaci a uplatnéni vyrok( v socidlnim prostredi
(Fairclough 1992, 4).

V souladu se socidlné konstruktivistickym pristupem Fairclough poukazuje na
fakt, Ze jazykové projevy jsou odlisné dle svych interpretd, ¢imz dochazi k
odlisné konstrukci vyznama jednotlivych pojmd, které jsou v projevech uzivany.
Napriklad otazku chudoby interpretuji odlisSné skupiny chudych lidi, |ékarq,
socialnich pracovnikd ¢&i policistll a vytvareji tak jakysi uceleny ,zanr“** chapani
reality, vnémZ hraje individualita jedince sekunddrni roli. Zanry se stfetavaji
jako projevy odliSnych interpretaci skutec¢nosti v ramci diskursivniho prostoru a
pUsobenim diskursu dochazi ke vzajemnému ovliviiovani vyznam( s ohledem na
komunikatora i na pfijemce. Tvorbu obsahu jazykovych projevii a jejich
konfrontaci v ramci spolecenského zfizeni mlizeme nazvat radem diskursu
(Fairclough 2001, 123-124).

Pro ucely této prace uvedme, Ze vramci jednotlivych Zanr( lze sledovat
specificka narativa konkrétnich subjektl. Narativum pro mne predstavuje jakési
ucelené vypravéni o konkrétni udalosti ze strany konkrétniho subjektu. Jedna se
tedy o soubor vyrokd jednoho interpreta, ktery tvofi uréitou verzi ,pravdy“.*?

Ve spolec¢nosti mlZze dominance konkrétnich Zanr(, které jsou propojeny
urCitym chapdnim reality, vést k potlacovani projevl Zanra jinych, které se
stavaji disidentskymi ¢i dokonce , kacifskymi“. Tak oznacuji Berger a Luckmann

projevy skupin, které neuzivaji pojmovy aparat souladny s pojmy a vyznamy

41, . , . o .
Zanr je v mém pojeti ,souborem narativ” — viz niZe.
42 . v .
Srovnej napf.: Fairclough, N. 2001.
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dominantniho ,oficialniho svéta” (Berger a Luckmann 1999, 107). Potlaceni
dalSich Zanrd muze v urcité oblasti vést k prosazovani konkrétniho narativa,
které konstruuje specificky vyznam skutecnosti s vyuZzitim presné stanovenych a
promyslenych vyrokud. Narativum jednoho aktéra se tak mizZe stat uzndvanou ¢i
,oficialni” interpretaci udalosti — oficialni pravdou. 43

Pokusme se nyni pfiblizit, jak pojem diskurs chapu v mém vyzkumu. Za timto
Uucelem muze poslouzit opét prace Norma Fairclougha, ktery predklada tfi
zpusoby, jak chapat pojem diskurs jako zkoumany predmét kritické diskursivni
analyzy - diskurs jako sémioticky aspekt, diskurs jako soucast diskursivni praxe a
diskurs jako projev socidini praxe (Fairclough 2001, 124-125).*

Pojeti diskursu jako sémiotického aspektu vychazi z lingvistického chapani
diskursu. Pro toto pojeti jsou klicové jazykové projevy — texty, rozhovory ci
obrazy. Vramci nich je sledovdna lingvisticka charakteristiku textu, jako je
skladba vét, vyznamy slov a symbol(, uZiti spojek, preruseni a dalsi lingvistické
prvky® (Fairclough 2001, 124).

Uchopeni diskursu jako diskursivni praxe, klade dlraz na komunikatora a
komunikaéni prostfedi, ve kterém se nachazi. Tento pfistup hodnoti instituce a
konkrétni situace vedouci k vytvareni textové produkce. Hodnoti téz zplUsoby
distribuce informaci a sité, ve kterych se komunikdtor nachazi. Klicovou se pro

toto pojeti stava intertextualita - tedy spojitost a odkazovani na dalsi texty, coz

* pokud neni dosud zfejmé, jak chapu narativum, diskurs a zanr, pak se pokusim o metaforické
vysvétleni. Diskurs je pro mne jakymsi prostorem ¢i trojrozmérnou ,,mfizkou”, kterd obsahuje narativa
jednotlivych subjektl formovand v ramci odlisnych Zanr(. Nelze ale udélat mezi viemi pojmy jasnou
délici ¢aru, nebot kazdy z uvedenych pojm0 tvofi ostatni a je jimi sdm tvofen. Jako ptiklad uvedme
Foucaultovo zkoumani jazykovych projevi Iékafské védy 18.-20. stoleti. Foucault poukazuje na roli a
proménnou pozici Iékare ve vytvareni diskursu lékarské védy. Lékafi jsou predstaviteli konkrétnich zanru
a svymi vyroky, napfiklad o Silenstvi, se postupné podileli na proménach diskursu v ¢ase. Do diskursu tak
nepatrily pouze ucelené vyrokové skladby o konkrétni problematice (v naSem pojeti narativa), ale i to,
kdo mluvi a jakad je jeho institucionalni pozice (tedy Zanr a struktury). VSechny tyto otdzky mohou
napovédét, proc se v jazykovych projevech subjektu nebo skupiny subjektl propojenych spolecenskou
socialni siti objevuji vypovédi jistého charakteru, jak mohou ovliviiovat vypovédi jiné a proc€ jsou jisté
vypovédi potlacovany (Foucault 2002, 80-87).

* Nutno konstatovat, ?e ramcové stimto pojetim koresponduje té7 pojeti Foucaulta, Derridy &
Wodakové.

* \lyznamnym p¥edstavitelem vyzkumu diskursu s diirazem na sémioticky aspekt je Jirgen Habermas.
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pfedpokladd pojeti diskursu jako silné kontextualni zaleZitosti. Zakladni
pfedpoklad zkoumani diskursu jako diskursivni praxe je akceptace relativné
stabilnich struktur, které ovliviuji komunikatora. Prestoze komunikator ma jisty
manévrovaci prostor pro vytvareni vlastniho obsahu jazykovych projevd, je
neustdle svazovan pravidly diskursu, které vyplyvaji ze struktury (Fairclough
2001, 124-125).

Existuje tedy vztah vzdjemného utvareni a ovlivhovani mezi komunikatorem a
diskursem — komunikator se podili na utvareni a potvrzovani diskursu, a zaroven
jsou jeho vyroky existujicim diskursem formovany a limitovany. Takto uchopeny
diskurs odpovida poststrukturalistickému pohledu na socialni realitu a jednotlivé
aktéry komunikace sleduje v ramci spolecenskych struktur.

Pojeti diskursu jako socidlni praxe predstavuje dopady diskursu na jednotlivé
zanry ve spolecnosti a formovani hegemonického Zanru. Svym zplUsobem tak
muUzZeme diskursivnim proceslim pfifadit schopnost vytvaret odlisSné diskursivni
formace, které, a¢ je to Foucaultovi proti mysli*, Ize nazvat teorii & ideologii.
Diskurs a procesy vijeho ramci maji tedy moznost a schopnost formovat
ideologické pojeti svéta kolem nas i socidlni praxi, jez je touto formaci
pfeduréena jako nejlepsi souladnad cinnost s dominantni teorii ¢i ideologii
(Foucault 2002, 61-64).

Z vysSe uvedenych charakteristik diskursu vyplyva, Ze diskurs lze chapat jako
soucast procest socialni konstrukce reality, nebot jazykové projevy maji
podstatné SirSi vyznam nezZ pouze néco sdélit. Politické védy by pravdépodobné
nejvice zajimalo druhé a treti pojeti diskursu, presto je pro komplexni analyzu
narativa nutné zohledniovat také to, jaka slova komunikator voli.*’ Pfestoze mne
tedy zajima spiSe to, jak lze interpretovat obsah a vyznam sdéleni z hlediska

konstrukce vyznam( ve spolec¢nosti, a to, ¢im je tento obsah ovlivnén a

4 Srovnej: Foucault, M. 2002.
* K tomuto viz nize otazka pravidel diskursivni analyzy v této praci.
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limitovan, ma v mé analyze d(iraz na jednotliva slova nezastupitelné, i kdyz spise
sekundarni misto.

V souvislosti se zkoumanim konkrétni komunikace je také vhodné poukazat na
praci Ruth Wodakové, které rozpracovava otdzku strategie komunikatord pfi
formovani narativa. Autorka definovala zakladni tematické oblasti, které maji
vliv na fizené konstruovani vyznamu. Jedna se napfiklad o strategii komunikace,
oblast prostredkl komunikace a oblast formy realizace této komunikace (Wodak
a kol. 2001, 72-75 téz Benes 2008, 112-115).

V oblasti strategie komunikace autorka sleduje cile komunikator( a konstatuje,
Ze kazdy komunikator, a€ svazovan strukturami, ma urcitou moznost volby jak
s obsahem diskursu manipulovat. Wodakova pfipousti, Ze ve sdélovani
informaci existuje jistd institucionalni determinace, avsak komunikator sam voli
prostredky a zplUsoby sdéleni. V oblasti prostiedkll a formy realizace
komunikace stoji za zminku téZz jazykové Ci sdélovaci prostredky vyuzité pri
formovani a predkladani daného sdéleni - tedy komunikacni kanaly, jez jsou pro
sdéleni vyuzivany, a instituciondlni vazby, které umozinuji sdéleni predlozit
konkrétnimu publiku (Wodak a kol. 2001, 73).*® Témto strategiim se vénuje
predevsim nasledujici kapitola, jez se zaméruje na vyvoj a nastroje komunikace
MO CR a ACR. KaZd3 z kapitol, vénovana analyze vyrok(, zaroven predklada mé
vyhodnoceni prvkd komunikaéni strategie, které je klicové pro urceni postoje

ACR ke komunikaci s vefejnosti.

a8 Wodakova aplikuje metodologii na zkoumani nacionalismu v Rakousku. Odhaluje kofeny narodni
identity Rakusant, které spatfuje ve dvou pramenech. Prvni jsou odvozeny od definice obdanstvi a
demokratickych instituci, druhé jsou zaloZeny na etnickém a kulturnim pojeti nacionalismu. Tyto
prameny jsou soucasti mnoha urovni spolecenské komunikace, ve kterych jsou instituce statu, Skolstvi,
média a rodina. Diky tomu byly pfirozené reprodukovany a posilovany s cilem budovat silné narodni
citéni Rakusan( a legitimitu samostatného Rakouska (Wodakova podle Benes 2008, 115-116).
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Aplikace diskursivni analyzy na komunikaci MO CR a ACR

Nyni prejdéme ke konkretizaci vySe uvedeného metodologického ramce.
Vychazejme z pfedpokladu, Ze MO CR a ACR formuji vlastni interpretaci udalosti
a ,svéta” kolem sebe. Formou ucelenych komunikaénich vyrokl pak
komunikator tuto interpretaci poskytuje oficidlnimi komunikacnimi kanaly
publiku, v némz vidi zdroj své legitimity. Pro provedeni vyzkumu této konkrétni
komunikace je nejdrive nutné vymezit vlastni pojeti diskursu, diskursivni korpus,
jenZ se stane predmétem mého zajmu, nakladani s timto korpusem a hranice
analyzy. Vstupujeme tak na vlastni metodologické pole, které je jiz formovano
mymi osobnimi ontologickymi a epistemologickymi vychodisky a konkrétnim

predmétem i cilem prace.

Pojeti diskursu ve vyzkumu komunikace MO CR a ACR

Mocenské vztahy v analyze pojimam jako vztahy diskursivni povahy. V
komunikaci MO CR a ACR s vefejnosti proto spatfuji nastroj k ziskani legitimity
prostfednictvim vytvareni ,reality”. Tomuto procesu se dukladné vénuji ve 2.
kapitole v souvislosti s motivy komunikatora a v souvislosti stim, jak muze
komunikace ovlivnit ¢innost a legitimitu subjektd v konkrétnich politickych
strukturach.

Diskurs pro mne ma konstruktivni vlastnosti - vyroky tvori komunikator na
zakladé struktur, ve kterych se nachdazi, a zaroven svymi vyroky sam tyto
struktury konstruuje. Vyroky formuji zpUsob, jak jsou urcité udalosti chapany, a
predkladaji urcitou ,verzi pravdy”. Vmém pojeti jde o interpretaci samotné
komunikace ze strany komunikatora a o jeho predstavy o obrazu armady ve
spole¢nosti. Hlavni ¢ast analyzy vSak vénuji udalostem po 11. zari 2001, které
vedly k zahrani¢nim misim v Afghanistanu a Irdku. PokousSim se tak predstavit

diskursivni procesy i Cinnosti armady, které jsou soucasti politiky statu.
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Zatimco druha kapitola je tedy spiSe zalezitosti komunikace ve spojeni
s politikou, kapitoly 4, 5 a 6 jsou zaleZitosti politiky ve spojeni s komunikaci.
Diskurs dale chapu jako formu socialniho jednani, ktera ma vliv na ideje,
respektive mlizZe mit charakter ideologie. V mé analyze vychazim z pfedpokladu,
Zze komunikace armady vytvari legitimitu struktur, ve kterych se sam
komunikator nachazi, a to predevsim odkazy na objektivni pravo. Komunikace
armady ddle konstruuje vyznamy ,hrozeb”, a to, kdo je chapan jako pfitel a
nepfitel, ¢i jako ¢len skupiny ,my“ a ,oni“ (Nekvapil a Lauder 2006, 353-357).
V posledni rfadé komunikace sméruje k nastaveni hodnotovych a moralnich
méritek ve spolecnosti.

Diskurs vmém pojeti je historicky a intertextudlni a je soucasti
institucionalizované struktury, kterou sam c¢astec¢né tvori. Proto zdGraziuiji jisté
determinanty, které obsah vyrokl formuji ve spojitosti s dalSimi vyroky. Lze tak
odhalit napfriklad zavislost komunikatora na dalSich institucich a zakonech.

Pro analyzu v této praci je klicové pojeti diskursu v interpretacni a explanacni
podobé — tedy uchopeni diskursu jako soucasti diskursivni praxe a jako projevu
socialni praxe. Zvlastni ddraz proto kladu na struktury, ve kterych se
komunikator nachazi, a na komunikatorovu strategii, kterou zaujal pro sdélovani
vyrokll. ZnaCnd cast textu se proto opirda o hodnoceni vyvoje komunikace,
komunikacnich nastrojd, motivy komunikdtora ke komunikaci a celkové o
prameny jeho legitimity, jez vyplyvaji z charakteru politického systému, ve
kterém se komunikator nachazi.

Velice duleZitou soucasti analyzy je také predstaveni zakladnich pramenut
argumentl a jejich vyhodnoceni. Tyto prameny, které jsou odvoditelné
z intertextuality komunikacnich vystupl, jsou soucdsti struktur, které ovliviuji
obsah komunikdtorovych vystup(. Z hlediska politickych véd se jedna o jednu
z nejdulezitéjsich soucasti analyzy, nebot struktury odpovidaji vysledkim

politickych proces( ve spole¢nosti.
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Sémioticky aspekt ustupuje v mé analyze spiSe do pozadi, i kdyz mu pfirozené
urcitou davku pozornosti vénuji. Dliraz pfitom kladu na jednotliva specificka
slova, ktera maji ,moc” konstruovat specifické vyznamy, a tim i legitimitu
komunikatora. Pozornost je v nékterych pripadech kladena také na osobu

mluvciho a druh jazyka, ktery pro své vyjadreni pouziva.

Diskursivni korpus a jeho sestaveni

Prvnim krokem v ramci provadéni diskursivni analyzy je volba vhodného
diskursivniho korpusu (Druldk 2008, 137—-138). Diskursivni korpus, zjednodusené
feCeno predstavuje ohrani¢eny soubor vyrokd, které budou zkoumany.
Vyzkumnik zvoli konkrétni téma i situaci, ke které se vypovédi vztahuji. Dale
stanovi komunikatora, ¢i skupinu komunikdtord a mnozinu konkrétnich
komunikacnich vystupQ, kterymi se hodla v ramci splnéni svych cild zabyvat.
Pfirozené se diskursivni korpus musi odvijet od vyzkumné otazky a musi byt
hodnocena jeho relevance dle predem stanovenych kritérii. U zkoumani
komunikace konkrétniho komunikatora, se ale nevyhneme nutnosti projit
vétsinu jeho komunikacnich vystupl (Gee 1999, 110).

Diky znacnému rozsahu vyrokd komunikatora jsem se rozhodl diskursivni korpus
tematicky omezit. Pro vyzkum strategii komunikatora jsem se zaméfril na vyroky,
kterymi se MO CR a ACR bezprostfedné vyjadfuji ke komunikaci samotné. Pro
provedeni analyzy konstruovani vyznam( o misich v Afghdnistanu a Irdku jsem
dale diskursivni korpus sestavil na zakladé tfidicich kritérii popsanych nize.

PFi sestavovani diskursivniho korpusu bylo nutné nastavit jasné mantinely pro
vybér mnoziny zkoumanych vyrokd. V nepfeberném mnozstvi komunikacénich
vystup MO CR a ACR se pro cil této prace stavaji kli€ova témata zahraniénich
misi v Afghanistanu a Irdku jako reakce na udalosti z 11. zari 2001. Pficemz
chdpu tyto mise jako dvé odlisné situace, které se vsak vztahuji k jednotné

pojmenované problematice — tedy vdlka proti globdlnimu terorismu a
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angazovéni vojenskych sil Ceské republiky v zahrani¢i. Diskursivni korpus tak

zohlednuje nasleduijici:

Jednotnost komunikace — predbéiné zkoumani naznacuje, Ze mulzZe byt
udrzitelny predpoklad jednotnosti komunikace o misich ze strany MO CR i
vojaka®. Prestoze se v komunikaci ¢asto setkdvame swvyroky o jednotlivych
misich ¢i o komunikaci armady i s vyroky pronasenymi politiky, civilisty i vojaky,
zUstava zdakladni tematickd linie formalni komunikace neporusena. Stranou
vnasi praci zOstava otazka konzistentnosti komunikace mimo oficidlni
komunikacéni kanaly, které armdada ovlada. Nehodnotim tedy, do jaké miry se
armadé a MO CR dafi drZet jednotnou oficialni linii argumentace, nebo jak ji
tuto linii narusuji néjaké hlasy zevnitf, které odporuji oficidlni linii. Tyto hlasy pro
zkoumani komunikace s verejnosti nejsou s ohledem na cil prace dilezité.

Zaroven se musim vyrovnat se skutecnosti, Ze v pripadé tématu zahraniénich
misi bylo téchto misi vedeno nékolik. Problematiku misi v Afghanistanu a Iraku
ale hodnotim jako soubor propojenych akci a hodnotim komunikaci o ,,skupiné
misi“ v Afghanistanu a o ,,skupiné misi“ v Irdku souhrnné - pouze s ob¢asnym
poukdzanim na urcité odliSnosti v obou pripadech. OdliSovani individudlnich misi
s konkrétnimi Gkoly ustupuje v mé praci do pozadi, nebot sleduji problematiku
legitimity moci a institucionalnich vazeb. Individuality jednotlivych misi jsou
proto zanedbatelné a kli€ovou ulohu hraji spojnice téchto misi, které predstavuji
vyroky odivodnujici skute¢nosti, pro¢ ACR v Afghanistanu a Irdku zasahuje,

respektive zasahovala.

Rozsah a typ vyrokl - pokud hodnotime postoj armady ke komunikaci s
verejnosti, neni tfeba hodnotit celospolecensky diskurs, ktery se vztahuje ke

konkrétnimu tématu, a lze se zaméfrit primarné na vyroky armady a Ministerstva

* Viz kapitola 2 a armédni pravidla pro komunikaci.
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obrany CR a na daldi wyroky ai sekundarné. Komplexni analyza
celospolecenského diskursu by zabrala podstatné vice prostoru, nez muze
nabidnout tato prace a zaroven by neprozradila mnoho o motivaci
komunikatora, ani o jejim formovani institucionalné mocenskymi vztahy.
Pozornost zaméruji tedy na vyroky formalniho a verejného charakteru
pochazejici pouze od Armady Ceské republiky a Ministerstva obrany CR, jeZ jsou
oficialné deklarované a neupravené vnéjsim zasahem. Oficidlni plvod téchto
tedy verejnost. Pristup k tajnym informacim neni pro provedeni zhodnoceni
armadni komunikace nutny, ani potrebny, i kdyz by bezpochyby mohl odhalit
skryté motivy, které nejsou bézné poznatelné. Pokud ale hodnotim diskursivni
vztahy z hlediska legitimity armady vyplyvajici z vefejnosti, jsou pro mne klicové
vyroky ve verejném diskursu, a nikoli ve skryté komunikaci v rdmci uzavrené
skupiny.

Pro cil této prace proto neni dulezité, co konkrétné piSi na armadé nezavisla
média o udalostech a misich v Afghanistanu ¢i Iraku, nebo co fikaji vojaci a
pracovnici ministerstva v ramci neoficidlnich rozhovorud. Klicové jsou vyroky,
které armada uvolnila do verejného komunikacniho prostoru, kterymi vyjadfuje
své oficialni stanovisko a pokousi se ovlivnit stanovisko co nejsirsi cilové skupiny.
Tato oficidlni a odbornad stanoviska realizatora misi predstavuji urcitou
interpretaci reality a urcitou verzi pravdy, a zdroven jisty argumentaéni ramec,
ktery je do vefejného prostoru prosazovan komunikatory Armady Ceské

republiky a ministerstvem obrany, a pfedevsim tato verze pravdy mne zajima.

Uspésnost komunikace — v navaznosti na vy$e uvedend vybé&rova kritéria
zUstava ponékud stranou otdzka Uspésnosti komunikace — tedy do jaké miry
jsou MO a ACR schopny formovat vyslednou podobu vefejného diskursu a

minéni a prosadit tak svou pravdu. V komerénim marketingovém sektoru lze
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uspésnost komunikace pfiblizné zméfrit, i kdyz jde Casto jen o kvalifikované
odhady. Uspé&snost komunikace vefejnych instituci s obéany, lze ale zméfit
pouze orientacné a navic kratkodobé v souvislosti sjednim individualnim
tématem v konkrétnim Case. Lze vyvozovat, co je cilem komunikace a ¢im je tato
komunikace formovana. Zaroven lze vyvozovat, jaké muizie mit komunikace
dopady. Nicméné prohlaseni, ze konkrétni vyroky ¢i kampan skutecné
dlouhodobé postoj verejnosti k misim zménily, a tim vedly k ziskani dlouhodobé
legitimity, je dle naseho nazoru neudrzitelné, i kdyz akceptujeme, Ze formalni
vyroky mohou ovlivnit obsah diskursu.

Nicméné, ve druhé kapitole této prace se zabyvam i evaluaci komunikace, a to
predevsim ve spojitosti s vefejnym minénim a vyvojem obrazu vojak( a armady
ve spole€nosti. Strucné tedy predstavim statisticky ,pokus” o zméreni
legitimity.”® Tento pokus hraje pro MO CR vyznamnou roli, nebot se odkazy na

n&j objevuji v dokumentech MO CR a ACR pomérné &asto.

Mnozina vyrokl — s ohledem na vyse uvedené v praci kladu ddraz na vyroky,
které jsou zakotveny v institucionalizovanych diskursivnich vztazich formalné
potvrzenych platnou legislativou i strategickymi dokumenty. VySe popsana

kritéria vedla k vymezeni nasledujicich charakteristik vyrok:

- maji pdvod na Ministerstvu obrany CR nebo v Armadé Ceské republiky

- vyskytuji se v oficialnich komunikacnich kanalech, a jsou proto formalnim
stanoviskem k problematice

- tematicky se tykaji misi v Afghdnistanu a Iraku

- obsahuji argumenty od@vodriujici angazovani ACR v Afghanistanu a Iraku,

které sméruji k ujednoceni vyznam( a k ziskani legitimity

50 o v . s sovo
Tedy prlzkumy verejného minéni.
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Tato zdkladni kritéria jsou klicovd pro uzsi vybér komunikacénich vystup, jejich
tfidéni a nasledny vybér vyrokd, jeZz povazuju za reprezentativni a jsou uvedeny
v této préci jako obraz uzivanych argumentu. Po predbéiném vyzkumu byly za
oficialni komunikaéni kandly vhodné pro zkoumani komunikace armady

stanoveny tyto:

- tiskové zpravy zvefejnéné Ministerstvem obrany CR a ACR

- propagacni filmy a fotogalerie

- roéenky Armady Ceské republiky a dal3i oficidlni publikace

- stranky Armady Ceské republiky na Facebooku, Youtube a Flickeru

- oficialni rozhovory s pracovniky Oboru komunikace a propagace MO CR

Vycet pramend neni vyCerpavajici. Predpoklddam ale, Ze oficidlni stanovisko
instituce je k dané problematice shodné i v odliSnych pramenech. Zvoleny
zpravy predstavuji stanoviska pro masova média. Ta Sifi zpravy i k subjektlm,
které informace o misich pfimo nevyhledavaji. Korpus dale zahrnuje propagacni
materidly, které jsou pojaty formou informacnich zprav zverejnénych na
internetovych strdnkdch MO a ACR. Dale se prace zamé&fuje na audiovizudlni
komunikacni nastroje, které zahrnuji informacni a propagacni dokumentarni
filmy a galerie. Tyto komunikacni nastroje se tykaji uzsi cilové skupiny zajemcl o
informace.

Z korpusu byly zamérné vynaty prameny, které armada nemuze ovlivnit, nebo je
ovliviiuje jen omezené. Jedna se predevsim o komunikaéni kandly skupin ¢i
jedincd, které mohou odrazet oficidlni postoj ACR a ministerstva obrany, nelze
vSak spojitost mezi nimi prokazat nebo nelze ocekavat, Zze se budou vzdy fidit

stanoviskem ministerstva obrany a Armady Ceské republiky.
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Dale byly vynaty vyroky, které se tematicky misi v Afghanistanu a Iraku tykaji,
ale nemaji charakter armadniho komunikaéniho vystupu. Takové vyroky mohou
byt upraveny redaktorem ¢i jinym autorem, na kterého ma armada minimalni
vliv, a mGZeme jen obtizné hovofit o tom, Ze obsah vérohodné a zcela odrdzi

postoj ACR ke komunikaci s vefejnosti.

Sekundarni diskursivni korpus - jak upozoriiuje Ruth Wodakovda, komunikace
ve spole¢nosti neni zcela nezdvisla na vali komunikatort, ale vyrazné vyplyva
z instituciondlniho nastaveni (Wodak 2001, 72-73). Daldi autofi’* zase poukazuji
na existenci intertextuality mezi vyroky, ktera se projevuje predevsim odkazy ve
sdélenich na dalsi sdéleni. Abych mohl provést komplexni analyzu postoje
komunikatora ke komunikaci, bylo tedy nutné stanovit téZi sekundarni
diskursivni korpus. Tento korpus je sestaven zpramenl a vyrok(l, které
nespadaji do kategorie pfimé komunikace o misich viIraku a Afghanistanu,
komunikator na né ale prfimo odkazuje. Je tedy mozné sledovat intertextualitu
mezi vyroky komunikdtora a dalSich instituci. Sekundarni diskursivni korpus

tvori:

- Ustava Ceské republiky, Gstavni zakony a zakony Ceské republiky, je?
vymezuji vztah civilni a vojenské moci a maji pfimou spojitost
s nasazenim vojenské sily Ceské republiky v zahranici

- mezinarodni smlouvy zavazné pro Ceskou republiku

- bezpe&nostni a strategické dokumenty Ceské republiky, NATO a EU

Hranice analyzy, casovy ramec a dliraz na vyznamy

Hranice analyzy diskursivniho korpusu jsou vidy stanoveny predmétem a

cilem prace. Za ucelem zkoumdni komunikace o misich proto volim jasné

51 Srovnej napt.: Foucault, M. 2002 a Fairclough, N. 2001 nebo Scollon, 2007.
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vymezeny ¢asovy ramec. Casovy ramec je diky pomérné ,¢erstvému* charakteru
sledovanych udalosti stanoven jasné. Jedna se o obdobi od zahdjeni operaci
v Afghanistanu v roce 2001 az do konce roku 2011. Diky takto stanovenému
obdobi je mozné v nasi analyze reflektovat co nejaktualnéjsi data. V pfipadé
kapitoly 2, kde hodnotim armadni komunikaci v SirSi perspektivé, je ale ¢asovy
ramec o néco SirSi. Zacind obdobim, kdy se zacinala formovat soucasna
komunikace MO CR a ACR s vefejnosti, a koné&i rokem 2011. Toto ¢asové obdobi
ale neni zcela uzaviené. Nemohu zahrnout budouci vyvoj komunikace, ani vyvoj
operace v Afghanistanu po roce 2011.

Mimo casové hranice analyzy je nutné poukazat i na ontologii a epistemologii
autora této prace, ktera formuje obsah textu, prameny a zohlednéni
konkrétnich vyrazd a vyznamd.>® Mnohé jiz bylo popsano vyse véetné vymezeni
diskursivniho korpusu a obecného nacrtu pojmi z mé strany. V souladu se
socialné konstruktivistickym pfistupem si ale musim pfripustit, Ze pro mne
néktera témata hraji primarni roli a jina ignoruiji Cisté proto, Ze jsem vlivem okoli
i mého studia takto , nastaven®”.

Z mého hlediska je na komunikaci nahlizeno jako na nastroj. Zajimd mne tedy
predevsim to, jak je tento nastroj komunikdtorem pouzivan v praxi. Hodnoceni
komunikace proto neni postaveno na odmitavém vychodisku k obsahu vyrokd,
ale spise na sledovani praktickych nastroji komunikace, na konstatovani
spojitosti ve vyrocich a na interpretaci jednotlivych vyroka.

Chovam respekt ke vSem vojakam, ktefi plni ukoly na misich i k pracovnikiim
ministerstva obrany, ktefi se snazi zodpovédné délat svoji praci. Mym hlavnim
cilem tedy neni hodnotit, co je spravné a co nikoliv, ale poukazat na
souvztaznosti a prvky v komunikaci, jez formuji armadni komunikaci i chapani
problematiky v Afghdnistanu a Irdku. Ve vybéru argument( a pfifazovani

dllezitosti témto argumentim jsem byl ovlivnén svym odbornym zamérenim —

>? Tedy jakési subjektivni kédovani.
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tedy mezindrodni bezpecnosti a pravem. Mocenské zajmy a legitimitu ve trech
vy$e zminénych rovinich argumentace’ proto odvozuji od nésledujicich pojmd,
- Ceska republika, mandat, mezinarodni spolecenstvi, NATO, OSN,
povinnost, pravo, rozhodnuti, smlouva, parlament, ukol, vlada, zavazek,
zakon, usneseni; pro oblast legitimity vyplyvajici z prava
- bezpecnost, boj, hrozba, nebezpedi, nepfitel, obrana, ochrana, preziti,
pfitel, riziko, spojenci, terorismus, zbrané (hromadného niceni), valka;
pro oblast legitimity vyplyvajici z bezpecnosti
- blizni, bGh, dobro, laska, nenavist, pomsta, pravo ve smyslu hodnotovém,
spravnost, spravedlnost, tragédie, trest, smutek (formy zdrmutku), zlo;
pro oblast legitimity vyplyvajici z hodnot a moralky
Nékteré pojmy se ve vyrocich komunikatora mohou prekryvat a byt vyuZzity
v odliSnych kontextech, jiné pojmy jsou zastoupeny synonymy ¢i slovy

s podobnym vyznamem, ktera nebyla do vyctu zarazena.

Kritika diskursivni analyzy, klady, zapory a rizika pristupu

Diskursivni analyza i socialné konstruktivisticky pFistup si vyslouzily kritiku
jak ze strany téch, ktefi tento ramec uzivaji a uvédomuiji si jeho slabiny, tak ze
strany téch, ktefi prosazuji objektivisticky pristup k poznani. Ponechme stranou
fakt, Ze pojem , diskurs” a pojem , diskursivni analyza” neni dostatecné ukotven
a Casto se lze setkat s odliSnymi interpretacemi toho, co to vlastné diskurs je.
Mé pojeti diskursu jsem popsal vyse, nevylucuji vsak jiné interpretace, od
kterych se bude odvijet zcela jind podoba diskursivni analyzy.

Pro odstranéni hlavnich namitek proti zvolenému pfistupu kvyzkumu
komunikace MO CR a ACR je vhodné opakované poukdzat na cile diskursivni

analyzy. Cilem tohoto metodologického rdmce je v prvni fadé odhalovat

>* Tedy pravo, bezpeénost a moralka & hodnoty.
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diskursivni vztahy, institucionalni komunikaéni vazby a to, jak vyroky subjektd
konstruuji pfedstavy a vyznamy, a tim mohou ovlivhovat vyroky i ¢iny dalSich
subjektll. Je chybou chapat diskursivni analyzu jako ndstroj ¢i pfistup hledajici
objektivistické zavéry — jedna se o kvalitativni analyzu subjektivniho razu, a
proto lze obtizné ocekavat jistoty v podobé opakovatelnosti vyzkumu se zcela
shodnymi vysledky.

Za hlavni nedostatek metodologického pfistupu formovaného na zakladé
diskursivni analyzy muiZe byt ale povazovdno zanedbani materidlnich faktor(
(Bene$S 2008, 120). Nicméné, povaha socidlniho konstruktivismu ddraz na
materialni faktory zcela nevylucuje. Zasadni odliSnost ale vyplyva z chapani a
interpretace téchto faktord, které nabyvaji vyznam az jejich pojmenovanim.
Teprve timto pojmenovanim ze strany konkrétnich subjekt( ziskavaji materialni
faktory urcity vyznam v intersubjektivnim smyslu (Buzan a Waever a de Wilde
1998, 41-43).>*

Diskursivni analyza tedy neignoruje materidlni a fyzické faktory, jak by se na
prvni pohled mohlo zdat. | Michel Foucault uznava existenci ¢lovéka, nebo
pfirody v materidalnim smyslu. Ve smyslu poststrukturalismu tento pfistup
k védéni akceptuje i existenci statu Ci instituci jako subjektd a akceptuje i jejich
materialni zéklady. Ve svétle konstruktivistického mygleni je ale interpretace
téchto materiadlnich zaklad( zcela odlisSnd, nez ve svétle objektivistického
mysleni.

Uvedme priklad. Pokud vojak na misi v Iraku tvrdi, Ze bojuje proti terorismu, a
tim chrani Ceskou republiku, v naiem pFipadé neni otazkou, od kdy do kdy
bojuje, kolik terorist( zabil a ¢im bojuje, ale spiSe to, jak je cely problém chdpan
a interpretovan, a dale to, Ze vojak pouziva ve svém tvrzeni urcité zakotvené

vyznamy.

>V souvislosti s bezpeénosti je tato problematika dikladné rozpracovéna v kapitole 5.
> Srovnej: Foucault, M. 2000.
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V konstruktivistickém pristupu nezpochybriujeme existenci ¢lovéka, zbrani,
Uzemi a zabijeni a niceni i pravnich struktur, které si lidé vytvofili — i kdyz
nékteré ontologické a epistemologické pristupy zaloZzené na konstruktivismu
zpochybriuji i tyto kategorie. M(iZeme ale poukdzat, e samotny pojem Ceskd
republika Ci stat, a dokonce i terorismus, jsou pouze nazvem pro konstrukt, za
kterym se skryva spletita kombinace spolecenskych vazeb mezi lidmi.

MuUzZeme se ptat, zda Clovék na misi - ,vojak” - skutecné , bojoval“, ve smyslu
strilel a zabijel, ¢i zda néjakého ,teroristu” vibec nékdy za dobu trvani své mise
potkal. Ba co vice, miZeme se ptat, co vlastné pro vojaka znamend bojovat a co
je to podle néj terorismus a zda lze proti terorismu bojovat armadou. To vse
jsou otazky, jez mohou vyplyvat z jednoduchého vyroku ,boje proti terorismu
v Iraku”, ktery mlzeme objektivistickym myslenim povazovat za zcela jasny.
Konstruktivismus ale umoznuje tuto otazku dUkladné rozebrat, jednotlivé
vyznamy dekonstruovat a Casto i kriticky hodnotit.

Ukazuje se tedy, Ze diskursivni analyza neni cestou k objektivnimu poznani
materidlniho ¢i ,prirozeného” zdkladu véci, ale cestou k odhalovani procesi
konstruovani poznani. Mizeme fici, Ze diskursivni analyza nabizi mnohem vice
odpovéd na otdzku ,jak se néco déje” — tedy sledovani jistych konstitutivnich
pravidel - nez na otazku ,jak néco je” — tedy sledovani objektivisticky pojatych
pravidel.

Na druhé strané ani tato analyza neni aplikovana v pomyslném vakuu a vidy se
vztahuje ke konkrétni uddlosti, jez casto materidlni zdklad ma. Prestoze
diskursivni analyza nepopisuje pocty tankd ¢i vystrell, kazdy, kdo tuto analyzu
provadi, si je velmi dobfe védom, Ze se vyroky k existujicim tankdm a vystrellim
mohou vztahovat — predevsim proto v mé analyze ¢asto zabiham i do deskripce
udalosti a struktur, jez spada spiSe do objektivistického pristupu k poznani.
Vyrazna kritika také mUze smérovat k absenci jasnych zaveérl, které diskursivni

analyza neposkytuje. Pfi analyze vyrok( a komunikace se nabizi Siroké moznosti
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pro vyuziti pozitivistickych metod. Jde o zcela relevantni a akceptovatelny
pristup k provedeni obsahové analyzy textll, zalozené na specifickém kddovani a
kvantitativnim pfistupu. Pokud je kdédovani dlsledné, muize byt téchto metod
vyuzito i pro specifickou formu diskursivni analyzy, jez uprednostiuje
lingvistickou stranku vyrokd.®

Kvantitativni pristup ale ve své prdaci neaplikuji, a pokud v nékterych pfipadech
upozornuji na pozitivisticka data, tak pouze podpurné. Diskursivni analyza se dle
mého ndzoru opird predevsim o ,jazyk coby formu spolecenské praxe®, jak ho
formuje Norman Fairclough (1992) ¢i Michel Foucault (2002). Pfi vyzkumu
diskursu by tedy mélo prevazit kvalitativni hledisko, které nevychazi z predem
definovanych kategorii vyznam{, ale tyto kategorie teprve nachdzi v samotnych
vyrocich.

Posledni vytkou, kterou se chci zabyvat, je otazka vyuZzivani vykonstruovanych
kategorii pri psani textu se socidlné konstruktivistickym zakladem. Uz jsem
uvedl, Ze kazdy vyzkumnik uziva vlastni kategorie, kterym se nemuze vyhnout. |
ja ve své analyze ¢asto vyuzivdm pojmy stat, nazvy statl a v podstaté i samotné
kategorie MO CR a ACR predjimaji jisté vyznamy, i kdyZ jde v dlsledku o
vyznamy zkonstruované. Vtomto ohledu se nemohu branit jinak nez
konstatovanim, Ze si uzivani vykonstruovanych kategorii uvédomuji, ale
nepovazuji to za negativni jev. Existuje totiz jista hranice, kam aZ se
v dekonstrukci vyzkumnik odvazi. Tato hranice v mém vyzkumu kolisa. Zatimco
druha a treti kapitola a ¢astecné i popis struktur v kapitolach 4, 5 a 6 pracuje
s vykonstruovanymi pojmy, analyza vyrokll komunikatora se pokousi mnohé
pojmy dekonstruovat. Takto stanovena hranice je vysledkem mé snahy provést
kvalitni a hluboky vyzkum komunikace, a zaroven zachovat vypovédni hodnotu
vyuzitelnou pro politické védy, které ¢asto s kategoriemi statu a instituci pracuji

jako s objektivné danym faktem. Dle mého nazoru se jedna o projev autonomie

>® podobnou metodu aplikoval napfiklad Tomas Karasek p¥i vyzkumu argumentace o zahrani¢nich misich
v Parlamentu CR (Srovnej: Karasek, T. 2010).
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vile vyzkumnika, a pokud si vyzkumnik uvédomuje tyto limity svého pfistupu,

nepredstavuje tento projev autonomie devalvaci vysledk( vyzkumu.

Zavér kapitoly

V prvni kapitole této prace jsem vysvétlil teoretické a metodologické
zaklady textu sdirazem na svd ontologickd a epistemologickd vychodiska.
Jakékoliv dalsi udaje, které se vyskytuji v nasledujicim textu, je nutné
zohlednovat a interpretovat ve svétle téchto pozic — i kdyZz o nich pfirozené
muUzeme stranou vést dalsi debaty.

Vyse jsem tedy popsal socidlné konstruktivistické pojeti poznani v podani Petera
Bergera a Thomase Luckmanna v kombinaci s poststrukturalistickym pojetim
diskursu Michela Foucaulta. Tato vychodiska jsem preved| do praktického vyuziti
empiricky orientované kritické diskursivni analyzy v podani Normana
Fairclougha a Ruth Wodakové, které umoznilo vytvofit vlastni metodologicky
ramec pro vyzkum komunikaénich vystupd MO CR a ACR.

Diky neukotvenému vyznamu pojmu diskurs, nebo moznd diky odmitnuti
hledani univerzalniho a objektivniho poznani, jsem mohl stanovit hlavni
ukazatele, které vyplyvaji z mého pojeti diskursu. Diskurs tedy chapu jako
diskursivni a socidlni praxi, a zaroven obcasné prechazim ke strukturalismu tim,
Ze popisuji struktury, které maji vliv na konstruovani rétoriky komunikatora.
Pravidla uvedenad v této kapitole mi téz umoznila zformovat konkrétni primarni a
sekundarni diskursivni korpus a stanovit pojmy, na které v analyze kladu ddraz.
Poukdazal jsem téZz na slabiny zvolené metody, které vyplyvaji predevsim z
debaty o mozZnosti poznani a zplisobech jeho dosahovani.

Na zavér této metodologické kapitoly chci zdlraznit, Ze vyroky v praci uvadim
¢asto v doslovném znéni a s poukdzanim na konkrétniho rfec¢nika ¢i na konkrétni

pramen, ale z technickych divodd musi byt vytrZeny z kontextu celého sdéleni.
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Z vyrokd lze odvodit i dalsi kontexty a zavéry, které v praci neuvadim.”’ Cilem
této analyzy neni jakkoliv zpochybnovat, prekrucovat &i vyvracet uvedené
vyroky, nybrz poukazovat na spojitosti, spolecenské vazby a vyznamy, které lze
ve vyrocich spatiovat a které povazuji za klicové pro legitimitu MO CR a ACR.

Chdpejme tuto préci jako zakladni vyzkum, ktery muaze stanovit vychodiska pro
dalsi zkoumani politiky a uvazovani o politickych procesech. Ontologicka a
epistemologickd vychodiska a vyzkum provedeny v predkladané praci ukazuji
nové sméry, kterymi je moiné ddale prohlubovat nase poznani politickych
procest ve spojeni s komunikaci. Otazkou a moznostmi dalSiho vyzkumu se

dikladnéji zabyvam v zavéru této prace.

>’ Napfiklad u vyroki pronagenych konkrétnimi politiky &i vojaky nelze rozpracovat detailni profil
mluvciho, i kdyZ jsem si védom toho, Ze miZe v obsahu vyrokd hrat roli.
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Kapitola 2: Komunikace MO CR a ACR

»...stdle ndm jakoby chybi jasnd odpovéd’ na klicovou otdzku, k cemu mdame armddu a k
¢emu ji budeme v pfFistich patndcti aZ dvaceti letech potfebovat. Tuto odpovéd’ jsme
dluZni @ musime ji nabidnout jak vojakiim dovnitr, tak navenek verejnosti, protoZe bez
jeji podpory se neobejdeme... mdme také zdvazky vici nasim spojencim v Alianci. Ty
musime dodrZet a neohrozit nasi povést duvéryhodného spojence neuvdZenym finanénim
pldnovdnim. Bez podpory verejnosti nemuZeme ocekdvat, Ze budeme schopni najit pro
ozbrojené slozky potfebné zdroje. Podobné akce® pfiblizuji armddu lidem. Pamatuji si z
USA, jak se tamni posddky oteviraji lidem, a stejnou cestou musime jit také my. Verejnost
by méla védeét, Ze posldnim nasich vojaki neni jen zasahovat pri povodnich nebo v

Afghdnistdnu. “°

NeZz se plné zaméfim na podrobnou diskursivni analyzu konkrétnich
vyrokd komunikatora o zahrani¢nich misich v Afghanistanu a Irdku, je vhodné
vénovat prostor obecnému vymezeni komunikace MO CR a ACR. Cilem této
kapitoly je tedy propojit téma komunikace MO CR a ACR s problematikou,
kterou zkoumaiji politické védy — tedy se spolecenskou strukturou. Zameérim se
proto na vojensko-civilni vztahy a postaveni armady ve spole¢nosti ve spojitosti
s komunikaci. Takto vymezeny pojem ,komunikace” umoziuje zdlraznit cile
komunikatora, a predevsim vyjasnit pojem legitimita. Udaje v této kapitole tak
primo nesouvisi s hlubokou diskursivni analyzou vyrokd komunikatora, které se
vénuji az v kapitolach 4, 5 a 6. | kdyZ je tato kapitola ovlivnéna socidlné
konstruktivistickym pristupem, popisuje spiSe samotné struktury a projevy
komunikace, pficemz proces konstruovani vyznamu prozatim ponechavam spise

stranou.

>% Akce prezentujici armadu na verejnosti (pozn. autora).

> Vondra, A. 2010. Podle: MO CR: 2010. Nelze donekone¢na ofezavat vydaje na obranu, fika Alexandr
Vondra. [zpravodajstvi MO CR online]. [cit. 1. 12. 2011]. Dostupné na:
http://www.mocr.army.cz/informacni-servis/zpravodajstvi/nelze-donekonecna-orezavat-vydaje-na-
obranu--rika-novy-ministr-alexandr-vondra-44000/.
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V této kapitole popisuji, jak Ize komunikaci verejnych instituci chapat jako
soucast politickych interakci ve spole¢nosti, a poukazuji na vyznam komunikace
instituci s verejnosti pro udrzovani jejich legitimity. Pojeti komunikace z hlediska
politickych proces( €ini z ,,prostého” zverejiiovani vyrokd mocensky ndstroj, jenz
slouzi k artikulaci a realizaci zajm( komunikatora — coZ v podstaté reflektuje
pojeti diskursu jako diskursivni a socialni praxe.®

Pro hodnoceni komunikace z hlediska vojensko-civilnich vztahl a ziskdvanim
legitimity se vtéto kapitole stava klicovym pojmem ,motiv‘ komunikace.
Pficemz motivy a cile komunikatora povazuji za zéklad jeho postoji k budovani
vztahu s verejnosti. Druha kapitola nas tedy pfriblizi k odpovédi na otazku, jaké
jsou davody armady k udrzovani aktivni komunikace se Sirokou verejnosti.
Zkoumané motivy zjednodusSené tfidim do dvou kategorii. Prvni kategorie
predstavuje motivy, které komunikator oteviené deklaruje a ve svych vystupech
je oznacuje za konkrétni dlivod, pro¢ komunikaci s vefejnosti udrzuje a rozviji.
Prvni kategorie motivl hraje ve zkoumanych vyrocich primarni roli. Jedna se o
deklaratorni a reprezentativni argumenty komunikatora, a proto tyto motivy
oznacuji jako motivy ,formalni“. Jejich deklarovanim se komunikator pokousi
ziskat sympatie Sirokého publika, nebot je povazuje za nekonfrontacni a svym
zpusobem i ,libivé”. Charakter téchto motivi ale nijak neubird na jejich
vyznamu.

Druhou kategorii motivli predstavuji spiSe zdjmy komunikatora, které jsou
spojeny s problematikou vojensko-civilnich vztahG a schopnosti vojaki
ovliviiovat politicka rozhodnuti. Z hlediska pojeti diskursu jako socidlni praxe se
jednd o motivy primarni, nebot vystupy komunikace ovliviiuji postoje
spolecnosti k politickym otazkdam a nasledné téZz rozhodovani politickych
predstaviteld o armadé. Diky tomu, Ze je komunikator oteviené nedeklaruje,

oznacuji tyto motivy jako ,skryté”. Skryté motivy ke komunikaci nepredstavuji

% viz pfedchozi kapitola.
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pro komunikatora natolik ,reprezentativni” téma — pravdépodobné i diky tomu,
ze vyplyvaji z materidlni a mocenské podstaty vojensko-civilnich vztah(. S touto
rovinou vztahl muZe byt spojovdna oZehavd otdzka civilni kontroly ozbrojenych
slozek, ktera se dotyka vymezovani hranic mezi ovladajici skupinou a skupinou,
jez ma byt ovladana. Skryté motivy se tedy tykaji schopnosti manipulovat s lidmi
prostfednictvim komunikace. Nejde ale o motivy tajné a ani se nejednd o
motivy, které jsou v rozporu s motivy , formalnimi.

Dalsi téma, které popisuji v této kapitole, se tyka technického provedeni
komunikace. Popis technickych nastroji a konkrétnich postup(, jez komunikator
ke své prezentaci na vefejnosti vyuZiva, odhaluje strategie komunikétora,®
kterymi  zajistuje ,Zivotaschopnost” svych  vyrokd v konkurencénim
komunikacnim prostredi.

Tim se téZ dostavam k otdzce uspésnosti komunikace. Jiz v predchozi ¢asti prace
jsem uvedl, Ze méfit UspéSnost budovani vztahl sverejnosti lze pouze
orientacné. Diky promeénlivosti komunikacniho prostfedi a diky znacnému
mnozstvi vlivi na spolecensky diskurs, neptinadsi pokusy o méreni Uspésnosti
komunikace v podstaté nic jiného nez dalsi ,ndzor”. Tento uhel pohledu ale
nezastavaji pracovnici MO CR a ACR. Méfeni vefejného minéni je ¢asto
podloZeno pozitivistickymi metodami a v kombinaci s kvantitativné i kvalitativné
pojatym monitoringem médii se pro komunikatora stava vyznamnym
orientaénim bodem pro formovani komunikaéni strategie.®?

V této kapitole proto predstavim vysledky méreni verejného minéni, které
mohou slouzit jako podklad pro hodnoceni komunikace, ale prfedevsim jako
predstaveni motiv MO CR a ACR k udriovani aktivni komunikace s vefejnosti.
Vysledky vefejného minéni totiz predstavuji pro komunikatora mozZnost
nahlédnout na obraz vojaka a armady ve spolecnosti, a proto vyrazné pfispivaji k

definovani hlavnich komunika&nich témat a strategii MO CR a ACR.

®! viz vyge — strategie komunikace a Ruth Wodakova.
® Cirtek, A.: 13. 12. 2011, Pers.Kom.
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V souvislosti s evaluaci komunikace MO CR a ACR se tedy zamé&Fim i na téma
vytvareni diskursivniho obrazu vojdka a armady ve spoleCnosti. Popisi vlivy,
které tento obraz formuiji, a nastinim ,idealni“ obraz vojaka ve spolecnosti, ktery
predklada komunikator ve svych vystupech. Samotné vyhodnoceni Uspésnosti
komunikace si pak pfirozené musi kazdy ctenar provést sam na zakladé

subjektivniho uvazeni.

Instituce, média a verejnost

Zamérme se nyni na otazku obecného vymezeni komunikace verejnych
instituci v politickém systému. V prvni kapitole této prace jsem pfijal vychodisko,
jez propojuje pojmy ,diskurs®, ,moc” a ,komunikace”. Pro predkladany text i
vyzkum se proto stdva platné tvrzeni, Ze ve spolecenskych vztazich komunikacni
vyroky nejen néco fikaji, ale té7 délaji.® Specifické formy sdéleni a strategie
komunikatora tedy mGzeme chapat jako konkrétni kroky, kterymi subjekt v
komunikacénim a politickém prostredi artikuluje, a zaroven realizuje své zajmy
(McNair 2007, 15-24).

To plati nejen pro soukromopravni subjekty, které v komunikaci dosahly
znacénych zkuSenosti diky obchodnimu marketingu, ale i pro subjekty
verejnopravni. Komunikaci mezi verejnymi institucemi a verejnosti lze tedy
povazovat za obousmérny vztah predavani informaci, ktery je béiny pro
jakékoliv politické zrizeni. Verejna instituce - vlada, parlament, ale i nemocnice,
Skola ¢i armada - potrebuji rozumét tomu, co po nich lidé pozaduji, jaky druh
sluzeb by mély poskytovat, nebo tfeba jen jaké jsou ndzory verejnosti na jejich
¢innost. Zaroven kazdd verejnd instituce muUze vyuzit komunikacni kanaly
k tomu, aby poskytla verejnosti informace o své Cinnosti a pokusila se ziskat

verejnou podporu (Lees-Marshment a Lilleker 2004, 8-12).

63 Srovnej: Austin, J. 2000.
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Komunikace ma zjevné schopnost ovlivnit, ¢i dokonce zvratit politicka
rozhodnuti, coz Ize deklarovat na mnohych pfipadech typickych pro politické
systémy, které v soucasné dobé nazyvame jako liberdlné demokratické.®* Jako
priklad mlze slouzit vliv vefejného minéni na vdlku ve Viethamu (1964-1975),
ktery popisuje William M. Hammond.® Po technické strance nebyla vélka ve
Vietnamu pro statni uskupeni, jakym jsou Spojené staty americké, zavaznéjsim
problémem, Slo pouze o politickou ochotu nasadit silu, kterou USA disponovaly.
Nicméné, béhem obdobi Nixonovy administrativy v letech 1969-1974 americka
vldda a armada ztratily kontrolu nad médii, a tim i nad obsahem verejného
diskursu o vietnamské valce. To se postupné obratilo v neprospéch vlady, a tim i
vétsiny verejnych instituci, které se na valce pfimo podilely (Hammond, 1998 ix).
Valka ve Viethamu ukazala, Ze ztrata vlivu na média vede ke ztraté kontroly nad
obsahem zverejiovanych informaci, a tim i nad dominantni pravdou
v diskursivnim prostoru. Vyrazné se tak snizi Sance tvorit nebo alespon
ovliviiovat ndzor verejnosti na konkrétni politické udalosti. V pripadé Viethamu
se verejné minéni pod vlivem informaci o ztratach na Zivotech a o narUstajicich
nakladech na vale¢né operace postupné proti valce obratilo. Valka se stala
tématem Cdislo jedna pro volebni klani a natlak verejnosti vedl ke zméné
predchozich politickych rozhodnuti, nebot bojové snahy byly z dlouhodobého

hlediska politicky neudrzitelné.

o Neuchopitelnost pojmu demokracie je do jisté miry problémem kazdé prace, ktera s timto pojmem
operuje. Pro tuto otazku neni v textu pfili$ prostoru. S odkazem na Platona a Aristotela, Roberta Dahla,
Karla Poppera, Giovanna Sartoriho a Josepha A. Schumpetera, nebo v ¢eském prostfedi shrnujici
ucebnice Vita Hlouska a Lubomira Kopecka ¢i Karla Klimy, Ize toto téma uzavfit s konstatovanim, zZe
kazda doba, teoretik i praktik politiky, maji vlastni pfedstavu o demokracii a jejich podobach a téz
predstavu o tom, co demokracii neni. Pro Gcely této prace vychazejme ze soucasnych ,technickych” a
obsahovych pravidel demokracie v Ceské republice, je? jsou zakotvena v tstavnim poradku.

Co se tyka otazky komunikace v demokratickém prostredi, Ize doporucit napfiklad texty Johna Streeta:
Mass Media Politics and Democracy (2001), Briana McNaira: An Introduction to Political Communication
(2004) a Dese Freedmana: The Politics of Media Policy (2008). Fascinujicim textem o komunikaci a
fungovani lidské spolecnosti je téZ kniha Ignacia Ramoneta: Tyranie médii (2003). Veskeré uvedené texty
bezprostfedné nesouvisi s hlavnim predmétem této price, a proto jsou zminovany jen okrajové
s obCasnymi odkazy v samotném textu. Obsah uvedenych knih nicméné mé dvahy o legitimité a
komunikaci v demokracii bezpochyby ovlivnil.

® ptestoze se nejedna o priklad ze sougasnosti, povazuji ho nadale za platny a vyuzitelny.
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Lze tedy Fici, Zze pfijimani politickych rozhodnuti, jako je napfiklad vedeni
dlouhodobé valky proti vzdalené hrozbé, jez neni pro obyvatele konkrétniho
statu bezprostredni, neni moiné bez podpory médii a verejnosti. Byvaly
prezident USA Richard M. Nixon situaci ve Vietnamu ovlivnénou komunikaci
s verejnosti okomentoval pomérné stru¢nym vyjadrenim: ,nasim nejvétsim
nepritelem se zda byt tisk” (Nixon podle Hammond, 1998 ix).

Skutec¢nost, Zze komunikace s verejnosti ovliviiuje politicka rozhodnuti, si mnozi
uvédomovali jiz podstatné drive. Dokladem toho jsou dochované vystupy
politické i obchodni propagandy z 20. a 30. let minulého stoleti. Ty se diky
postupnému rozvoji masovych médii Sifily prakticky ke kazdé ¢asti spolecnosti a
ke kazdému jedinci. Dokonce se objevil ndzor, Ze verejné minéni lze
prostiednictvim médii a vhodné zvladnuté kampané jednodude nadiktovat.®

V moderni a postmoderni komunikacni dobé a v politickych zfizenich, jez
oznacCujeme jako liberdlné demokratické, je ale situace o néco komplikovanéjsi.
V medidlni dobé hraji sdélovaci prostredky roli samostatného a do jisté miry i
nezavislého aktéra, ktery se pokousi kriticky informovat Sirokou verejnost o
vedkeré ¢innosti, kterou verejné instituce realizuji.®’ Témé¥ z kazdého zavazného
politického rozhodnuti se tak muize stat podobny pripad, jakym byla vélka ve
Vietnamu.

Vztah realné politiky, toku a podoby informaci a verejného minéni se tedy jevi
jako zcela béiny pro kazdy systém, v némz hraje ,hlas lidu“ vyznamnou roli.
Komunikace mezi institucemi a verejnosti ¢i médii je tedy nezanedbatelny faktor

realizace politiky, nebot komunikace je jednou ze spojnic mezi legitimni délbou

% zajimavym p¥ikladem je nacisticky propagaéni film reZisérky Leni Riefenstahl ,Triumf vile“, nebo
kampané podporujici koureni v zajmu zachovani zdravi spolecnosti, jeZ pripravil a realizoval Edward
Louis Bernays. Srovnej napf.: Bernays, L. E. 1930.

%7 Nezavislost médii neni absolutni, nebot medilni vystupy jsou ovliviiovany preferencemi novinafl a
jejich zaméstnavatell. Relativni nezavislost tak predstavuje nezavislost na politickych predstavitelich a
také existence konkurencnich informacnich prament — jakési informacdni opozice. Nicméné, priklad
Italie, kde nékolik vyznamnych médii vlastni politik Silvio Berlusconi, ¢i pfipad mediadlniho magnata
Rupperta Murdocha, ktery déla z jediného muze editora mnoha svétové vyznamnych médii, ukazuje, Ze
nezavislost médii je omezena i v liberalné demokratické spolecnosti.
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moci a jejim vykonem. Je proto pochopitelné, Ze pro udrieni legitimity
verejnych instituci je jednim z hlavnich Ukoll ovlivnit média a ,vypoustét” do
diskursivniho prostoru informace ¢i ,politické pribehy”, které odpovidaji
zajmum téchto instituci (Street 2001, 32-53).

Zaroven je nutné brat v potaz charakter politického systému a Uroven politické
kultury. Pouhé ,vypousténi“ informaci nepostacuje k ovladnuti médii a verejné
diskuse. Jiz bylo zminéno, Ze v demokratickém prostredi existuje predpoklad, Ze
média a novinafi jsou relativné svobodni a jsou ovliviiovani mnoha vlivy. K jejich
profesi ale patfi zastdvat roli informacnich tfiditeld — jakychsi ,klicnikG“ ci
,gatekeeperd” (McQuail 1999, 241-242). Jinymi slovy, novinadf neni povinen
informaci poskytnutou komunikatorem zverejnit ani podat ve formé, v jaké je
mu komunikatorem poskytnuta. Pfistup novinare k podavani informaci
verejnosti je tedy ndtlakem verejnych instituci ovlivnén jen do té miry, do jaké je
instituce schopna ziskat osobni sympatie novinare a udrzovat s nim pozitivni
pouto.

Vytvoreni stabilniho a pozitivniho pouta mezi novinarem a instituci tedy neni
samozirejmosti, pokud ale vznikne, otevird se moZnost zaujmout novinare a
verejnost informaci, jejiz zverejnéni je pro komunikatora prospésné. Zaroven je
mozné ovlivnit i formu sdéleni, ktera mlze vyznéné informace zcela zménit, a
Castecné je také mozné odklonit pozornost od informaci, jejichz zvefejnéni muze
byt rizikové.

Jednim ze zpUsobd, jak budovat pozitivni vztah s ,klicniky”, a tim i kontrolovat
informacni toky, je poskytovat novinafim a verejnosti vérohodny pfistup
kinformacim, a to vdostatecném rozsahu a kvalité s maximalni mirou
kooperace. Tato Cinnost zajisStuje nasyceni komunikacnich kandld a fizenym
zpusobem uspokoji poptavku verejnosti po informacich, pricemz neni
novinarska dlvéra narusena ndtlakovymi akcemi ze strany komunikatora.

Aktivni pristup ke komunikaci zarovern umoziiuje ovlivnit i samotnou poptavku
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po informacich urcitého charakteru, coz Ize vyuzit v zajmu komunikatora (Street
2001, 28-33).

Pfirozené je vztah mezi novinarem a instituci proménny a kazda Cinnost v oblasti
informovani verejnosti ma své limity dané konkrétni situaci a konkrétnimi
jedinci. V komunikaénim prostredi, kde panuje relativné vysoka mira svobody
slova, je nutné pracovat s médii a jejimi pracovniky nadmiru opatrné. V prvni
radé jakykoliv nesSikovné provedeny pokus o redukci médii ¢i informaci ze strany
vefejné moci mUlze vést kreakci, jez je vyslovené nezaddouci — naptriklad
k obvinéni z cenzury a celkové k negativnimu postoji novinarQi ke konkrétni
instituci.

Dale je vhodné poukdazat na skutecnost, Ze kazdé médium ma specificky zplsob,
jak informace sdéluje. Tento zplsob se ftidi charakterem cilové skupiny, jez
informace z konkrétniho média konzumuje. Proto pojem ,pozitivni“ ve
vzajemném vztahu komunikatora a novinarl sice zahrnuje nutnost presvédcit
novinare i verejnost o legitimité komunikatorovy cinnosti, nezajistuje vsak

univerzalni a pro komunikatora pozitivni vysledek.

Armada, civilisté a komunikace

Vyse popsany vztah komunikacnich vazeb mezi novinafi, institucemi,
verejnym minénim a politickym rozhodovanim je bezpochyby zjednoduseny. Pro
nahled na komunikaci MO CR a ACR s vefejnosti z $irsi perspektivy ale postacuje,
nebot Slo predevsim o konkretizaci pomérné abstraktniho pojeti komunikace
z hlediska zkoumani diskursu jakoZto mocenského nastroje. Podobné jako se
USA v pfipadé valky ve Vietnamu musely vyrovnat se svym vztahem vUdi
médiim, musi se i MO CR a ACR vyrovnavat se svym vztahem k &eské vefejnosti
a Ceskym novinarlim. Pravé vojensko-civilni vztahy ovliviiované plsobenim
médii mohou formovat politickd rozhodnuti - napfriklad o participaci ceské

armady na zahrani¢nich misich v Afghanistanu a Iraku.
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Vztah armady, verejnosti a médii lze interpretovat téz jako vztah civilni a
vojenské moci. Na toto téma vznikl znacny pocet studii, které formuji odlisné
uhly pohledu na problematiku. Napriklad pravni hledisko jasné vymezuje
mechanismus nasazeni vojenské sily a jeji kontroly civilni politickou moci.®® Jiny
pohled predklada Samuel Huntington, ktery ve vztahu mezi vojaky a civilisty
zohlednuje takzvany ,funkéni imperativ”, ktery vyplyva z ukolu armady chranit
bezpecnost spolecnosti, a ,,spoleCensky imperativ®, ktery vychazi ze socidlnich
sil, ideologii a struktury spolecnosti (Huntington 1994, 219-220 podle Sarvas a
kol. 1999, 5). Oba tyto imperativy formuji pozici armady ve spolecnosti, pficemz
kazdy z nich nabyva na dominanci v odlisné situaci, ve které se spole¢nost
nachazi, a téZz u odliSného interpreta, ktery pozici armady ve spolecnosti
definuje.®®

V nadvaznosti na Samuela Huntingtona vymezuje David Segal dva pfistupy ke
zkoumani vztahu armady a spolecnosti. Prvni zohlednuje politické struktury -
tedy zdkony a systém délby moci. Druhy - sociologicky pfistup - zohlednuje Sirsi
spolecenské vztahy, které zahrnuji téz otazky verejného minéni a jejich vlivu na
spolecenské postaveni vojakl (Segal, D. R. 1994, 37-48 dle Sarvas a kol. 1999, 5).
Duraz na sociologicky pristup a otazky verejného minéni se pak jevi jako klicovy
pro vyhodnocovani ucelu komunikace ozbrojenych slozek s verejnosti.

Presto neni vhodné povazovat pouze sociologicky pristup a pouhé zohledriovani
zékonU za jediny ukazatel postaveni armady ve spole¢nosti. Napfiklad Stefan
Sarvas, Jifi Sedivy, Milo$ Balaban a Kaven O’Brien hodnoti problematiku vztahd

mezi Ceskou armadou a spoleCnosti na zakladé wvnitropolitickych,

% Viz poznamka vyde. Problematice pravniho vztahu vojenské a civilni moci se podrobné&ji vénuje
kapitola ¢tvrtd s odkazy na konkrétni legislativu, jez upravuje civilni kontrolu vojenské moci v souvislosti
s nasazenim Ceskych vojakl na zahrani¢nich misich.

* Napriklad podle sociologickych vyzkum( MO CR provedenych pod vedenim lifiho Hendrycha v letech
1994-1998 ma slouzici vojak zcela jiné hledisko na pozici armady ve spole¢nosti nez vyslouzily vojak. Oba
pak maji zcela odlisné hledisko neZ civilisté, ktefi vojenskou sluzbu neabsolvovali. Vliv ma téZ pozice
statu jako aktéra mezinarodni politiky — duleZité se napriklad jevi, zda stat valci, ¢i jsou ohroZeny jeho
vitalni zajmy vojenskou silou jinych aktérd apod. (srovnej: Hendrych, J. 1999)
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mezinarodnépolitickych, historickych, sociadlnich, ekonomickych, politickych,
pravnich a kulturnich faktora.”

Ukazuje se tedy, Ze civilné-vojenské vztahy lze hodnotit na zakladé mnoha
rozdilnych pristupl a pfi zohlednéni znacného poctu proménnych. Komunikace
je jednou z téchto proménnych, Ci spiSe faktorem, ktery ovliviiuje dopady a vliv
téchto proménnych na spolecnost.

MO CR a ACR si vyznam komunikace i vy$e popsané vztahy zjevné uvédomuiji a
konaji v této oblasti adekvatni kroky. V jistém ohledu jde o udrzovani dlouhé
tradice, nebot vdob& po vzniku Ceskoslovenska, a predeviim v obdobi
komunistické vlady byla Ceskoslovenska armada v komunikaci s vefejnosti velice
aktivni. Napln konkrétnich vyrokd, a predevsim pfistup k realizaci komunikace se
pfirozené s proménou politické situace i technickych moznosti zasadné zménily.
Nicméné urcité zkusenosti ziskané z tohoto obdobi, a predevsim aktivni pristup
k budovani vztahu s verejnosti a médii zde v ramci instituce jiz byly, i kdyzZ se
podstatné rozvinuly aZ po roce 1989.”

V soucasné dobé Ize v Ceské republice hovofit o systematickém rozvijeni
vztahu verejnosti, vojakii a médii sohledem na charakter spolecnosti a
sohledem na pozici armdady v ni. Od této pozice se formuji i specifické cile
komunikace, konkrétni vyroky a téz strategie, jakymi jsou predkladany cilové

skupiné.

Cile komunikace MO CR a ACR

Cile komunikace v prvni fadé konkretizuji jeji smér a téz cilovou skupinu.
Zaroven prozrazuji, co bude dominantnim tématem sdéleni a jakym zplsobem

bude toto téma interpretovano — komunikacni strategii. Konkrétni cile

7% Srovnej: Sarvas a kol. 1999.
" palan, V.: 10. 2. 2012. Pers.Kom. Vice k vyvoji komunikace ACR a MO CR viz nize.
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komunikace navic umoZiuji zpétnou evaluaci komunikacnich krokd a na jejich
zakladé téz hodnotit uspésnost komunikace a naplnéni predstav komunikatora.
Vyse popsany vztah mezi institucemi, médii a verejnosti bezpochyby ukazuje, ze
hlavnim cilem komunikace verejnych instituci je ziskavat legitimitu plynouci ze
sympatii Siroké verejnosti. Pojem ,legitimita® je vSak pomérné vagni, a pokud ho
chceme naplnit konkrétnim obsahem, je vhodné zamérit pozornost na konkrétni
cile komunikace.

Jak jsem uved! v Uvodu této kapitoly, komunikaéni cile mizeme chépat ve
dvojim smyslu. Prvni predstavuji formalni proklamace, které sméruji k navozeni
spoleéensky pfijatelného chapani komunikace MO CR a ACR s vefejnosti. Ve
druhém smyslu Ize cile chapat jako snahu ovlivhovat pres komunikaci vojensko-
civilni vztahy. V. mnoha pfipadech se ale jedna o cile shodné, z hlediska jejich
prezentace ve vyrocich komunikatora v nich ale mizZeme nalézt znacné rozdily.
Zamérme se nyni na priblizeni obou kategorii cil komunikace, které ndm
umozni lépe proniknout do problematiky postoje MO CR a ACR ke komunikaci
s vefejnosti z hlediska jejich motiv(i. Caste¢né se ndm tim odhali, co pfesné pro

komunikatora znamena ziskavat , legitimitu“ prostfednictvim komunikace.

Formalni cile komunikace

,Formalni“ cile komunikace hraji ve vystupech komunikatora dominantni
roli. Obvykle maji charakter jakési abstraktni nemateridlni hodnoty, které se
komunikator snazi dosahnout. Jde napfiklad o deklarovanou snahu ,ziskat
podporu verejnosti“, ,,ukazat vojaky jako obycejné lidi“, ,,budovat pozitivni vztah
verejnosti a armady” a dalsi. Skutecnost, Ze se nékteré cile ¢asto objevuji ve
vyrocich komunikatora, poukazuje na to, Ze se jedna o téma, které komunikator
povazuje za pfrijatelné pro Siroké publikum a vyuzitelné pro to, aby Siroké
verejnosti ,vysvétlil“ jeho ¢innost v oblasti propagace. Deklarovanim formalnich
cild komunikace mGze komunikator sledovat ziskani sympatie publika, nebot

v nich popisuje svlj vztah k verejnosti a civilnimu obyvatelstvu. Napfiklad bézné
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dostupné rocenky Ministerstva obrany Ceské republiky vyjadiuji formalni

stanovisko komunikatora k budovani vztahu s verejnosti nasledovné:

»V oblasti komunikace patfilo k prioritam resortu MO dalsi prohlubovdni pozitivnich
vztah mezi vefejnosti a resortem ministerstva obrany i uvnitf Armddy Ceské republiky.
Daraz byl kladen na zajisténi aktivni nabidky informaci sdélovacim prostiedkim,
poskytovdni informacniho servisu médiim a na vcasné poskytovdni informaci v souladu
se zdkonem o svobodném pfistupu k informacim” (Ministerstvo obrany CR 2009, 4

[rocenkal).

Formalni cile komunikace zachycené ve vyroku jsou odvozené od litery zdkona o
svobodném pfistupu kinformacim,’”> jen? predstavuje zakladni legislativni
Upravu komunikace instituci s Sirokou verejnosti. Formalni cile jsou tedy
predevSim deklaraci, Ze komunikator splnil povinnosti vyplyvajici ze
spolecenskych struktur — tedy informovat média a verejnost o aktualnim déni
varmadeé, jejim hospodareni s financemi a o Cinnosti armady, ministerstva a
dalSich instituci. Komunikator tak konstruuje predstavu, Ze je jeho cinnost
v souladu s demokratickymi principy civilni kontroly vojenské moci.
Deklarovanim, Ze komunikdtor =zajistuje a prohlubuje pozitivni vztahy
s verejnosti, komunikator poukazuje, Ze akceptuje uUcel spolecenské pravni
struktury, kterym je budovat soulad vile civilni a vojenské sféry a udrzet
kontrolu nad ozbrojenou moci ve spolecnosti. Takto deklarované a obecné
stanovené cile se v minimdlné modifikované podobé objevuji v mnoha
pracovnich dokumentech MO CR — napfiklad v roéenkach ministerstva obrany za
poslednich deset let.

Deklaratorni cile komunikace tedy odpovidaji formalnimu nastaveni civilni
kontroly vojenské moci zakotvenému v platnych predpisech, které ma
komunikator povinnost akceptovat. Zaroven je formulace téchto cild ovlivnéna

spoleCenskou poptavkou, jez se odrazi v celospole¢enském diskursu o pozici

2_, Y B} o . ,
/ Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
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armady ve spolecnosti. Komunikator proto vidi jako vhodné vytvaret predstavu,
Zze vSe déld vsouladu se zakonem a zaroven se spolecenskou poptavkou.
Armada otevrené svymi cili deklaruje absolutni akceptaci své podrazenosti
civilni moci. PficemZ snaha prohlubovat pozitivni vztah s verejnosti odpovida
snaze ,naklonit si“ nadrfazenou skupinu, jez tvori dominantni hlas ve spolecnosti
a formuje struktury. Deklarovdna je téz snaha budovat dobré vztahy s médii —
tedy cil ,zajisténi aktivni nabidky informaci sdélovacim prostredkim,
poskytovadni informacniho servisu médiim a vcasné poskytovdni informaci”
(Ministerstvo obrany CR 2009, 4). Komunikator tak op&tovné buduje predstavu,
Ze poskytuje médiim veskeré potrebné informace v souladu se strukturou, ve
které se nachazi.

V podstaté tak deklaratorni cile odpovidaji poZadavk(m, které na armadu klade
spolecnost a které vyplyvaji ze zdkonu. Pokud armada akceptuje civilni kontrolu
vojenské moci, nelze ani predpokladat, ze by deklaratorni cile mohly znit jinak
nez tak, Ze armada akceptuje celospolecensky pozadavek, aby byla otevrena.
Formalni cile komunikace Ize ale nalézt i v jinych pramenech nez v armadnich
dokumentech. Politi¢ti predstavitelé, ktefi zastdvaji resort ministra obrany a
tvofi tak specifické pojitko mezi civilni a vojenskou moci, se k budovani vztahu
mezi armadou a verejnosti vyjadfuji pomérné casto. Jejich vyroky maji
personalizovanou formu a jsou zaloZeny na citové zabarvenych argumentech
apelaéniho charakteru, které vSak plné koresponduji svyse uvedenymi
deklaratornimi formulacemi. Napfiklad byvaly ministr obrany Martin Bartak’

predstavil cile komunikace MO CR a ACR s vefejnosti nasledovné:
»--pujdeme mezi lidi, ukdZeme, jakd armdda je, jak funguje. Ono je to nejvice vidét pri
takovych osklivych vécech, jako jsou povodné, kdy vsichni jsou rddi, Ze ta armdda je.

Vsichni vidi, Ze s nimi zistdvdme.“’*

7 Ve funkci v letech 2009-2010.

7 Bartak, M. 2010. Podle: Lang, K. 2010. Tvar Ceské armady: hrdost a odvaha. [online video]. [cit. 5. 8.
2011]. Dostupné na: http://www.army.cz/multimedia-a-knihovna/videogalerie/tvar-ceske-armady:-
hrdost-a-odvaha-41730/
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Martin Bartak poukazuje na nutnost prezentovat cinnost vojakll a jejich
prospésnost pro spolecnost. Vyrok ,pujdeme mezi lidi“ znamena, Ze je armdadu a
vojenské zalezZitosti nutné ,prodat” verejnosti a ziskat si tak jeji sympatie, a
predevsim ji presvédcit, Zze armada neni zbytec¢na. Tim, Ze se odhali procesy
varmadé, a predeviim se pFiblizi ¢innost piislusnikd ACR, jeZ byla do znaéné
miry laické verejnosti skryta, se tento ,prodej“ zaruéi. V souladu
s predstavou civilni kontroly vojenské moci se tak diky komunikaci z armady
stane ,véc verejnd“, a tim i spoleéna pro vSechny. Cilem komunikace je
predevsSim prezentovat predstavu uzitecnosti a prospésnosti vojenskych slozek
pro spolecnost. Druha ¢ast vyroku poukazuje, Zze na prospésnost armady mnozi
zapominaji, coz je podle komunikatora chybné, a tato chyba se ukdazZe v pripadé
krizové situace. Komunikator pak vSeobecnou prospésnost armady podtrhuje
vyrokem: ,vSichni jsou rddi, Ze ta armdda je. Vsichni vidi, Ze s nimi zustavame®.
Ministr obrany Alexandr Vondra’® navazuje v komunikaci na rétoriku svych
pfedchldcd a uvadi své stanovisko k propagaci Cinnosti armddy s jistym
sebekritickym, avsak velice apela¢nim podtextem:

L,V (vojdci) déldte svoji prdci nejlépe, jak umite. Co musime zlepsit, je vztah ndroda k

armadeé. To je nejen historicky, ale i aktudlni problém. A to neni prdce na tyden, ale na

pdr let. NeZ zacnu velet, chci se vds ptdt a naslouchat...musi skoncit praxe, kdy si do

rozpoc¢tu armddy sdhne kaZdy, kdo potrebuje rychle operativni prostredky...abychom

tomu zabradnili, musime mit ale jasnou vizi, co chceme délat a pro¢ to chceme délat.

Slouzime stdtu, nikomu jinému.“’®
V uvedeném vyroku komunikator oslovuje samotné prislusniky armady jako
specifickou skupinu profesional(i a motivaéné ocefiuje jejich €innosti. Re¢nik

vSak deklaruje své negativni hodnoceni vztahu mezi obyvateli statu a

7> Ve funkci od roku 2010 za ODS.

e Vondra, A. 2010. Podle: Lang, K. 2010. Projev 16. ¢ervence 2010 na velitelstvi sil podpory ve Staré
Boleslavi [online video]. [cit. 15. 6. 2011] Dostupné na:
http://www.mocr.army.cz/scripts/detail.php?pgid=153.
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armadou a poukazuje na koreny tohoto vztahu, jez vyplyvaji ze Spatnych
konotaci spojenych s armadou, nikoli z objektivniho stavu armady. Alexandr
Vondra povazuje komunikaci s verejnosti za dlouhodobou zalezZitost, jez se
musi aktivné rozvijet za ucelem ziskani dvéry Siroké verejnosti. Timto
vyrokem komunikator udrzuje linii formalnich cild, jez maji pomérné
abstraktni charakter.

Vyznam ve vyroku vSak hraje pfedevsim materialni motiv ke komunikaci, kdyz
feCnik poukazuje na nutnost hdjit rozpocet armady, ktery povaZuje za
vseobecné ohrozeny: ,musi skoncit praxe, kdy si do rozpoctu armady sdhne
kazdy, kdo potrebuje rychle operativni prostredky”. UZité slovo ,kaZdy"
vyjadfuje palCivost problému a dominujici tendence ve spolec¢nosti sniZzovat
vydaje na armdadu. Verejné deklarované materialni zaklady cili komunikace
se ve vyrocich MO CR a ACR pfili§ ¢asto neobjevuji, oteviend deklarace snahy
hajit rozpocet i formou komunikace s verejnosti byla nesouhlasnou reakci na
vyrazny pokles rozpo&tu armady v roce 2011.”

Velmi ¢asto ve svych vyrocich komunikator deklaruje cil komunikace, kterym
je prekonat bariéru mezi civilni a vojenskou sférou. Ta dle predstaviteld

armady zjevneé existuje a vede k nevyhodné pozici vojaku ve spole¢nosti:
»-.jd si myslim, Ze to (verejnd komunikace) ma veliky smysl, protoZe to do veliké miry
polidstuje prdci vojdku, vojdk je taky Cclovék, vojdk samoziejmé pini své ukoly
v nebezpecnych podminkdch, riskuje svij Zivot, ale je to také Clovék, ktery vnima lidi,
krajinu stejné tak jako kazZdy z nds, a myslim si, Ze ten ndpad to vytdhnout sem je velmi

dobry.”78

Vyrok v postaté koresponduje s vyrokem uvedenym vysSe a konstatuje existenci

bariéry mezi vojaky a civilisty. Jeji plvod mulzeme vysledovat v odporu

77 \ s+ s

Viz nize.
7® Vondra, A. 2010. Podle: Deckerova, J. — Hokdv, J.: 2011. Afghanské momentky odstartovaly filmovy
festival v  Uherském Hradisti. [online reportaz]. [cit. 5. 8. 2011]. Dostupné na:

http://www.army.cz/multimedia-a-knihovna/videogalerie/afghanske-momentky-odstartovaly-filmovy-
festival-v-uherskem-hradisti-58019/.
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nékterych clen( civilniho obyvatelstva k vojenskym zaleZitostem, ale téz v
pohrdavém postoji nékterych vojaki k civilistim.

Uvedeny vyrok nicméné zd(raznuje predstavu vyjimecnosti vojakl: ,,...vojdk
samozrejmé pini své ukoly v nebezpecnych podminkdch, riskuje svij Zivot...”, ale
pres tuto vyjimecnost poukazuje, Ze je nutné budovat spole¢nou identitu
civilistl i vojakl, a proto je nutné zdUraznovat obycejné véci spolecné pro obé
skupiny a paradoxné tak predstavu vyjimecného vojaka, ktery neni ¢lenem
bézné spolecnosti naruSovat: ,,...vojdk je taky Clovék ... ktery vnima lidi, krajinu
stejné tak jako kazdy z nds.“”®

V podobném duchu se nese vyrok ndméstka ministra obrany Michaela Hrbaty,®
jenz zdlraznil nutnost verejného vyznamenavani vojaku, které vede k tomu, Ze
lidé mohou byt hrdi na jejich praci. Opétovné se tak posiluje predstava
vyjimecnosti vojak, jejiz negativni dopady vSak musi byt naruseny nastolenim
predstavy, Ze vojaci jsou bézni lidé a jsou soucasti mést, ve kterych sidli vojenské
posadky.?!

Formalni cile komunikace tedy zachycuji postoj armady ke komunikaci
s verejnosti jako snahu o dosaZeni urcité predstavy o vojacich a armadé ve
spole¢nosti. Tato predstava ma ukazovat vojaky jako béiné obcany, a zaroven
udrzet jejich vyjimecnost. Bariéru mezi vojaky a civilisty berou komunikatofi jako
objektivni fakt, presto deklaruji nutnost zmirnéni jejich dopadu. V komunikaci
pak jde predevsim o pokus zménit negativni konotace, které se s armdadou
dlouhodobé poji, a celkové formovat obraz armady i vojdka na zakladé hodnot,
jez jsou komunikatorem, potazmo spole¢nosti, povazovany za pozitivni.®?
Formalni ¢i deklaratorni cile komunikace prirozené vykresluji predstavu

idedlniho stavu ze strany komunikatora. Ve svétle téchto cild komunikator

79 sy

Tamtéz.
% ve funkci od roku 2010.
81 Hrbata, M. 2010. Podle: Deckerova, J. — Hokdyv, J.: 2010. Posledni tecka za misi HELI UNIT pro vojaky 2.
jednotky [online reportdz]. [cit. 5. 8. 2011]. Dostupné na: http://www.army.cz/multimedia-a-
knihovna/filmoteka/posledni-tecka-za-misi-heli-unit--pro-vojaky-2--jednotky--45707/.
82 . ;v .. . .z v .

Viz také nize efektivita komunikace a obraz vojaka ve spole¢nosti.
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odvozuje legitimitu nejen od legislativné nastavenych pravidel, ale od predstavy
souznéni civilni a vojenské sféry. Komunikace pak ma slouZit k vytvoreni
spolecné identity komunikatora a publika. Zverejnovani informaci o Cinnosti
armady déla z publika informovanou skupinu, jez mGze armdadu povaZovat za
nedilnou a potrebnou soucdst fundamentdlnich zakladl spolecnosti.
Komunikator proto zd(iraznuje predstavu vzajemné zdvislosti obou skupin,

spole¢né hodnoty a nutnost a moznost porozuméni.

SKkryté cile komunikace

Cile komunikace, které jsem pro ucely této prace oznacil jako ,skryté”,
maji spiSe mocensky a materialni charakter a ve vystupech komunikatora hraji
sekundarni roli. Jedna se o cile, které se tykaji predevsim udrzeni ¢i navyseni
rozpo¢tu MO CR a celkové o moZnost vojaki zasahovat do politického
rozhodovani. Oznaceni ,skryté” cile vSak neznamena ,tajné“. Jak upozornuje
napfiklad Andrej Cirtek, pro mnohé predstavitele armady byla a je otazka
rozpoCtu a moznosti vojakl zasahovat do politického rozhodovani stdle na
prvnim misté a nevahaji je zmifiovat pfed novinafi i $irokou verejnosti.®®
Existence skrytych cild vyplyvd téZz zlogiky systému, jez je zaloZzena na
prerozdélovani prispévkd v rdmci rozpoctu a na délbé moci, jez ma byt striktné
oddélena. Pfi kritickém pohledu na formalni cile komunikace se tak muze
deklarovand snaha o zbourdni bariér mezi verejnosti a vojaky zdat pouze jako
prosta proklamace. Zkonstruované bariéry mezi vojaky a civilni populaci zde
byly vidy a nelze je odstranit bez zmény paradigmatického pojeti vojakd a
civilist(l. Stefan Sarva$ dokonce upozorhuje: , Vztahy armddy a spole¢nosti vZdy
byly a stdle jsou kontroverzni. Jednou ze zdkladnich charakteristik jejich
vzdjemnych vztahl je existence permanentniho napéti.“ (Sarvas 1999, 5 podle

Sarvas a kol. 1999).

8 Cirtek, A.: 13. 12. 2011. Pers.Kom.
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Kontroverze vztahll mezi obéma skupinami je pfirozené vysledkem dlouhodobé
formovanych konstrukci, které vojenskou a civilni sféru oddélily. Zdanliva
neodstranitelnost bariér mezi vojaky a civilisty tak vyplyva z chapani podstaty
vojenského povolani, nebot vojaci jsou specifickou skupinou obyvatel statu se
zcela zvlastni pozici a moci — monopolem na legitimni nasili uvnitr i vné statu. A
proto je bariéra mezi vojaky a civilisty konstruovana vlivem samotného
politického systému, ktery v ni sleduje mozZnost zajiSténi dostate¢né autority
svym bezpecnostnim slozkam. Zaroven, pokud chceme zajistit kontrolu
vyuzivani tohoto monopolu, je nutné cinnost ozbrojenych slozek ,svazat”
predstavou specifickych a neprekrocitelnych pravidel, jez plati pouze pro
bezpecnostni slozky. Tato pravidla musi ovladat skupina, jez neni fizena zajmy
bezpetnostnich slozek, a proto je od nich oddélena spole¢enskou bariérou.®*
Soucasné struktury jsou proto nastaveny tak, Ze vojak dostava rozkazy, na
jejichz zakladé muzZe obyvatele chranit i zabijet. Stejné tak instituce statu
zajistuji udrZovani predstavy svobod a existence urcitych pravidel, ale také
disponuji moznosti tato pravidla tvofit a ménit definici svobod. Pro naplhnovani
Gcelu instituci, at uz jde o armadu, policii ¢i justici, je tedy nutné, aby moc
plynula nejen z formadlnich deklaraci a pratelského konsensu bez bariér, ale i ze
skutecného podvoleni se lidi.

Legitimita instituci ma proto nékolik slozek. Prvni, konsensudlni, je zachycena ve
formalnich cilech komunikatora popsanych vySe. Druha slozka je v komunikaci
deklarovdna podstatné méné — jedna se o slozku mocenskou a materialni.

Je tedy vhodné upozornit, Zze komunikace je mocenskym néstrojem, jehoz muze
kazdy subjekt vyuzit k dosaZzeni zisku tim, Ze bude vytvaret predstavy konsensu -
naklonéni vefejného minéni tedy neni v rozporu s cilem ziskat moc, ba naopak.
Jednd se o stejné politické procesy, jaké jsem popsal vyse u prikladu valky ve

Vietnamu.
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Vice téz viz kapitola 4., jez se vénuje konkrétnim zakonlm upravujicim vojensko-civilni vztahy.
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Moc, plynouci z pfedstavy spolecnych zajm0 a hodnot, kterou komunikator
muze ziskat z podpory verejnosti a spole¢enského konsensu, je ale smysluplna
pouze tehdy, pokud sméfuje k naplnéni zdjm0 komunikdtora. A zde se
pfiblizujeme k nahlizeni vojensko-civilnich vztah(l z hlediska diskursu jako
socialni praxe.

Skryté motivy ke komunikaci, tak jak je chapu v této praci, souvisi stim, Ze
legitimita v pfipadé MO CR a ACR vyplyva z liberdlné demokratického pojeti
organizace spolec¢nosti — tedy z prendseni subjektivnich prav obc¢anui na verejné
instituce pfi udrzeni predstavy nejvyssi moziné miry svobody. V takové
spolecnosti je nutné, aby vétSina subjektl spolecnosti akceptovala cinnost
téchto instituci — tedy méla kinstitucim pozitivni postoj. A s legitimitou
produkovanou timto spoleCenskym mechanismem je spojena moc, jei
umoznuje mobilizovat a ovladat jedince i materidlni prostfedky ve spole€nosti
(Van Dijk 2008, 27-35).

Verejnd moc v soucasnych demokratickych zfizenich ma ale své limity a
z hlediska fungovani instituci se odviji predevsim od rozpoctu statu, ktery je vidy
omezeny. Civilisté, tvofici drtivou ¢ast verejnosti, pak rozhoduji o cilech politiky
a o vyuziti prostfredkd v rozpoctu. Zaroven rozhoduji o tom, kde je pomysina
hranice umozZnujici zasahovat jednotlivym institucim do formulace a artikulace
politickych zajm0 i pravomoci jednotlivych subjektd systému. Proto se civilisté
stavaji hlavnim cilem komunikace MO CR a ACR, nebot jsou klicem k rozpoctu a
pravomocem armady, pokud legitimitu odvodime od vyjadreni verejného
minéni béhem aktu voleb, na jehoZz zakladé dojde k prerozdéleni moci ve
prospéch ¢i v neprospéch armady. Komunikaci armdady tak miZzeme chdpat i
jako jistou formu permanentni volebni kampané ¢i lobby s cilem ovlivnit

rozhodovani politik(i a voli¢t v prabéhu politického cyklu (Richan 2006, 10-13).%°

85 v , v , . , vy , s . . . eve v
V Ceském prostredi Ize nalézt analyzy zamérené na zkoumani komunikace mezi politiky a volici, ¢i
pouze na komunikaci v ramci politické reprezentace. Jedna se napfiklad o texty zkoumajici ,hledani
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Pokud se tedy oprostime od vlivu vyrokl prednich predstavitelll ozbrojenych
slozek o vyznamu komunikace s verejnosti pro bourani bariér mezi vojaky a
civilisty, miZeme dojit k zavéru, Ze cilem komunikatora je ziskat vétsi podil na
moci, a to i tam, kde je armada svazana civilni kontrolou. Zavislost politické
reprezentace na vysledcich verejnych voleb a zavislost armady na politické
reprezentaci vytvari z verejnosti, armady a politiki zacykleny mechanismus.
UZijeme-li tedy kategorie realistické rétoriky — komunikace umoznuje instituci
|épe prezit v konkurenci dalsich subjektd.

Pro definovani skrytych cili komunikace tedy formuji predstavu, Ze prestoze je
armada z legislativniho hlediska postavena do Ustrani celého procesu délby moci
a prostredkll, je prfitomnost ,skrytych” a ,materidlnich” cild komunikace
ministerstva obrany a ACR logickym d@sledkem struktury spole¢nosti a svym
zpisobem i jednim zmala zplsobl, jak hajit zdjmy vojakd. Pritomnost
materidlnich zajm{ dokazuje i vyrok ministra obrany Alexandra Vondry:

»Pokud by propad (financi) mél byt ddl vyrazny, skutecné se dostdvdme za hranu toho, co
je armdda se svymi ustavnimi povinnostmi a stdvajicimi ambicemi schopna unést...
cestou nemtZe byt dalsi sniZovani prijmi. UZ nyni je ohroZena nase konkurenceschopnost
na trhu prdce, standard na vojdka proto musime udrZet... armddu potiebujeme a
potiebovat budeme. Rozhodné si neumim predstavit, Ze bychom ji redukovali na Cislo,
které bude néjakych 10 ¢i 15 tisic. To bychom se dostdvali do situace, kterd je naprosto
neodpovidajici jak 10milionové Ceské republice, tak nasim zdvazkim v rémci NATO, a
koneckoncli také tomu, Ze Evropa i svét jsou daleky toho, abychom mohli Zit v pokoji, Ze

ndm v budoucnu nic nehrozi. “®®

Ceskych zajm“ v zahranicni a bezpecnostni politice. Srovnej trilogii: Drulak P. a Hand, V. a kol. 2010,
nebo Krpec, O. 2009.

VySe uvedené teze mohou byt doplnény napfiklad zavéry Zdenka Kfize. Podle jeho nazoru je v zajmu
politickych predstavitel(l zohlednovat déni v armadé a ziskavat podporu profesionalnich vojakd tam, kde
disponuji volebnim pravem. Pokud vojaci volebnim pravem nedisponuji, je zajmem politikl ziskavat téz
podporu sympatizantll ¢i odplrcl armady, u nichz mohou vojenské otdzky hrat roli pfi volebnim
rozhodovani (Kfiz, Z. 2001, 128-136).

% Vondra, A.: 2011. Podle: MO CR, 2011. Chceme zabranit daldimu snizovani piijm@ vojaka. [cit. 29. 11.
2011]. Dostupné na: http://www.mocr.army.cz/informacni-servis/zpravodajstvi/alexandr-vondra:-
chceme-zabranit-dalsimu-snizovani-prijmu-vojaku-57432/.
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Komunikator se timto vyrokem snazi nastolit predstavu, Zze neni mozné snizovat
finance na armadu, nebot by toto sniZzovani vedlo k naruseni Ustavniho systému
a tim i celé spolecnosti. Komunikator pro posileni této predstavy poukazuje na
stav v ostatnich zemich a rezolutné konstatuje, Ze armada je pro spolecnost
potfeba. Tuto potfebu ozbrojenych slozek doklada predstavou hrozeb pro
pokojny Zivot ,,Evropy“ a i celého ,svéta“.

Témata spojena s ¢innosti armady a jeji pozici ve spolecnosti tedy s nadsazkou
mohou byt chapdna podobné jako napriklad otazky poplatk(i u Iékafe nebo
reforma zdravotnictvi ¢i vysokého Skolstvi. Verejnost i politicti predstavitelé
reflektuji déni v armadé velmi citlivé a v dobé, kdy obyvatelé statu neumiraji ve
valce, vznikaji v napjatém statnim rozpoctu vyrazné tlaky na snizovani vydajd na
ozbrojené slozky, nebot je narusena predstava jejich potfebnosti.

Pro Uplnost uvedme, Ze pfi pohledu na vyvoj financovani ACR je zjevné, Ze
v poslednich letech zajem o armadu upadd a dlouho pretrvavajici ,étos”
budovani a financovani ozbrojenych sil je na Ustupu. Dle Bilé knihy o obrané
zroku 2011 nominalni hodnota rozpoctu ministerstva obrany od roku 1993
konstantné stoupala. Cerpani kapitoly MO, véetné &erpani rezervniho fondu,
dosahlo vrcholu v roce 2005, kdy Ceskd republika vydala na vojenské zaleZitosti
témér 63 miliardy korun. PrestoZe z hlediska podilu na statnim rozpoctu a na
HDP Ceské republiky maji vydaje na vojenské zélezitosti sestupnou tendenci jiz
od roku 2001, nominalné se vydaje na vojenské zalezitosti zvySovaly. Od roku
2009, kdy Slo o castku 60 miliard korun, ale rozpocet vlivem politickych
rozhodnuti®’ zacal zasadné klesat. V roce 2010 rozpocet klesl o sedm miliard
korun a v roce 2011 o dalSich pét miliard. V sou¢asné dobé Ize zaznamenat dalsi
plany na razantni pokles rozpoctu armady. Pro rok 2011 byl schvalen rozpocet

cca 44 miliardy korun (MO CR 2011, 56-59 [Bila kniha o obrang]).®®

87 . s . . . ; o
Dle mého nazoru pod vlivem diskursivnich procesu.
88 p v , PN . .o . , . . soyv s o o
Vypovédni hodnotu uvadénych udajli je nutné chdpat jako omezenou. Data uvadénd rldznymi
institucemi se casto odlisuji. Jisté odliSnosti v Udajich lze nalézt jak v Bilé knize o obrané, tak
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Dalsi vyvoj nelze pfesné predvidat, ale predbézné plany pocitaji s tim, Ze v roce
2012 bude rozpoéet MO CR 43 miliardy, v roce 2013 klesne na 38 miliard a
vroce 2014 na 35 miliard korun. Negativni vyvoj pro armadu predestira i nazor
verejnosti, e Ceskd republika armadu pottebuje, ale e armada dostava pfilis
mnoho prostiedk(.®

Definice cild komunikace popsand vtéto podkapitole tedy ukazuje, Ze
komunikace MO CR a ACR s vefejnosti reaguje na otazky politického razu, jez
mohou zménit vysledky rozloZeni moci i financi ve staté. Komunikace MO CR a
ACR s vefejnosti tedy sméfuje nejen k ciliim formalné proklamovanym, ale téz k

% ptirozend

cili nepfimo ovlivnit rozhodovéani volicd ¢i volenych urednikd.
pracovnici MO CR a vojaci mohou citit jistou osobni potiebu po tom, aby byl
verejnosti chapdni pozitivné. V podstaté ani neni vhodné chdpat formalni cile
komunikace kontradiktorné k ciléim skrytym. Snaha vojak( a pracovniké MO CR
otupovat hrany mezi civilni a vojenskou sférou ma ale i jinou dimenzi nez tu,
kterou komunikator oteviené deklaruje ve svych vystupech. Pfedevsim jde o
snahu naruSovat predstavy v diskursivnim prostoru, které komunikator chape

jako negativni, a budovat pravdy, které mohou slouZit k prosazeni zajmaQ, jez

komunikator pfijal za své.

Realizace komunikaé¢nich cila

Dosud jsem se vénoval spiSe teoretickému uchopeni komunikace. Nyni
pfistoupim k popisu jeji realizace po technické strance. Od obecné vymezenych

cild komunikace se odviji konkrétni postupy komunikace zahrnujici realizaci

v rozpoctové kapitole na internetovych strankdch Ministerstva obrany CR, ale i v zahrani¢nich databézich
(napf. SIPRI).

* Novd, D.: 10. 2. 2012. Pers.Kom.

% Problematice vlivu komunikace na diskursivni procesy a politickd rozhodnuti se tato prace vénuje téz
v kapitole 3 v souvislosti s problematikou agenda setting. Jednd se o téma natolik spjaté s motivy a
postojem MO CR a ACR ke komunikaci s vefejnosti, ¢ na né&j bude opakované poukazovéno i
v kapitolach, které obsahuji analyzu vyrokl o zahrani¢nich misich.
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marketingového mixu.”* Zékladem Usp&éného zvladnuti marketingového mixu je
predevsim vile komunikatora, kterad vede k zajiSténi dostate¢nych prostiedkd k
technickému provedeni komunikace. Usp&ch komunikace je pak zavisly na
vhodném wvyvdZzeni a pouziti komunikac¢nich ndstroji — takzvaného
komunika¢niho mixu (Kotler a Lee 2006, 20-28).

V této casti kapitoly se odchylim od socidlné konstruktivistického pristupu
k interpretaci problematiky komunikace a zaméfim se na popis realizace
strategii ze strany komunikatora. Popis technickych nastrojl uzitych pfi
komunikaci povazuji nutny pro komplexni predstaveni komunikace MO CR a
ACR, a zarover pro poukdzani, jakym zplisobem komunikdtor realizuje své
komunikacni cile. Technicka realizace komunikace je nedilnou soucasti toho, jak
komunikator zajistuje Zivotaschopnost svych pravd v diskursivhim prostoru.
Vyvoj komunikace a vyuziti nastroje pro komunikaci mohou zaroven mnohé
prozradit o postoji komunikatora k realizaci jeho strategie. V neposledni radé
technicky popis komunikace pfiblizi diskursivni korpus, o ktery opirdam analyzu

v kapitole 4,5 a 6.

Vyvoj komunikace ACR a jeji institucionalni zajiﬁténi92
PFestoze Armada Ceské republiky prodélala v uplynulych dvou dekadach
proces transformace® a Celi snizovani rozpo¢tu svych zaméstnanct, ddraz na

pozitivni postoj k budovani vztahu s verejnosti zvySuje. Tento diraz vychazi

My marketingu se jednd o Ctyri zakladni faktory spojené s prezentaci produktu: produkt, cena, lokace
(place), propagace (Kotler a Lee 2006, 20-28).

Zajimavy pfispévek kvnitfnimu wvyvoji armddy v etnografickém pojeti poskytuje kniha Hany

Cervinkové: Playing Soldiers in Bohemia an Ethnography of NATO Membership (Srovnej: Cervinkova, H.
2006).
> podrobné informace o stavu a vyvoji Armady Ceské republiky Ize nalézt v Bilé knize o obrané z roku
2011. Armada se oficialné prezentuje jako mensi, specializovana, a zaroven vseobecné zamérena.
Udajné méa schopnost zajistovat zahrani¢ni zavazky Ceské republiky, a tim prispét do systému kolektivni
bezpecnosti OSN a kolektivni sebeobrany NATO a ¢astecné téz EU.
Pti posuzovani velikosti, efektivity, bojovych schopnosti a vybavenosti armady je nutné zohledriovat
kontext, ve kterém se o armadé uvazuje. Dle mého nazoru stoji ACR technickou vybavenosti na pomezi
armady moderniho az postmoderniho charakteru ve smyslu typologie, kterou popisuji napriklad Alvin a
Heidy Tofflerovi (2002) ¢i Charles Townshend (2007). Pro boj (z hlediska udalosti v soucasné politice,
nikoli z hlediska hypotetickych scénar) je ACR svoji velikosti a zkuSenostmi vyuZitelnd pouze
v kombinaci s armadami jinych statd.
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v prvni fadé z armdady samotné a od jejich politickych predstavitel, hlavnim
hybatelem transformace komunikacnich postupl v minulosti ale byla
Severoatlantickd aliance.®® Komunikace tedy p¥irozené reaguje na proménu
vnimani politického prostfedi ze strany vedoucich predstavitell armady a dale
na technické moznosti, které jsou komunikatorovi k dispozici k realizaci jeho
strategie.

Kofeny soucasné komunikace, kterd je specificka pro armadu, jez se prezentuje
jako otevrend, byly poloZeny v roce 1988, kdy se do spolecenského diskursu
dostala otdzka otevirdni armad VarSavské smlouvy vicéi verejnosti, a tim i
yZapadnim protivnikim“ v rdmci zmén chapani situace v mezinarodni politice.
Vroce 1989 zahiajil ndméstek ministra obrany Antonin RaSek transformaci
komunikace v armadé pripravou vyzkumnych zprav pro styk s verejnosti. Pfesto
jesté v rozpoctu predchlidce MO CR - Ministerstva narodni obrany — samostatna
polozka na komunikaci s verejnosti nebyla a vystupy byly spise minimalistické.
Radové se konalo kolem dvou tiskovych konferenci roéné, a to vidy pfi
vojenskych cvicenich, pfi spartakiadach nebo pfi jinych zvlastnich prilezitostech.
Na cinnost Antonina RaSka navazal vroce 1990 reditel nové zformovaného
Odboru vnéjsich vztahlG Ministerstva narodni obrany, Zdenék Borkovec. Jeho
¢innost vedla nejdfive ke zformovani centrdlné pracujicich komunikaénich
instituci a k vytvareni ucelenych postupl ke komunikaci. Poprvé tak vznikla
samostatnd rozpocCtova polozka na propagaci a komunikaci armady
s vefejnosti.”

Za prelom v realizaci komunikace lze povaZovat uddlosti v roce 1993, kdy se
armada rozhodla propagovat &innost specialni 4. brigady rychlého nasazeni. Slo
o uzsi komunikacni zamér, ktery byl ovliviiovan snahou vedeni ¢eské armady
ziskdavat pro specializované pozice v armadé profesionaly. V dalSim obdobi byla

propagace armady postupné ovliviiovana komunikaénimi postupy, jez byly

% Nova, D.: 10. 2. 2012. Pers.Kom.
% palan, V.: 10. 2. 2012. Pers.Kom.

92



typické pro prezentaci ¢innosti Severoatlantické aliance, jejim? ¢lenem se Ceska
republika chtéla stat. Vroce 1994 se ministerstvo obrany poprvé seznamilo
s komunikaénimi standardy NATO, které obdrzelo vramci programu PfP —
Partnerstvi pro mir. Tyto standardy umoznovaly posilit komunikaci uvnitr
vojenskych uskupeni Aliance, ale téz v(i¢i obyvatelstvu ¢lenskych zemi, a proto je
¢eska armdada b&hem roku 1995 zavedla. Po vzoru NATO zacalo MO CR vytvaret
»tiskova a informacni centra” pro spoluprdci s novinafi u specifickych organt a
jednotek ACR.*

V souvislosti s misi IFOR byla vroce 1996 poprvé ovérena pozice ,tiskového
informaéniho dUstojnika”. BéZnou praxi armad clenskych statl NATO na
zahranicnich misich bylo, Ze kazdy kontingent disponuje dlstojnikem, jenz
poskytuje informace zahrani¢nim i mistnim novinaram, zasild informacni zpravy
tiskovym agenturdm a permanentné informuje pracovniky MO CR o déni na
misich. V ramci mise IFOR pUsobili za ¢esky kontingent dva tiskovi informacni
dlistojnici, ktefi za celé obdobi mise poskytli 242 informaénich zprav. Uspéch byl
znacny, nebot 80 procent zprav se objevilo ve vystupech tiskovych agentur a 70
procent zprav prevzaly sdélovaci prostiedky.”’ Oteviela se tak moznost
formovat predstavy verejnosti o cinnosti armdady na zahrani¢nich misich a
posileni predstavy jeji potfebnosti a uzZitecnosti.

Z hlediska pronikani vyrokd MO CR a ACR do diskursivniho prostoru se tedy
praxe informacnich dastojnik(l osvédcila a vedla k posileni dlirazu na realizaci
komunikace i na nizsich ,,urovnich“ armady. Zaroven byla ale nastavena pravidla
pro centralizaci a kontrolu , pravd”, které ¢eskd armada produkuje. Vojaci se
proto nesméji primo bez povéreni nadfizenych vyjadfovat do médii a vidy je
striktné uréena vy$kolend osoba, kterd md styk svefejnosti na starosti.”®

V armadé se razi praxe, Zze vojak v uniformé nema verejnosti sdélovat vlastni

*® palan, V. a Nov4, D.: 10. 2. 2012. Pers.Kom.

% Palan, V.: 10. 2. 2012. Pers.Kom.

% \/ praxi k nékolika takovym p¥ipadiim doglo. Obvykle ani nejde o snahu vojak( pogkodit armadu, ale
spiSe o interpretaci informaci, které vojaci poskytnou, ze strany novinaru.
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nazory. Vojaci navic prodélavaji medialni trénink, na kterém jsou nabadani, aby
se nevyjadrovali k politickym tématlm a ddle k tématim strategickym a
operacnim. Komunikace je tedy koordinovana a kontrolovana a komunikacni
strategie resortu je aplikovana na viechny urovné komunikaénich kanal.”
Zjevné tak dochazi k centrdlnimu ,nastaveni” Zanru vSech ceskych vojakl a
pravdépodobné i vojakli NATO a to tak, aby byla udrzena konzistence oficialni
pravdy, a tim i jeji dGvéryhodnost.

Od zavedeni komunikacnich standardd NATO se pfistup ke komunikaci
svefejnosti v zasadé nezménil. Zmény se vSak odehravaly ve strukture
komunikacnich instituci a ve zpusobu, jakym je komunikace realizovana. Drive
byla komunikace délena na aktivni komunikaci a zabezpecovaci komunikaci,
pficem? $lo o dvé samostatné Cinnosti.'® Zajistovaci komunikaci méla na
starosti Agentura vojenskych informaci a sluzeb (AVIS). Ta byla pod z&astitou
ministryné obrany Vlasty Parkanové vroce 2008 zruSena a nahrazena
Prezentaénim a informaénim centrem.'®*

Dalsi zmény pfrisly vroce 2011, kdy dosSlo ke slouceni aktivni a zabezpecovaci
komunikace pod Odbor komunikace a propagace Ministerstva obrany Ceské
republiky. V sou¢asné dobé tedy komunikaci MO CR a ACR s vefejnosti
koordinuje a zvelké C¢3asti téz realizuje Odbor komunikace a propagace

Ministerstva obrany Ceské republiky.'®?

Odbor sdruzuje vétsinu komunikacnich
aktivit MO CR i ACR svefejnosti a v komunikaci stoji nad dal$imi mluv&imi

armady.’®

*Novd, D.: 10. 2. 2012. Pers.Kom.

100 Paldn, V.: 10. 2. 2012. Pers.Kom.

CTK, 2008: Parkanova zrusila vojenskou medialni agenturu, zbyteéné utracela [cit. 19. 11. 2011].
Dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/parkanova-zrusila-vojenskou-medialni-agenturu-zbytecne-utracela-
p99-/domaci.aspx?c=A080530_175907_domaci_mia .

12 0dbor komunikace a propagace Ministerstva obrany Ceské republiky (dale té7 ,0dbor“) prodélal v
minulosti nékolik restrukturalizaci a jeho nazev ¢i struktura se mlze v budoucnu ménit. [cit. 19. 11.
2011]. Dostupné na: http://www.mocr.army.cz/ministr-a-ministerstvo/lide-struktura/kabinet-
ministra/odbor-komunikace/odbor-komunikace-s-medii-a-verejnosti-mo-209/.

% Jedna se o operaéni oddéleni, o jednotlivé Utvary, které disponuji informa&nim ddstojnikem, o
jednotky v zahranici a vojenské Skoly. Specifickou c¢ast technické podpory komunikace tvofi Oddéleni

94

101



Aktivity Odboru komunikace a propagace MO CR jsou ¢lenény do jednotlivych
oddéleni dle konkrétnich nastrojid komunikace a dle tematickych rovin, kterych
se komunikace tyka. Mezi zakladni oddéleni odboru patfi: tiskové oddéleni,
redakéni oddéleni, oddéleni Public Relations (PR), oddéleni internetu, grafické
oddéleni, prezentaéni oddéleni a produkéni oddéleni.*®

Hlavnim ukolem odboru je realizace komunikacni strategie — tedy prosazovani
oficialnich pravd formovanych vramci MO CR a ACR. Ta vychazi z takzvanych
,ndrodnich komunikaénich ukolii pro CR“, zrozkazu ministra obrany ke
komunikaci a ddle z ukolu, jez vyplyvaji z komunikace se zahrani¢nimi armadami
¢i médii. Komunikacni strategie v podstaté definuje, co ma byt komunikovano,
jakym zpGsobem a déle co je partikuldrnim cilem'® komunikace konkrétniho
tématu. Ve strategii se objevuje téz urceni realizator( komunikacni strategie a
obsahové omezeni vyrokd. Komunikacni strategie jsou pfipravovany pro kazdy
konkrétni rok, ale téZ pro individualni komunika&ni témata vétéiho vyznamu.'%
Pro komunikaci zahrani¢nich misi pfipravuji pracovnici MO CR specidlni
manuadly, které koresponduji s nutnosti udrzovat tfi komunikaéni kanaly, jez
umozniuji ovlivnit obsah regionalnich diskursd — kzemi vysilajici vojaky,

k obyvatellim cilové zemé a ke tretim stranam.

komunikace s vefejnosti Generalniho $tabu ACR. Do néplné jeho ¢innosti viak spadaji pouze informace,
které se vztahuji ke Generdlnimu $tabu Armady Ceské republiky. [cit. 19. 11. 2011]. Dostupné na:
http://www.acr.army.cz/scripts/detail.php?id=40155.

Andrej Cirtek uvedl, e po dobu jeho ptsobeni na MO CR realizovaly vlastni komunikaci s vefejnosti i
daléi instituce spadajici pod MO CR a ACR a ¢dasto dochazelo k nekontrolovanému vyjadfovani
predstaviteld armady a resortu. Na druhé strané se ale ve vypovédich vsech realizatori komunikace
neobjevovaly zdsadni rozpory a obsahovou stranku komunikace se dafilo udrZovat v souladu se
zékladnimi cili (Cirtek A.: 13. 12. 2011. Pers.Kom.). Pro piehled o dalsich kanalech komunikace, jei
nejsou zcela pod kontrolou ministerstva obrany, viz pfiloha 1.

104 Srovnej: Odbor komunikace a propagace MO CR. [cit. 19. 11. 2011]. Dostupné na:
http://www.mocr.army.cz/ministr-a-ministerstvo/lide-struktura/kabinet-ministra/tiskovy-
odbor/struktura/default.htm.

105 Napriklad: ,zménit stanovisko verejnosti k...“, ,informovat o konkrétnim problému“ nebo ,zvysit
ddraz na komunikaci konkrétniho tématu“ ,sniZit diraz na konkrétni téma“ (MO CR 2011: Komunikaéni
strategie MO CR 2011 [nepublikovano]).

1%V minulosti se jednalo napiiklad o vstup CR do NATO, profesionalizaci armady, & vybrané
modernizaéni zbrojni projekty ACR. Vlastni komunika¢ni strategie a manualy jsou vytvareny té? pro
zahraniéni mise (Nova, D.: 10. 2. 2012. Pers.Kom.; MO CR 2011: Komunikaéni strategie MO CR 2011
[nepublikovano]).
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Drahomira Nova zOdboru komunikace a propagace MO CR hodnoti
komunikacni strategii jako koordinacni dokument, ktery napomaha sjednoceni
komunikace na viech urovnich MO CR a ACR. Cilem komunikaéni strategie je
predevsim stanovit smér komunikace. Tim je snaha o vyvaZzeni negativnich a
pozitivnich informaci, které se o armadé na verejnost dostavaji. Oficialni vystupy
armadni komunikace nejsou jedinym pramenem ,pravd” v diskursivnim
prostoru a armadni narativum casto Celi konkurenénim narativiim, které sméruji
proti cildm armadni komunikace a zdjmim komunikatora. V pripadé
zahrani¢nich misi je hlavnim cilem komunikace ziskat podporu obyvatel Ceské
republiky pro konkrétni ¢innost vojak(, ale i podporu obyvatel cilovych oblasti
misi, prficemzZ je komunikace realizovana dle strategie, je vSak plné zavisla na
informacnich dastojnicich u jednotlivych kontingentd. ™’

Podle byvalého vedouciho Odboru komunikace a propagace MO CR Andreje
Cirtka bylo vytvareni a aktualizace komunikaénich strategii sice obvyklou
¢innosti zodpovédnych pracovniki na MO CR a dokument byl formovén i pod
vlivem konzultace externich odbornik(, samotny dokument vSak nehral zdsadni
roli v praxi. Slo spide o teoretické uchopeni konceptu komunikace, je# sice
formulovalo cile a kompetence, mnozi politi¢ti a vojensti predstavitelé armady
se ale vyjadrovali spiSe pod vlivem konkrétni situace nez s ohledem na ucelenou
komunikaéni strategii.’®

Jak Andrej Cirtek, tak Drahomira Nova se shoduji na tom, Ze neni mozné pomoci
komunikacni strategie ¢i samotné komunikace odstranit ,hluchda“ mista
v komunikaci, nebo skutecnost, Ze se s armadou ¢asto poji udalosti, jeZ mohou
byt interpretovany zplsobem, ktery neni v zajmu oficidlniho , kurzu” prezentace
ACR. Nicméné se celkové dafi dosahovat vysoké miry koordinace i konsensu v

obsahu vyrokg, které jsou vefejnosti predkladany.'®

107 Nova, D.: 10. 2. 2010. Pers.Kom.

108 x

Cirtek A.: 13.12. 2011. Pers.Kom.

109 Firtek A.: 13. 12. 2011. Pers.Kom. a Nova, D.: 10. 2. 2010. Pers.Kom.
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Vystupy komunikace a technicka realizace strategie

MO CR a ACR wvyuiivaji pro vlastni prezentaci pomérné Siroky
komunika¢ni mix, jenz zahrnuje i nejnovéjsi komunikacni technologie
charakteristické napriklad pro obchodni marketing. | pres vykyvy v rozpoctu
armady dosahuji finance na komunikaci s verejnosti nezanedbatelné castky.
Rozpocet Odboru komunikace a propagace MO CR v poslednich letech ¢&inil
pFiblizné 20 miliont korun.™°
Do cCinnosti odboru komunikace a propagace spada realizace komunikacni
strategie, jez zahrnuje zakladni primou komunikaci s verejnosti a médii,
zodpovidani dotazli vznesenych vefejnosti a médii,"*! p¥ipravu tiskovych
konferenci, informovani o verejnych akcich, pfipravu podkladl pro mluvci
jednotlivych instituciondlnich ¢asti komunikatora a podileni se na propagacnich
akcich ACR.'*?
Soucasti cinnosti odboru jsou téz aktivity jako vystavnictvi, nakladatelskd a
vydavatelskd cinnost, grafickd cinnost a tvorba propagacnich materialQ

> Komunikace zaroveri zahrnuje

tisténého i audiovizudlniho charakteru.™
protokoldrni organizaci slavnostnich akci a dalsi podplrné analytické Cinnosti -

naptiklad zaddvani ¢i zpracovani prizkumu vefejného minéni, monitoring médii

"% Tato Eastka je pouze orientacni, nebot se formuje v pribéhu roku dle konkrétnich akci. Naklady na
propagaci se navysuji v zavislosti na konkrétnich udalostech, které se k armadé poji. Jedna se predevsim
o personalni naklady a naklady na obvyklé propagacni materidly. Pro propagaci jsou dale vyuZivany
»sluzby” armady, které jsou hrazeny z jinych rozpoctovych oblasti. Jedna se naptiklad o naklady na
vysilani vojakld na propagacni akce ¢i o nasazeni vojenské techniky pfi prezentaci armady (v podstaté
vZdy je vyslani spojeno s vycvikem jednotek) (Nova, D.: 10. 2. 2012. Pers.Kom.).

" Informace o presném pottu tiskovych aktivit za jednotlivé roky lze nalézt v rotenkich MO. Tiskové
aktivity zahrnuji zodpovidani dotazl novinartim, vydavani tiskovych zprav a konani tiskovych konferenci.
Ve vztahu k verejnosti jsou zodpovidany dotazy civilni verejnosti i dotazy vojenské verejnosti. Odbor dale
vyfizuje Zadosti o informace v ramci zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Pocty
tiskovych zprav a tiskovych konferenci dosahuji fadové nékolik stovek, pocty dotazli dosahuji nékolika
stovek az tisicq, v zavislosti na konkrétnich udalostech v jednotlivych letech.

"2 0dbor komunikace a propagace MO CR. [cit. 19. 11. 2011]. Dostupné na:
http://www.mocr.army.cz/ministr-a-ministerstvo/lide-struktura/kabinet-ministra/odbor-
komunikace/odbor-komunikace-s-medii-a-verejnosti-mo-209/.

3 Ministerstvo obrany k roku 2012 vydavalo devét periodik. Mezi pravidelna periodika vydavana pro
pracovniky armady i ministerstva, ale i pro zajemce ze Siroké verejnosti, patti v soucasné dobé napfiklad
Casopisy A-report, ¢tvrtletnik Vojenské rozhledy, ¢asopis Dukla sport, Vojensky geograficky obzor a dalsi.
Viz ptiloha 2.
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s dlrazem na uplatnéni komunikaénich vystup( v médiich a vyznéni jednotlivych
zprav a krizovou komunikaci.***

Od roku 2003 klade vedeni MO CR zna¢ny dliraz na vyvazeni komunika¢niho
mixu, ktery byl vedle tradicnéjSich tiskovin a pfimé komunikace s médii a
verejnosti doplnén o internetovou propagaci. Nové technologické postupy
mohou byt vhodnym pojitkem mezi vojaky a civilisty, zvlasté pokud se jedna o
mladsi publikum, pfinasi ale také problémy s kontrolou obsahu a jednotnosti
oficidlni pravdy. Ozbrojené slozky se tedy postupné pokouseji vyrovnat
s technickymi zménami v komunikacnim prostredi, ve kterém je pro prosazeni
vlastnich vyrok( nutné s verejnosti aktivné pracovat za vyuziti nejnovéjsich
sdélovacich prostfedk( a komunikacnich kanala.

Postupné byly formovany internetové stranky do souc¢asné moderni podoby kde
je pod jednotnou strukturou webovych stranek sdruzeno Ministerstvo obrany
CR, Armada CR a informaéni portél o zahraniénich misich.*™ Internetové stranky
predstavuji hlavni , komunika¢ni uzel” obou instituci, nebot jsou na nich
pritomny elektronické verze tisténych médii, filmy, tiskové zpravy, vyroky pro
média a knihy. Diky aktivnimu pfistupu pracovnikl odboru kinternetové
prezentaci, lze tvrdit, Ze informace o veskerych klicovych propagacnich
vystupech, jez maji ovliviiovat postoj Siroké verejnosti ke komunikatorovi a jeho
¢innosti, jsou v soucasnosti k nalezeni v elektronické formé a mnohé z téchto
vystupl nesou punc aktualnosti.

MO CR klade znaény diiraz také na vizualizaci svych sdéleni a obrazovou
prezentaci armady, ¢imZ opétovné posiluje mozinost etablovani vlastniho
zplsobu prezentace v diskursivnim prostoru. Mimo outsourcing v oblasti

produkce dokumentarnich filmd o vojacich zpovolani ¢i o vojacich na

neZ jiné casti vefejné spravy. [cit. 15. 8. 2011]. Dostupné na: http://www.army.cz/informacni-
servis/zpravodajstvi/reakce-na-clanek-v-e15:-resort-obrany-musi-byt-daleko-sobestacnejsi-v-
komunikaci-nez-jine-casti-verejne-spravy-54583/.
115 ,. v/

Viz ptiloha 4.
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zahrani¢nich misich byl v ramci odboru vytvofen tym pro produkci filmovych
propagacnich a instruktaznich videi, kterd jsou pravidelné umistovana na
internetové stranky, socialni sité a na samostatny video kanal armady vytvoreny

116 Na strankach Ministerstva obrany CR Ize tedy spatfit

v ramci portalu YouTube.
pravidelné informacni zpravy, které prezentuji ,déni“ varmadé a predkladaji
oficidlni interpretaci udalosti, jez se tykaji ozbrojenych slozek.

V poslednich letech pfibyla k internetové propagaci téz aktivni cinnost
komunikatora na socidlnich sitich. MO CR a ACR v souéasné dobé disponuji
profily na socidlni siti Facebook. Soucasti internetové prezentace jsou téz on-line
galerie fotografii na portélu ,Flickr.“**” Nazory na vyuzivani téchto prostiedkd se
na ministerstvu obrany odliSuji, prozatim je ale strategie fizena predstavou, Ze
mladsi generace hleda informace o armdadé spiSe na socidlnich sitich nez na
oficidlnich internetovych strankdch MO CR a ACR.*®

Po obsahové strance jsou oficidlni vystupy kontrolovany ze strany odboru.
Pravidla pro vyjadfovani vojaki podléhaji pravidlim vyplyvajicim
z komunikacénich strategii. Tiskové zpravy a obsah propagacnich materialG
podléhaji kontrole Odboru pro komunikaci a propagaci MO CR, i kdy? je ¢asto
jejich produkce v rukach externich autorl. Vyslednd podoba vystupl je casto
kombinaci zadani ze strany ministerstva obrany, kreativity producentd, umélct
i samotnych vojaku, ktefi se na vystupech podileji. Revize vystupl ze strany
odboru pro komunikaci a propagaci zajistuje ucelenou prezentaci armadnich

sdéleni, tak aby tyto ,pravdy” odpovidaly zajm@m a zdmérdm komunikatora.**®

1 viz pfiloha 5. Za pozornost stoji propagacni video vytvorené za ucelem oficidlniho oznameni
dokonéeni profesionalizace a transformace ACR. Toto video ma té7 rekrutaéni Gcel a bylo béhem roku
2007 prezentovano prostirednictvim verejnych masovych médii. Kvalita a provedeni videa se blizi
reklamnim spotlm bézné vysilanym napfiklad ve Spojeném kralovstvi a USA, kde je armada
profesionalizovana a pocituje potfebu ziskavat nové rekruty z fad Siroké verejnosti. Video je dostupné
na: http://www.youtube.com/watch?v=I-KInXQWSsl [nadhled: 25. 8. 2011].

W Viz pfiloha 6.

Nova, D.: 10. 2. 2010. Pers.Kom.

Na tomto misté si dovolim vlastni predstaveni osobnich dojmU z nékterych komunikacnich vystupl
MO CR. Pokud jde o vizualizaci propagace ACR, jednotlivé vystupy jsou obvykle zaloZeny na kombinaci
ukazek vojakad, politickych predstavitel(, techniky a operacniho prostredi. Z vystupl je zjevna snaha
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Public Relations

Do komunikace, jez nema charakter pfimého marketingu, spada aktivni
PR ozbrojenych slozek znatelné predevsim v oblasti prace s verejnosti a médii.
Tato cinnost smérujici k budovani vyse zminéného ,pozitivniho vztahu“ je
zalozena na zdlraziiovadni predstavy vzajemné prospésného vztahu
komunikatora a publika, ktery stavi publikum do role pfimého konzumenta
»sluzeb” komunikdtora. Aktivni PR je vyhodné pro pribéinou komunikaci a
sméfuje k vytvareni spolecné identity verejnosti a vojakl, a tim i ke zvySovani
Sance armady na prosazovani jejich konkrétnich zajm( vice skrytym zplGsobem,

nez jak to Cini reklama.

dodrzovat jednotny graficky manual, ktery se postupem c¢asu méni dle technickych moZznosti propagace.
Obcas se ale objevuje i origindlni zpracovani, které zavisi na konkrétnim producentovi.

Textova sdéleni maji strukturu propagacniho novinového clanku, ktery sméfuje k tomu, aby byla
udrZena pozornost Ctenare. Jejich informacéni naplin se opirda o striktni uvadéni dat a o uvadéni
objektivisticky pojatych skutecnosti, jez maji za ukol vytvofit predstavu ,neutrdlniho informovani“.
Pokud jde o kontroverzni témata, ve sdélenich se komunikator bud' haji ¢i reaguje na uniklé informace,
které oznacuje za zkresleni, nebo pouze uvadi informativni stanovisko, jez ¢asto postrada jakékoliv snahy
o hodnotici soudy.

Kratké propagacni filmy maji obvykle jasnou strukturu i obsah. Nejdfive je v propagacnim filmu spusténa
rytmictéjsi hudba doprovazend ukazkou bojové Cinnosti a vojenskou technikou v akci, coZ zplsobuje
dojem efektivity a akénosti armady. Nékdy nasleduje vyjadieni hodnot komunikatora, které interpretuje
autorita v podani predniho pracovnika ACR ¢ MO CR. Dale nasleduje konkrétni sdéleni interpretované
vojakem z povolani, jenz je pfimym ucastnikem déni, o kterém je informovano. Film pak uzavira shrnujici
sdéleni doplnéné rychlou hudbou, ukdzkami techniky a bojové Cinnosti. Jednotlivé kroky v modelu se
opakuji dle konkrétniho tématu a celkové sméfuji ke snaze ukadzat armaddu jako dynamickou a
akceschopnou instituci, jez dodrZuje zakladni spole¢enské hodnoty a pfedevsim pini svij ucel (Srovne;j:
MO CR: Videogalerie. [cit. 1. 4, 2012]. Dostupné na:
http://www.mocr.army.cz/scripts/detail.php?pgid=153).

Specifické jsou dlouhé filmy, které maji velmi individuaini strukturu dle konkrétniho predmétu a
produkce. Mimo vyse uvedené je vdlouhych filmech podstatné vétsi dlraz kladen na hodnoty a
obhajobu ¢innosti armady. Ve filmech jsou ustfednimi postavami vojaci, ktefi se obvykle nevyjadfuji
k politickym otazkam, ale Casto vyjadfuji své hodnoty a nazory. Vojaky obvykle doplfuji vypravéci a
politi¢ti predstavitelé — zvlasté pokud se téma tyka obhajoby a zdGvodnéni zahrani¢nich misi ¢i vydajl na
armadni zdlezitosti. SpiSe vyjimku tvofi filmy, které jsou kompletné postavené na neosobni roviné
vypravéce. Armada od této formy prezentace evidentné upousti. Konkrétnimu obsah komunikacnich
vystupl, jeZ se vztahuji k misim, se budu vénovat v kapitolach 4, 5, a 6.

Dlouhé filmové materialy se blizi modernimu, zajimavému a akénimu dokumentu. Vétsina propagacnich
material( se vztahuje ke konkrétnimu predmétu, historické ¢i aktualni udalosti, nebo jednotce a osobé.
Ze subjektivniho hlediska jsou doplnény o pomérné zdafilou grafiku, stfih i hudbu (Srovnej: MO CR:
Filmotéka. [cit. 15. 8. 2011]. Dostupné na: http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?pgid=26.
Materialy jsou z mého pohledu jasné a srozumitelné, ¢asto zaujmou spiSe vizualizaci nez obsahem a
hojné vyuZivaji primou rec, které obsahuje i nespisovné vyrazy, nikdy vSak vulgarismy. Pokud tedy
zohledniujeme, Ze cilovou skupinou je vétSinové obyvatelstvo, ¢i mladsi lidé se zajmem o vstup do
armady, lze propagacni materiadly povaZovat za vhodné vytvorené.

100



Podobné jako oblast marketingovych vystupli predstavuje oblast PR velice
obsahlou mnoZinu ¢innosti. K nastinéni ¢innosti PR ze strany komunikatora
mUZe poslouzit naptiklad prace s novindfi, do které spadd snaha ,postréit”
pozitivni interpretaci informaci o armadé tim, Ze je novinarilm umozZnéno prozit
udalosti, o kterych pisi. Je tedy obvyklé, Ze novinari maji moznost vyuzit ,,sluzeb”
armady a ,vyzkouset” si nékteré Cinnosti, které zaZivaji vojaci jak pfi svém
pusobeni v armadé, tak v cilovych oblastech na zahraniénich misich.

Pfirozené se novinarim umoziuje zazit to, co je pro né zajimavé a mlze vést
k pozitivnimu smysleni o armadé. Napriklad od roku 1994 probiha takzvany
,Kurz preziti“, pfi némz si zajemci mohou otestovat své dovednosti pfi
neobvyklych situacich. Od zahajeni kurzu ho absolvovalo kolem 250 novinard a
humanitarnich pracovnikll, ktefi hodnoti kurz vesmés pozitivné, a lze proto
otekavat jejich kladny vztah k poskytovateli kurzu.'?® Souéasti aktivniho Public
Relations jsou téZz soutéze, prednasky a odborné konference poradané pro
specifickou i Sirokou verejnost. Tyto akce zapojuji napriklad nezletilé a pisobi na
jejich pozitivni postoj karmadé od détstvi.i Odborna verejnost vietné
akademickych pracovniki je zase ovliviiovana podporou védeckych a profesnich
setkani.'*!

V rdmci Cinnosti v oblasti Public Relations doslo téZ k propagaci zahraniénich
misi. V této souvislosti stoji za pozornost série primych prenosl a zprdv novinaru
ze zahranicnich misi. Za vSechny lIze jmenovat dily diskusniho poradu , Otazky
Vaclava Moravce” vysilané béhem let 2008 a 2009, které byly opakované

122

natdceny v Afghdnistanu ve spolupraci s Ministerstvem obrany CR."** Armada

jednoznacné podporuje akreditace novinar( na zahrani¢nich misich, nebot jsou

20 lang, K. 2011. Kurz preiti: opravdu drsny zazitek. [cit. 15. 8. 2011]. Dostupné na:

2http://www.army.cz/informacni-servis/zpravodajstvi/kurz-preziti:-opravdu-drsny-zazitek-56123/.
21 viz pfiloha 4.

12 Srovnej napf.: video , Vaclav Moravec v Afghanistanu” ze dne 27. 8. 2009. [cit. 19. 8. 2011]. Dostupné
na:
http://www.youtube.com/results?search_query=o0t%C3%A1zky+v%C3%Alclava+moravce+afgh%C3%A1

nist%C3%A1n&aq=f.
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zarukou informovani o jeji ¢innosti a ¢dstecné i moZnosti, jak zplsob tohoto
informovani ovlivnit. Proto vétSina novinarl ziskdvd dopravu a ubytovani do
operacnich oblasti od armady zdarma. Zaroven maji novinafi ¢asto pripraveny
program a pridélenou osobu, ktera se po dobu jejich pobytu stara o naplnéni
jejich programu a o jejich bezpeénost.*?

Andrej Cirtek poukazuje, 7e pfitomnost novinard nebyla pro vojaky na misich
nikdy zdasadni zatézi a prinos ztéto formy propagace byl vidy ze strany
ministerstva obrany chapan jako znaény. Pracovni cestu hradi obvykle
novinarliim zaméstnavatel, ale novinadflim bylo umoznéno vyuZzivat transport do
cilové zemé i zazemi vojakl na misich. Nedochazi ale k tomu, Ze by se novinafi
planované zarazovali do bojovych jednotek a Ucastnili se bojovych operaci, jak je
to b&Zné v armadach USA a Spojeného kralovstvi."**

Do vytvareni pouta mezi komunikdtorem a novinarem spadaji téZ moznosti, aby
novinari produkovali specifické reportdze zarmadniho prostredi, které

> a dale kooperace

predstavuji napfiklad vojenské uniformy & zbrang,'
s filmovymi producenty.'?

Z hlediska aktivniho PR ze strany armady lze povazZovat za nejvyznamnéjsi akce,
které prezentuji pozemni a letecké vojsko takzvané ,naZzivo” a kaZdorocné
pritahuji desetitisice zajemcl o vojenskou techniku. Jde napfiklad o akce

,BAHNA“, které se jiz od roku 1989 konaji ve vojenském prostoru Brdy'?’, o

2 Nova, D.: 10. 2. 2012. Pers.Kom.

124 Cirtek, A.: 10. 2. 2012. Pers.Kom.

12 Srovnej: Seidlova, T. 2011. Ceské vojakyné ve sviidnych uniformach — ldkadlo pro mnohé muze.
[online reportéZ] [cit. 30. 11. 2011]. Dostupné na: http://www.novinky.cz/zena/styl/251252-ceske-
vojakyne-ve-svudnych-uniformach-lakadlo-pro-mnohe-muze.html, nebo Kovarova, Alena. 2011. Armada
dostane v ¢ervenci nové utocné pusky. [online reportaz]. [cit. 30. 11. 2011]. Dostupné na:
http://www.novinky.cz/domaci/224137-armada-dostane-v-cervenci-nove-utocne-pusky.html.

126\ tomto ohledu viak Zeskd armada nedosahuje takovych vykon( jako armada ¢eskoslovenska, kterd
se jako hlavni aktér podilela na produkci celovecernich film (viz napfiklad film ,Copak je to za vojika“
[1987]).

127 Srovnej: MO CR, 2011. Den pozemniho vojska BAHNA 2011. [online pozvankal. [cit. 16. 8. 2011].
Dostupné na: http://www.acr.army.cz/informacni-servis/bahna/den-pozemniho-vojska-bahna-2011-
55823/. Viz pfiloha 4.
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,Dny NATO v Ostravé”,'®® o akci CIHELNA'® a akci CIAF."*° Na téchto vefejnych
akcich je Sirokému publiku a za znacného zdjmu médii prezentovana bojova
technika i zakroky pfrislusnikt ozbrojenych a poradkovych sil.

Armada Ceské republiky se také pravidelné podili na dalsich leteckych dnech,
oslavach osvobozeni a rekonstrukcich bitev v kooperaci s ¢innosti zajmovych
skupin se zamérenim na vojenskou historii. Veskeré tyto akce mohou probihat
podle predem pripraveného scénare pred pozitivné naladénym publikem. Jedna
se tedy predevSim o moznost utuZit postoj sympatizantl s armadou, ale téz o
moznost poukazat na ¢innost a efektivitu armady ve sdélovacich prostredcich, a
tim v diskursivnim prostoru formovat predstavu aktivni a potfebné armady.
Nedilnou soucasti PR armady je téz preneseni vojenskych ,ritudl“ do civilniho
Zivota. Tyto ritualy zahrnuji napfiklad umistovani véncl pfi pietnich aktech,
vyznamenavani vojakl na verejnosti ¢i samotny koncept slavnostnich uniforem
ozbrojenych slozek, ktery zviditeliuje vojaky a jejich specificky status ve
spoleénosti. Za jakysi vrchol PR ¢&innosti, kterad byla realizovana od vzniku Ceské
republiky, Ize povaZovat vojenskou prehlidku u prilezitosti 90. vyroci zalozeni
Ceskoslovenska. Ta se konala 28. fijna 2008 a byla prvni vojenskou prehlidkou
v Praze od roku 1985."" Prezentace vojenské techniky v médiich a pted &irokou
verejnosti v souvislosti s datem spojenym se zaloZzenim statu umoZziiuje posilit
predstavu ndrodni hrdosti a soudrznosti, a predevsim prezentovat armadu jako
zaklad existence a stability spolecenskych struktur.

V souvislosti se skrytymi motivy komunikace a ¢innosti v PR je spojena téz

komunikace s cilovou skupinou poslancl a senatorl. Zvlastni pozornost vénuje

2 Hlavnim organizétorem akce je sdruieni Jagello 2000. [cit. 16. 8. 2011]. Dostupné na:

http://www.jagello.org/. Viz pfiloha 4.

129 Srovnej: Cihelna 2011: [online pozvankal. [cit. 12. 2. 2012]. Dostupné na:
http://www.akcecihelna.com/.

130 Srovnej: Letecky den v Hradci Kralové 2011 [online pozvankal. [cit. 12. 2. 2012]. Dostupné na:
http://www.airshow.cz/.

Bt Srovnej: CT24. 2008: Probéhne prvni velka vojenska prehlidka ke Dni republiky po 23 letech. [online
zpravodajstvi]. [cit. 15. 8. 2011]. Dostupné na: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/33274-
probehne-prvni-velka-vojenska-prehlidka-ke-dni-republiky-po-23-letech/ [cit. 15. 8. 2011] viz téZ pfiloha
4,
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vedeni MO CR jedndni ve vyborech se zaméFenim na zahraniéni véci, obranu a
bezpecnost. Poslanci a sendtofi jsou zvani na ndvstévy k jednotlivym dtvarim,
na vojenskd cviceni a na akce pfi vyznamnych uddlostech (Ministerstvo obrany
CR 2005, 156). Zaroveri jsou v souvislosti se snahou ovlivnit rozhodovani
zadkonoddrcu v prostorach Sendtu a Poslanecké snémovny poradany prezentacni
akce, vystavy svojenskou tematikou a odborné konference. Pfi kazdé cesté
ministra obrany do mista zahrani¢ni mise ACR je ze strany MO CR rozvijena
aktivni snaha pfizvat i dalSi poslance a senatory, a to Casto napfi¢ politickym
spektrem.'*?

Vyse uvedeny vycet komunikaénich a propagacnich vystup( a ¢innosti v oblasti
Public Relations neni vycéerpavajici a pouze vykresluje obraz minulych i
soucasnych technickych postupl MO CR a ACR pfi realizaci komunikace
s verejnosti. PfestozZe se jedna o zajimavé téma, dalsi popis technickych postupl
a uzitych nastrojl je spise otazkou pro marketingové pracovniky a novinare.'*
PR cinnost je tedy typickym ptikladem, jak muaZe komunikator relativné
nenucenym zplsobem vytvaret spole¢nou identitu s jednotlivymi ¢leny
spolecnosti, a tim také puUsobit na etablovani a formovani ,pravd” a vyrokd,

které se ho bezprostfedné tykaji.

Efektivita komunikace: obraz vojaka a armady ve spolec¢nosti

Pfestoze MO CR a ACR vyuZivaji pro vlastni prezentaci nejmoderngjsi
komunikacni nastroje a aktivné se pokousi formovat predstavy cilové skupiny o
jejich Cinnosti, predstavuji armadni zaleZitosti téma, které je v diskursivnim
prostoru specifické. Jiz v90. letech minulého stoleti nékteré sociologické

vyzkumy poukazaly, Ze zdjem verejnosti o armadu klesa na uUkor témat, ktera se

32 Nové, D.: 10. 2. 2010. Pers.Kom.

Mnohé vystupy komunikdtora predstavuji sofistikovany pfistup Ministerstva obrany CR a ACR ke
komunikaci s verejnosti. Jeden je zachycen v rozhovoru s nadporucikem Tomasem Novakem ze 103.
stfediska CIMIC/PSYOPS v Lipniku nad Becvou. Viz: Pfiloha 3: Kapitola 2.
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poji s ekonomickymi a socidlnimi faktory Zivota obyvatel Ceské republiky.** |

pres reflexi ,,novych” bezpecnostnich hrozeb v diskursu bezpecnostni komunity
CR se materidlni zdklad bezpeénosti obyvatel Ceské republiky viditelné
nezménil. Pouze se v diskursivnim prostoru etablovaly vyroky zdGraziujici
mozna rizika, jez vyplyvaji ze soucasnych interakci mezi aktéry spolecenskych

135 Formaélni

vztah(l na vSech Urovnich analyzy politiky a mezindrodnich vztah(.
propojeni bezpeénosti obyvatel Ceské republiky a ¢lenskych stat NATO a EU
navic posililo zabezpeéeni sou€asnych struktur CR i stabilitu prostiedi, ve kterém
jeji obyvatelé Ziji. Logicky tak vojenskda bezpecnostni narativa musi
v diskursivnim prostoru celit konkurenénim pravddam, které privileguji
nevojenské otdzky bezpeénosti. Komunikatofi MO CR a ACR se tedy potykaji
s vytracenim dlirazu na vojenské otazky ve spole¢nosti.

Na druhé strané Drahomira Nova uvadi, Ze prizkumy z poslednich let, které si
nechalo ministerstvo obrany zpracovat, potvrzuji postupné zvySovani zajmu
verejnosti o armadu, jeji Cinnost a jeji vnitfni procesy. NavysSeni zajmQ lze
vysvétlit predevsim oddélenim profesionalni armady od spolecnosti a jistou
»,Zvédavosti“ nové generace o déni varmadé, které disponuje zajimavou
technologii i ¢cinnostmi. Proménuje se téz pristup médii, ktera dfive odmitala o
aktivitach armady informovat, nebot v tomto informovani
spatfovala propagandistickou &innost.*®

Mnoha média postupné zaujala k ACR pozici kontrolora, jez pfinasi dva typy
zprav. Prvni se tykaji skandal(i, které jsou vysledkem kritického postoje
zurnalist(l a téZ odrazem ,,afér”, jez se varmadé déji. VétSina téchto ,afér” se
tyka predevSim hospodareni armdady a financnich zdleZitosti, nebo jsou

vysledkem specifické interpretace udalosti spojenych s armadnimi aktivitami.™’

14 Srovnej napf.: Sarvas a kol. 1999.

Viz kapitola 5.
136 Nova, D.: 10. 2. 2012. Pers.Kom.
7 Nap¥iklad umrti vojaka, nehody vojenské techniky apod., vice viz nize.
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Druhy typ zprav ma Cisté informacni charakter a tyka se obvykle konkrétni
&innosti armady, at uz v oblasti vyzbrojovani, zahrani¢nich misi nebo PR akci.**®

| kdyZ tedy zdjem o armadu ze strany verejnosti mlzZe - at uz zjakéhokoliv
dlvodu - stoupat, moznosti komunikatora ovlivnit obsah diskursu a dopadi
diskursivnich procesut jsou omezeny vnéjsimi faktory. Proto je i mira Uspésnosti
komunikace MO CR a ACR z&visld na mnoha proménnych, je? nelze uspokojivé
vysledovat a popsat. Vzhledem k tomu, Ze je cilem této prace hodnotit postoj
komunikatora ke komunikaci, je mozné efektivitu komunikace v této praci spojit
s faktory, které jsou zavislé na samotném komunikatorovi a které formuji jeho
strategii k formovdani a prosazovani vlastnich komunikacnich vystup(. Prvnim
faktor predstavuje obraz vojaka a armady ve spolecnosti, ktery se komunikator
snazi aktivné nastolit ¢i alespon ovlivnit. Druhy faktor souvisi s prvnim a vychazi

z kvantitativniho méreni verejného minéni.

»1dedlni“ obraz vojaka a armady ve spolec¢nosti

Zamérme se nejdfive na obraz vojaka a armdady ve spolecnosti
v kombinaci s komunikaénimi vystupy MO CR a ACR. Lze predpokladdat, ze se
komunikator ve svém vlastnim zajmu bude pokouset vykonstruovat jakysi
idedIni obraz vojaka, ktery mGze napomoci k prosazeni jeho cill. Tento obraz
musi byt zaroven uvéfitelny pro cilovou skupinu sdéleni, a proto musi
reflektovat okolni spolecenské struktury a jejich vliv na hodnoty a myslenkové
procesy clenl spole¢nosti. Mozna i proto komunikator oteviené nedeklaruje
snahu o vytvoreni idedlni a univerzalni predstavy o vojakovi, ktera by mohla byt
oznacena za propagandu. Tento obraz je ale zachycen v klicovych dokumentech
a ritudlech komunikatora a znac¢né protind i jeho komunikacni vystupy.
Pro predstaveni idedlniho obrazu vojdka stoji za pozornost predevsim ,slib
vojaka“. Jedna se o zdkladni ritual, ktery musi kazdy vojak z povolani prodélat,

aby se stal ¢lenem skupiny vojak(. Slib vojdka se opakované vyskytuje v

138 Nova, D.: 10. 2. 2012. Pers.Kom.
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komunika&nich a propagaénich vystupech MO CR i ACR a je uvadén jako sougast
vétsSiny dlouhych propagacnich filmi o zahrani¢nich misich, jednotlivych
utvarech i historii armady. Napriklad v dokumentech o zahrani¢nich misich je
slib vojaka umistén na jejich zacatek i konec, coz podtrhuje jeho vyznam pro
komunikatora i pro konstruovani predstavy o vojacich na zahrani¢nich misich.
Téz skladani slibu vojdka je obvykle verejnou akci, na kterou maji civilni
obyvatelstvo i média pfistup. Slib vojaka z povolani zni:

LJako prislusnik ozbrojenych sil Ceské republiky slibuji, Ze budu hdjit zdjmy Ceské
republiky a jejich obCan(i ve shodé se svym svédomim a presvédcenim a podle svych
nejlepsich schopnosti. Ve svém jedndni se budu Fidit prdvnim Fddem Ceské republiky
a predpisy ozbrojenych sil. Budu sdilet, dodrZovat a prosazovat hodnoty ozbrojenych sil -
odpovédnost, obétavost, odvahu, vérnost aclest. Budu plnit rozkazy velitel(

a nadfizenych a budu dbdt na profesiondlni pfistup k plnéni svych povinnosti. Budu bradnit

svobodu a demokracii, v pfipadé ohroZeni vliastni nebo spojenecké zemé jsem pripraven

pro jejich obranu nasadit i svij Zivot. “**

Ackoliv slib mizZzeme chéapat jako pouhy predepsany ritudl zaloZzeny na odfikani
jasné stanoveného sousledu jazykovych vyjadreni, je jeho obsahova stranka pro
pochopeni idealniho obrazu vojakli i pro postojarmady ke komunikaci
s verejnosti vyznamna. Slib vojaka ve svém obsahu zachycuje jakysi eticky kodex
ozbrojenych slozek Ceské republiky a ukotvuje pfedstavu o vojakovi, kterd by
teoreticky méla odpovidat spole¢enskému konsensu o tom, jaky ma vojak byt a
co od néj spolecnost ocekdva. Tento ritual tedy zachycuje predstavu idedlniho
vojaka tak, jak byla formovdna po mnoho let vyvoje ceské politické kultury, jejiz
soucasti je téz specifickd vojenska kultura.

Slib zachycuje obraz univerzalniho jedince, ktery je clenem zvlastni skupiny
obyvatel statu - ,pfislusnikem ozbrojenych sil Ceské republiky” - a diky tomu ma

specifickou roli ve spolecnosti. Statni zajem a zajem obyvatel statu je ve slibu

%% 5lib vojaka z povolani [cit. 25. 8. 2011] Dostupné na: http://www.25plrb.army.cz/slib.php.
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predkladan jako nejvyssi hodnota. Neni zfejmé, co presné se pod spojenim
,statni zdjem“ skryva, ¢aste¢né ale tuto otdzku Fedi odkaz na legislativu Ceské
republiky.**

Autonomie vlle jedince je ve slibu zachycena pojmy ,svédomi a presvédceni”,
avdak vliv té8chto kategorii je limitovan rozkazy nadfizenych, ktefi v Ceské
republice pfijimaji rozkazy od politické reprezentace. Ze slibu tedy vyplyva
hluboka vira v konstrukce pravniho radu a statu jako nadrazené ,identity”, jez je
zosobnénim pravidel, podle kterych se vojak chova. Slib tedy zachycuje
predstavu formalni i faktické podrizenosti vojenské moci civilni kontrole.

Pojmy jako ,,odpovédnost”, , obétavost”, ,,odvaha”, ,vérnost” a ,cest” ve slibu
predstavuji popis moralnich kategorii vojdka a armady. | prfes mozinost
interpretovat tyto pojmy zcela individualné je ve slibu zachycena predstava, Ze
kazdy vojak vi, co se pod abstraktnimi kategoriemi skryva. Diky podfazenosti
armady civilnim strukturdm se zde vytvari predstava univerzalnich hodnot, na
jejichz vyznamu se shodne celd spole¢nost, a proto je vojak zna a cti.*** | pres
abstraktivni povahu uvedenych kategorii jde o natolik diskursivné ukotvené
pojmy, Ze se staly nedilnou soucasti spolecensky prijatelné a Zadouci rétoriky.
Logicky byly proto tyto pojmy vyuZity pro vytvoreni obrazu idedlniho vojdka,
jenz madjasné stanovené moralni a etické mantinely. Podobny pfipad
predstavuji i pojmy ,,demokracie” a ,,svoboda“, které jsou ve slibu pouzity.

Do jisté miry jsou uvedené abstraktni pojmy konkretizovany ochotou poloZit

vlastni Zivot pfi obrané vlastniho statu ¢i spojeneckého statu. Predstava vojaka

je tedy konstruovdna jako obraz nékoho, kdo je ochoten obétovat vlastni Zivot

10K tématu statniho zajmu & zajmu statu se navracim v kapitole 5, jeZ se tykd problematiky formovani

bezpeénostnich zajmG Ceské republiky.

141" ZpFeshiujici definice pojm podava ministerstvo obrany: Odpovédnost a smysl pro povinnost:
»uvédomuj si své povinnosti, projevuj iniciativu a tvorivy pfistup ke sluzbé“; Obétavost: , dej vSechno, dej
vic, neZ dostdvds, uvédom si, Ze uspéch celku stoji vys neZ uspéch jednotlivce”; Odvaha: ,neboj se
rozhodnout a prijimat nové vyzvy, méj silu prekonat sloZité, nebezpecné a riskantni situace”; Vérnost:
,bud oddany své zemi a jeji armddé a loajdIni ke svym nadfizenym, respektuj své spolupracovniky*; Cest:
»bud primy a zdsadovy, jednej vZdy v souladu se svym svédomim, tvé posldni té zavazuje“: [cit. 25. 8.
2011]. Dostupné na: http://www.25plrb.army.cz/slib.php.
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pro spolecnost, jeji obyvatele a jejich zajmy. Idedlni obraz vojaka zachyceny ve
vojenském slibu tak predjima i idedlni motivaci vojaka — chranit samotné
instituce a ideje, na kterych jsou tyto instituce vystavény, priCemz instituce,
obyvatelstvo a demokracie se stavaji ve slibu prakticky synonymem.

| kdyZ jde o jisty paradox, Ze v zajmu ochrany spolecnosti a statu musi umirat
pfislusnici této spolecnosti a Ze spolecnost pomérné citlivé reaguje na zpravy o
zabitych vojacich, je existence predstavy idedlniho vojdka jakousi zarukou
bezpecénosti statu, které ma armadu a vojaky. Diky idealnimu obrazu vojaka totiz
vidy ,existuje nékdo”, kdo bude nezistné branit stat i spiSe nas samotné a nas
majetek. Tento idol je nadale soucasti vojenskych ritudl( i vefejnych vyroku
komunikatora bez ohledu na to, zda je armada schopna vytvorené predstavy
plnit ¢i nikoli.

Slib vojaka a vykresleni jeho idedlu ale nepredstavuje jediny zpUsob, jak
ministerstvo obrany a Armdada CR obraz vojdka konstruuje. V Uvodu této
kapitoly jsem uved|, Ze v demokratické spole¢nosti jsou média i publikum kriticti
k verejné moci, a proto jsou pomérné dosti nachylni na natlak ¢i dokonce
demagogii, kterou jsou schopni rozeznat.

IdedIni obraz vojdka je proto pouze nehmotnym a vykonstruovanym
pfedpokladem toho, jaky by mél vojak byt, aby byl uZitecny pro stat a
spolecnost, tento ideal je ale udrzovan vimaginarni roviné formalniho slibu.
Jeho opakované zobrazovani ve vystupech komunikatora nezajistuje viru v tento
obraz a ani MO CR a ACR se nesnaZi tvrdit, 7e , skuteény” vojak odpovidd idedlu
zachycenému ve slibu. To by dokonce bylo proti aktualnimu cili komunikace -
tedy odstranit bariéry mezi civilisty a vojaky. Komunikator se proto pokousi
idedlni obraz vojaka doplnit i o jeho ,lidskou”, a pro Sirokou verejnost
pfijatelnou stranku.

Kazdy z vojakl proto slozi slib, ¢imz splni zakladni systémové a i spolecenské

pozadavky vyplyvajici z idedlni predstavy obrazu vojaka. ProtoZe vsak tyto
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pozadavky mohou byt nezucastnénym civilistou i samotnym vojakem
povazovany za formu fanatismu ¢i nerozumu, je ve vystupech komunikatora
zachycen také obraz vojaka ,lidského”. Obvykle jde o zobrazovani rodin vojaka,
rozhovorQ s jejich blizkymi i uvadéni jejich individualni motivace pro sluzbu
varmadé. Jako priklad muzZe slouZit uryvek z rozhovoru s pfislusnikem mise,

ktery byl zahrnut do propagaéniho videa MO CR o zahraniéni misi v Iraku:

,...proc€ jsem se rozhodl jet na misi, to je castd otdzka, samoziejmé je tam velkad financni
motivace, to si myslim, Ze taky spousta lidi to zakryvd, ale myslim si, Ze je to jedna z téch

motivujicich véci...samozfejmé napriklad pro pyrotechniky je to pfileZitost, Ze prakticky

dost dobre vyuziji to, co se naucili v armddé...“*

Zahrnuti uvedeného vyroku do propagacniho materidlu komunikatora lze
chapat jako realizaci momentalni komunikacni strategie a cild komunikace. Pfi
zachovani ,vysSich hodnot” se komunikator pokousi pfiblizit armadu béznym

143

lidem. Pravé individualita™" a zafazeni motiva blizkych mnoha jedinclm v civilni

sfére do vyrokll komunikatora muize komunikaci vytvorit uvéritelnéjsi.

Faktory ovliviiujici obraz armady - vei'ejné minéni a vysledky komunikace'*

Obraz vojdka a armdady ve spolecnosti bezpochyby predstavuje jeden
z hlavnich vysledk&l komunikace MO CR a ACR, nejde viak o zaleZitost, je? je
formovana pouze komunikatorem samotnym. Sociologické vyzkumy Jifi

Hendrycha provedené v 90. letech minulého stoleti prozrazuji, Ze ridst nezadjmu o

142 Sk¥ivanek, J. 2005. Podle: MO CR, 2005. Ceskd mise — Irak. [dokumentarni film MO CR]. [cit. 15. 8.
2011]. Dostupné na: http://www.mise.army.cz/informacni-servis/filmoteka/ceska-mise/irak-37286/.

3 Na zékladé rozhovord svojaky i byvalymi vojaky mohu konstatovat, e mnoho z pfisluénikd
ozbrojenych sil ma velmi kriticky pohled na fungovéni armady, ktery se neboji vefejné deklarovat. Casto
se lze setkat se skeptickym postojem k vedeni armady i ke smyslu ¢innosti armady v konkrétnich
situacich. Tato stanoviska vak nejsou oficidlné ani vefejné prezentovana vramci komunikace ACR
s verejnosti. Na druhé strané vojdci Casto projevuji souhlas a vnitini pfesvédceni s obecnymi hodnotami
vyjadienymi ve slibu. Tyto poznatky vSak nebyly ziskany systematickym vyzkumem, ale spiSe formou
béZnych konverzacnich rozhovor( s priblizné deseti vojaky a byvalymi vojaky, priifezové od vrcholnych
pozic aZ po podduUstojnické hodnosti.

% Tématu, je? spojeno s obrazem vojika se tato prace vénuje té? v kapitole 6, kde jsou rozebirany
,moralni“ motivy k angaZovani Ceské republiky na zahrani¢nich misich.
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vojenské zalezitosti vedl i krustu kritickych postoju vefejnosti vici armadeé,
které jsou charakteristické pro moderni demokratické spolec¢nosti (Hendrych
1999, 9-10 a 44-45).

Pozice armady ve spolecnosti tedy celkové souvisi s dopady dlouhodobého
formovani hodnot, které sdileji ¢lenové spolecnosti. Velky vyznam na obraz
armady ve spolecnosti maji negativni konotace spojené sarmadou, které
vyplyvaji  z ,historické zkuSenosti“ ¢lenl spole¢nosti. Na obrazu ceské,
respektive ¢eskoslovenské,® armady se tak negativné promitly moralni dopady
Mnichovského diktatu, pred vypuknutim 2. svétové valky. Prestiz, kterou ziskali
Ceskoslovensti vojaci v zahrani¢nich armadach béhem 2. svétové valky,
likvidoval komunisticky rezim a politicka rozhodnuti jako nasazeni armady
k potlaceni protestll proti komunistické nadvladé v Plzni vroce 1953.
Problematicky pUsobi téZz rok 1968, kdy na uzemi statu vstoupila vojska
Varsavské umluvy proti vili obyvatel i armady samotné. | kdyZz ve vsech
pfipadech neslo o rozhodnuti vojak(, ale o rozhodnuti politické reprezentace,
z hlediska formovani predstav o ,,hrdé armadé”, plynoucich a jejich historickych
»Zasluh“ pro celou spole¢nost, jde vesmés o negativni vlivy.

Obraz armady ale neformuji pouze historické uddlosti. Samotny princip, na
kterém je armada vystavéna — tedy struktura, kde o pozici jedince rozhoduje
hodnost a ¢asto i doba sluzby, ¢i jina kritéria, jez nejsou z hlediska soucasné
spolec¢nosti zalozené na liberalnim kapitalismu povazovana za ,vhodnd“ - vede
k pochybdm o dynamice a efektivité armady. Instituce zaloZzend na podobném
principu se stava konzervativni a prosazeni inovaci v jejich strukturach je

’v , 1
obtizné.'*

146 v, v , . . . . . Vv v ., o
Toto ptirozené neni pouze problém armady a podobné problémy lze nalézt ve vétSiné systému

zalozenych a hodnostech a dlouhodobych ,vykonech”. Kazdy systém ma sva pozitiva i negativa, ale
napfiklad pro osoby, které se pohybuji v soukromém sektoru, jenz bezpochyby tvofi znacnou cast
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Obraz ACR a vojaka ve spole¢nosti je tedy vysledkem charakteru spole¢nosti
samotné, jejiho fungovani a struktur. | diky tomu byl v 90. letech obraz vojaka a
armady z vétsi miry formovan samotnymi vojaky a muzi po ukonceni zakladni
vojenské sluzby, nebot se v ¢eské verejnosti vyskytovala Siroka skupina jedinc,
ktefi méli osobni, ¢asto i negativni zkuSenosti z nedobrovolného pobytu ve
vojenském prostiedi.'*’

V neposledni fadé formuji obraz armady a vojaka ve spole¢nosti i medializovana
témata, jez se tykaji hospodareni armady, ¢i kazeriskych prohreska.
V konkurenénim a svobodném medidlnim prostredi je vcelku bézné vytlaceni
y,hezajimavych” témat informacemi, jez maji nadech ,pribéhu”, ,skandalu” ci
,odhaleni”. Zvlasté pokud jsou informace spojeny s konkrétnim politickym
pfibéhem, mnozi novindfi se Casto stavi do pozice kritického kontrolora a
odhalitele ,pravdy“ (Street 2001, 32-38).2* To se tyka i samotné armady, jez
disponuje zna¢nymi finanénimi prostfedky, z hlediska civilistli se mUze jevit jako
neprihlednd. Mnozi novinati tak ve snaze podat ,pfibéh“ interpretuji mnohé
déni v armadé jako skandalni & podvodné.'*

Vysledky verejného minéni, které mély zmapovat obraz armdady a vojaka ve
spole¢nosti ve druhé poloviné 90. let minulého stoleti, ukazaly, Ze se pfiblizné
dvé tretiny obyvatel stdtu domnivaji, Ze armada neni schopna plnit ukoly, které
by plnit méla. Podle dalich vyzkum( vefejného minéni Armada Ceské republiky

nebyla dostatec¢né technicky vybavena a profesionalni vojaci neméli po moralni,

vzdélanostni a zkuSenostni strdnce dostatecné kvality, aby si ziskali dvéru

soucasné ekonomiky a vyrazné se propojuje s charakterem spolec¢nosti, mohou byt instituce zaloZzené na
hodnostnim systému a rozpoétovém principu zkostnatélé, neefektivni, a tim i nedGvéryhodné.

%7 Dle namétkové ziskanych vypovédi jedincl, ktefi prodélali zakladni vojenskou sluzbu a se kterymi
jsem na toto téma hovotil, Slo napfiklad o nevhodné a neefektivné (ne)vyuzivany ¢as vojaka, Sikanu,
povinnost uposlechnout rozkazy od vojakl s vyssi hodnosti bez ohledu na smysluplnost téchto rozkazi ci
vzdélanost a inteligenci vojaku s vyssi hodnosti, omezeni osobni svobody pfi vojenské sluzbé, nemoznost
vydeélku, odtrzeni od rodiny a pratel a dalsi.

8 Obecné Otazce vztahu instituci a médii jsem se ale vénoval jiz v obecném Uvodu této kapitoly a dale
ve spojitosti s PR aktivitami MO CR. Konkrétni piiklady ,skandala“ spojenych s armadou viz nize.

" Timto sdélenim se nesnazim vytvaiet pFedstavu, Ze se v armadé déji pouze praktiky, které povazuiji za
zcela ,spravné” ¢i v souladu s mymi predstavami o raciondlnim a efektivnim nakladanim s armadnimi
prostredky.
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respondent(l (Sarvas 1999, 25-31 podle Sarvas a kol. 1999). Pfedstavy o armadé
a obraz vojaka ve spolec¢nosti tak jesté pred necelymi 10 az 15 lety neodpovidal
zajmim a cildm komunikatora.

Po zrudeni povinné zakladni vojenské sluzby™® kladl komunikator ddraz na
zvy$ovani , prestize” povoldni vojaka s cilem posilovat rekrutaéni potencial ACR a

zajistit dostate¢né sebevédomi novych profesiondlnich vojaka.**

Naplnovani
pfedstav o ,prestiZi“ vojenského povolani se tedy stalo klicovym cilem pro
komunikaci s verejnosti a také formou, jak vyhodnocovat
uspéchy armadni komunikace. K posuzovani miry a charakteru této ,prestize”
opé&tovné slouzi pravidelné provadéné prlzkumy vefejného minéni (MO CR
2009, 158 [rocenkal]).

Podle pribéznych prlzkuma verejného minéni v ramci projektd ,Armada a

152 7. , . . , o v v . .
“2 se od zahdjeni profesionalizace armady dCvéra vefejnosti

spole¢nost
v armadu kontinualné udrzuje na primérnych Sedesati procentech dotazanych.
Prostou otazku, zda ddvéfuji Armadé Ceské republiky, zodpovédélo kladné
vroce 1996 42 procent respondentl. Po zahdjeni procesu profesionalizace
odpovédélo kladné 61-63 procent a tato hodnota se udrzela od roku 2000 do

roku 2004. Béhem let 2003-2004 se do nazoru vefejnosti na armadu

pravdépodobné promitlo angaZovani ACR v Afghanistanu alrdku a dlvéra

10 Nejedna se o zruSeni branné povinnosti. Zakony rusici povinnou zakladni vojenskou sluzby byly

schvaleny a podepsany prezidentem v béhem listopadu roku 2004. Srovnej: Zdkon ¢. 585/2004 Sb. o
branné povinnosti a jejim zajistovani. [cit 20. 11. 2011]. Dostupné na:

http://www.army.cz/images/id_0000_1000/172/Z__kon 585-2004_Sb_.pdf.

151 v M P L. oy , p . . s L
Narusené sebevédomi vojdka mlZe vyplyvat ze samotné podstaty vojenského povolani. Bojova,

obranna ¢i odstrasujici ¢innost nachazi v kazdém politickém prostredi zastance i odplrce. Povolani
vojaka miZe byt chapano jako povolani Clovéka, ktery obyvatele chrani, ale téZ jako Clovéka, ktery
bezmyslenkovité poslouchd rozkazy a jeho specializaci je niceni a zabijeni. Sebevédomi vojaka
neprospiva ani mozna frustrace z toho, Ze vojaci nemaji zkusSenosti z boje a po celou jejich profesi jim
hrozi, Ze nikdy nevyuZiji svlj vycvik v praxi. Sebevédomi vojdka mohou narusSovat i kritické nazory
spolecnosti, jez se objevuji jak v médiich, tak v okoli samotnych vojakd.

2 Metodika prazkumd nebylo mozné dostatecné vyhodnotit pro nedostatek informaci, a proto je
vysledky zverejnéné ministerstvem obrany nutné brat srezervou. Podle Drahomiry Nové se ale
metodika a vzorek respondentl od zahdjeni prizkumd neméni, a proto maji vyzkumy dostatecnou
vypovédni hodnotu z hlediska vyvoje a promén postoja verejnosti vici armadé (Nova, D.: 10. 2. 2012.
Pers.Kom.).
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verejnosti v armadu klesla na 52 procent. Nicméné v letech 2005—-2009 se kolem
66 ai 70 procent respondentd vyjadiuje vtom smyslu, e Armadé Ceské
republiky davéfuje (MO CR 2011, 27 [Bila kniha o obrané]).

V souvislosti s hlavnim predmétem této prace je vhodné zaméfrit pozornost na
propad verejného minéni z let 2003—2004 a celkové na vliv zahrani¢nich misi na
obraz vojaki a armady ve spolecnosti. VySe jsem uvedl, Ze se problematika
zahranic¢ni misi stdva pro postoj vefejnosti vici armadé klicovym tématem. Jde o
téma, kdy armada muze ,ukazovat”, Ze je vyuZitelnd a uZitecnd, coz znacné
zvysuje jeji Sance na dosazeni jejich komunikacnich cilG. Prazkumy verejného
minéni naznacovaly, e vefejnost chdpe bojové nasazeni ACR na vzdaleném
Uzemi spiSe negativné. Napfriklad zapojeni ¢eskych vojak(i do boji v Perském
zalivu oteviené podporovala zhruba tfetina dotazanych. AvSak podpora misim
se postupné zvySovala. Na konci 90. Let a za¢atkem nového milénia dosahovala
pfitomnost ceskych vojak(i v Kosovu 80 procent podpory respondentl a
podobny pocet dotdzanych se domnival, Ze ucéast Ceské republiky na
zahranicnich misich zvysuje prestiz republiky i kvalitu vojak( (Sarvas 1999, 58-
59).

V souvislosti s bojem proti terorismu se ale ve spole¢nosti opétovné zformovalo
odmitavé stanovisko vici vojenskym akcim. Na pocatku zahajeni operaci v
Afghdanistanu bylo nasazeni ¢eskych vojak( naklonéno 30 procent respondentd.
Postupem &asu se tento Gdaj ustalil pFiblizné na 50 procentech.’”® Invaze USA a
jejich spojencli do Irdku v roce 2003 se negativné promitla i na celkovém postoji
¢eské vefejnosti k armadé samotné (MO CR 2011, 27 [Bila kniha o obrané]).
Obraz vojdkl a armady ve spolecnosti a prfedevsim pozitivni postoj cilové
skupiny vici C¢innosti komunikatora tedy evidentné souvisi s charakterem jeji
soucasné cinnosti a také sinformacemi o jednotlivych misich a jejich ucelu,

které proniknou do diskursivniho prostoru. Zahrani¢ni mise a zplsob, jakym

153 Nova, D.: 10. 2. 2012. Pers.Kom.
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budou interpretovany, se proto staly dominantnim tématem pro komunikaci
MO CR a ACR s vefejnosti.™™

Dalsi faktory, které mohou ovliviiovat obraz vojakd a armady ve spolec¢nosti, se
vztahuji kinformacim v diskursivnim prostoru a dale na zpUsobu jejich
interpretace. VIiv mohou mit napfiklad nékteré vydaje Ceské republiky na
vojenské, resp. zbrojni, zaleZitosti. To zahrnovalo napfiklad pronajem stihacich
letounti JAS — 39 Gripen, zakoupeni obrnénych transportéru Pandur,
modernizaci bitevnich vrtulnikd a tankového vojska a realizaci projektu na
zavedeni nové Uto¢né pusky CZ 805. V mediich se objevuji zakladni informace o
téchto udalostech, ale také zpravy o neprihlednych vojenskych zakazkach, vlivu
lobby, které je vceské spole¢nosti chapano negativné, a informace o
naddimenzovanych cenéch sluzeb a materialu, které MO CR a ACR pofizovaly &
pofizuji. Negativni vliv maji téZz medidlné ostfe sledované ,aféry“ vojenskych
pFisluénikd na zahrani¢nich misich a pracovnik ministerstva obrany a ACR.*

V budoucnu lze ocekavat, Ze obraz armady ve spolec¢nosti ovlivni téz snizeni
vydajd na vojenské zdleZitosti o necelych 20 miliard korun, které je planovadno
na roku 2011 — 2013 CR 2011, 54 [Bil4 kniha o obrané&]). V dobé miru, kdy Ize jen
obtizné zdlvodnit vojenské vydaje, muUZe byt sniZovani rozpoctu armady

kvitovano pozitivné, ale mlze byt také dlvodem k vytvoreni predstavy nizsi

akceschopnosti a vyuzitelnosti armady. Vliv na obraz armady proto budou mit

154 |.v . Iy . . s v . . . . v, . X S
Jiz u nastroji komunikace jsem zminil, Ze v souvislosti s misemi pfipravilo MO CR specialni

komunika¢ni manualy, ur¢ené k dosahovani zadouci interpretace tohoto specifického tématu (Nova, D.:
10. 2. 2012. Pers.Kom.). Hmatatelnym vystupem propagace misi je filmova edice ,Zahrani¢i mise”
vydana v roce 2005 a zaméFena na konkrétni ¢innost vojaka v zahrani¢i a dale dokument ,,Ceska pomoc
v Afghénistanu“. Projekt vznikl v letech 2004-2005 ve spolupréci Ministerstva obrany Ceské republiky,
Ministerstva zahrani¢nich véci a Ceské televize a byl realizovan spole¢nosti A - NEWS, s.r.o0. (Srovnej: MO
CR: Filmotéka. [cit 2. 4. 2012]. Dostupné na: http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?pgid=26).

> Byly zaznamenany aféry &eskych vojak(i v zahrani&i, ktefi na svém vybaveni a téle nosili nacistické
symboly, a déle pfipady jednani, jez bylo oznaceno za korupéni (Srovnej: CTK 2009, podle iDnes, 2009.
»,V armadé odhalili dalsiho vojaka nosiciho nacistické symboly”. [cit 2. 4. 2012]. Dostupné na:
http://zpravy.idnes.cz/v-armade-odhalili-dalsiho-vojaka-nosiciho-nacisticke-symboly-p58-
/domaci.aspx?c=A091127_175326_domaci_jw a iDnes zpravy z: 17. 2. 2010 az 10. 2. 2012: ,Kauza
nakupu transportérd Pandur pro Cceskou armadu“ [cit 2. 4. 2012]. Dostupné na:
http://zpravy.idnes.cz/korupce-kolem-transporteru-pandur-duj-/domaci.aspx?0=0&klic=64107).
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také zpravy o modernizaci a specializaci ozbrojenych slozek a v neposledni radé

personalni obsazeni postu ministra obrany.**

Zavér kapitoly

V této kapitole jsem se zabyval vztahem verejnych instituci, médii a
verejnosti a tuto problematiku prenesl do praktické roviny soucasnych vystupt
armadni  komunikace. Na zakladé Bergerovych, Luckmannovych i
Foucaultovych tezi jsem zaujal stanovisko, Ze ovlivhovanim obsahu diskursu
Ize formovat verze ,pravdy” a prosazovanim této verze pravdy v diskursu ziskat
specifickou formu moci. PficemZ moznosti a zplUsoby ovliviiovani diskursu a
charakter moci jsou v kazdé spolecnosti a politickém zfizeni specifické a zavislé
na strukturach spolec¢nosti a na nastrojich a strategiich, které komunikator
vyuzije pro prosazovani vlastnich pravd.

Politicky systém a hodnoty ve spolecnosti, které determinuji vojensko-civilni
vztahy, tedy vedou ¢eskou armadu k aktivni komunikaci s verejnosti i politickou
reprezentaci prostrednictvim vlastnich komunikaénich kandla a vlastnich aktivit.
Tyto aktivity lze vykladat jako pokus o ospravedInéni existence a cinnosti
armady, ale téZ jako snahu ziskat vliv na politické rozhodovani. Celkové jde o
harmonizaci zajmd komunikatora a cilové skupiny, a tim i vytvareni predstavy
spolec¢né identity a vzdjemné zavislosti. Jedna se o béiné procesy pro
konkurencni komunikaéni prostfedi a armdada, podobné jako jiné instituce ci
dalsi subjekty spolecenskych vztah(, vyuzivd dostupné nastroje k ovlivnéni
spolecenskych interakci. Celkové tedy jde o zajisténi vlivu na politicky cyklus a

rozhodovani o vojenskych otazkach v ¢eském politickém prostredi.

156 sy . % . v, v . v p .
Ve vySe uvedeném vyctu jsem prirozené uvedl pouze ty aspekty, které povazuji za vyznamné

z hlediska komunikace MO CR a ACR. Vyrazny vliv pfirozené mohou mit i dalsi informace a pravdy
v diskursivnim prostoru, které jsou na komunikatorovi zcela nezavislé.
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Pfesto je komunikace Armady Ceské republiky formdlné reprezentovdna jako
projev otevienosti armady a plnéni povinnosti informovat verejnost o ¢innosti
instituce. Zaroven je prezentovana jako snaha ziskat sympatie verejnosti a
celkové dosahovat konsensu mezi vojaky a civilni sférou. Komunikace vsak muze
byt chdpana i jako mocensky nastroj, ktery v pfipadé MO CR a ACR sméfuje
k ziskani financi v napjatém rozpoctu statu.

Po technické strance prodéla komunikace MO CR a ACR znaény vyvoj, na kterém
se projevil vstup do NATO a prevzeti aliancnich komunikaénich strategii.
Komunikace se modernizovala, systematizovala a centralizovala a postupné
dosahla kvalit, které, dle mého ndzoru, presahuji standardy komunikace
verejnych instituci v Ceské republice. Pfedeviim filmové vystupy, internetovd
prezentace, PR akce a prace snovinafi, vjejimz ramci je Zurnalistim
poskytovana prestizni moznost prinaset ojedinélé zpravy o déni varmadé,
poskytuji armadé znacny komunikacéni ,kapital“, a tim i moznosti ovliviovat
vyznéni informaci v diskursivnim prostoru.

Hlavni vliv na rozvoj komunikace MO CR a ACR s vefejnosti ma ale predstava, e
se armada od verejnosti vzdaluje diky své profesionalizaci a diky ustupu
vojenskych otdzek do pozadi kvili palcivéjsSim spolecenskym tématlm.
Ministerstvo obrany se proto pokousi pribliZit verejnosti praktickou cinnost
vojakd a naruSovat pomysiné bariéry mezi civilni a vojenskou sférou. Darazem
na prezentaci zahranicnich misi se dale snazi ospravedInit existenci ceskych
ozbrojenych sloZzek a vytvofit obraz vojaka a armady ve spolecnosti, jenz bude
odpovidat predstavam komunikatora a bude posilovat dosahovani jeho cild.

Pfi hodnoceni efektivity komunikaénich snah MO CR a ACR si v prvni fadé
musime uvédomit, Ze dopad aktivni komunikace vSech verejnych i soukromych
subjekt(l je velmi obtizné méfitelny. Pro MO CR a ACR je dleZity monitoring
médii a dale pravidelné méreni verejného minéni, podle kterych komunikator

pribézné proménuje svoji komunikaéni strategii.
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Je vsak nutné poukdzat na faktory, které se na obrazu vojaka a armady ve
spolec¢nosti vyrazné podileji a komunikator je nem{ze ovlivnit. Jde napfiklad o
strukturalné etablované predstavy o historickém vyvoji ¢eské spolecnosti a o
»Zkusenosti“ obyvatelstva s armddou. O to hlife pak vyznivaji vydaje na vojenské
zaleZitosti vrozpoctu CR. Armada sice miie &erpat zjisté ,exoti¢nosti“ a
zajimavosti Cinnosti vojakd a jejich vybaveni, nicméné v mirové dobé, kdy je
legitimita armdady postavena predevsim na hypotetickych hrozbach a rizicich, je
obhajoba armadniho rozpoctu konfrontovana s pravdami, které maji pro
politickou reprezentaci o obyvatele statu vétsi relevanci.

Paradoxné se tak Ize v priizkumech vefejného minéni setkat s ndzorem, ze Ceska
republika armdadu potiebuje, ale ACR stoji pFili§ mnoho financi a je neefektivni.
Nicméné meéreni verejného minéni Casto spiSe mérfi momentalni sympatie
armady u respondentd. Ukazuje ale, Ze predstavy o armadé jsou proménné
v zavislosti na informacich plynoucich ze sdélovacich prostfedk( i od samotného
komunikatora. Komunikace ACR a MO CR s vefejnosti tak bezpochyby muize
ovlivnit i politické procesy, jez se armady bezprostredné tykaji a jez jsou zavislé

na vnimani armady a vojaku ze strany Siroké verejnosti.
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Kapitola 3: socialni situace: zahranicni mise - Afghanistan
a Irak

Z Uvodu této prace vyplyva, Ze wvyuziti diskursivni analyzy musi byt
vztazeno ke konkrétnimu tématu komunikace, nebot narativa a ,pravdy”
v diskursivnim prostoru popisuji konkrétni socialni situace a procesy. Cilem této
kapitoly je uvést Ctenare do socialni situace, ke které se vztahuje diskursivni a
narativni analyza provedena v kapitolach 4, 5 a 6. Za timto ucelem jsem zvolil
zahranici mise Ceské republiky v Afghanistanu a Iraku.

V této casti prace se opétovné odchylim od hluboké diskursivni analyzy a
sledovani diskursivnich procest a vramci prlrezové deskripce predstavim
socialni situaci, ke které se moje analyza vztahuje. Neni mym cilem vytvaret
nové predstavy o operacich v Afghanistanu a Iraku ¢i opétovné reinterpretovat
jiz mnohokrat popsané situace a udalosti. Presto je ale nutné komunikacni
situaci vykreslit, coZz se neobejde bez predstaveni mého subjektivné

zabarveného pohledu na nedavné udalosti.

Zahranicni mise jako téma komunikace

Jak vyplyva z predchozi kapitoly, od pfijeti komunikacnich standardu
NATO v roce 1994 se zahraniéi mise staly hlavnim tématem komunikace MO CR
a ACR s veFejnosti i tématem, které zna¢né ovliviiuje obraz vojak( a armady ve
spole¢nosti. Zahrani¢ni mise tedy vyrazné souvisi s politickymi procesy uvnitr i
vné statu. Konstruované vyznamy o zahraniénich misich ze strany MO CR a ACR

mohou proto byt vyuzity k demonstraci diskursu jako diskursivni i sociadlni praxe.
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Armada Ceské republiky vysild své vojaky na zakladé povéieni politické
reprezentace do misi, které jsou oznacovany jako vojenské, humanitarni,
monitorovaci ¢i rekonstrukcni. Tyto mise jsou prezentovany jako nedilna soucast
¢innosti ozbrojenych slozek mnoha ¢lenskych statli sdruzenych smlouvami o
vytvoreni struktur OSN, OBSE, EU i NATO. Vobdobi let 1990-2011 byli
Ceskoslovensti a ¢esti vojaci zapojeni celkem do 29 zahraniénich misi, které jsou
jiz oficidlné ukonéeny.™’

Mise predstavuji jedineCnou pfileZitost jak demonstrovat cCeské verejnosti
¢innost armady, a tim konstruovat predstavy vyuzitelné k budovani pozitivniho
postoje verejnosti k ceskym ozbrojenym slozkam. Diky tomu maji zahranicni

& nebot

mise potencial pro prosazovani skrytych komunika¢nich cild armady,™
poskytuji argumentacni prostor pro obhajobu existence ozbrojenych sloZzek
statu a prostredk( na né vynaklddanych.

Nasazeni cCeskych vojak(l v zahrani¢ni zaroven predstavuje rizikové téma
komunikace, jehoZz ,nevhodna” interpretace mlze armadni zajmy poskodit.
V soucasnych strukturach vestfalského mezindrodniho systému, podepreného
objektivnim mezindrodnim pravem, je v prvni fadé nutné resit otdzku vyslani
ceskych vojaka na Uzemi ciziho statu. Soucasné struktury tak vedou k predstavé
o dullezitosti pravnich, bezpecnostnich i moralni rozmért vojenského nasazeni.
Tyto rozméry se proto promitaji i do tezi této prace, kterym se vénuiji
v nasledujicich kapitolach.

Komunikacni riziko vyplyvajici ze zahranicnich misi predstavuji téz béiné
udalosti, které jsou spojeny s plsobenim armady na bojovych akcich. Tyto
udalosti mohou byt interpretovany jako zavazny nedostatek schopnosti armady

— jde napriklad o usmrceni vojaka v boji, ¢i o nehody a dalsi incidenty. Zvlasté u

misi, o kterych nejsou ¢lenové cilové skupiny presvédceni, Ze bezprostredné

Y7 potet aktudlngé probihajicich misi ACR k ¢ervnu 2011 byl 11. Cesti vojaci se déle aktualné Gcastnili misi

OSN v Kongu, Kosovu a Afghanistanu v celkovém poctu péti pozorovateld. [cit. 10. 6. 2011]. Dostupné
na: http://www.mise.army.cz/historie-misi/historie-zahranicnich-misi-3699/. Viz také pfiloha 8.
8 Viz ptedchozi kapitola.
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souvisi s obranou struktur, ve kterych Ziji (tedy tzv. ¢eské statnosti), mohou mit
uvedené udalosti negativni dopady. DalSim rizikovym tématem komunikace je
pfipravenost Ceskych vojaklli na nasazeni vzahrani¢i a technickd vybavenost
armady pro boj vneobvyklych podminkdch, jez muiie byt opétovné
interpretovano ,pozitivné“ i, negativneé“.

VysSe uvedena témata, jez se tykaji zahrani¢nich misi, mohou byt predmétem
kritickych informaci, které pronikaji k verejnosti a maji vliv na obraz armady ve
spolecnosti, a tim i na nasledné politické procesy, které jsou s armdadou a jejimi
ukoly spojeny. Nyni se zamérim na strucné vykresleni zakladni komunikacni
situace, ke které se vztahuje diskursivni analyza uvedena v nasledujicich
kapitolach. Nicméné lze predpokladat, Ze informovany ctendf ma vlastni

predstavu o tom, jaké dlivody vedly k zahdjeni konkrétnich zahrani¢nich misi.

Situace: valka proti terorismu, Afghanistan a Irak

Obvykly postup pfi vysilani misi je, Ze ¢&lenové struktur, které jsou
nazyvany ,mezindarodnim spolecenstvim® v souvislosti s reakci na konstatované
»poruseni ¢i ohroZeni” miru a mezindrodni bezpecnosti, pozadaji ¢lenské staty o
akce, které jsou blize specifikovany v konkrétnich procesnich ukonech (obvykle
rezolucich). Dle procesnich postupl zakotvenych v pravidlech Charty OSN a
v Gstavnim pofddku CR rozhodne nasledné politickd reprezentace Ceské
republiky o vyslani vojakd na zahranic¢ni mise.

V pripadé Afghanistanu a Irdku byly verejnosti predstaveny specifické divody
k zahajeni vojenskych operaci, které se odliSovaly od predchozich misi.
Zjednodusené lze fici, Ze $lo predevsim o participaci Ceské republiky na aktivni
politice USA a NATO v ramci ozbrojeného boje proti globalnimu terorismu po

roce 2001. PrestoZe jde o jednotny zdkladni motiv, u obou pfipadl -
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Afghanistanu i Irdku - byly okolnosti, za kterych byl utok na cilové oblasti

zahdjen, znacné odlisné.

Globalni valka proti terorismu?5°

Problematika mezinarodniho terorismu neni v bezpecnostnim diskursu
nové téma. Hlavni dlraz na boj proti mezinarodnimu terorismu se objevuje v 60.
a 70. letech minulého stoleti v souvislosti s pfijimanim mezinarodnich dumluv o
predchazeni a potlacovani protipravnich nasilnych akci zamérenych na civilni
obyvatelstvo. V tomto obdobi dochazelo také k formalnimu odliSovani statniho
teroru a akt(i mezinarodniho terorismu.*®
Globalni boj proti terorismu vyhlaseny predstaviteli USA, v ramci kterého byly
zahajeny utoky na Afghanistan a Irak, ale ndlezi do vyvojového obdobi pojmu
yterorismus” po ukonceni bipolarni konfrontace. V tomto obdobi je terorismus
pojiman ve specifickych konotacich spojenych s bojem USA proti takzvanému
islamskému fundamentalnimu terorismu.
Béhem 90. let minulého stoleti doslo hned k nékolika bombovym utokidm na
americké cile. Vroce 1993 byl cilem bombového utoku komplex Svétového
obchodniho centra'® a v roce 1995 doslo k Gtoku na federalni budovu ve mésté
Oklahoma. Dle zavért provedeného vysetrovani byly v obou ptipadech utoky
pripsany radikalnim muslimdm (Hendrickson 2002, 99-100).
V roce 1998 oficialné vyhlasil viidce skupiny Al-Kaida, Usama bin Ladin, svatou
valku proti statim, které povazoval za soucast i spojence zapadni civilizace -
fatvu. V ni vyzval muslimy kvrazdéni American(, vojaka i civilistl, a jejich

spojencl po celém svété. Dalsi utoky proti americkym cildm probéhly v Nairobi

159 . . . . o v . / . s . . .
U realizace vdlky proti terorismu se mlze objevovat také pojem vdlka proti ,teroru”. V souvislosti

s Afghanistanem a Irakem se také zacalo uzivat spojeni od GWOT (valka proti terorismu) k COIN (valka
proti rebelim ¢i vzboufenclim). Ackoliv jde o fascinujici proces zmén nazvl a moznd i chapani stejnych
konflikt(i, nic neméni na tom, z jakého divodu konflikt zacal a z jakého déivodu do néj Ceska republika
vstoupila. ,,Proména“ oficidlnich pravd v cCase by ale jisté mohla byt zajimavym namétem pro dalsi
vyzkum.

%% srovnej: Tilly, Ch. 2006.

161 . . .o s , svr /vy v . , . ,
Skupina teroristl umistila do podzemnich gardzi severni véze Svétového obchodniho centra nakladni

automobil s vybusninou. Vybuch zabil 6 osob a stovky dalSich zranil (Vadlamundi 2007, 112).
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v Keni a Dar es Salaamu v Tanzanii, kdy doslo ke zni¢eni americkych ambasad.
Utoky zabily 224 lidi a nékolik stovek lidi zranily. Vy3etfovéani udalosti se zhostila
Narodni bezpecnostni agentura (National Security Agency — NSA) a Obrannd
zpravodajska sluzba (Defense Intelligence Agency — DIA) USA. Obé instituce
konstatovaly, Ze dlkazy o plvodcich utokd sméruji pravé k organizaci Al-Kaida a
k postavé Usamy bin Ladina.'®?

Utoky na americké ambasady vyvolaly odvetnou vojenskou reakci ze strany
predstaviteld USA. Na zdkladé zpravodajskych informaci od vyzvédnych sluzeb
vyslalo americké ndmofnictvo na uréené cile na Uzemi Sudanu® a Afghanistanu
nékolik fizenych strel. Tyto cile byly oznaceny jako teroristicka vycvikova centra
a zakladny pro vyrobu a skladovani bomb. Utoky byly vedeny s primarnim cilem
poskodit Al-Kdidu a zabit Usdmu bin Ladina. Po utoku na cile v Afghdnistanu a
Sudanu vystoupil americky prezident Bill J. Clinton'®* s vefejnym projevem o
vojenské akci proti Al-Kaidé. Uvedl, Ze Usama bin Ladin verejné vyhlasil
Spojenym statim americkym teroristickou valku a Ze USA budou na tuto vélku
aktivné reagovat (Vadlamudi 2007, 105).

Posledni udalosti, které vedly k definitivnimu vyhlaseni aktivni a rozsahlé valky
proti globalnimu terorismu ze strany USA a jejich spojencu, se odehraly 11. zari
2001. Doslo k unosim nékolika civilnich letedel, z nichz dvé byly vyuzity jako
fizené strely pro zasazeni Svétového obchodniho centra v New Yorku a jedno
k zasazeni budovy Ministerstva obrany USA Pentagonu. Pfimym nasledkem
zasahu priélo o zivot 2 973 lidi.*®

Po utocich vystoupil s projevem k ndrodu nové inaugurovany prezident USA
George W. Bush'® a prezentoval Gtoky na americké cile jako uder sil zla proti

silam dobra a jako uder tmarl proti zapadnimu pokroku. Ndasledné vyhlasil

162 Acts of Terror: [cit. 3. 3. 2012]. Dostupné na: http://www.rewardsforjustice.net/.

V té dobé byl Sudan jesté jednim statem.

1% Ve funkci 1993 — 2001.

1%59/11 Report: [cit. 4. 3. 2012]. Dostupné na: http://govinfo.library.unt.edu/911/report/911Report.pdf.
1% Ve funkci 2001 — 2009.

163

123



aktivni a rozsahlou globalni valku proti terorismu (Bush 2001, podle Nekvapil a
Lauder 2010, 624).

Americkd administrativa dle ocekavani hledala viniky utok( z 11. zati 2001 mezi
skupinami, které povazovala za teroristické. | pres mnoha podezreni
z predchozich vysetrovani ale jasného vinika za 11. zari Ameri¢ané bezpecné
oznacit nemohli, dokud se k utokidm nepfihlasil vidce organizace Al-Kaida,
Usdama bin Ladin. Koncem zafi 2001 ve vysilani televizniho kanalu Al-DZazira
prohlasil, Ze utoky jsou odpovédi na ponizeni a degradaci muslimského svéta ze
strany zapadu v Cele s USA. Bin Ladin dale oznacil americka vojska a jejich
spojence za krizacké sily, které dlouhodobé realizuji proti muslimim krestansko-
Zidovskou krizdckou kampan v cele s hlavnim kfizdkem Bushem (bin Ladin 2001,
podle Nekvapil a Leudar 2006, 368).

Pocit ponizeni, o kterém mluvil Usama bin Ladin, vyplyval c¢astecné ze
studenovdlecného odkazu a castecné z dalSich skutecCnosti, které protinaly 2.
polovinu 20. stoleti a konec studenovaleéného obdobi. PredevSim Slo o
pritomnost vojsk USA v Saudské Arabii a o dlouhodobou podporu lzraele ze
strany Ameri¢ant (Eichler 2010, 183). Za pozornost stoji také aktivni americka
zahranicni politika zamérend na oblast Afrického rohu a dalsi zemé
s muslimskym vyznanim — pfedevsim Irdk, ran a Pakistan.

Ponizeni, o kterém mluvil bin Ladin, je ale také vysledkem celkové dominance
konstruktd hodnot a ideologii pochazejicich ze zdpadni Evropy a USA
v diskursivnim prostoru.’®” Ladin i Bush tak pfi zna¢ném zjednodudeni a pfi
prijeti konstruktu civiliza¢nich okruhG mohli cely konflikt chapat jako jakysi

1 o epe , v ’ . 7. .
®8 Model civilizaci se v bezpe¢nostnim diskursu ustalil a pojmy

civilizaCni stret.
terorista, arab ¢i muslim zacaly byt v zapadnim diskursu c¢asto pouzivany jako

synonymum.

167 Srovnej napf.: Zakaria, F. 2010 nebo Wallerstein, 1. 2005.

108 Srovnej: Huntington, S. 2001.
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Diky tomu, ze oficidlni vyroky pochazejici z USA a zapadni Evropy mohly pronikat
do vétSiny komunikacnich kandl( svéta, etablovala se tak predstava ,zapadu”,
ktery se brani proti utocnikdm z ,muslimské civilizace”. Naopak mezi mnoha
muslimy se etablovala predstava obrany muslimské civilizace proti
neokolonialismu zdpadu.'®

Reflexi utoku z11. zafi 2001 se téma terorismu propojené s muslimskym
fundamentalismem stalo dominantnim tématem v bezpecnostnim diskursu

70 predstavitelé instituci mnohych statd, véetné Ceské

vétSiny zemi svéta.
republiky, zacali zdGraznovat jiz dlouho znamou skutec¢nost, Ze terorismus muize
ohrozit bezpecnost Zivotl a majetku obyvatel statl kdekoliv na svété.
Disledkem etablovani téchto predstav v diskursu byla aktivni podpora valky
proti terorismu zahajené predstaviteli USA. Teroristické utoky a nasledné
zahdjeni aktivniho boje proti globalnimu, fundamentalnimu ¢i muslimskému

terorismu ze strany USA a jejich spojencl utvrdily obé ,strany“ pomysiného

konfliktu v jejich pfedstavach o nepfiteli.

Bitevni pole Afghanistan

Vyuzit pojem ,valka“ je zrétorického hlediska bezpochyby moiné i ve
spojitosti s terorismem. Zjednodusenym vykladem pojmu politicna, ktery
rozpracoval Carl Schmitt, Ize vdlku oznacit jako rozhodujici vrchol politickych
procest, kdy jedna skupina formalné oznaci druhou skupinu za nepratelskou a
zahdji proti ni akce scilem prosadit vlastni zajem destruktivni silou (Schmitt
2007, 19-29). Soubor téchto akci, ktery je — at uz oficialné, nebo neoficidlné —
zahajen i ukoncen, pak nazyvame valkou. Zaroven lze predpokladat, ze kaidy
jedinec ma predstavu o tom, co je to valka, i kdyZ se jeho predstava formuje

treba jen na zakladé jednoho konkrétniho prikladu. Vyhlaseni vélky proti

169 Srovnej napf.: Zakaria, F. 2010 a Kavoori, P. A. a Fraley, T. 2006.

Vychazim z témat, ktera definovala OSN jako hlavni hrozby pro mezinarodni bezpecnost po 11. zafi
2001. Srovnej: UN. [cit. 2. 4. 2012]. Dostupné na:
http://www.un.org/wcm/content/site/undpa/main/issues/counter-terrorism.

170

125



terorismu ze strany USA tak bylo logickou reakci na utoky z 11. zafi, ktera
srozumitelné vyjadfuje nejvyssi vrchol nepratelstvi proti tém, kdo utoky
realizovali. Realizace valky proti terorismu se vSak stala pomérné
problematickou zalezZitosti.

Terorismus je spiSe ideou specificky provadéného nasilného odporu proti
dominantni autorité nez otevieny stfet znepratelenych skupin. V pfipadé valky
proti terorismu se objevuje otazka, jak mUze stat bojovat proti idejim za vyuziti
tradi¢néji pojatych valecnych nastroji. Pokud se jedinci hldsi k ,teroristickému
smysleni“, je jejich zabijeni ¢i zavirani obtizné. Dokud se toto smysleni neprojevi,
jsou tito jedinci radovymi civilnimi obyvateli a jejich postih by byl v rozporu s
liberdlné demokratickymi hodnotami, ke kterym se USA a jejich spojenci hlasi.
Tento fakt je prirozené soucasti teroristické taktiky, kterd se vyvinula ze slabosti
teroristickych skupin, v porovnani se silou stata. Lidé, ktefi jsou oznaceni za
teroristy (teroristé), zkratka neptistupuji na model boje uniformné oznadenych
skupin, které se proti sobé postavi na prehledném bitevnim poli. Boj proti témto
lidem tak proto vidy spadal spiSe do boje s organizovanym zlo¢inem. Zahajeni
globalni valky proti terorismu tedy prineslo dilema, jak bude tato valka vedena.
Jednim z feSeni tohoto paradoxu bylo posileni bezpecnostnich procedur uvnitf
statnich struktur, které se citily byt terorismem ohroZzeny. Tim se ale omezuji
predevsim prdva tvoritel(l téchto struktur — tedy obyvatel, coz vede k posileni
atmosféry strachu, kterou se teroristé pokouseji svymi Ciny vytvorit. Valka proti
terorismu zaloZzend na standardnich postupech by se navic nijak neodliSovala od
yvalky” proti kriminalité a takova valka se pod vlivem udalosti z 11. zafi 2001
evidentné nejevila jako adekvatni reakce.

Valka proti terorismu byla proto realizovana podstatné razantnéjsimi kroky. 7.
fijna 2001 zahdjili predstavitelé Spojenych statl americkych operaci Trvala

svoboda,'’* je? predstavovala vojenskou dimenzi globalni valky proti terorismu.

7 Enduring Freedom.
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Aby vlada USA mohla ve valce vyuzit vojenské prostredky, které méla k dispozici,
oznacila ukryvani a podporovani teroristd na Uzemi svrchovaného statu za akt
agrese a nepratelstvi tohoto statu, a proto Ize na tento stat uplatnit tradi¢né
zakotveny nastroj mezinarodniho prava - pravo na sebeobranu dle ¢lanku 51
Charty OSN (Gray 2008, 160-166). V souladu s vykladem prava na sebeobranu
dle vySe uvedenych kritérii bylo moiné ospravedlnit vojenské akce proti
konkrétnim statam.

Operace Enduring Freedom se zaméfila na oblasti, kde udajné méli byt pritomni
teroristé, Ci jejich aktivni podporovatelé a partnefi. Mimo Filipiny, oblast
Afrického rohu, Gruzii a Kyrgyzstan byla hlavni pozornost vojenskych jednotek
USA zaméFena na Uzemi Afghanistanu,'’? které poskytovalo pomérné bezpeény
prostor pro skupiny, jez byly ze strany ,zapadu” ozna&eny jako teroristické.'”®
Mnozi spojenci USA uvedeny vyklad prava na sebeobranu pfijali. Pfedstavitelé
statll NATO formalné aktivovali ¢lanek 5 Washingtonské smlouvy o kolektivni
sebeobrané a zapoijili se do vojenskych akci proti Afghanistanu. Ceskd republika
jako relativné novy clen NATO aktivné poskytla pro boj v Afghanistanu své
jednotky, které jsou po nékolika obménach pfitomny na afghanském uzemi
dodnes. V Afghanistanu plsobily vojenské polni nemocnice, Cety ochrany a
skupiny Vojenské policie, jednotky k zajisténi fizeni hlavniho letisté v Kabulu,
jednotky meteorologického a Zenijniho zabezpeceni, kontingent specidlnich sil
601. skupiny, vrtulnikové jednotky a jednotky s Ukolem zajistit a ochranit ¢innost
rekonstrukénich tyma v provinciich Légar a Uruzgan.t”*

Valka v Afghanistanu predstavuje takzvany asymetricky konflikt, pro ktery je
charakteristicky guerillovy zplsob boje a nerovnost stran. Zahranicni sily v

Afghdanistanu vykazuji znacné Uspéchy v napliovani svych predstav o boji proti

72 Pozdéji se boje se presunuly také na Uzemi Pakistanu.

Debaté o dlivodech a tim i legitimizaci Utoku na Afghanistan se vénuiji kapitoly 4, 5 a 6, které obsahuji
diskursivni analyzu argumentt ze strany MO CR a ACR i jejich kritické vyhodnoceni.

Y MO CR: Historie zahrani¢nich misi: [cit. 23. 2. 2012]. Dostupné na: http://www.mise.army.cz/historie-
misi/historie-zahranicnich-misi-3699/.

173

127



terorismu, pokud maji pfilezitost bojovat s ,teroristy” v pfimém stretu. Sily
odporu proti zapadnim ,okupantim® ale tuto moznost poskytuji jen malokdy, a
proto se situace v zemi opakované projevuje narazovymi utoky a permanentni

nestabilitou.!””

Utok na Irak

| kdyz vdlku v Irdku lze povaZovat za primy duisledek operace Enduring
Freedom, dlvody kzahdjeni operaci vlirdku byly odliSné neZz v pripadé
Afghanistanu. Pocatkem roku 2002 zahrnul George W. Bush rezim Saddama
Husajna a Irdk do ,0sy zla“, ktera sdruZovala takzvané ,zlo¢inné“ staty.'’®
Navzdory postoji nékterych ¢lend Rady bezpecnosti OSN pfijal v fijnu 2002
Kongres Spojenych statd americkych rezoluci, kterd povolila uZiti americké
vojenské sily proti reZimu Saddama Husajna a jeho zemi. Iracké strategické cile
se koncem roku 2002 staly teréem amerického bombardovani. V bfeznu 2003
nasledovala operace Irdcka svoboda'’’, jez v podstaté znamenala obsazenf Irdku
vojsky USA a nékolika jejich spojencl. Pozemni boje zacaly 20. bfezna a byly
ukonéeny béhem nékolika tydna (Eichler 2010, 280-282).
Zarazeni Irdku do skupiny ,zlo¢innych® statd ze strany G. W. Bushe nebylo
prekvapivé, nebot byl rezim Saddam Husajna v oc¢ich dominantnich ¢lend OSN
zkompromitovan jiz od napadeni Kuvajtu v roce 1990. Prekvapivé vsak bylo uZziti
sily proti Irdku, které vyvolalo znacné rozpaky i odpor ze strany predstavitell

mnoha zemi svéta.

5 soutasni predstavitelé spojenych statd americkych maji v Umyslu stdhnout své jednotky

z Afghanistanu do konce roku 2014. Srovnej: iDnes.cz: 5. 10. 2011: Afghanistan a Irdak byly zbytecné
valky. Mysli si to kazdy treti veteran. [cit. 3. 4. 2012]. Dostupné na: http://zpravy.ihned.cz/c1-53114700-
afghanistan-a-irak-byly-zbytecne-valky-mysli-si-to-kazdy-treti-americky-veteran.

176 Kategorie zlotinnych statd je dosti problematickd na definovani, nebot ji uréuje sam interpret.
V mezindrodnim pravu lze jen obtizné fici, co je méfitkem pro zlo¢innosti. George W. Bush oznacil
zlo€inné staty na zakladé nékolika ukazatel(: staty porusuji mezindrodni pravo (napf. tim, Ze se
pokouseji ziskat zbrané hromadného niceni), staty porusuji lidska prava, staty nespolupracuji
s mezinarodnim spolecenstvim a vykazuji agresivni politiku vici okoli. Svym zplsobem by vsak podobné
vymezena kategorie $la aplikovat i na samotné Spojené stat americké (Srovnej: Zakaria, F. 2010).

77 Iragi Freedom.
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Objevilo se mnoho zd(ivodnéni, pro¢ USA tak nahle zahdjily utok na Irdk a
mnohé z nich se vracely ke globalni valce proti terorismu. Irdk byl naféen, Ze
proti rezolucim OSN neumoznuje kontrolu svého arzenalu a Ze disponuje
zbranémi hromadného niceni. Objevily se spekulace, Ze irdcky vidce Sadddm
Husajn podporuje mezinarodni terorismus a zbrané chce poskytnout
teroristickym skupindm. Mnozi téZ poukazovali na nedodrzovani lidskych prav
virdku a na povinnost ,civilizovanych” statli zakrocit v ramci humanitarni
intervence. Nalezla se ale i jinda vysvétleni. Néktera vychazela z realistického
pristupu k bezpeénosti a poukazovala na fakt, Zze se na irdckém Uzemi nachazi
znacné mnozstvi kvalitni ropy a obsazeni relativné slabého Iraku umoznuje
Spojenym statlm americkym rozsitit sféru vlivu na Blizkém vychodé (Eichler
2010, 283-289).""

Jako nejpravdépodobnéjsi vysvétleni motivli pro zahajeni Utoku na Irdk se jevi
kombinace vySe uvedenych davodd, pod jejichz tlakem vétSina americké
spolecnosti, mobilizovana nasledky z 11. zafi 2001, prijala radikalni pfistup
k aktudlné definovanym bezpecnostnim hrozbam.

Jako spojenec USA a aktivni €len NATO participovala Ceska republika nejdFive na
akcich v Kuvajtu v ramci operace Trvala svoboda. Tam v souvislosti s akcemi USA
v Irdku vyslala protichemickou jednotku pro pfipad nasazeni chemickych zbrani
ze strany Saddama Husajna. Neslo tedy o primé zapojeni do akci v Iraku od jejich
pocatku, ale o pokus o projeveni spojenectvi s USA méné kontroverzni formou,
ktera reflektovala spornost uUtoku na Irdk. Pod zastitou stabilizacnich a
rekonstrukénich misi NATO v ramci operace Iracka svoboda se pusobeni ceské
armady presunulo 18. kvétna 2003 z Kuvajtu do iracké Basry.'”

Ceské nasazeni v Irdku Gdajné nemélo primdrné bojovy charakter, co? je ve

vyrocich ACR zddrazfiovano. V Irdku pUsobila pFedeviim vojenskd polni

178 Vice viz zavére&na debata kapitoly 4 a 5.

MO CR: Trvald svoboda, protiteroristickd operace 2002 — 2003, Kuvaijt. [cit. 22. 3. 2012]. Dostupné na:
http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=3688.
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nemocnice a dale utvar specialnich operaci vojenské policie, ktery udajné plnil

180

pouze ochrannou ¢innost pro nemocnici a VIP osoby.” Mezi dalsi uskupeni

Ceska armady v Iraku patfil napfiklad humanitdrni odfad, Prvek NSE (National
Support Element) a Skupina CIMIC (pro vojensko-civilni spolupraci).*®*

Ceskd armada ukoncila participaci na akcich v Irdku v roce 2009. PfestoZe se
vétsina cizich vojsk stahla z Iraku v letech 2010 az 2011, pfitomnost americkych
jednotek a soukromych bezpecnostnich a vojenskych spole¢nosti v Irdku trva do
soutasnosti.’® Situace je podstatné klidn&jsi nei v Afghanistanu, ale

v nejblizéich letech nelze otekavat ukonéeni viech nasilnosti.*®®

1895.0.G. historie. [cit. 22. 2. 2012]. Dostupné na: http://www.sog.army.cz/historie.html.

MO CR: Trvald svoboda, protiteroristickd operace Kuvaijt: [cit. 22. 2. 2012]. Dostupné na:
http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=3688.

82 Jedna se malou skupinu americkych jednotek o poctu necelych 170 vojakd. Vojaci chrani
velvyslanectvi USA a VIP osoby. Nadale vzemi zUstavaji vojaci jako instruktofi a déale soukromé
bezpecnostni spolecnosti. Srovnej: iDnes.cz: 18. 12. 2011. Posledni americké bojové jednotky opustily po
deviti letech Irdk. [cit. 3. 4. 2012]. Dostupné na: http://zpravy.ihned.cz/c1-54231880-posledni-americke-
bojove-jednotky-opustily-po-deviti-letech-irak.

'8 Operation Iraqi Freedom. [cit. 22. 2. 2011]. Dostupné na: http://www.usf-irag.com/.
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Kapitola 4: Analyza argumentu - legitimita a pravo

Postaveni Ceské armady ve spoleCnosti, které jsem popsal v predchozich
kapitolach, determinuje cile komunikace i zplsob, jakym bude komunikace
realizovana. V prvni radé je komunikace armady vazana legislativnim ramcem,
jenZ stanovuje strukturu statnich instituci a podrazenost vojenské moci civilni
kontrole. Témata a obsah komunikace tak do zna¢né miry musi odpovidat
povinnostem, které pro armdadu vyplyvaji ze zdkonl a mezindrodnich smluv.
Legitimita ziskand na zdakladé pravnich argumentl proto hraje v oblasti
komunikace MO CR a ACR primarni roli.

Pravo je diky svému zakotveni ve statnich i mezinarodnich institucich stavéno
témér na roven materidlnim skuteénostem, jez nuti aktéry spolecenskych
procesll interpretovat vlastni cinnost tak, aby bylav souladu s témito
skute¢nostmi.’® Z pravniho hlediska je tedy legitimita viech armédnich akci
odvozena od jejich souladu s pravnim Fadem Ceské republiky, nebot jeho
naruseni by vedlo k destabilizaci struktur a pravidel uvnitf statu, a tim
k destabilizaci legitimity samotné armady.

Prvni teze mé prace vychazi z predpokladu, ze MO CR a ACR budou pfedstavovat
svoji ¢innost na zahrani¢nich misich v Afghanistanu a Irdku jako zcela souladnou
s obsahem zavaznych predpisQ, a to i v pfipadé, Ze Ize mise v Afghanistanu a
Iraku oznacit jako pravné sporné pripady uziti sily. Zaroven predpokladam, zZe se
komunikator bude snazit vymezit vici konkurenénim vyrokdm v diskursivnim
prostoru. Diskursivni analyza vtéto c¢asti textu popisuje, jak armada svymi
argumenty podporuje formalné obecné pfijimanou predstavu, Ze zakony a

mezinarodni smlouvy zavazné pro Ceskou republiku jsou relevantni a zarovef

8% \iychazejme z predpokladu, e Ceskd republika je pravnim stitem se viemi atributy liberalni

demokratické spolecnosti, tak ji chapeme dnes, a 7e se MO CR bude v zdjmu zachovéni vlastni legitimity
vyhybat atokdm na tuto strukturu.
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maji pouze jeden vyklad, kterym se komunikator fidi a diky némuz jsou mise
v Afghdanistanu a Irdku zcela legitimni. Tyto smlouvy bezpochyby relevantni jsou,
resp. tvori v ivodu zminéné mantinely — avsak o jejich absolutni zavaznosti — Ci
spiSe o jejich vynutitelnosti a predevsim jednom uceleném vykladu lze vést
prinejmensim spory. Ty nepotlaci skute€nost, Ze se v mnoha ohledech praxe
odklani od preambuli smluv, které vyjadruji obvykle idealistické umysly
zakonoddarce. Do urcité miry je tak nutné brat tyto prameny jako
vykonstruovanou skutecnost, ktera svymi dopady vSak plné ovliviuje
rozhodovani aktérl a pfedeviim formuje komunikaci ACR.

Konstrukce predstavy jednoho vykladu prava je pak postavena na dvou
c¢innostech komunikatora. Prvni Cinnosti je jistda argumentacni pasivita, ktera
vede k opomijeni debaty o legalité vojenského zasahu v Afghanistanu a Irdku,
pfipadné k popreni ,pravd” odliSnych od , pravd”, které predklada komunikator.
Druhd Cinnost spociva ve zjednoduseni prava a pravnich argumentd, které jsou
v komunikaci ACR v podstaté minimalistické a debatu o legalité akci minimalizuji
na pouhy odkaz na pravni prameny a na konstatovani souladu akci armady
s témito prameny.

V prvni ¢asti této kapitoly predstavim zdkony a mezinarodni smlouvy, jez jsou
pro komunikatora zavazné. Uvedené prameny prava tvori mnoZinu dokumenta,
kterou komunikator pri formovani svych argument musi reflektovat, nebot na
jejich dodrzovani stoji jeho pravni legitimita. Prvni ¢ast textu také rozviji
pojednani o civilné-vojenskych vztazich uvedené v predchozi casti prace.
Poukazuji na legislativni Upravu postaveni Armady Ceské republiky v politickém
systému. Tim dokresluji obraz armady jako subjektu politickych vztaha, ktery se
v konkuren¢nim komunikaénim prostredi pokousi ziskat legitimitu dostupnymi a
pfijatelnymi prostredky.

V dalsi ¢asti této kapitoly predstavim diskursivni analyzu vyrok( komunikatora,

které se pfimo tykaji konkrétni situace — tedy zahrani¢nich misi v Afghdnistanu a
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Irdku. Cil analyzy pravnich argumentl v komunikaci armddy se vztahuje k vyse
uvedené tezi a poukazuje na postoj komunikatora k wvyuZivani pravnich
argumentl k legitimizaci své cinnosti. Diskursivni analyza upozorfiuje na
budovani specifického narativa o problematice Afghanistanu a Iraku ze strany
MO CR a ACR.

Pro predstaveni odlisné ,pravdy” v diskursivnim prostoru a poskytnuti kritického
nahledu na komunikaci armady jsem na zavér kapitoly zaradil debatu, jez
odhaluje, Ze s pravem lze nakladat rdznymi zpUsoby. Vysledkem debaty je, Ze
konstatovani souladu s pravidly zachycenymi v zdkonech a mezinarodnich
smlouvach automaticky neznamena ,,objektivni pravdu®. Zjednodusené lze totiz
fici, Zze a¢ se mnohé ,véci“ déji dle zakonl a zdkony i smlouvy jsou casto
interpretovany jako ,jasné“, mnohé prameny prava lze interpretovat dle toho,
jak konkrétni interpret chce, aby se ,véci“ dély.'®> Jasné pravni argumenty, které
komunikator predklada pod vlivem vlastni aplikace prava, mohou byt ve svétle

odliSného, avsak zcela relevantniho pristupu, relativizovany.

Prameny urcujici pravni argumentaci komunikatora

Pro armadu, jakoZto instituci formalné podfizenou civilni kontrole,
pfedstavuji klicovy pramen prdva vnitrostatni predpisy, které vsak ve svém
obsahu reflektuji i prijaté mezinarodni smlouvy. Pravni rétorika tak v zasadé
vyplyva z Ustavniho poradku Ceské republiky. Prameny prava, které tvofi tento
poradek, v podstaté tvofi i prameny samotnych argumentd, které komunikator
formuje za ucelem obhajoby své legitimity.

Je tedy logické, ¢ MO CR a ACR nemaji pfi tvoreni obsahu komunikaénich

vyrokli o prdvu svobodu. Samotna argumentace je inspirovana debatou

'8 jedna se o typicky projev pravniho instrumentalismu, tak jako ho popisuje Martti Koskenniemi (2005)

¢i Christina Grayova (2008). Viz niZe zavérecna debata a priklad, ktery se vztahuje k pravni argumentaci o
zahdjeni akci v Irdku.
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v Parlamentu Ceské republiky,®

pfipadné debatou na poli mezinarodnich
instituci. Veskera pravni argumentace pak tvofi provazanou sit propojenych
argument(l, které se setkdvaji v pramenech prava a vedou k jejich jednotné
interpretaci, jejiz obsah se fidi zdjmem subjektl, které interpretaci provadéji.
Armada diky své pozici v systému logicky nemUZe uvadét pravni argumenty,
které zpochybniuji jeji ¢Cinnost ¢i rozhodnuti nadfizenych organ(l. Tyto argumenty
by v ocich verejnosti vedly k naruSeni pravni legitimity komunikatora.

Abychom lépe porozuméli obsahu konkrétnich pravnich argumentl ze strany
MO CR a ACR, je vhodné zaméfit pozornost predeviim na zakony, které se piimo

vztahuji k ozbrojenym silam Ceské republiky, a dale na mezinarodni Gmluvy,

které jsou pro Ceskou republiku zavazné.

Vnitrostatni prameny pravnich argumentii

Pozice ozbrojenych slozek v Ceské republice striktnd vyplyva
z vnitrostatnich predpisll, které upravuji civilné vojenské vztahy. Pro vymezeni
pozice Armady Ceské republiky je klicovy Ustavni zdkon &islo 1/1993 Sb.'®
neboli Ustava Ceské republiky. Vztah mezi armadou, moci zdkonodarnou a moci
vykonnou upravuji predeviim ¢lanky 39, 43, 49, 63 a 79 Ustavy CR. Dle ¢lanku
69c je vrchnim velitelem ozbrojenych sil prezident, coZ jasné stanovuje
podfizenost armdady moci vykonné. Tato podfizenost vSak neni svévolnd a
prezident nemad vlastni autonomii v uzivani své moci. Jak vyplyva z ¢lanku 39
ustavy, je k pfijeti usneseni o vyhlaseni valecného stavu nutny souhlas
nadpolovi¢ni vétsiny vSech poslancl a nadpoloviéni vétsiny vSech senatord.
Z hlediska zahranicnich misi je klicova dalsi ¢ast ustanoveni ¢lanku 39 ustavy.
Ten uvadi, Ze k pfrijeti usneseni o souhlasu s vyslanim ozbrojenych sil Ceské
republiky mimo Uzemi Ceské republiky a k pFijeti usneseni o ulasti Ceské

republiky v obrannych systémech mezindrodni organizace, které je Ceska

186 . 1w v s ’ v .
Viz zavérecna debata a vyzkum Tomadse Kardaska.

Ve znéni Ustavniho zakona ¢. 347/1997 Sb., 300/2000 Sb., 448/2001 Sb., 395/2001 Sb., 515/2002 Sb.
a 319/2009 Sb.
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republika ¢lenem, je vyuzit stejny rozhodovaci proces jako v pfipadé vyhlaseni
vale¢ného stavu. Stejné tak tomu je i v pfipadé pobytu ozbrojenych sil jinych
statd na tzemi Ceské republiky.

Za pozornost stoji také pripady, ve kterych mize byt vySe uvedené nasazeni
vojenskych sil pFijato. Tyto podminky upravuje ¢lanek 43 ustavy, ktery stanovuje
vyhlageni valeéného stavu v piipadé, Ze je Ceskd republika napadena, nebo - co?
je pro zahrani¢ni mise zvlasté vyznamné - vpfipadé, Ze je treba plnit
mezindrodni smluvni zdvazky o spolecné obrané proti napadeni. O integraci
Ceské republiky do systémi kolektivni sebeobrany rozhoduje taktéi politickd
reprezentace v rdmci procesu pfijimani mezindrodnich smluv.

Pro formovéani zavaznych argumentld k nasazeni Ceskych sil v zahrani¢i ma
specifické postaveni vlada Ceské republiky a jeji ministfi. VIdda mdze rozhodovat
o vyslani ozbrojenych sil Ceské republiky mimo jeji Uzemi a o pobytu vojsk ciziho
statu na jejim Uzemi, ktery nepresdhne dobu Sedesati dnll. Tato moznost je vSak
podminéna plnénim zavazku z mezindrodnich smluv o spole¢né obrané proti
napadeni. Dali moznosti, kdy mdZe o nasazeni rozhodovat vlada CR, je tU¢ast na
mirovych operacich dle rozhodnuti mezindrodni organizace, jiz je Ceska
republika ¢lenem, a to se souhlasem pfijimaciho statu. Vlada rozhoduje téz o
vyuziti vojenskych sil na zachrannych pracich pfi Zivelnich pohromach a
pramyslovych nebo ekologickych havariich.

Dle ¢lanku 43 Ustavy je téZ mozné, aby vlada CR rozhodla o prljezdu &i preletu
ozbrojenych sil jinych statdl pres tzemi Ceské republiky a o U&asti ozbrojenych sil
Ceské republiky na vojenskych cvi¢enich mimo Gzemi CR, stejné tak o Géasti sil
jinych zemi na uzemi Ceské republiky. Ve viech uvedenych pfipadech, ve
kterych rozhoduje vlada jakozto svrchovany organ civilni moci, je striktné
dodrfovana podfizenost vlady Parlamentu Ceské republiky, ke kterému je
vazana neprodlenou informacni povinnosti. Kazda z komor parlamentu pak

mUZe nadpolovi¢ni vétSinou vSech svych ¢lenl rozhodnuti vlady zrusit.
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Podrizenost armady moci vykonné podtrhuje téz c¢lanek 79 dudstavy, ktery
stanovuje, Ze ministerstva a jiné spravni urady lze zridit a jejich plsobnost
stanovit pouze zakonem. Stejné tak pravni poméry statnich zaméstnancl v
ministerstvech a jinych spravnich uradech upravuje zakon. Mezi konkrétni
zakony, které predjima Ustava CR, patii napfiklad zakony vyluéujici pravo vojaku
na stavku, ¢i Elenstvi v politické strané a dal$i omezeni osobnich svobod'®®, je?
smeérfuje k ucelu zajistit plnou kontrolu ozbrojenych skupin uvnitf statu a
minimalizovat emancipaci vojenskych jednotek v oblasti politického ptsobeni.*®

% upravuijici civilni a vojenské vztahy. Patfi

Pro Uplnost uvedme dal$i zakony™
sem napfiklad Ustavni zdkon €. 110/1998 Sb. o bezpecnosti Ceské republiky,
ktery ve svém zdkladnim ustanoveni explicitné definuje pripady nasazeni
vojenské sily. Ty slouZi k zajisté&ni svrchovanosti a uzemni celistvosti Ceské
republiky a dale k ochrané jejich demokratickych zakladd. V neposledni radé
jsou uzivany pti plnéni mezindrodnich zdvazk( o spolecné sebeobrané. Dalsi
rozhodovaci pravomoci jsou dle zakona prenechany na Bezpecnostni radé statu
jako vrcholného organu pro posuzovani hrozeb a rizik a dale na Parlamentu
Ceské republiky a vladé CR.

Armada je tak v zakoné o bezpeénosti Ceské republiky explicitné pojimana jako
nastroj moci zakonodarné a vykonné. Toto postaveni ozbrojenych sloZzek
potvrzuje také zakon €. 219/1999 Sb. o ozbrojenych silach Ceské republiky, jenz
v paragrafu 2 odstavci 5 stanovi za vrchni sluZzebni organy prezidenta, ministra

obrany a dale pouze ty, ktefi jsou urceni rozkazem prezidenta a ministra obrany.

Cast Il zakona, paragraf 9 a 10 pak jasné definuiji cile a tikoly ozbrojenych slozek,

188 74kon € 221/1999 Sb., o vojacich z povolani. Zékon & 220/1999 Sb., o prib&hu zikladni nebo

nahradni sluzby a vojenskych cvi¢eni a o nékterych pravnich pomérech vojakl v zaloze. Zikon ¢.
219/1999 Sh. o ozbrojenych sildch Ceské republiky.

¥ podle zdefika Kiize byl zastanctim zajmG ozbrojenych slozek v Ceské republice v minulosti poskytnut
znacny prostor pro ovliviiovani rozhodnuti politickych organ( (Kfiz 2001, 128-136).

% Mimo uvedené jsou nékteré sekundérni zakony, upravuji pozici ozbrojenych slozek v ramci systému
Ceské republiky, uvedeny v pfiloze 11.
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do nichZ je mimo ochranu vitalnich zajm@ Ceské republiky zahrnuta také Géast
jednotek na zahrani¢nich misich v souladu s plnénim zavazkd Ceské republiky.
Zakon €. 222/1999 Sb. o zajistovani obrany Ceské republiky pak jasnéji definuje
pojem obrany zemé, jenZ je uzit v zakonech predchozich. Vtomto zakoné je
definovan vztah fizeni obrany a kompetencni vztahy mezi organy statni spravy a
samospravy. Za vrcholny orgdn je zadkonem oznacena vlada CR, jiz podléhaji
ministerstva v soucinnosti se samospravnymi obcemi a kraji. Pojem armada se
vtomto kompeteninim zakoné nevyskytuje, coz predjima jeji vylouceni ze
zasah(Q do organizaéni a fidici ¢innosti a v podstaté prokazuje systematickou
podrizenost armady civilni politické reprezentaci.

Lze tedy konstatovat, Ze armada formalné zcela podléha moci zakonodarné a
vykonné. Jakdkoliv snaha o jeji emancipaci a samostatnou cinnost je proto
z hlediska vnitrostatniho prava vyloucena. Konstrukce této predstavy je natolik
silnd, Ze od vniku Ceské republiky v roce 1993 dosud nedoslo k poruseni tohoto
principu, a to z mnoha dévodd. Armada Ceské republiky ma pomérné dlouhou
tradici protkanou vyraznou disciplinovanosti a akceptaci formalnich struktur. Az
na drobné vyjimky v obdobi zna¢nych krizi nedochazelo k tomu, Ze by ptislusnici
armady prekrodili svij mandat. Pfipadné prekroceni mandatu by znamenalo
natolik radikalni otfes politické kultury i pravniho systému, ktery by v podstaté
hranicil s revoluci a bouranim struktur, jez jsou pro armadu zarukou legitimity.
Ojedinélym a zvlastnim pripadem, kdy doslo k faktickému prekro¢eni mandatu,
bylo nasazeni ¢eskoslovenskych vojakl pfi operacich Poustni stit (Desert Shield)
a Poustni boure (Desert Storm). Na zdkladé rozkazu svého velitele se jednotka o
poctu 200 muz(l zapojila do pohybu spojenci na Uzemi Kuvajtu. Mandat
jednotky vSak umoznioval Cinnost pouze na Uzemi Saudské Arabie. Iniciativa
vojakl vzbudila u politické reprezentace znacny odpor a vojakiim bylo odepieno
uznani za ucast na operaci. Negativni dopady této udalosti ¢aste¢né napravila az

pochvalna zprdva Pentagonu (Karasek 2010, 32).
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Mezinarodni prameny pravnich argumenti

Pravni argumenty Armady Ceské republiky nejsou tvofeny pouze
odkazem na vnitrostatni pravni struktury. Druhym typem pravnich pramend,
ktery tvofi jisté mantinely armdadni argumentace a do znacné miry determinuje
obsah vyrokl, jsou mezindrodni Umluvy. Mezindrodni smlouvy predstavuji
projev pravniho pozitivismu v mezinarodni politice a jejich primarni cil vystihuje
snahu nastolit jasna, zavazna a srozumitelnad pravidla spole¢na pro vsechny
subjekty mezinarodniho prava. Systém Umluy, jimiz je Ceskd republika vazéna,
&ita nékolik stovek bilateralnich a multilateralnich smluv.™*

Vyznam mezinarodnich smluv pro ceskou armadu se odviji od struktury
pravniho tadu Ceské republiky, pficemi mezindrodni smlouvy maji vahu
Ustavnich zdkon(l, co? je zakotveno ve ¢lanku 10, 10a a 10b Ustavy Ceské
republiky. V Ustavé CR je formalné deklarovana snaha o zachovani suverenity a
svrchovanosti statu. Pro zachovani svrchovanosti moci zakonodarné i statni
suverenity je pfi pfijimani mezindrodnich smluv klicovd cinnost Parlamentu
Ceské republiky a Ustavniho soudu. Dle ¢&lanku 49 Ustavy je k ratifikaci
spojeneckych, mirovych a jinych politickych smluv tfeba souhlas obou komor
Parlamentu Ceské republiky.™*?

| kdyZz je obecné deklarovdna smluvni volnost, kazdd mezindrodni smlouva
absolutni autonomii statd svym zplsobem omezuje. Z hlediska aplikovani
mezinarodnich smluv uvnitf politického systému je proto kliCovy vztah mezi
pravem vnitrostatnim a mezinarodnim. Stanovi-li ratifikovand mezinarodni
smlouva néco jiného nez zdkon, pouZije se prednostné tato mezinarodni

smlouva. V pfipadé rozporu s Ustavou Ceské republiky sehrava hlavni kontrolni

1 Viz nize a p¥ilohy prace 9, 10 a 11.

Je treba souhlasu tfipétinové vétsiny vSech poslancll a tfipétinové vétSiny pritomnych senatord.
K dokonceni procesu ratifikace je vyZzadovan podpis prezidenta republiky.
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roli Ustavni soud, jeni posuzuje na zakladé ¢lanku 87 Ustavy soulad smlouvy
s Ustavnim porddkem Ceské republiky.'®

MO CR a ACR jsou tedy vazany mezindrodnim pravem stejné jako pravem
vnitrostatnim.'®* Pouze nékteré z mezinarodnich smluv se ale p¥imo vztahuji na
zahranicni mise a maji pro jejich interpretaci a odlvodnéni vyznamnéjsi roli.
V prvni fadé jde o umluvy upravujici uziti sily v mezinarodni politice, pficemz
zakladni umluvou v této oblasti je Charta OSN, jeZz ustanovuje soucasna pravidla
a strukturu kolektivni bezpecnosti mezi ¢lenskymi staty Organizace spojenych
narodl. Systém kolektivni bezpeénosti neni pojem jasné definovatelny a
v podstaté je jeho obsah odvozovan od spolecného cile udrzet mir a bezpecnost
a od konkrétnich vztahlU mezi zapojenymi aktéry. Obecné muize byt tedy
oznacen za systém zaméreny na udrieni miru a bezpecnosti v pfipadé jejich
ohroZeni nebo poruseni nékterym ze subjektd mezinarodniho prava (Ondrej
2005, 17). Tento systém chape bezpecnost jako spole¢nou a nedélitelnou, a
proto je i mandat vrcholného organu v systému smeérodatny pro vsechny ¢leny
OSN.™

Daldi bezpecnostni smlouvu zdvaznou pro Ceskou republiku predstavuje
Washingtonska smlouva. Smlouva zakladajici Severoatlantickou alianci je pro

Ceskou republiku zdvaznd od jejiho pfistoupeni k NATO vroce 1999.

9 Striktné vymezenda posloupnost vyplyvajici z Ustavnich principl je narusovana vnéjsimi i vnitfnimi
vlivy. Politicka reprezentace statu je Casto nucena tlakem okolnosti pfijmout smlouvy, které nepovazuji
z hlediska udrzZeni statni suverenity i z hlediska materiadlnich faktord za vyhodné. Nemusi se vsak jednat
pouze o natlak prostfednictvim hard power, ale téZ o vysledek sociokulturnich a ekonomickych procest.

% Po formalni strance je plna akceptace mezinarodnich smluv a mezindrodniho prava zakotvena ve
Videriské imluvé o smluvnim pravu, jez je pro Ceskou republiku, respektive Ceskoslovensko, zavazna od
roku 1987. Umluva kodifikuje principy moderniho mezinarodniho prava s dGirazem na pravo psané, ¢imz
prendsi dlvéru v nepsané zvyky na obsah smluv a opétovné posiluje pozici pravniho pozitivismu.
Videriska umluva opétovné potvrzuje zdvazky vyplyvajicich z Charty OSN, z nichZ je na prvnim misté
ochota statld resit spory mirovymi prostfedky. DalSimi pravidly naptiklad jsou, Ze smlouvy budou
dodrzovany (pacta sunt servanda) a budou uzaviradny, vykladany a aplikovany v dobré vite (bona fides).
Vienna Convention on the Law of Treaties (1969). [cit. 6. 7. 2011]. Dostupné na:
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf.

1% soukasny systém nastaveny Chartou OSN nezahrnuje pouze Elenské stéty, ale i staty neclenské a té?
nestatni aktéry. PrestoZe stat nemuze byt formalné vazan smlouvou, kterou neratifikoval, Charta OSN
nevylucuje jako cil kolektivnich akci na udrZzeni miru staty, které clenem OSN nejsou.
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K harmonizaci politik obou subjektli vSak dochdzelo jiz nékolik let pred vstupem
CR do NATO.*® Ve smlouvé je klicovy €ldnek 5, jen? zaklddd euroatlanticky
systém kolektivni sebeobrany a opird se o pravo statld na sebeobranu v souladu
se ¢lankem 51 Charty OSN. Princip rovnosti a prava na sebeurceni predpoklada,
Ze kazdy stat ma pravo na sebeobranu v pripadé napadeni jinym statem, které
nelze na zakladé ,historické zku$enosti“ vylou¢it.”®” Pravo na sebeobranu nikdy
nebylo ze strany ¢lent mezindrodniho spolecenstvi zpochybrovano a z hlediska
politické filozofie i teorie prava je povazovano za jediny uznatelny divod
k zahajeni spravedlivé valky.'*®

Mimo vy$e uvedené Ceskd republika ratifikovala nékolik desitek dalsich
mezinarodnich dmluv, které se bezprostfedné tykaji cinnosti Ministerstva

199 Ceska republika jako ¢len Evropské unie a Organizace pro

obrany CR.
bezpecnost a spolupraci v Evropé reflektuje téZz povinnosti, které vyplyvaji

z primarniho prava EU i z agendy regiondlnich bezpe&nostnich organizaci.’®

196 NATOaktual. [cit. 6. 7. 2011]. Dostupné na:

http://www.natoaktual.cz/na_cr.asp?y=na_cr/crasmlouvysnato.htm

Y7 Clenstvi Ceské republiky v NATO integruje jeji vojenské kapacity do severoatlantického prostoru.
Mimo individualni a kolektivni sebeobranu vyplyvajici z obsahu Charty OSN, Ize akceptovat dalsi pfipady
takzvanych obecnych vyjimek ze zdkazu uziti sily, do nichz mohou spadat zahrani¢ni mise za ucasti
Ceskych vojakl. V prvni fadé se jednd o akce, jeZ jsou v souladu s postojem Rady bezpecnosti OSN
pfijimany dle kapitoly 7 a 8 Charty OSN. Kapitola sedmda Charty OSN obecné upravuje donucovaci
opatreni Rady bezpecnosti OSN v pfipadé akci pfi ohroZeni miru a cCinech utocnych. Konkrétni podoba
donucovaci akce, véetné miry a formy participace statl, neni explicitné stanovena a reflektuje obsah
rozhodnuti Rady bezpecnosti véetné exaktné vyjadieného cile donucovaci akce. Donucovaci akce mize
mit charakter ekonomickych sankci ve formé preruseni obchodnich styk(, v€etné vyvozu a dovozu zboZi
z cilového stéatu - jako tomu bylo napfiklad v pfipadé rezoluce ¢. 660/1990 smé&fované proti Irdku jako
reakce na jeho agresi proti Kuvajtu. Donucovaci akce vojenského charakteru pak predstavuje napfiklad
rezoluce 678/1990 zmocriujici ¢lenské staty OSN k ,pouZiti vSech nezbytnych prostfedkd” véetné pouZziti
sily k donuceni Irackych vojsk k opusténi izemi Kuvajtu (Ondrej 2005, 80-81).

Specificky obsah konkrétnich rezoluci i podoba donucovacich akci je pak odvozena od konkrétnich
pfipadd poruseni Charty OSN a participantd na donucovaci akci. PficemZ se nelze vyhnout spornym
prikladdm interpretace konkrétnich pfipad( ve smyslu posouzeni pripadd ,agrese a ¢ind utocnych”
»poruseni miru“ a ,,ohroZeni miru“, jez jasné vymezeni nespornych ptipadl uZiti sily znacné komplikuji.
Diky nemoZnosti dosahnout explicitni a trvalou definici vSech uvedenych pojmi je tak ponechana
pravomoc k posouzeni pfipadl na volném uvazeni Rady bezpecnosti OSN (Popenkova 2008, 874—875).
% Srovnej: Behensky, D. 2011.

Viz pfiloha 10 a 11.

Srovnej: Behensky, D. 2009.
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Zahrani¢ni mise v Afghanistanu a Iraku ale spadaji do oblasti upravené Chartou
OSN, ktera tvofi rdmcovy dokument pro udéleni mandatu misi. Washingtonska
smlouva predstavuje platformu pro participaci ceské armady v ramci misi
Severoatlantické aliance, ktera akce ceské armady v Afghanistanu a Irdku
zastitila vramci nasazeni mnohonarodnostnich sil NATO. Veskeré predpisy
vhitrostatniho i mezinarodniho charakteru se objevuji také ve strategickych
dokumentech ACR a té? na strankich MO CR vodkazech ,dokumenty a

legislativa“.’™*

Diskursivni analyza argumentt v oblasti prava

Diskursivni analyza uvedend vtéto kapitole analyzuje devét
reprezentativnich prikladd, jez byly vybrany z diskursivniho korpusu. Tyto
prfiklady v podstaté prezentuji hlavni argumenty a v korpusu se nevyskytuji
vyroky s protichlldnym obsahem. Na téchto vyrocich budu prezentovat zpusob,
jakym armada legitimizuje svoji Cinnost pomoci pravnich argumentl a jak
vytvari predstavu jasného vykladu a bezproblémové aplikace prava. Nejprve
budu analyzovat vyroky, které sméruji k pravni legitimizaci zahranic¢nich misi
z hlediska mezindrodniho prava. Tato legitimizace je urcitou formou nadstavby
pro argumenty vyplyvajici z vnitrostdtniho prdva. Hlavni ¢ast analyzy se
zameéruje na argumenty, které legitimizuji zahrani¢ni mise v Afghanistanu a
Irdku z hlediska vnitrostatnich pravnich predpist. V zavéru analyzy predstavim

oficidlni stanovisko vojaka a prislusnikd zahrani¢ni mise.

Analyza vyroku

PFiklad €. 1: Ro¢enka MO CR 2008: zahrani¢ni pisobeni ACR

1.,,v souladu s...politicko-vojenskymi ambicemi CR a pfijatymi zdvazky,

%% MO CR: legislativa. [cit. 15. 7. 2011]. Dostupné na: http://www.mocr.army.cz/dokumenty-a-

legislativa/default.htm.
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2. plsobila Armdda CR v Sesti zahrani¢nich operacich na tzemi
3. Kosova, Bosny a Hercegoviny, v Afghdnistdnu, Irdku
4. a v operaci Evropské unie v Cadské republice a ve Stiedoafrické republice

5. (EUFOR TCHAD/RCA).“**

Vyrok se vztahuje k SirSimu ramci pravniho zd{vodnéni zahrani¢nich misi. Jde
tedy o celkové odlvodnéni misi, které jsou odvozeny od individualnich ,, ambici“
statu (fadek 1). Komunikator tedy odvozuje svoji pfitomnost na zahrani¢nich
misich od zajma ¢i ambici Ceské republiky. , Ceska republika“ (F. 1) je ve vyroku
predstavovana jako jakasi individudlni entita se schopnosti formovat vlastni
vuli. Pouzivani kategorie statl jako samostatné persony — tedy subjektu prava -
jez disponuje vali, a tim i schopnosti byt nositelem prav a povinnosti, je pro
oficidlni komunikaci statnich slozek typické. Tato dlouhodobé zakorenéna
rétorika v podstaté snima odpovédnost z konkrétnich osob, které ambice
statnich utvar( formuji a realizuji. Vyuziti kategorie stdtu pro zdlvodnéni
zakladnich motivil k participaci na zahrani¢nich misich zaroven vytvari
predstavu, Ze existuje jeden unifikovany pohled na to, kam by se mél stat ubirat.
Toto zjednodudeni vytvaii predstavu, e , persona” Ceska republika ma jasny cil
a plan a zahrani¢ni mise jsou v souladu s timto planem.

Z vyroku zaroven vyplyva, ze komunikator chdpe vSechny mise jako celek a
chdpe ramcové dlvody k zahraniénimu plsobeni ceskych vojak(l ve vsech
zminénych zemich jako unifikované. Toto zaramovani vSech zahrani¢nich misi do
SirSiho kontextu statnich ambici v podstaté legitimizuje veSkerou ¢innost, ktera
bude oznaéena za souladnou s cili statu. Je ale vhodné upozornit, ze MO CR je
statni instituce a na formovani zajmd Ceské republiky se sama podili - zajmy
statu jsou v podstaté synonymem pro zajmy, které zformuluji pfedstavitelé jeho

ministerstev.

202

MO CR 2008, 83 (ro¢enka).
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Konstrukci, Ze zahrani¢ni mise jsou nécim, co se netyka konkrétnich osob, ale
,stath”, potvrzuje také vyuzivani pojmu ,armada“ (f. 2) a dalSich nazva statd,
kde armdda pUsobi. Klasicky tak dochazi k pouziti ustdleného byrokratického
jazyka, ktery vramci uméle vytvorenych kategorii ,stat” a ,instituce” odvadi
pozornost cilové skupiny od faktu, Ze zahrani¢ni mise znamenaji nasazeni
konkrétnich lidi dle rozhodnuti jinych lidi a na konkrétnim misté proti jinym
lidem. UZivani pojmové kategorie ,stat” tak umoznuje pfi komunikaci zachovat
jakousi formu neutrality. Komunikator v podstaté pouze konstatuje svoji pozici
v institucionalni strukture statu a postaveni statu ve strukture mezinarodniho
systému.

Zamérme se ale na samotné pravni argumenty. Pravo je soubor jazykové
vyjadrenych pravidel, ktera struktury upravuji z hlediska vztahl mezi jejimi
¢astmi. Prdvo tak predstavuje samostatnou strukturu, jez ma témér materialni
dopady. Samotny odkaz na pravo se tak stava nutnosti, nebot pojem legality se
v pravnim prostredi rovna pojmu legitimity. V souvislosti s timto projetim prava
stoji za pozornost pojem ,soulad” a ,zavazky” (f. 1). Vtomto kontextu
komunikator poukazuje, Ze jeho ¢innost na zahrani¢nich misich vychazi z vyssiho
rdmce, ktery udava smér jeho ¢innosti. ,,Soulad” se v oblasti pravni argumentace
stdvd pro komunikatora klicovy a jeho ¢asté pouzivani ma poukazovat na to, Ze
autonomie jeho vile podléhd vyssSim vliviim nikoli jemu samotnému. Pojem
»,zavazek” ve spojitosti s pravni argumentaci Ize prfimo vztahnout
k mezinarodnim Umluvam, které Ceska republika pfijala.

Komunikator uzivanim pojm0 ,soulad” a ,zavazky” vysvétluje, Ze zahranicni
mise jsou vedeny pod tlakem jakychsi vyssich princip( a vnéjsich tlakd. Casté
uzivani pojmu ,zavazek” v souvislosti se zahrani¢nimi misemi konstruuje
pfedstavu, Ze se Ceskd republika musela na misich podilet, pfestoZe lze namitat,
Ze zahrani¢ni mise bezprostfedné nesouvisi s ochranou jejich ,vitalnich“ zajma.

Zahrani¢ni mise tak nejsou predstavovany pouze jako otazka ambici statu, ale
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predevsim jako jista forma povinnosti vyplyvajici z vy$siho principu prava. Do
takto vymezené kategorie misi jsou vyslovné zahrnuty i pripady Afghdanistanu a
Irdku (. 3).

Lze predpokladat, Ze vétSina clen( cilové skupiny armadni komunikace prdvo
akceptuje jako nedilnou soucast spolecnosti. Kategorie statu taktéz predstavuje
vSeobecné pfijimanou konstrukci struktury spole¢nosti. Pokud tedy komunikator
konstatuje soulad zahrani¢nich misi s ambicemi a zavazky statu, nemusi
v podstaté zdlvodrovani misi vice rozvijet. MoZnad i proto jsou pravni
argumenty hdjici legitimitu ceskych vojakd na zahrani¢nich misich pomérné
strohé. Pokud se totiz komunikator zastiti zajmy Ceské republiky a souladem se
zavazky, v podstaté vytvari predstavu, Ze je neutrdlnim aktérem, ktery do
procesu formovani zajm, zdkonu ¢i debat o zahrani¢nich misich nezasahuje a Ze
je tento proces utvaren jakousi vSeobecné akceptovanou a neovladatelnou,
avsak ,,spravnou” vyssi moci.

Vazanost komunikatora na struktury potvrzuje jeho dalsi vyrok, ktery se jiz
vztahuje na participaci ¢eskych vojak( v operaci Trvald svoboda po utocich z 11.

zari 2001:

Pfiklad ¢. 2: MO CR: operace Enduring Freedom
1., Poté, co byly 11. zari roku 2001 uskutecnény teroristické utoky
2. na budovy Svétového obchodniho centra a Pentagonu v USA,
3. se v souladu s ¢ladnkem 5 Washingtonské smlouvy,
4. Armdda Ceské republiky zapojila do mezindrodni protiteroristické operace

5. ENDURING FREEDOM...*%“

Ponechme stranou otazku ,teroristickych” atokd, ktera spada do bezpecnostni

argumentace, a zamérme se na argumenty, jez odkazuji na pravni struktury.

203 MO CR 2005. Trvald svoboda - protiteroristickd operace, 2002 - 2003, Kuvajt, [cit. 2. 8. 2011].
Dostupné na: http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=3688.
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Komunikator pfimo odkazuje na situaci, ve které se naskytl pfi zahajeni misi
v Afghdnistdnu a nasledné pfi zahajeni operaci v Kuvajtu, jez souvisely
s pfipravovanou invazi do Irdku. UZitim pojmu ,uatok” (f. 1) komunikator
predjimd také pojem ,obrana“. Slovo ,utok” je klicové, nebot legitimizuje
aplikaci ¢lanku 5 Washingtonské smlouvy (f. 3). Komunikator opétovné uziva
pojem ,soulad”, pfiemZz pojem zavazek nahrazuje zminénim konkrétni
mezindrodni Umluvy. Pfedklada tak dlikaz o existenci zavazku i souladu své
¢innosti s pravem. Clanek 5 Washingtonské smlouvy se opira o ¢ldnek 51 Charty
OSN, ve kterém je upraveno pravo statu na individudlni i kolektivni sebeobranu.
Komunikator odkazem na konkrétni ¢lanek vytvari predstavu, Zze jeho zapojeni
do operaci Enduring Freedom (f. 4) bylo v podstaté sebeobranou. Ta ma
z hlediska prava specifickou pozici, nebot predstavuje vseobecné uznavany
dlvod k pouziti sily proti jinému subjektu. Odkazem na konkrétni umluvu a
konstrukt sebeobrany tak komunikator konstatuje nutnost a povinnost zapojit
se do valky proti terorismu, i kdyZ se terorismus jeho vitdlnich zajmQ nijak
nedotkl. Komunikator tak posiluje konstrukci pravnich argument( a navic vytvari
pfedstavu, 7e dle ¢ldnku 5 Washingtonské smlouvy méla Ceska republika
povinnost nasadit do boje proti terorismu své vojaky.

Nasledujici dva vyroky se vztahuji k samotnému zapojeni Ceskych vojakd do

aktivit v Afghanistanu v ramci misi ISAF vedenych od roku 2003.

Pfiklad €. 3: MO CR: operace ISAF

1.,V souladu s prijatymi zdvazky v ramci NATO

2. a predevsim k maximdlnimu ndristu schopnosti komplexni podpory
3. vSech nasazenych jednotek a prvki ACR v misi ISAF

4. (International Security Assistance Force)

5. v Afghdnistdnu bylo vytvoreno Ukolové uskupeni ACR ISAF (ddle jen UU ACR ISAF)“*

2% MO CR, 2011. Ukolové uskupeni ACR ISAF. [cit. 13. 2. 2012]. Dostupné na:

http://www.mise.army.cz/aktualni-mise/ukolove-uskupeni-acr-isaf-42409/.
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PFiklad €. 4: MO CR: operace ISAF

1. ,Manddt ISAF je vymezen rezoluci Rady bezpecnosti OSN ¢. 1386 z roku 2001,
2. kterd sily ISAF zmocnila pomdhat afghdnskym orgdntm pri zajisStovani bezpecnosti.
3. Rozsiteni plsobeni sil ISAF na celém tzemi Afghdnistanu schvdlila RB OSN

4. rezoluci & 1510 v roce 2003.“?%

Prvni analyzovany vyrok (¢. 3) opétovné predklada odkaz na ,zavazky” a
Washingtonskou smlouvu — tedy ,,NATO” (f. 1). Opétovné dochazi k odkazu na
dalsi instituci, jez ovSem nemad statni charakter, nybrz mezinarodni. Princip
odkazu na NATO je ale stejny jako odkaz na Ceskou republiku, ¢i jakoukoliv jinou
instituci. Vede k odosobnéni politiky a odvedeni pozornosti od faktu, Zze ¢eské
angazovani v Afghanistdnu je rozhodnutim ¢eskych politik(i a v rukdch ceskych
vojakll. Komunikator opakované, a ve velice strohém podani, posiluje predstavu
jednotného vykladu zavazk( Ceské republiky, jeZ pfi pFijeti dichotomie ,,soulad”
a ,nesoulad” neposkytuje prijemci sdéleni prostor pro pochybnosti o nutnosti
zapojeni Ceskych vojakd do valky proti terorismu. Komunikator tak vytvari
predstavu, Ze neucast na ISAF je neplnénim zdvazk(i, a tim i poruseni prava.
Komunikator tedy opétovné posiluje predstavu povinnosti Ceské republiky
participovat na globalni valce proti terorismu prostfednictvim misi
v Afghanistanu.

Ve druhém vyroku (€. 4), ktery se vaze na pravni zdlvodnéni misi v ramci ISAF,
se objevuje odkaz na dalSi pravné upravenou a zakotvenou institucionalni
strukturu. Tou je Organizace spojenych narodli. Komunikator poukazuje na
,mandat”“ a ,rezoluci“ (f. 1) Rady bezpecnosti. Davéryhodnost argumentu
podtrhuje uvedenim konkrétnich rezoluci (f. 1 a 4). Komunikator vytvari

predstavu, Ze rezoluce se stava jakymsi materidlnim faktorem, ktery legitimizuje

2% Mo CR, 2011. Afghdnistdn Wardak. [cit. 25. 2. 2012]. Dostupné na:

http://www.mise.army.cz/aktualni-mise/afghanistan-wardak/afghanistan-wardak-46900/.
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ISAF a opétovné klade Ceské republice povinnost vyslat vojaky na mise v ramci
ISAF. Za pozornost stoji, ze plvodni rétorika ,boje proti terorismu” (viz

206 této

pfedchozi vyroky) je nahrazena , pomoci afghdnskym organim® (f. 2).
»,pomoci“ ,zmocnuje” (f. 2) a ,schvaluje” (f. 3) orgdn OSN — Rada bezpecnosti.
Komunikator opétovné posiluje piedstavu o pravni povinnosti Ceské republiky
participovat na misich. Tato povinnost je opét odvozena od neosobni instituce a
posiluje ,,neutrdIni pozici komunikatora, jenz pouze plni ukoly, ke kterym byl
zmocnén a které plnit musi. Pridani dalsi struktury do pravni argumentace jiz
vytvari témér neproniknutelnou bariéru pravnich argumentl, které maiji
dokazovat konsensus na vSech rozhodovacich Urovnich — tedy na Urovni statnich
zajmu, ale téz regionalnich v rdmci NATO a globalnich v rdmci OSN.

Podobné je tomu také pfi predlozeni pravnich argumentd, jez se vztahuji

k misim v Iraku:

Pfiklad €. 5: MO CR: operace Enduring Freedom, zapojeni v Iraku

1. ,,Jednotka dostala i manddt k zapojeni se do pripadného souboru mezindrodnich

2. opatreni k vynuceni spinéni prislusnych rezoluci Rady bezpecnosti OSN...””

Priklad €. 6: MO CR: operace Enduring Freedom, zapojeni v Iraku

3. ...mise byla prejmenovdna na zdkladé rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 1546
4. ke dni 19. cervence 2004 na Mnohondrodni sily pro Irdk

5. (Multi-National Force Iraq) - MNF-I.“?%

Opétovné se objevuje odkaz na ,mandat” Rady bezpecnosti OSN, jez
pfedstavuje nejvyssi formalné stanovenou instituci Chartou OSN, jejiz

rozhodnuti je nutné ,vynutit® a ,splnit“. Odkaz na rezoluce Rady bezpecnosti

206 , . vy , sl .
K tomuto vice v kapitole zaméfené na moralni argumentaci.

MO CR: 2005. Trvala svoboda protiteroristicka operace Kuvajt: [cit. 17. 7. 2011]. Dostupné na:
http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=3688.

2% Mo CR, 2011. MNF-I - Multi-National Forces Iraq: [cit. 17. 7. 2011]. Dostupné na:
http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=3713.
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OSN v pfipadé Irdku je ponékud zavadéjici, nebot Slo nejdfive o nasazeni
¢eskych jednotek v Kuvajtu sodkazem na operaci Trvald svoboda. Casova
souslednost ukazuje zdrienlivost Ceské republiky vstoupit do pfimych Gtoké na
Irak jiz vroce 2002. Pro¢ tomu tak bylo, komunikator neuvadi — je to vsak
vysvétleno nize pfi zavérecné debaté o pravni spornosti misi v Afghanistanu a
Irdaku. Pfimy odkaz na vynucovani rezoluci OSN (f. 2) se tedy vztahuje na Kuvaijt.
Pti odkazu na rezoluce roku 2004 ve vyroku (f. 4) jiz Ceské jednotky pusobily
pfimo na Uzemi Irdku.

Komunikator sdéluje, Zze rezoluce Rady bezpecnosti jsou vynutitelné - vyuziti sily
z mandatu této instituce je tedy dle prava, a proto zcela legitimni. Zaroven
dochazi kvytvareni predstavy, Zze veskeré operace vztaiené k Iraku byly
vsouladu s mezinarodnim pravem a rozhodnutim Rady bezpecnosti OSN.
Dochazi tak ke zdliraznéni relevance této instituce i pres to, Ze existuje nazor, ze
jednotky USA vstoupily do Iraku bez mandatu Rady bezpecnosti, ¢i dokonce
jednaly proti rozhodnuti Rady bezpe&nosti OSN (viz nize).?*

Dalsi argumenty se jiz tykaji vnitrostatni dimenze pravni argumentace. Ta

vyplyva z vnitrostatnich prament prdva uvedenych vyse.

Pfiklad &. 7: MO CR, operace Enduring Freedom

1. Cesti vojdci plsobili v operaci EF (Enduring Freedom)

2. na zdkladé usneseni viddy ¢. 866 dne 11. 9. 2002,

3. souhlasu Poslanecké snémovny Parlamentu CR ¢ 137 ze 16. 10. 2002

4. a souhlasu Sendtu Parlamentu CR & 477 ze dne 14. 11. 2002.“**°

»Vnitrostatni“ pravni argumenty v podstaté odpovidaji charakteru vyse

uvedenych ,mezindrodnich” prdvnich argumentl. V pfipadé odkazu na

209 Podobny pfiklad se objevil v pfipadé ,humanitarniho bombardovani“ srbskych cilli v souvislosti s krizi

v Kosovu v roce 1999.
%Mo CR, 2005. Operace Trvala svoboda. [cit. 15. 7. 2011]. Dostupné na:
http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=3688.
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vnitrostatni pravo se ale pro komunikatora stava klicovy spise odkaz na
konkrétni instituce nez na samotné prameny prava, jak tomu je v pripadé
mezindrodni pravnich argument(l. Uvedenim konkrétnich instituci a konkrétnich
usneseni se posiluje personalizace rozhodnuti. Diky exaktni legislativni Upravé
podrizeni ceské armady civilni kontrole je obsah argument(, které maji
formovat legitimitu komunikatora, v podstaté predem dany. Pro Afghanistan i
Irdk jsou tak vyroky vnitrostatnich pravnich argument(i obsahové témér shodné.
Komunikator poukazuje na dodrZeni procesniho postupu upraveného pravem,
tedy na ,usneseni vlady“ (. 2) a na souhlas obou komor Parlamentu (f. 3 a 4).
Relevanci svych argumentl podtrhuje uvedenim konkrétnich vystupd instituci.
V postaté se tak komunikator zcela zfikd odpovédnosti za své nasazeni
v zahrani¢i a posiluje konstrukci, Ze ma neutrdlni pozici a nemlie na
rozhodovani organu nijak plsobit. S odkazem na dodrzeni procesnich postupl
pouze konstatuje plnou legalnost, a tim i legitimitu svého konani.

Pro dokresleni argumentace v obou prfipadovych studiich uvedme pravni
argumenty, jez se vztahovaly kjednotlivym kontingentlim ceskych vojaku
v Afghanistanu i Irdku. V obou pripadech dochazi kvyuZivani argumentu

stejného charakteru.

Priklad ¢. 8: MO CR: operace ISAF
1. ...polni nemocnice byla zaclenéna do pfimé podrizenosti velitele ISAF.
2. Kontingent ACR pGsobil v operaci FINGAL na zdkladé usneseni viddy & 866

3. a schvdleni obéma komorami Parlamentu CR do konce ledna 2003. “**

PFiklad €. 9: MO CR: operace Enduring Freedom, zapojeni do Iraku
1.,V prosinci roku 2003 vystfidal prislusniky 7. polni nemocnice na tzemi Irdku
2. kontingent vojenskych policisti Armddy Ceské republiky.

3. O jeho vyslani do mise pod ndzvem IZ SFOR (Iraqi Stabilisation Forces)

' mo CR, 2005. ISAF - mirova operace (nemocnice), od 24/4 2002 do 28/1 2003, Afghanistan. [cit. 22.

2. 2012]. Dostupné na: http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=3710.
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4. rozhodla vidda Ceské republiky svym usnesenim ¢. 1031 ze dne 20. Fijna 2003.

5. Zapojeni bylo ndsledné schvdleno i obéma komorami Parlamentu Ceské republiky. ““*

| kdyZz komunikator neodkazuje na konkrétni ustanoveni a zakony, opakované
upozornuje na soulad nasazeni ceskych jednotek srozhodnutim politické
reprezentace. Tento soulad v postaté urcuje hlavni miru legitimity jeho Cinnosti,
nebot vyjadfuje dodrZeni jeho podrazenosti civilni kontrole. Komunikator tak
stroze s odkazem na konkrétni usneseni nadifazenych orgdni konstatuje, Ze
z pravniho hlediska byly dodrzeny veskeré nutné predpoklady pro angaZzovani
Ceskych vojaku v Afghanistanu a Irdku, a proto jsou akce legalni a legitimni. Dalsi
debaté na poli Parlamentu Ceské republiky o legitimité v oblasti prava se
komunikator nevénuje. Celé téma je tak jasné zodpovézené a neponechava

7adny prostor pro pochybnosti.?*?

Shrnuti analyzy

Uvedené priklady pravni argumentace mohou byt interpretovany tak, ze
komunikator razi specifickou strategii’** pro predkladani svého narativa o
zahrani¢nich misich. Tato strategie ma nékolik znakd, jez formuji chapani prava

nasledujicim zpisobem:

1. vytvareni predstavy relevantniho a jasného systému prava
2. odkaz na instituce, které jsou timto pravem ukotveny, a proto jsou
relevantni

3. vytvareni predstavy jednotného vykladu prava v dichotomii ,,soulad” a

22 Mo CR, 2005. Trvald svoboda. [cit. 22. 2. 2012]. Dostupné na:

http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=3688.

213 . . v o . , / ; .r . v . vl sev .
Zavedené pravidlo, Ze se vojdci k politickym otdazkdm nemaji vyjadiovat, jsem naznadil jiz v kapitole

druhé. Zajimavé vyjadreni k debaté o argumentaci na politické scéné je zasazeno do jiného nez pravniho

rdmce — spiSe do rdmce moralniho. Vice viz kapitola 6 a uvedené argumenty ze strany jednotlivych

vojakd.

1/ tomto smyslu chapu strategii jako zpGsob formovani argumentd. Tato strategie spolu se zp(isobem,

jakym jsou argumenty predkladany publiku (viz kapitola 2), tvori ucelenou strategii ke konstruovani

predstav ze strany komunikatora.
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,nhesoulad”
4. konstatovani, Zze mise jsou v souladu s pravem ¢i rozhodnutim instituci, a
tudiz

jsou legalni a tim i legitimni - komunikator se tak stavi do pozice neutrality
5. zjednodusené pojeti prdva, které nereflektuje konkurencni narativa (viz

nize)

Diky charakteru komunikatora a jeho pozici ve strukturach statu tak dochazi
k ne pfilis prekvapivé argumentaci, ktera vede k reprodukci systému a jeho
legitimity.

Na zavér analyzy je tedy nutné uvést, Ze komunikator se argumentacéni roviné
voblasti prava pfiliS nevénuje a debatu o pravnich argumentech zjevné
odsunuje mimo svUj rétoricky zajem. To lze vysvétlit dvéma ddvody. Prvni
vyplyva z postaveni armady ve spolecenskych strukturach. Armada jako instituce
podrizena civilni kontrole v podstaté nema z pravniho hlediska pfilis velké
pravomoci. Panuje akceptovand predstava, Ze otazky pravnich argumenti a
legitimizace misi zjevné nespadaji do armadni kompetence a jsou ponechany na
politické reprezentaci, maximalné s doplfujicim vykladem ze strany ministerstva
obrany. Diky legislativné zakotvené podrazenosti ozbrojenych slozek civilni
kontrole a diky tomu, Ze vojaci jsou chapani jako bezpeénostni slozky a nikoli
jako pravnici, tedy armada v podstaté nemad pfiliS moznosti do pravni debaty
prispét. Nelze ovsem pochybovat o tom, Ze si limity tohoto pfistupu i
zjednoduseni prava mnozi jednotlivci v armadnich strukturdch uvédomuji a Ze
pfislusnici armady mohou verejnou debatu o pravu nepfimo ovlivnit.

Druhym dlGvodem, ¢i spiSe vysvétlenim, pro¢ armada pravni argumenty vyuziva
minimalné, je spojen s efektivitou komunikace. Pro argumentacni silu a
presvédcovani Sirokého publika nejsou pravni argumenty pfiliS vhodné. Jsou

pomeérné slozité a jejich argumentacni rozpracovani vede k zabfednuti do pravni
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terminologie a logiky. To poZaduje znalost zakladnich pojm{ prdva i obsah
prament, se kterymi se pri argumentaci zachdzi. Pravni argumenty pro
zahrani¢ni mise jsou tak pro Sirokou verejnost spiSe nezajimavé a ¢asto obtizné
srozumitelné. Spise nez dlvéryhodné by vytifibend pravni argumentace mohla
plUsobit matoucim dojmem. To by jisté pozadovanému presvédcovacimu efektu
uskodilo podstatné vice, nez kdyz komunikator sloZité debaty vynecha a pouze
konstatuje soulad se vSemi procesnimi naleZitostmi zakotvenymi v pravni
struktufe. Analyza uvedenych vyrok( v oblasti prdva tak potvrzuje snahu o
vytvareni konstruktu jasné interpretace prdvnich pramen( a jediné pravni

»pravdy”.

Zavérecna debata: relativizace argumentt

Pfiznam se, Ze jsem byl na pochybach, zda zavérecna shrnuti ¢i
yrelativizaci argument(”, jak jsem tyto pasdze prdce nazval, v praci ponechat.
Jsou slabinou z hlediska své kontroverze, nebot jsou vyjadienim mého osobniho
postoje k problematice a v podstaté dalSiho narativa formovaného z mych pozic.
Zdanlivé se tak mohu dostavat do rozporu s konstruktivistickym pristupem —
neni tomu ale tak. Konstruktivismus se neprevlékd za objektivismus, naopak
akceptuje subjektivni interpretaci, pokud se tato interpretace netvari jako
objektivni dogma. Pravé zavérecné debaty nesou dle mého nazoru hlavni
pfidanou hodnotu — tedy to, co by podle mého nazoru nemélo v zadné
politologické prdaci chybét, co autor do prace pridava z pozice interpreta a
politologa - to nikoli ve smyslu ,novych poznatk(“, jejichz mira ,novosti“ je
proménna s ohledem na konkrétniho ¢tenare, ale ve smyslu prostoru pro diskusi
a rozvoj tématu. Pravé ztohoto dlvodu jsem se rozhodl vysoce subjektivni

relativizaci v kazdé kapitole o argumentacni roviné ponechat.
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Zavérecna debata v této analyze nema za cil vyvracet argumenty komunikatora,
protoZe tyto argumenty sam povaZzuji za zcela relevantni, pokud je nahlizime
z urcitého uUhlu pohledu. Na druhou stranu jsem jiz nékolikrat zminil, ze
argumenty jsou znacnym zjednodusenim pravni problematiky i interpretace celé
situace a mohou vést k vytvoreni specifické predstavy o zahranic¢nich misich
vsouladu se zdjmy komunikatora. Abych tuto jednostrannou disproporci
v narativu komunikatora vyvazil, dovolim si upozornit na sporné otazky, jez jsou
spojeny se strategii komunikatora. Zaroven je vhodné upozornit na dalsi
problematické prvky ve strategii komunikatora, které vyplyvaji z hodnoceni jeho

vyroku ve svétle teoretické debaty o pravu.

Otazka aplikace prava

Zamérme se nyni na aplikaci prava v pripadé Afghanistanu a Irdku.
Komunikator vytvari predstavu jakéhosi souladu a konsensu, jez vyplyva ze
souhlasu nadfizenych instituci — predevsim manddatu Rady bezpecnosti OSN a
souhlasu obou komor Parlamentu Ceské republiky. Debata na poli Parlamentu
Ceské republiky vsak ukazuje, Z7e nasazeni jednotek ¢ceské armady
v Afghanistanu a Irdku nebylo tak konsensudlni, jak by se mohlo z armadni
argumentace zdat.

Tomas Karasek ve svém kvantitativnim vyzkumu argumentace ¢eskych poslanct
o zahranic¢nich misich v poslednich deseti letech upozornuje, Ze kazda debata o
vojenskych misich s sebou nesla dlouhd, ¢asto celodenni jednani, na kterych
zaznivaly argumenty striktné pro i proti angazovani Ceské republiky.

Hlavni vdha argument( stdla prfedevsim na politicko-bezpeénostnich zajmech,
pravidlech a normach, hodnotach a spojeneckych zdvazcich. Zastanci misi ve své
argumentaci pocetné prevysovali odpUlrce pfiblizné v poméru 2:1. Pro zastdnce
operaci se staly klicové argumenty oprené o spojenecké zdvazky a bezpecnostni
prostfedi. Odpdarci zahrani¢nich misi v ¢eském parlamentu prekvapivé

argumentovali v podstaté tim samym ¢&im zastanci — tedy zavaznymi pravidly a

153



normami s ddrazem na mezindrodni pravo — podle kterého se zdvazky fidi
(Karasek 2010, 42-43 a 48-49).

To potvrzuje, Ze spolecensky konsensus ohledné angazovani ceskych vojaku
v zahranici neni tak jednoznacny, jak ho komunikator predklada, a navic, ze
pojmy zavazky a pravo nemaji jednoznacny obsah.

Pokud zamérime pozornost na samotny pojem ,soulad” a ,zavazky“, stoji také
za zminku debata o aplikaci mezinarodniho prava v pripadé Afghanistanu a
Irdku. Tato debata pfinesla nové otazky, které se tykaly oprdavnéni jednoho
svrchovaného statu zautocit na jiny svrchovany stat v ramci nestandardni
sebeobrany proti nestatnim aktérlm - teroristim. Sebeobrana v Afghdnistanu,
jez byla vedena ,v souladu s ¢lankem 5 Washingtonské smlouvy“, byla reakci na
utoky, ve kterych neni zjevna spojitost mezi Uto¢nikem a statem, na jehoz Uzemi
je sebeobrana vedena.*"

Cely problém byl vyreSen elegantné a to tak, Ze utok na Afghanistan neni
prezentovan jako utok na stat, ale jako Utok na teroristy, ktefi se nachazeji na
Uzemi Afghanistanu. Rozsah a délka operace prozatim dosahla vice nez
desetileté okupace vétsich casti afghanského uzemi a diky opakovanym utokim
na civilni obyvatelstvo i vojaky nikdo vlastné presné nevi, jaky je rozdil mezi
Afgancem, Talibem a teroristou. Toto dilema sebeobrany, které je v ,souladu”
s pravem, bohuzel mandat OSN, ¢lanek 5 Washingtonské smlouvy, ani souhlas
obou komor parlamentu neresi.

Pokud se zaméfime na samotny ¢lanek 5 Washingtonské smlouvy, je vhodné
nastolit otdzku, zda je povinnosti signatafe umluvy nasadit v rdmci pomoci
napadenému statu své vojsko a v jaké mife, Ci proti jakému nepfiteli. Pomoc, ke
které se Ceska republika zavazala, je zcela na jejim uvéaZeni, nebot ¢&ldnek 5
Washingtonské smlouvy uvadi, Ze stat podnikne takovou akci, jakou povazuje za

nutnou. Jinymi slovy, nasazeni Ceskych vojenskych jednotek v Afghanistanu

1 viz kapitola 3.
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mulze byt chdpdnoi jako otdzka rozhodnuti obyvatel ceského statu a nikoli
primarné jako plnéni zavazku vici spojenctim.

216\ perském zalivu lze navic demonstrovat, 7e &asti

Na prikladu druhé valky
operaci proti terorismu mohou byt chapany jako nelegalni. Invaze do Iraku ze
strany USA a jejich spojenctd byla zahdjena bez vyslovhého mandatu Rady
bezpecnosti OSN, ¢imzZ v podstaté dochazi k naruseni legitimity vSech jednotek,
které do Irdku vstoupily, i kdyz tyto jednotky mandat OSN ziskaly pozdéji.
Prvotni fakt, Ze USA zautocily na Irdk bez mandatu OSN, je v rozporu s Upravou
uziti sily v mezindrodnich vztazich (Ondrej, 2005). Odkaz na mandat OSN
v argumentaci MO CR a ACR je tedy ponékud zvlastni, nebot tento fakt zastird a
konstruuje predstavu naprostého souladu.

V pripadé Iraku existuji ale i jiné zpUsoby, jak pravo vykladat a aplikovat. Mnozi
povazuji zdsah za ilegalni. Néktefi autofi ale uvadi, Ze se jednalo o aplikaci
stejného pravidla jako v pfipadé Afghanistanu a Slo o soucdst globalni valky proti
terorismu, ktera jiz mandat méla. DalSi ndzor poukazuje, Ze v souladu
s ukoncenim konfliktu mezi Irdkem a Kuvajtem vroce 1991 byl Irak vazan
povinnosti znicit specifickou vyzbroj v podobé zbrani hromadného niceni a
splnéni této povinnosti prokazat. Irdk uspokojivé splnéni této povinnosti
neprokdazal, tedy porusil své povinnosti. Toto poruseni v podstaté znamenalo i
poruseni mirové smlouvy mezi Irakem a zucastnénymi stranami konfliktu z roku
1990-1991, a tim i pokracovani tohoto konfliktu, jez vedlo k definitivni porazce
Iraku (Cepelka a Sturma 2008, 818).

V socidlné konstruktivistickém pojeti poznani neni mozné jednoznacné tvrdit, Zze
mise v Afghanistanu a Irdku jsou legdini Ci ilegdlni, ¢i zda komunikator ve svych
vyrocich prekrucuje ,pravdu”. ,Pravda“ je totiz v socidlné konstruktivistickém

pojeti relevantnim pojmem. Vyse uvedené lze vsak interpretovat tak, Ze

*!® Oznaceni valky jako valky druhé se vztahuje ke konfliktu se zapojenim mezinarodnich sil. Z hlediska

dalsich konfliktl se mize jednat o valku treti - pokud za véalku v Perském zalivu povazujeme valku mezi
Irdkem a Irdnem (1980 — 1988).
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argumentace MO CR a ACR opfend o soulad se zavazky, mandaty a vyjmenované
prameny prava je znacnym zjednodusenim situace. A toto zjednoduseni je dle
mého nazoru vedeno pod vlivem instrumentalistického vyuzZiti prava za ucelem
obnoveni legitimity komunikatora, vjehoz ramci komunikator konstruuje

pravdy, které vyhovuiji jeho cillim a zamérim.

Otazka uchopeni prava

Uvedl jsem, Ze komunikator zachazi - ¢i aplikuje - s pravem jako se
systémem, od kterého odvozuje legitimitu, pokud konstatuje, Ze je jeho ¢innost
v souladu s prdvem. Nyni se podivejme na otdzku uchopeni prdva, kterd do
znacné miry relativizuje samotny systém prava.

Je nutné, abychom si uvédomili, Ze pravo lze chdpat jako konkrétni pravidla
zachycena v jazykovych projevech lidi za ucelem regulace spolecenskych vztah
— tedy vztahl mezi subjekty prdva - jisté nds napadne otazka, zda je tato
vykonstruovana struktura tak jasna a relevantni, jak ji komunikator predstavuje.
UZ samotnd snaha o nalezeni definice pojmu ,pravo“, na kterou se vaze
rozsahla a komplikovana debata o plvodu prava, spravedinosti, moralky a
hodnot, pfindsi znacné zmateni a Casto neresitelné otazky. Z teorie prava lze
odvozovat dvé zakladni vychodiska, jak pravo nazirat. Prvnim vychodiskem je
pravni pozitivismus, ktery klade dliraz na poznani prdva rozumem a jeho
ukotveni v zakonech.?” Druhym vychodiskem je pfirozenopravni tradice, jejiz
podoby jsou odlisSné - lze se setkat s chapanim prava na zdkladé nabozenskych
pojml, ale téZz na zakladé viry vexistenci vSeobecné etiky, mordlky a
spravedlnosti zakotvené v naturalni prirozenosti ¢lovéka, a to i bez odkazu na
nabozenskou rétoriku — ¢&imZ se pfirozenoprdvni tradice mirné priblizuje

pozitivismu (Knapp 1995, 3-4).

217 ey . , v . , are . ; P . , . . v
Na tomto misté je nutné upozornit, Ze pravni pozitivismus neni to samé co pravni formalismus, i kdyz

jsou Casto tyto pojmy zaménovany. Dlraz na pozitivni pravo jesté neznamena pravni pozitivismus.

156



Teorie prava je protkdna smésici pozitivistického i prirozenopravniho pojeti
odlisnych pravnich otadzek a ¢asto osciluje od extrému k extrému ve snaze nalézt
objektivni pravdu. Nasledkem toho extrémni pozitivisté sklouzavaji az
k formalismu a Casto povaZzuji literu zakona za objektivné dany fakt. Napriklad
Hans Kelesen ve své ,ryzi nauce pravni“ dosSel k zavéru, ze by pravnici neméli
vibec resit otazky moralky, nebot jsou neresitelné a méli by se zaméfit na
formalni obsah pravnich pramen(.”*®

Na druhé strané stoji autofi, ktefi vyzdvihuji otazku spravedinosti a moralky,**
coz je pro systém objektivniho prava zcela relativizujici prvek. Napriklad Gustav
Radbruch stanovuje formuli**®, na jejim? zékladé upozorfiuje na limity
objektivniho prdva, pro které je kategorie ,spravedlnost” zcela relevantni.
Spravedlnost a mordlka jsou tedy pro Radbrucha v pravnim prostredi
akceptovatelné hodnotici kategorie a akceptovatelny zakon musi odpovidat
alespon minimu moralky, které ho déla prijatelnym pro spole¢nost.

V podobné debaté o podstaté prava bychom mohli pokracovat priarezem
déjinami pravniho mysleni od Cicera, pres Huga Grotia, Immanuela Kanta, Johna
Austina aZ po soucasné teoretiky H. L. A. Harta a Johna Ralwse. V debaté téchto
pravnich teoretik(, ale také praktik(i neustale dochazi k polemice o limitech
prava, avSak Zadny znich si nedovoluje vytvofit ze svych stanovisek
k metafyzickym otazkam obecné platné a nezménitelné zavéry, nebot jsou si
védomi, Ze to ani neni mozné. Do jaké miry je pak systém prava relevantni?
Pravni teoretik a praktik H. L. A. Hart napsal: ,,...mdme-Ili pravidlim udélujicim

soukromd oprdvnéni rozumét, musime je vnimat z hlediska téch, kdo je

218 Srovnej: Kelsen, H. 2004.

Totou argumentaci se zabyvam v kapitole 6.

Radrbruchova formule zni: ,Konflikt mezi spravedinosti a prdvni jistotou lIze resit jen tak, Ze pozitivni
prdvo, zajistované predpisy a moci, md prednost i tehdy, pokud je obsahové nespravedlivé a neucelné,
vyjma toho, jestliZe rozpor mezi pozitivnim zdkonem a spravedinosti dosdhne tak nesnesitelné miry, Ze
zdkon musi jako nendleZité prdvo spravedinosti ustoupit” (Radbruch 1946 podle Machalova a Hlouch
2007, 619-620).

219
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vykondvaji“ (Hart 2010, 54-55).%2! B&h ,skute¢nosti dle prava je tedy zakotven
v konstrukci a aplikaci prava a je dan predevsim nasi virou v tuto konstrukci. O
vladé zdkonl a nikoli o vladé lidi mizeme hovofit jen proto, Ze tuto fikci
akceptujeme, jak tvrdi Hart (Hart 2010, 28). Pti zaujeti kritického pfFistupu
mUlzZeme v pravu vidét predevsim institucionalizovany mocensky nastroj statu,
jehoz struktury by se zfitily ve chvili, kdy za¢ne byt svymi tvlrci a nositeli
odmitan.

Jinymi slovy, prdvo a jeho pojeti je v praxi nutné chapat jako nastroj, nikoli vsak
jako absolutni mordlni hodnotu a limit. Strohé konstatovani souladu se zakonem
by proto nemélo byt jedinym méritkem pro hodnoceni udalosti, pokud nema
byt argumentace dogmaticka a vytvaret predstavu, Ze soulad se zakonem je to,
oC v pfipadé zahranic¢nich misi jde. Bezpochyby se z hlediska pravniho
formalismu jednda o nutny predpoklad pro realizaci mise dle formalné
nastavenych pravidel — bude tim uchovana pravni struktura a legitimita instituci.
Takové vyuziti prava ale samo o sobé v sobé ukryva i instrumentalisticky prvek
(Koskenniemi 2005, 562-575).

Pravo muze byt vyuzito k prosazeni zajmU jednotlivych subjektd a muaze slouzit
jako velmi silny legitimizaéni argument, ktery potla¢uje pochybnosti kazdého,
kdo préavo akceptuje jako objektivni skute¢nost.?”? Pravni argumentace MO CR a
ACR, jez se vztahuje kzahraniénim misim, je ovladana formalismem i
instrumentalismem. Na jedné strané je komunikator svazovan literou zakona,
kterou reflektuje. Na strané druhé ma komunikator své zajmy a soulad s literou
zakona je potvrzenim jeho legitimity pfi jejich prosazovani.

Pokud tedy komunikator rika, Ze mise v Afghanistanu a Irdku byly a jsou vedeny

v souladu s pravem, neni pak na misté otazka po tom, zda by nebylo v souladu

! Hart je pro své postoje k pravu casto oznacovdn za pozitivistu. Lze souhlasit s tim, Ze mnohé jeho

zavéry maji pozitivisticky charakter, domnivam se ale, Ze oznacit Harta za pozitivistu by to bylo pfilisSné
zjednoduseni, nebot jeho myslenkové procesy zjevné vychazeji z konstruktivistickych zakladd (Srovnej:
Hart, H. L. A. 2010).
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i kdyZ se v mnohych pripadech u mnohych subjektl jejich mira akceptace prava méni.

158



s pravem valecné operace nevést? Nebylo by také vsouladu spravem
neucastnit se na akcich, které maji charakter odvetného uderu s preventivnim
charakterem? A nebylo by vsouladu s pravem urovnat spory mirovymi
prostredky, jak vyzyva Charta OSN?

Nejde snad o to, Ze se snazim vyvratit fakt, Ze zahrani¢ni mise v Afghanistanu a
Irdku jsou v souladu s pravem. Toto zcela akceptuji. Zaroven si uvédomuiji
potifebnost takového argumentu pro obnovovani a legitimitu systému
samotného — ne pouze pro legitimitu armdady. Na druhé strané chci zd(raznit, ze
pokud MO CR ve svych argumentech tvrdi, Ze participace &eskych vojakd na
misich v Afghanistanu a Irdku je v souladu s rozhodnutim nadfazenych instituci a
v souladu s prameny prava, neznamena to jesté, Ze jde o jediny existujici uhel
pohledu na pravo, ktery je relevantni. Konstatovani a ,prokazani“ souladu sice
konstruuje dominantni pravdu v diskursivnim prostoru, samo o sobé ale
nezajistuje pravdu objektivni, a tim ani absolutni ,,spravnost”. Kazda véc je totiz
v souladu s pravem presné do té miry, do jaké jsou lidé ochotni akceptovat

»pravdu” toho, kdo toto konstatovani pronasi.
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Kapitola 5: Analyza argumenti - legitimita a bezpecnost

BezpeCnostni  argumentace  predstavuje jednoznacné  zakladni
legitimizacni rovinu pro zahrani¢ni mise i pro existenci armady samotné.
Armada je spolecnosti vytvarena a financovana predevsim s cilem zajistit
bezpecnost jejich jedincl, majetku i struktur spolecnosti. Postupem casu
se armady staly nedilnou soucasti vétsiny statnich atvard, nebot zavladla
vseobecné akceptovana predstava, Ze armada je klicem k udrzeni bezpecnosti a
organizované nasili je nastrojem politiky. Diky dominanci vestfalského
mezindrodniho systému, ktery upfednostniuje princip statni suverenity, se tak ze
stata stali aktéri zodpovédni za urcovani toho, ¢im a pro koho mlze bezpecnost
byt (Walker 1990a, 6-12 podle Hansenova 2005, 360).

Bezpecnostni instituce Ceské republiky vyuZivaji pro analyzu bezpeénostniho

U
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prostfedi ,tradi¢ni“ pristup®?, ktery umoZfiuje pojmenovat Sirokou $kalu rizik a
hrozeb na zakladé odliSnych hladin analyzy. Tento pfistup k bezpecnosti Cini ze
stdtu a jeho silovych instituci hlavniho aktéra pfi definovani bezpecnostni
politiky, coZz napomdha kreprodukci systému, ktery je zaloZeny na
objektivistickém pojeti bezpecnosti.

V tomto pojeti bezpecnosti se z vojakll stavaji experti na bezpecnost, kteti maji
v oblasti ochrany vitalnich zajmU statd nejvice informaci a zkusenosti. Existence
armady je tedy ve spolecenskych strukturach natolik ukotvena, Ze si jen
malokdo dokaZe predstavit jeji zpochybnéni, ¢i dokonce rozpusténi a zruseni.

Témata komunikace armady vUci verejnosti se tak nemusi zaobirat otazkou své

> Jedna se o popis systému na principu horizontéalniho a vertikalniho déleni na tzv. hladiny analyzy, je?

se zaméruji na systém, region, stat a jedince. Tento pfistup reprodukuje stabilni strukturu hlavnich
aktérl bezpecnosti (referenénich objektll), které je tfeba chranit a ktefi sami urcuji, co je tfeba chranit.
Takto pojatd analyza ziskdva v kritickém konstruktivistickém pojeti bezpecnostnich studii znacného
odpurce. Jak upozoriiuje napfriklad R. B. J. Walker, hladiny analyzy jsou pouze analyticky nastroj, ¢asto
ale odvadéji obsah bezpecnostniho diskursu od skutecnosti, Ze jedinym relevantnim referen¢nim
objektem jsou lidé (Walker 1988a, 119-128 podle Hansenova 2005, 361-362).
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vlastni existence, ale spiSe otdzkou své pusobnosti. Diky své pozici ,,odbornikd”
mohou vojaci velmi €asto ovlivihovat obsah bezpecnostniho diskursu a zasahovat
do debat o hrozbach a rizicich, i kdyz nejsou v demokratickém systému kontroly
vojenské moci v pozici hlavniho interpreta hrozeb. Tuto pozici od vojaki
prevzala politicka reprezentace a bezpecnostni komunita — ty jsou ale znacné
ovlivnény dosud vybudovanymi strukturami a velmi ¢asto reprodukuji tradi¢ni
pfistup k bezpecnosti za vojaky.

Nejinak tomu je i v pfipadé zahrani¢nich misi. Ty jsou po ukonceni bipolarni
konfrontace jedinym pfipadem, ve kterém muzZe byt Cinnost Ceské armady
témér bezvyhradné demonstrovana jako boj za bezpecnost statu.
V objektivistickém pojeti bezpec¢nosti se ale v piipadé zahraniénich misi ACR
objevuje jeden neprekonatelny problém. Dlvody, pro které cCesti vojaci plsobi
na misich, neohroZuji ¢eské obyvatelstvo pfimo a v podstaté nikdy Cesky stat
bezprostfedné a materialné neposkodily, coz poodhaluje vykonstruovanou
postatu hrozeb, kterym Cesky stat Celi.

Je tedy predevsSim zdlezitosti komunikace armady s verejnosti cilové skupiné
predstavit a vysvétlit dlvody, proc je nutné a zcela legitimni vojaky do zahranici
posilat. Pravni argumenty nejsou dostatecné, nebot maji velmi abstraktni
charakter. Naopak bezpecnosti argumenty mohou vytvofit u prijemce sdéleni
obavy o jeho osobni bezpedi, coz je pro legitimizaci jakéhokoliv uziti nasili
nejvhodnéjsi nastroj.

Druha teze mé prace proto predpokladd, ze pro ziskani maximalni mozné miry
pro zahraniéni mise ze strany $iroké verejnosti*** vytvari komunikator predstavu
existence objektivni hrozby a krizové situace, proti které je nutné v ramci
zahranicnich misi bojovat. Argumenty tak sméruji k objektivistickému vykresleni

krizové bezpecnosti situace, ke kterému napomaha vykresleni skupiny ,my“ a

,oni“ ve smyslu , pfitel” a ,nepfitel”.

2% A tim v podstaté i legitimity pro armadu samotnou.
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Konstrukce predstavy hrozby, proti které je nutné v zahranici bojovat, je tedy
zdkladnim nastrojem, jak mise od(ivodnit z bezpe¢nostniho hlediska, a navic
jazykem, ktery presné vystihuje podstatu a ucel armady. Vysledny obraz hrozby
sméruje kreprodukci systému, ktery je zaloZzen na objektivisticky pojatém
pristupu k bezpecnosti, coz opakované vede k nutnosti oznacovat dalsi ,hrozby“
a budovat aparat, ktery proti nim poskytuje ,ochranu“ — tedy predevsim
armadu.

Tato kapitola je opét rozdélena na tfi ¢asti. Prvni poukazuje na prameny
komunikatorovych argumentli o bezpecnosti. | kdyZ téchto pramenl muize byt
znacné mnozstvi, sam komunikator upozornuje na prameny, které jsou pro néj
klicové. Jedna se napriklad o bezpecnostni a vojenské strategie statu i
mezinarodnich organizaci, kterych je Ceska republika ¢lenem. Casto se jedna o
dokumenty, které formuje bezpecnostni komunita, jejiz velkou ¢ast tvofi vojaci
nebo byvali vojaci. Prameny jsou tak budovany s ucelem oznacit konkrétni
hrozby a rizika a na jejich zakladé budovat odpovidajici struktury. Dostavame se
tedy opétovné k moZnosti dokreslit dalsi ¢ast vojensko-civilnich vztah(l, ve
kterych armada vystupuje nejen jako vykonavatel rozhodnuti, ale i jako pramen
informaci, pod kterym jsou tato rozhodnuti pfijata. Z armady se proto stava
aktér, ktery ma vliv na politicky cyklus a v podstaté hraje roli zajmové skupiny,
jez prosazuje své cile v politickych interakcich.

Dalsi ¢ast této kapitoly predklada diskursivni analyzu reprezentativnich vyroka,
které armada ve svych vystupech v0¢i verejnosti vyuzZivd v souvislosti
s Afghdnistdnem a Irakem. Jednd se o vyroky, jez jsem na zdkladé vybéru
pfedstavenému v prvni kapitole této prace oznacil jako vyroky bezpecnostni.
Podobné jako v pripadé prava lze ve zplsobu formovani bezpecnostni , pravdy”
o zahrani¢nich misich nalézt jisté strategie komunikatora, které sméruji ke

konstrukci chapani ,skutecnosti“ tak, jak komunikator potfebuje pro zajisténi
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své legitimity. Zaroven jsem v uvedeném diskursivnim korpusu nenalezl vyroky,
které by obsahové neodpovidaly uvedenym pfrikladim.

Kapitolu uzavira zavérecna debata, jez relativizuje narativum komunikatora o
bezpeénosti. Relativizace argument(l je postavena predevSiim na dvou
zdkladech. Prvnim je otazka samotnych pramenu, ze kterych argumentace
vychazi. Poukazuji na to, jak se obsah bezpeénostnich dokumentl v Ceské
republice ménil, a zamyslim se nad otazkou, zda je tato zména dopadem
,objektivnich” zmén v bezpecnostnim prostfedi, nebo pouze vysledkem
zmény bezpeénostniho diskursu v Ceské republice. Druhy zplsob relativizace
argumentl poukazuje na limity objektivistického uchopeni bezpecnosti.
Podobné jako v debaté o uchopeni prava, kterou lze chdpat tak, ze pravo neni
nic objektivné daného a ,pravdivého”, miiZe teoretickd debata o bezpecnosti

ukdzat, Ze obsah pojmu , hrozba“ je pfedevsim véci interpretace.

Prameny urcujici bezpecnostni argumentaci komunikatora

Definice bezpecnostnich témat ¢i zajmG pfrichdzi casto ve formé
konkrétnich politik, které jsou zakotvené v takzvanych ,strategickych
dokumentech”. Z nich také do znacné miry vyplyva bezpeénostni rétorika
statnich instituci a predeviim na tyto dokumenty MO CR piimo odkazuje
v souvislosti se svoji ¢innosti a strategickym planovanim.

Struktura dokument(i, ze kterych MO CR ¢&erpd, tedy odpovida struktufe, do
které je komunikdtor zasazen. Prameny bezpeénostni argumentace v Ceské
republice tak tvori spletitou sit provazanych vyrokd o bezpecénosti, pricemz
dominantni vyroky v diskursu, které se prosadi na ukor jinych narativ, pronikaji
do dokumentu, které konkrétni komunikator oznacuje za smérodatné. Armada
Ceské republiky poukazuje téméF na tfi desitky dokumentd vnitrostatniho i
mezinarodniho plvodu, které predstavuji selekci artikulovanych bezpecnostnich
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témat a do znacné miry formuji bezpecnostni argumentaci vyuZzitelnou pro
jednotlivé ptipady.?*

Ministerstvo obrany pfimo odkazuje na nékolik pramen( bezpecnostni rétoriky.
V prvni fadé se jedna o ,,domaci“ strategické bezpecnostni dokumenty, jako jsou
Bezpelnostni strategie Ceské republiky, Vojenské strategie CR a Bilé knihy o

obran&.??®

Druhou skupinou pramend, ze kterych vychazi oficidlni bezpecnostni
narativum MO CR a ACR, jsou prameny zahraniéni. Jednad se predeviim o
bezpecnostni a vojenské doktriny NATO ¢i EU, ale také USA. Vyznamnou roli
hraji také bezpe¢nostni analyzy OSN & OBSE.?’

Obsahové jsou vsak oficialni dokumenty natolik provazany, Ze je evidentni jista
reciprocita mezi mezinarodnimi i vnitrostatnimi prameny. Projevuji se tak
dopady diskursivni sité, ktera prosazuje dominantni pravdu prakticky do vSech
strategickych dokumentll a postupné sméruje kjednotnému pojeti
bezpe¢nostnich hrozeb a rizik v Ceské republice. Jen velmi malo se navic
v Ceském bezpecnostnim diskursu objevuji texty, které by obsah diskursu
kritizovaly ¢i zaujimaly jinak disentni charakter. Pokud se tyto texty objevuiji,
nejsou prirozené soucasti vefejné prezentace armady.

Je proto vcelku zbyte¢né zabyvat se obsahem vsech pramenl ¢&i je
vyjmenovavat a reprodukovat. NiZe se zamérim pouze na obsah bezpeénostnich
dokumentu, které hraji hlavni roli v ¢eském bezpecnostnim diskursu a mohou

byt pfimo vztazeny kzahranicnim misim v Afghdanistanu a Irdku. Jde o

BezpecCnostni strategie, Vojenské strategie a Bilé knihy o obrané. Témto

2 Vycet hlavnich dokument(, na které odkazuje ministerstvo obrany - viz pfiloha 12.

Do této skupiny patii téZz prameny, které védomé ¢i nevédomé napomahaji reprodukovat obsah
formalniho bezpecnostniho diskursu prostrednictvim takzvané bezpecnostni komunity. Jde predevsim o
texty akademického charakteru, které Casto uvadi typologie, deskriptivni ,analyzy” a pripadové studie
zalozené na objektivistickém pristupu k bezpecénosti. Znacny vliv maji také odborné konference a knizni
publikace akademickych pracovist, které nekriticky pfijimaji vystupy statnich instituci jako smérodatné
prameny pro hodnoceni bezpeénosti. Nejedna se viak o prameny, které by MO CR oznacovalo za
oficialni. Prameny tohoto typu se ptirozené nachazi i v zahrani¢nim prostredi.

7 MO CR: zakladni strategické bezpe&nostni dokumenty. [cit. 10. 2. 2012]. Dostupné na:
http://www.mocr.army.cz/dokumenty-a-legislativa/dokumenty/zakladni-strategicke-bezpecnostni-
dokumenty-a-pravni-predpisy-8492/.
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pramendm se vSak budu vénovat aZ po provedeni analyzy jednotlivych vyrok
MO CR a ACR o zahrani¢nich misich. Zaméfm se na né& v souvislosti se
zavéreCnou debatou a snahou o relativizaci objektivistického pojeti bezpecnosti,
které se ve strategickych bezpecnostnich dokumentech a nasledné i v rétorice

komunikatora objevuje.

Diskursivni analyza argumenti v oblasti bezpec¢nosti

V diskursivni analyze uvedené vtéto kapitole analyzuji dvanact
reprezentativnich priklad(, které byly vybrany z diskursivniho korpusu. Na
téchto vyrocich budu prezentovat zpUsob, jakym armada legitimizuje svoji
¢innost pomoci bezpecnostnich argumentl. Nejprve budu analyzovat vyroky,
které sméruji k bezpecnostni legitimizaci zahrani¢nich misi z hlediska SirSiho
ramce boje proti terorismu a plsobeni ACR v ramci operace Enduring Freedom.
Tato argumentace je urcitym zakladnim ramcem pro argumentaci, jez se
vztahuje na konkrétni mise v Afghanistanu a Irdku. Soubor vyrokl je sestaven
z projevll ,neutrdiniho” vypravéce, dale zprojevll politickych predstavitell
armady a také z projevd samotnych vojakd, ktefi se misi ucastnili. VZzdy se vsak
jednd o vyroky, které jsou soucasti oficialni armadni propagace umisténé
v armadnich komunikacnich kanalech a které reprezentuji dominantni ,,pravdy”

v narativu komunikatora.

Analyza vyroki

PFiklad 1: MO CR, filmovy vypravé¢, 2005. Film: Ceskd mise - Odlet

1. , Ceské vojenské jednotky jsou jiZ vice neZ deset let samoziejmou soucdsti
2. mezindrodniho spolecenstvi,

3. ucastni se vojenskych misi NATO, nebo pozorovatelskych misi OSN a OBSE.
4

Po boku spojencti pomdhaji prosazovat nasi vojdaci mir a chranit civilni obyvatelstvo
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5. v Libérii, Afghdnistanu, Irdku, Kosovu, Bosné, Gruzii, Kongu a v Siera Leone.”®

Komunikator zd(raziiuje, Ze zahraniéni mise maji v ramci Ceské republiky jistou
tradici, posiluje tak pfedstavu, Ze jsou samozfejmosti a béZnou soucasti ¢innosti
stdatu v mezinarodnim spolecenstvi. Podobné jako v pripadé prava se
v bezpecnostni argumentaci objevuji abstraktni pojmy, které vytvareji predstavu
existence jakési specifické entity, jeZ poZaduje po ACR jeji ¢innost. V tomto
pfipadé jde o mezinarodni spolecenstvi a opétovné vyjmenované mezinarodni
organizace (f. 1 a 2). Komunikator tak podtrhuje SirSi ramec zahranicnich misi a
vytvari predstavu, Ze mise nejsou zcela na rozhodnuti ceského obyvatelstva, ale

Ve

jsou soucasti Sirsi mezinarodni entity. Otazce, zda tato entita ma, ¢i nemj,
jednotnou vili se viak komunikator z pochopitelného ddvodu nevénuje. Ucast
na zahrani¢nich misich se tak mize jevit jako zcela bézna, a zédroven jako nutna
soucast ¢innosti kazdého aktéra, ktery tuto entitu tvofi, nebo se povazuje za jeji
soucast.

Cilem této entity a projevu jeji jednotné vile je chranit a prosazovat ,mir“ a
chranit civilni obyvatelstvo (f. 4). Pokud si definujeme mir na principu
»pozitivniho” miru, vznika tak jisty paradox, kdy vojaci prosazuji mir pomoci
zbrani. Jde o jistou formu protikladu, pokud definujeme vojaka jako ¢lovéka se
specializaci na bojovou ¢innost. Vojadk je ve vyroku zaroven prezentovan jako
ochrance civilniho obyvatelstva vSech konkrétnich zemi, do kterych je vyslan.
Komunikator tak deklaruje, Ze hlavnim ucelem vysilani jednotek do zahranicni je
chranit obyvatele a nikoli vynucovat partikuldrni zdjmy stat(. Presto

komunikator uvadi v prikladech misi také Afghanistan a Irdk, kde jde o boj proti

, ’ . . . oy 7 ’ . .22
globalnimu terorismu a nikoli o humanitarni intervenci.?*

22 MO CR, 2005. Filmotéka: Ceska mise: Odlet. [cit: 10. 7. 2011]. Dostupné na:

http://www.mise.army.cz/informacni-servis/filmoteka/ceska-mise/default.htm.

%% postupem &asu prestaly byt oficidlnimi kruhy akce v Afghanistdnu nazyvany valkou proti terorismu,
ale bojem proti povstaleckym skupindm (COIN - Counter-insurgency or Counterinsurgency). Srovnej:
Rogers, S. 2010. The McChrystal Afghanistan PowerPoint slide: can you do any better? [cit. 2. 4. 2012].

166



Sdéleni tak paradoxné vytvari predstavu, Ze skupina ozbrojencd vyslana jednim
stdtem na Uzemi jinych statd neni do mise vysildna za ucelem boje — logické je
ptat se, za jakym ucelem jsou tedy ozbrojenci vysilani a za jakym ucelem maji
zbrané. Ukazuje se, Zze pojem mir je v pojeti komunikator od zakladu spojen
s nutnosti jeho vynuceni. Jde o vysledky realistickych Uvah a jedna se o typicky
priklad posilovani negativnich dopad( bezpeénostniho dilematu na vztahy mezi
subjekty. Takovy pristup je zdkladem formovani konfliktnich struktur, které ze
snahy budovat mir vytvari dalSi podnéty k valce. Pokud vsak premyslime o

G
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rétorice komunikatora takto kriticky, ,,vysvétli“ nam tento paradox dalsi vyroky:

Pfiklad 2: ministr obrany Karel Kithnl, 2005. Film: Ceskd mise - Odlet
1. ,my chrdnime zdjmy Ceské republiky a ty mohou byt ohroZeny

2. iz mist, kterd jsou nam dneska vzddlend.

3. Pokud bychom nevysilali vojdaky, pokud by nikdo nevysilal vojdky,

4. tak z téchto krizovych mist nakonec pfimo Ci nepfimo

5. muZe pfichdzet ohroZeni i pro Ceskou republiku.”**°

V mnoha ohledech zjevné snaha o vybudovani miru a bezpeéného prostredi pro
obyvatele vzdalenych zemi jako bezpecnostni dlvod pro zahdjeni misi
nepostacuje, a proto je nutné predloZit i podstatné adekvatnéjsi dlvody
k angaZovani na zahranicnich misich. Maji-li byt tyto davody uvéfitelné pro
cilovou skupinu sdéleni, je nutné, aby se ¢len( cilové skupiny bezprostredné
tykaly. Proto se komunikator pokousi vytvorit predstavu, Ze hlavnim uc¢elem misi
neni pouze plnéni prani jinych statd, ¢i ,mezindrodniho spolecenstvi®, ale
predevsim plnéni primarniho Ucelu, za jakym byla armada spole¢nosti vytvorena

— tedy ochrany této spolecnosti. Spolecnost je komunikdtorem chdpana jako

Dostupné na: http://www.guardian.co.uk/news/datablog/2010/apr/29/mcchrystal-afghanistan-
powerpoint-slide.

29 Mo €R, 2005. Filmotéka: Ceska mise: Odlet. [cit. 10. 7. 2011]. Dostupné na:
http://www.mise.army.cz/informacni-servis/filmoteka/ceska-mise/default.htm.
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natolik homogenni, Ze lze hovofit o tom, Ze dokdzie vytvaret jednotné
konsensualni statni ,zajmy“ (f. 1). Komunikator uZivd pojem ,chranit”
v souvislosti se ,,zajmem*“ (t. 1), pfiéemz predjim3, Ze jsou tyto zajmy v ohroZeni.
| kdyZ neni zcela jasné, co presné se pod pojmem ,zajem*“ skryva,”®' vytvafi
komunikator predstavu, Ze takové zajmy entity , Ceska republika® existuji a Ze
existuje také redlna hrozba zamérena proti témto zajmim.

Mluvéi MO CR Karel Kiithnl déle te$i problematiku toho, e hrozba pro ¢eské
zajmy neni bezprostfedné zjevna. Konstatuje tedy, Ze hrozby nejsou v blizkosti
CR, ale ,vzdalené“ (. 2), aviak existujici. Pfestoze si to tedy mnozi élenové cilové
skupiny nemusi uvédomovat, hrozby jsou redlné, i kdyz nejsou zjevné. Za vyuziti
dvou velice abstraktnich pojm( ,hrozba“ a ,zdjem” tak komunikator vytvari
pfedstavu o hrozbé, je ohroZuje obyvatele Ceské republiky, a o nepfiteli, jeni je
zaméren na samotné ¢leny cilové skupiny sdéleni.

Komunikator tak vytvari predstavu permanentniho ohrozeni, proti kterému je
nutné bojovat, i kdyZz toto ohroZzeni neni zjevné. Jde tedy o jakousi krizovou
situaci a ve sdéleni je zakotvena predstava, Ze nejlepsi zplsob, jak chranit zajmy
Ceské republiky, je aktivni vyuZiti vojenské sily. Toto automatické pfijeti
predstavy existence spolecné bezpecnosti, spolecnych zajmi a koncepce
preventivnich utok(, které maji zajmy chranit pred vzdalenymi hrozbami
v postaté konstatuje, Ze vyslat vojaky (. 3) na zahraniéni mise je jedinou
moznosti, jak prezit. Pfestoze je tedy koncepce zahrani¢nich misi postavena na
nepotvrzené hypotéze, kterou podtrhuje uziti slov , pfimo*, ,nepfimo” a ,m0ze”
(f. 4 a 5), neni pro komunikatora tento nepotvrzeny hypoteticky predpoklad
prekdzkou pro akceptaci objektivni pfedstavy o hrozbach. Tim vytvari atmosféru

strachu, kterou predestird prijemcim vyroka.

21 pro predlozené definice srovnej napf.: Druldk, P. a Handl, V. a kol. 2010.
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Priklad 3: ministr obrany Martin Bartak, 7. 12. 2009. Verejna debata, Praha
. ,Soucasné hrozby lezi mnohdy za nasimi hranicemi,
. ale maji ¢asto primy dopad na nasi bezpecnost.
. Teroristické utoky v New Yorku, Londyné, ¢i Madridu

. pfedstavovaly utoky na samotnou podstatu existence nasi zdpadni civilizace,

. Nechceme-li byt odsouzeni pouze do role statistti téchto ttokd,
. musime byt schopni jim cCelit v mistech, kde jsou takové akce pldnovdny

1
2
3
4
5. na nds zplsob Zivota, nase hodnoty a idedly.
6
7
8. a kde ziskdvaji podporu.

9

. Proto jsme dnes s nasimi vojdky soucdsti mnohondrodniho usili
10. pod hlavickou Alianci vedené operace ISAF...

11. Ceskd republika musi byt schopna nést sviij dil odpovédnosti na spolecné bezpecnosti,

12. a to i mimo nase tzemi.“***

Uvedeny priklad 3 pokracuje v nastaveném kurzu armadniho narativa o
zahraniénich misich a hrozbach pro Ceskou republiku. Martin Bartdk®* se stal
jednim z nejdlraznéji akcentovanych obhdjci zahranicnich misi v komunikaci
MO CR a ACR. Vyroky Martina Bartdka ohledné zahraniénich misi postradaji
zdrzenlivost typickou pro politické predstavitele. Bartdkovy vyroky tak v
komunikaci velmi dlrazné sméruji k vykresleni predstavy realné hrozby
v objektivistickém pojeti. Bartdk konstatuje existenci hrozeb pro Ceskou
republiku, jejiz bezpecnost bezprostfedné spojuje s Utoky v New Yorku, Londyna
a Madridu (s. 1, 2 a 3). Vytvafi tak predstavu, Ze dalSi moiné utoky jsou
namifeny na Cesky stat, a tuto predstavu nepodrobuje dalSim pochybnostem,

které by mohly vyplyvat naptiklad z ndmitky, Ze cile i slozeni spole¢nosti v Ceské

2 MO (R, 2009. Zpravodajstvi: Musime nést svij dil odpovédnosti. [cit. 5. 3. 2012]. Dostupné na:

http://www.mocr.army.cz/scripts/detail.php?id=15483.
> Ministr obrany v letech 2009 — 2010.
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republice nelze ztotoznovat scili a spole¢nosti v USA, Spojeném kralovstvi Ci
Spanélsku.

Za pozornost stoji spojeni utokd na uvedend mésta s Utoky na podstatu a
existenci civilizace (f. 4) a ddle na hodnoty a idedly (f. 5). Svym zpusobem tak
Bartak prejima rétorickou formu George W. Bushe i samotného Usamy bin
Ladina. Ve svém vyroku konstruuje predstavu existence unifikované identity
»Civilizace” postavené na jednotnych hodnotach a idedlech. Toto spolecenstvi
podle Bartdka poZaduje po Ceské republice ,odpovédny” pfistup a reakci na
¢innost, jeZ lze interpretovat jako ,utoky”, nebot utoky na ¢lena spolecenstvi
jsou Utoky na celé spolecenstvi, kterého je CR ¢lenem, a proto je Utokem i na
obyvatele Ceské republiky (¥. 9, 10, 11).

Jednd se o preneseni myslenky kolektivni bezpecnosti do samotné rétoriky
komunikatora. Pokud pfijmeme predstavu, Ze existuje unifikovana a ucelena
»Zapadni“ civilizace ¢i mezindrodni spolecenstvi, vytvori se predpoklad pro
identifikaci jejiho vnéjsiho svéta. Vnéjsi svét vSak neni s touto civilizaci souladny
ve chvili, kdy se stfetnou zajmy ,zapadni civilizace” s timto vnéjSim svétem.
Logickd dichotomie ,,my“ a ,oni“ zaloZzend na realistickém chapani svéta vede
ktomu, Ze zajmy vnéjSiho svéta jsou pro ,nasi“ civilizaci nejasné a casto i
podezrelé. Bartak tak vyuZziva typicky proces formovani skupin ,my“ a ,,oni“, jenz
umoznuje mobilizovat prijemce sdéleni. Predstava vnéjsiho svéta umoznuje
vytvorfit predstavu ,nepratel, mimo ,nasi“ skupinu umozni tyto nepratele
identifikovat. Jejich nepochopeni pro ,nase” idedly a hodnoty umoziiuje tyto
nepratele oznacit za jakési ,ne-lidi“ ktefi zcela bezdivodné utoci na ,nasSi”
pokojnou civilizaci. Existenci skupiny ,my“ podtrhuje komunikdtor nutnosti
branit ,,nasi“ skupinu a ve své rétorice proto uziva slova jako ,nase” ,,musime”
»Svaj“ (F. 5, 7 a 9). Vyroky tak sméfuji ke konstrukci predstavy, Ze utoky na
vzdalena mésta predstavuji utoky na samotnou cilovou skupinu sdéleni — tedy

na obyvatele Ceské republiky.
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Diky vymezeni vnéjsi ucelené skupiny ,my“ mize komunikator oznacit nepfitele
i misto, kde se nachazi. Hrozba terorismu se tak stava ¢imsi identifikovatelnym a
znicCitelnym a opétovné se objevuje vyzva k preventivnimu pfistupu k zajisténi
bezpecnosti ,,nasi” skupiny. Komunikator jiz predpoklada, ze valka zacala a ,,my”
jsme pouze obranci na svém vysostném Uzemi, zatimco nepfitel je mimo toto
uzemi, tedy tam, kde jsou teroristické akce planovany a maji podporu (f. 7 a 8).
Rétorika tradicni valky, ve které je oznacen nepfitel a bojisté, je tak pro
mluvciho zcela relevantni i pro boj s terorismem.

Bartak tak nejen popisuje hrozbu, se kterou lze bojovat, ale zjednodusenym
zpUsobem prevadi problematiku mezindrodniho terorismu do srozumitelné
predstavy dvou znepratelenych skupin, které vedou valku standardnim
zpUsobem. Je tedy vytvorena predstava, Ze v mistech, kam sméfuji zahranicni
mise, jsou pritomni planovaci udalosti z New Yorku, Londyna a Madridu a tito
planovaci budou akci odstranéni, coz jednoduse vyresSi problém ohrozZeni.
Argumenty tedy ignoruji kontext utok( i otazku, pro¢ k utoklim doslo a kdo je
provedl, nebot tyto otazky resi prijetim dichotomie ,my“ a ,oni“, ,pfitel” a
Jhepritel, ,hrozba“ a ,ne-hrozba” a tato dichotomie jiz dalsi zdlvodnovani
nepotrebuje, nebot kazidy ,vi“, co se pod pojmy skryva. Problém je takto
nastolen zcela objektivisticky a jasné — ,nase” skupina byla zakefné napadena
utoénikem ,zvenéi“ a my se musime branit proti konkrétnimu ,nepfiteli“ na

konkrétnim misté.

Priklad 4: ministr obrany Martin Bartak, 29. 3. 2010. K navstévé admirdla

Jamese G. Stavridise, Praha

1. ,..myslim, Ze pan admirdl ekl to dilezZité, Ze musime mit neustdle na zreteli, Ze ta

2. hrozba tady existuje, a mozZnd je to dobré si uvédomit, proc¢ jsme v nékterych

3. mezindrodnich misich...“**

>* MO CR: [cit. 15. 2. 2010]. Dostupné na: http://www.mocr.army.cz/informacni-

servis/zpravodajstvi/stavridis:-diky-za-ceske-vojaky-v-misich-37999/.

171



P¥iklad 5: vojensky U€astnik mise, 2005. Film: Ceska mise - Zku$enost
1. ,,...mise jezdime, protoZe prosté pomdhdme resit konflikty...

2. ...protoZe by se taky jednou mohlo stdt,

3. Ze ti aktéri tady téch konflikti by se taky mohli rozhodnout,

4. Ze taky jednou vlitnou k ndm,

5. Ze jo, a tomu my se snaZime zabrdnit."**

es e

misich. Opakované dochazi ke zdlraznéni existence objektivni hrozby, proti
které je nutné, a predevSim mozné aktivné a preventivné bojovat v cilovych
oblastech, jak vykresluje vyrok Martina Bartaka (pfr. 4).

Priklad 5 predklada vyrok samotného ucastnika misi — tedy vojaka. Podtrhuje tak
divéryhodnost vyrokU civilni a politické reprezentace, nebot jde o recnika, ktery
v zahrani¢nich misich osobné nasazuje Zivot. Tim je v komunikaci predloZena
vypovéd clovéka, ktery bezprostfedné riskuje z dlivodu, Ze véfi v objektivni
existenci vnéjsiho nepfitele v zahranici — tedy ,,aktér( konfliktd“ (f. 1 a 2). Vyrok
zaroven posiluje predstavu, Ze tento nepfitel je zaméFen na Ceskou republiku (F.
4) a ze jediny dlvod, pro¢ na ni neutodi, je pritomnost ceskych vojakd na
zahranicnich misich, které mu v tom brani (f. 5).

Dalsi uvedené vyroky se jiz pfimo tykaji zahrani¢nich misi v Afghanistanu a Irdku.
Vyroky pokracuji v budovani armadniho narativa o zahrani¢nich misich, a
zaroven posiluji zakladni konstrukci tohoto narativa o argumentaci oprenou na
konkrétni problematiku v Afghanistanu a Irdku. To umoznuje predkladat jasné;si
a srozumitelnéjsi argumenty oprené o aktudlni uddlosti, a tim i posiluje

uvéritelnost , pravdy”, kterou komunikator predklada.

2> MO (R, 2005. Filmotéka: Ceska mise: Zkugenost: [cit. 25. 7. 2011]. Dostupné na:

http://www.mise.army.cz/informacni-servis/filmoteka/ceska-mise/default.htm.
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P¥iklad 6: MO CR: zapojeni do Enduring Freedom

1. ,,Poté, co byly 11. zdri roku 2001 uskutecnény teroristické utoky

2. na budovy Svétového obchodniho centra a Pentagonu v USA,

3. se vsouladu s ¢ldnkem 5 Washingtonské smlouvy

4. Armdda Ceské republiky zapojila

5. do mezindrodni protiteroristické operace ENDURING FREEDOM... “**

Priklad 6 jsem jiz uvedl pro vykresleni mezinarodné-prdvnich argumenta.
V souvislosti s bezpecnostni argumentaci vSak stoji za pozornost predevsim
automatické propojeni teroristickych utok( z 11. zari 2001 (f. 1 a 2) s nasazenim
Armady Ceské republiky na zahrani¢nich misich. Vyrok predpoklada, Ze jiz neni
tfreba hloubéji prokazovat dlvody zahrani¢nich misi, a konstatuje, Ze boj proti
terorismu, za vyuziti zahrani¢niho nasazeni ¢eské armady, je zcela legitimni (F. 3
a 4). Takto nastolena ,pravda” se dale odrdzi pfi vyrocich, jez se vztahuji ke

konkrétnim misim v Afghanistanu a Iraku, jak doklada priklad Cislo sedm.

PFiklad 7: ministr obrany Karel Kithnl, 2005. Film: Ceskd mise - Odlet

1. ,Irdk je zemi, kde se spolu s Afghdnistdnem rozhoduje ten zdpas s terorismem,

2. respektive s podhoubim terorismu.“**’

Karel Kihnl ve svém vyroku pfijima existenci objektivni hrozby terorismu, a
zaroven rétoriku, Ze boj proti terorismu je nutné, a predevsim mozné realizovat
mimo Uzemi statd, které jsou cilem teroristickych utokl. Uvedeny vyrok tak
opétovné vyuziva rétoriku valky a predstavy dvou znepratelenych skupin, které
se proti sobé postavi na konkrétnim bitevnim poli, kde se odehraje jejich
,zapas“ (f. 1). Strohym konstatovanim oznacuje bitevni pole ,lrdk a

Afghanistan”. Otazky projevu terorismu v téchto zemich ¢i dokonce pochybnosti

2% MO CR, 2005. Ceska mise: Trvala svoboda — protiteroristicka operace. [cit. 3. 3. 2012]. Dostupné na:

http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=3688.
27 MO CR, 2005. Filmotéka: Ceskd mise: Odlet. [cit. 2. 8. 2011]. Dostupné na:
http://www.mise.army.cz/informacni-servis/filmoteka/ceska-mise/odlet-30302/.
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o dlvodnosti akci pak opétovné potlacuje legitimizace, kterou akce ziskaly
prijetim preventivniho pfistupu k potlaCovani domnélych hrozeb. Vtomto
ohledu je nutné poukazat na mandaty Rady bezpecnosti OSN, které v podstatée
tento pfristupu potvrzuji a legitimizuiji.

Presto, pokud neni zjevné, Ze z téchto zemi plyne prima hrozba teroristického
utoku na Ceskou republiku, komunikator vyuzivd hypotetického predpokladu a
konstatuje, Ze v Afghanistanu a Irdku je , podhoubi” terorismu, které je nutné
znicit stejné jako jakoukoliv jinou objektivisticky vykreslenou hrozbu. Vyrok tedy
opét sméruje k nastoleni predstavy aktualni, pripadné budouci krize, na kterou
zahranicni mise reaguji. | pres vyuZiti abstraktniho pojmu ,terorismus” Ci
»podhoubi terorismu“ je tento pojem vyuzit jako synonymum pro konkrétniho
nepfitele, jehoz zni¢eni bude znamenat odstranéni objektivni hrozby pro

obyvatele Ceské republiky.

Priklad 9: ministr obrany Martin Bartdk, 12. 5. 2010. Slavnostni vernisaz,

Olomouc

,,Chci vam fici, Ze z Kabulu do Prahy, z Afghdnistdnu do Prahy, je to bliZ neZ do Londyna

Ci do Madridu a jisté vsichni vite, co se tam také délo.

aby se pripadnd ohniska konflikt( nedostdvala do nasi zemé, do Ceské republiky.

238

1.
2.
3. My jsme v Afghdnistdnu také proto,
4.
5.

Vojdci tam hdji také vase bezpeci a svobodu.

Opétovné se jedna o vyroky byvalého ministra obrany Martina Bartaka. Jeho
sdéleni se pfimo tyka misi ACR v Afghdnistanu, udriuje ale plvodné nastaveny
kurz armadniho narativa. Komunikdator tentokrat vyuziva apela¢ni formu a jistou

formu davérného sdéleni, a proto uvadi vyrok spojenim ,,chci vam fici” (f. 1).

2% MO (R, 2010. Zpravodajstvi: Slavnostni vernisaz v Gtery 11. kvétna 2010 v podveer na olomouckém

Hornim namésti. [cit. 20. 7. 2011]. Dostupné na: http://www.mocr.army.cz/informacni-
servis/zpravodajstvi/hrdost-a-odvaha-_-cesi-v-afghanistanu-ocima-fotografu-40632/.
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Opétovné vyzdvihuje utoky v Londyné a Madridu, tentokrat je vSak ve vykresleni
hrozby pro pfijemce sdéleni jesté vice konkrétni a pfimo propojené
s Afghanistanem, respektive Kabulem. Komunikator tak wvytvari predstavu
pfimého bezpecénostniho propojeni Kdbulu, Londyna, Madridu a Prahy (f. 1 a 2).
Pro podepreni své konstrukce pouziva argument geografické vzdalenosti.
Poukazuje tak na zdanlivé logickou uvahu o tom, Ze pokud jsou dva subjekty
»blize”, panuji mezi nimi intenzivnéjsi bezpecnostni vztahy. Proto, kdyz se
pfijemci sdéleni nachazi blize Kabulu nez jiné subjekty, které se jiz predmétem
néjakého utoku staly, a Kabul je hypotetickym zdrojem hrozby, je zfejmé, Ze
hrozba sméruje na prijemce sdéleni. Bartak se tedy jiz nezabyva vykreslovanim
nepfritele a hrozby, kterou povazuje za danou, ale prohlubuje akcent na hrozbu a
propojeni cilové skupiny s hrozbou, jejiz existence jiz neni zpochybnitelna
,Vvsichni vime, co se tam stalo” (. 2).

Komunikator zaroven prohlubuje jiZ vytvofenou predstavu, Ze je Ceskd republika
relevantnim cilem pro teroristické skupiny v Afghanistdanu a reSenim pro
odstranéni hrozby je preventivni pristup, ktery predstavuje jistou formu
»zadrzovani” terorismu. Opét jde o vykresleni extrémni predstavy, Ze existuje
,ohnisko” terorismu a ,,ohnisko konfliktd“ (f. 4), které se mlzZe presunout na
uzemi Ceské republiky, a tim ohrozit jeji obyvatele. Komunikator se tedy pokousi
posilit identitu skupiny ,,my“, eskalovat predstavu o krizové situaci, a zaroven
posilit vazby mezi bezpeénosti cilové skupiny sdéleni a ¢innosti ACR na
zahranic¢nich misich: ,,vojaci tam haji také vase bezpeci a svobodu” (f. 5).
Posledni tfi priklady, které uvadim v této kapitole, se vztahuji k zahrani¢nimu
pUsobeni Ceskych jednotek v Irdaku. Zatimco v pripadé Afghdnistdnu mohlo
odlivodnéni intervence vyplyvat z vySetfovani teroristickych akci z 11. 9. 2001 a
z mandatu Rady bezpecnosti OSN, v pripadé Iraku Slo opét o komplikovanéjsi
situaci. MO CR a ACR vyresil spornost intervence do Irdku tak, Ze uZivad pro

plUsobeni v Afghanistanu i Iraku stejné argumenty, ¢imzZ oba pfipady propojuje.
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Jiz vySe uvedeny priklad Cislo 7 naznacCuje, Ze Irdk a Afghanistan predstavuji pro
komunikatora témér totoznou zalezitost. Irdk je tak prezentovan jako
pokracovani boji proti terorismu v ramci operace Enduring Freedom. Dalsi
vyroky pokracuji vtrendu predstaveni hrozeb, které mohly plynout z cilové

oblasti.

P¥iklad 10: MO CR, filmovy vypravég, 2005. Film: Ceska mise - Irdk
1. ,americky a britsky utok na Irdk zacal 20. bfezna 2003,

2. obavy ze zbrani hromadného niceni se nepotvrdily

3. a spojenci dobyli zanedlouho hlavni mésto Bagddd...

4. ...diktdtorsky rezim Sadddma Husajna padl 20 dni po zacdtku utoku,

5. v Irdku jsou dnes jednotky 30 zemi, éeskd armdda se nepodili na bojovych akcich... >

Pocatky akce v lIrdku komunikator predstavuje z pozice treti strany a nikoli
z pozice pfimo zapojeného aktéra. Prestoze ceské jednotky pusobily v Irdku a
Ceskd republika se oteviené proti intervenci v lrdku nepostavila, svym
zpUsobem se komunikdtor ziikd své odpovédnosti na intervenci. Tuto
odpovédnost prednasi na ,americky a britsky utok” (f. 1). Komunikator se
zaroven vyrovnava s faktem, Ze hlavni bezpecnostni zdUvodnéni intervence
virdku — tedy tvrzeni, Ze Saddam Husajn protipravné vlastni zbrané
hromadného niceni - bylo vyvraceno. Zbrané hromadného ni¢eni nebyly
nalezeny, a proto byly vzneseny vyrazné namitky proti preventivnim akcim
vUci Irdku, které mohly byt diky absenci mandatu Rady bezpecnosti OSN
povazovany za protipravni.’*® Strohé konstatovani ze strany MO CR, ze ,se
obavy ze zbrani hromadného niceni nepotvrdily” (f. 2), vSak znacné zjemnuje
vySe uvedené fiasko, které pfi zdlvodriovani vojenské akce ze strany

pFedstavitelll USA a Spojeného krélovstvi nastalo. Vyrok MO CR v podstaté ani

2% Mo (R, 2005. Filmotéka: Ceskd mise: Irdk. [cit. 10. 7. 2011]. Dostupné na:
http://www.army.cz/scripts/detail.php?pgid=154&conn=1861&pg=4.
%9 viiz pfedchozi kapitola.
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nesdéluje, zda zbrané hromadného niceni v Irdku byly, ¢i nikoli a mlzZe byt
vykladan tak, Zze napfiklad nebyly nasazeny, i Ze jejich dopad nebyl tak vyrazny.
Komunikator dale zdGraznuje jiné opravnujici dlvody k akcim v Irdku. Pfedevsim
poukazuje na svrzeni ,diktatorského” rezZimu Saddama Husajna (f. 5). Vytvafi se
tak predstava, Ze diktatorsky rezim byl jednim z hlavnich divodu, pro¢ k akcim
doslo. Zaroven viak MO CR alibistickym zplsobem zd(raziiuje, 7e se ceska
armada nepodili na bojovych akcich. Toto konstatovani tak opétovné zjemnuje
dopady mozného tvrzeni v diskursivnim prostoru, Ze v Irdku byli pfitomni Cesti
vojaci v ramci operace, jez je od svého pocatku velmi sporna z bezpeénostniho i
pravniho hlediska.

Jiz jsem uved|, ze pro zdGvodnéni participace v Iraku MO CR vyuziva prakticky
stejnych argumentl jako v pfipadé Afghanistanu. Nasledujici argumenty
UcastnikG misi zverejnéné v oficidlnich vystupech komunikatora potvrzuji toto

propojeni.

Priklad 11: Ucastnik mise, 2005. Film: Ceskd mise - Irak
1. terorismus se rozmdhd vsude a nastésti u nds to neni v takové mire
2. a'fikam, je lepsi, kdyZ jsme tady a bojujeme proti nému uZ tady,

3. jak kdybysme vdlcili a bojovali proti nému u nds pfimo v republice***

Pfiklad 12: G¢astnik mise, 2005. Film: Ceska mise - Irdk
1. My vsichni vime, Ze pokud nic tady v tomto kousku svéta neudélame,

2. Zeza tim muZe ndsledovat dalsi krok a Ze se ta situace mizZe rozsifit

3. dplné jingym smérem a moznd bliZ k nasim hranicim. ““*

Priklady 11 a 12 opétovné prokazuji, Ze pfi zdidvodnovani akci v Afganistanu a

Irdku pred vefejnym publikem nedéld komunikator pfilis veliky rozdil. Vyklad

> MO CR, 2005. Filmotéka: Ceska mise: Irak. [cit. 18. 7. 2011]. Dostupné na:

http://www.mise.army.cz/informacni-servis/filmoteka/ceska-mise/default.htm.
2 MO (R, 2005. Filmotéka: Ceska mise: Irak. [cit. 18. 7. 2011]. Dostupné na:
http://www.mise.army.cz/informacni-servis/filmoteka/ceska-mise/default.htm.
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argument(l uvedeny vyse tak Ize aplikovat i na pfipad Iraku. V tomto pripadé se
ale jednd o vyroky samotnych vojdk( a ucastnik(i zahrani¢nich misi, které
podtrhuji ucelenost armdadniho narativa s narativem politickych predstaviteld.

Opétovné dochazi ke zdlraznéni existence teroristické hrozby pro samotné
pfijemce sdéleni, ktefi se nachazeji na Gzemi Ceské republiky. Ceska republika je
vykreslena jako jakysi ostrov bez teroristli, nebot se ,terorismus rozmaha
vsude” (pf. 11, ¥. 1). Zaroven dochazi ke konstrukci predstavy, Ze se hrozba
terorismu Sifi v zavislosti na geografickych faktorech, a proto je nutné sni
bojovat na konkrétnim vzdaleném bojisti ¢i ,kousku svéta” (pf. 12, f. 1) nez ,u
nas v republice” (pf. 11, f. 2). Ddle dochazi k objektivizaci hrozby tim, Ze je
prenesena do rétoriky standardni valky, ve které se stretavaji dva
identifikovatelné a zcela odliSné tabory ,my“ a ,oni“ — ,bojujeme” a ,val¢ime“.
Ve spojitosti se skupinou ,my“ je dale opétovné poukazovano na konstrukci
spolec¢né identity vyuzivanim pojmu ,nds“ ,nasim“ a ,vSichni“. Nakonec je
potvrzena spravnost bitevniho pole a preventivniho pristupu k potirani hrozby —
tedy realizace samotnych zahranicnich misi, jez se zda byt jedinym reSenim

k potlaceni objektivné hroziciho nebezpedi.

Shrnuti analyzy

Analyza prikladd bezpecCnostni argumentace mulzZe byt opétovné
interpretovdna tak, Ze komunikator vyuziva specifické strategie pfi formovani
narativa komunikatora o zahrani¢nich misich v Afghanistanu a Iraku. V roviné
bezpeénostnich argumentl ma tato strategie nasledujici znaky, které formuiji

konstrukci bezpecnostni ,,pravdy” pod vlivem uvedenych vyroku:

1. vytvareni predstavy objektivni hrozby, kterou lze oznacit a proti které lze

bojovat vyuzitim armady
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2. formovani skupiny ,my“ a ,oni“ které jsou zcela oddélené a
fundamentdlné odliSné, coZz je predpoklad pro identifikaci a démonizaci
nepfitele**

3. vytvareni predstavy, Ze identifikovany nepfitel bezprostfedné ohrozuje
bezpecnost prijemce sdéleni, ¢imz vytvari krizovou bezpecnostni situaci

4. po identifikaci nepfitele dochazi k vytvareni predstavy, Ze je tento nepfitel
pfitomen na konkrétnim Uzemi, které predstavuje pomysiné bitevni pole

5. sdéleni, Ze zahrani¢ni mise jsou nastrojem k odstranéni nepfitele a hrozby,
pro cilovou skupinu komunikace

6. zjednoduseni pojeti hrozeb objektivistickym pfistupem, jenz ignoruje

odlisna narativa vykladu bezpecnosti

VySe uvedené vyroky ukazuji, Ze komunikator pristupuje k bezpecnostni
argumentaci zjednodusenym zpUsobem, ktery vyplyva zjeho podstaty i ze
struktur, ve kterych se nachazi. Bezpecnostni argumentace ale poskytuje
armadé podstatné vétSi manévrovaci prostor nez argumentace pravni. Vojaci
jsou povazovani za odborniky na bezpecnost a oblast valky je jejich doménou.
Armada tak svoji argumentaci poskytuje relevantni a silnou zdakladnu pro
argumentaci dalSich aktér( v politickém prostiedi.

Prijaté rozhodnuti v oblasti vojenské politiky, a predevsim vykondvani téchto
rozhodnuti ale vyZaduje jasny a objektivisticky pfistup kinterpretaci
bezpecnostnich hrozeb. Vyroky prokazuji, jak se komunikator pokousi
prostfednictvim svych vystupd vytvaret predstavu, Zze Ceskou republiku a jeji
obyvatele bezprostfedné ohrozuje objektivni hrozba, proti které je moziné na
zahranicnich misich bojovat zplsobem, ktery je pro vySe uvedené pojeti

bezpecénosti charakteristicky.

8 Viz nésledujici kapitola.
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Tim je predevSim valka a realizace organizovaného nasili prostfednictvim
armady. Vojaci ani nemohou pfijmout jinou nez vale¢nou rétoriku zaloZzenou na
antagonistické dichotomii — jde o projev toho, jak je podstata jejich profese
chdpana jimi samymi i Cleny spolecnosti. To pfirozené neznamena, Zze mnozi
vojaci nemaji o této dichotomii pochybnosti ¢i snad, Ze vojaci touzi po valce a
boji. Pokud vsak jde o ziskavani legitimity pro jejich ¢innost, nemaji pfilis na
vybér a musi sledovat oficidlni bezpecnostni narativum, jez si vSak sami do
zna¢né miry stanovuji. Vznika tak jakysi kolobéh vale¢né a nasilné rétoriky
zalozené na hledani jasné identifikovatelné hrozby a pratelské i nepratelské

skupiny.

Zavérecna debata: relativizace argumentii

Podobné jako v pfipadé pravnich argumentl nemd zdvérecna debata
v této analyze za cil vyvracet argumenty komunikatora, ¢i predstavovat vlastni
objektivistické zavéry. Bezpecnostni argumenty komunikatora Ize povazovat za
zcela relevantni, pokud jsou nahlizeny v urcitém uhlu pohledu. Objektivistické
pojeti bezpecnosti ze strany komunikatora nicméné vede k potlaceni kritického
mysleni a prosazovani Ucelové vykreslené bezpecnostni ,skutecnosti”
prostfednictvim specifického narativa v diskursivnim prostoru.
Relativizace predkladaného narativa z mé strany opétovné stoji na uchopeni
bezpecnosti ve svétle socidlné konstruktivistického pristupu a na zdlraznéni
urcitych mezer, které pfi objektivistickém uchopeni bezpecnosti vznikaji. V prvni
fadé je vhodné poukazat na nejasnosti, které vznikly v souvislosti s vyvojem
pramend bezpeénostni argumentace v Ceské republice. V pramenech
shrnujicich vyvoj bezpeénostniho diskursu v CR, na které sam komunikdtor

odkazuje, lze sledovat vyraznou dynamiku, a predevsim skokové zmény
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privilegovanych bezpecnostnich témat. Tyto zmény lze pfi kritickém nahledu
oznacit za — prinejmensim — diskutabilni.

Dale se pokusim, podobné jako v pfipadé pravni argumentace, relativizovat
komunikatorlv  objektivisticky pfistup k bezpecnosti. Ktomu poslouZi
predstaveni nékterych tezi socialné konstruktivistického pristupu k
uchopeni bezpecnosti, ktery poukazuje na to, Ze prestoie objektivistické
uchopeni problematiky bezpecnosti jasné definuje hrozbu a oznacuje nepfitele,
je vyrazné zatizeno subjektivnimi hodnotovymi soudy a méritky — tedy na
faktorech, které objektivni nejsou.

Aniz bychom méli informace o zméné materialnich aspektl bezpecnosti, dochazi

|II |ll

k vyraznym proméndm obsahu pojmu , pfitel” a ,nepfitel” a tyto promény jsou
publiku predkladany jako fakt. Vtomto systému, ktery ma s nadsazkou prvky
orwellovské totality, vznikaji znacné paradoxy. Tyto paradoxy komunikatofi

casto ignoruji, nebot narusuji jejich vlastni ,,pravdu” o hrozbach a rizicich.

Otazka vyvoje bezpeénostnich témat v Ceské republice

Pro vykresleni vyvoje oficidlniho bezpeénostniho diskursu v Ceské
republice jsem zaméfil pozornost predevsim na Bezpecnostni strategie z let
1999, 2001 a 2003 a 2011 a ddle na Vojenské strategie z let 1999, 2002 a 2004 a
Bilou knihu o obrané z roku 2011. Obsah dokument( je natolik provazany, Ze
v podstaté dochazi k oznaceni stejnych bezpecnostnich hrozeb a rizik v kazdém
z hodnocenych dokumentl. Ve vyvoji obsahu lze spatfit znacnou dynamiku a
proménu dudrazu na jednotlivd bezpecnostni témata, a to v pomérné kratkém
Casovém obdobi.

Strategické dokumenty Ceské republiky zroku 1999 souladné konstatovaly
ukonceni bipolarni konfrontace a snizeni hrozby systémového konfliktu ci
napadeni jinym statem. V dokumentech se objevovaly nasledujici bezpecnostni

hrozby a rizika:
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1. Zivelné katastrofy (pohromy), priimyslové a ekologické havdrie, vznik a Sifeni
epidemii.

2. Naruseni (zneuZivani) standardnich mezistdtnich ekonomickych vztahd, preruseni toku
strategickych komodit, surovin a informaci.

3. Jednotlivé teroristické akce a organizované aktivity mezindrodniho zlocinu
mimorddného rozsahu (pumové utoky proti obéaniim nebo hospoddrskym, technickym a
sprdvnim objektiim se znacnymi ztratami na Zivotech).

4. Rozsdhlé migracni viny, jejichZ pronikdni na uzemi stdatu miZe preriist do ndsilné
¢innosti migrant.

5. Ndsilné akce subjekti cizi moci (statni i nestdtni) proti osobdm zdrZujicim se na tzemi
Ceské republiky, majetku a jinym chrdnénym zdjmim stdtu vyvolané ucasti stdtu v
mezindrodnich mirovych a humanitdrnich misich.

6. OhroZeni zdkladnich hodnot demokracie a svobody obcanu v jinych zemich takového
rozsahu a charakteru, Ze ohroZuje bezpecnost mezindrodniho prostiedi (lokdini nebo
regiondlni konflikty).

7. Rozsdhld a zdvaznd diverzni Cinnost, jejimZ cilem je v ramci zjevné pripravy agrese
znehodnotit prostfedky obrany Ceské republiky.

8. Hrozba agrese (napadeni spojeneckého stdtu).

9. Vojenské napadeni Ceské republiky (Bezpe¢nostni strategie CR 1999, 3-4 a Vojenska
strategie CR, 1999, 1)

PficemZz body 1-6 ziskaly oznaceni aktualnich rizik, zatimco body 7-9 byly
povazovany za malo pravdépodobné. V ndvaznosti na mise v Afghanistanu a
Irdku je vhodné zdlraznit, Ze v dokumentech neni téma terorismu pfilis
akcentovano. Pouze bod 3 Bezpecénostni strategie z roku 1999 poukazuje na
existenci rizika teroristickych akci. Ty ale byly autory dokumentu spojeny
s aktivitami mezindrodniho zlo¢inu a obsah dokument(i nenaznacoval existenci
globalniho terorismu, & dokonce hrozbu, kterd by z néj pro Ceskou republiku
plynula. Otazku zbrani hromadného niceni (ZHN), kterd byla pozdéji propojena
s problematikou Irdku, reflektovaly dokumenty jen z hlediska pfipravenosti

vojenskych jednotek celit pfipadnému stfetu se ZHN, coZ lze vysvétlovat
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zkuSenostmi z valky v Perském zdlivu na pocatku 90. let minulého stoleti.
Myslenka preventivnich akci proti Sifeni zbrani hromadného niceni se vsak ve
strategiich neobjevuje. V bezpecnostnich dokumentech z roku 1999 je tedy
evidentni dliraz na centralizované a ,,lokalni“ pojeti statni bezpecnosti.

Diky pokrocilej§imu procesu integrace Ceské republiky do zapadnich obrannych
struktur vSak postupné dochazelo k reflexi strategickych dokumentli NATO a
zajmU Aliance. Objevila se otazka aktivniho pfistupu k regionalnim konfliktim —
pFedeviim na Balkanském poloostrové. Bezpeénostni strategie Ceské republiky
zroku 2001 jesté nemohla teroristické utoky z 11. zari 2001 dostatecné
reflektovat, nebot byla pripravena pred teroristickymi Utoky. MGzZeme v ni tedy
nalézt predevsim dliraz na budovani vojenskych kapacit v souladu s pozadavky
NATO a EU, co? naznaéuje proménu struktur, do kterych se Ceské republika
v oblasti bezpecnosti fadila. Zajimavy je predevsim dliraz na problematiku zbrani

hromadného nic¢eni (ZHN):

»Hrozba pouZiti jadernych zbrani a dalSich zbrani hromadného niceni nebyla zcela
vyloucena. Znepokojivd je zejména skutecnost, Ze se stdle rozsifuje okruh subjektd, které
témito zbranémi disponuji nebo usiluji o jejich ziskdni. Nezfidka se jednd o stdty s
nedemokratickymi a nestabilnimi reZimy.“ (Bezpecnostni strategie 2001, 3).

,0bzvilasté nebezpecné je ovlddnuti tfeba jen malého poctu zbrani hromadného niceni
jednotlivci Ci nestdtnimi subjekty. V fadeé regiont je castym a mimorddné nebezpecnym
jevem terorismus. RedIné existujici hrozbu predstavuje moZnost pouZit k vydirdni

jadernych, chemickych nebo biologickych zbrani.” (Bezpecnostni strategie 2001, 3).

Pfestoze problematika zbrani hromadného niceni byla v bezpecnostni strategii
zroku 1999 reflektovana jen minimdlné, dva roky po vstupu do NATO se
z problematiky stal Ustfedni problém ceské bezpecnosti. Je vhodné upozornit, Ze
materialni zaklad hrozby zbrani hromadného niceni se pro Ceskou republiku
v obdobi let 1999-2001 zasadné nezmeénil. Pfeneseni dlrazu na oblast ZHN
opétovné prokazovalo vliv bezpeénostniho narativa NATO na formovani

bezpe&nostniho diskursu v Ceské republice.
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Dalsi zdsadni zména v obsahu strategickych dokumentl pfichazi po 11. zafi
2001. Vramci Vojenské strategie z roku 2002 a Bezpecnostni strategie z roku
2003 je dominantni hrozbou pro Ceskou republiku oznacen mezinarodni

terorismus:

,Vnéjsi bezpecnostni prostfedi se pro Ceskou republiku zdsadnim zptsobem zménilo
vstupem do NATO...kromé posileni pozice ve spolecenstvi demokratickych stdti a
zaclenéni se do nejsilnéjsi obranné struktury soucasného svéta Ceskd republika rovnéz
prevzala prislusny dil odpovédnosti za bezpecnost spojencl a realizaci bezpecnostni
politiky NATO” (Vojenska strategie 2002, 3).

,...vaznou bezpecnostni hrozbu v soucasné dobé predstavuji stdty, nevladni skupiny a
organizace, které nerespektuji principy mezindrodniho prdva a demokracie a dopoustéji
se nasili, potlacovani lidskych prdv a svobod na viastnim teritoriu i teroristickych ttoki a
akci v celosvétovém méritku.“

,.aktudlnost hrozby teroristickych utokd... se podstatné zvyraznila a ziskala novy
rozmeér...“ (Vojenska strategie 2002, 4).

,Neni pochyb, Ze mezindrodni terorismus spolu se Sifenim zbrani hromadného niceni jsou

vevs

Primat nevojenské bezpecnosti, ktery lze sledovat v Bezpec€nostni strategii a
Vojenské strategii z roku 1999 a castecné také v bezpecnostni strategii z roku
2001, se pod vlivem novych struktur nadhle zménil. Autofi dokumentt vysvétluji
tuto problematiku ,proménou bezpecnostniho prostfedi” a zcela objektivisticky
oznaCuji nové hrozby a nové nepratele, proti kterym je treba bojovat.
Bezpecnostni strategie zlstala od roku 2003 do roku 2011 neménnd. Vojenské
strategie byly revidovany v roce 2007 v rdmci dokumentu Transformace resortu
Ministerstva obrany Ceské republiky a Vojenskou strategii z roku 2008.

V roce 2011 byla sestavena nova bezpecnostni strategie, ktera ponechala hlavni
dliraz na terorismu, zbranich hromadného niceni a regionalnich konfliktech.
Akcentovala ale také nové diskursivni ,pravdy”, které oznacuji za hrozby

kybernetické uUtoky, organizovany zloc¢in, korupci, preruseni dodavek
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strategickych surovin, prirodni pohromy a migraci (Bezpecnostni strategie 2011,
9-10). Pri sestavovani dokumentl byl kladen dlraz na to, aby posloupnost
hrozeb a rizik v bezpecnostni strategii nebyla chapana jako palcivost téchto
témat. Terorismus uvedeny v dokumentu na prvnim misté tak, dle debat o
dokumentu, neznamena primarni hrozbu pro samotny cesky stat, ale spise

jednu z hrozeb pro zajmy ¢eského statu.’**

Pfesto se domnivam, Ze ponechani
hrozby terorismu na prvnim misté vyc¢tu hrozeb a rizik bude konstruovat
pFedstavu existence akutni hrozby teroristickych utokd proti Ceské republice.

V roce 2011 byla revidovana také Bila kniha o obrané. V dokumentu je hlavnim
tématem predevsim otazka dosavadniho vyvoje fungovani armady a jeji budouci
financovani a specializace.””

V obou novych strategickych dokumentech zroku 2011 je naddle udrzovan
primarni akcent na hrozbu mezinarodniho terorismu, prestoze byl béhem let
2001-2011 dobyt®*® Afghdanistdn i Irdk a zabit Usdma bin Ladin a Saddam
Husajn. Bylo zabito také nékolik dalSich vysokych predstaviteld Al-Kaidy a
Talibanu. Stale viak nic nenasvéd¢uje tomu, e se na Ceskou republiku chystaly
¢i chystaji teroristické utoky, ¢i Ze mira této hrozby byla sniZena.
V dokumentech, a predevsim pfi debatdch o jejich obsahu, je ale patrnd snaha o
opatrny odklon od vojenskych otdzek bezpecnosti a navrat k obsahu diskursu

zaméFenému na ,bezprostfedni lokalni a centralizovanou bezpec¢nost Ceské

republiky. Vyslednd podoba dokument( vsak ukazuje, Ze tyto ndzory byly

* \lychazim z vlastnich nesystematizovanych empirickych poznatk( z odbornych debat o nové

Bezpecnostni strategii a o Bilé knize o obrang, kterych jsem se Ucastnil béhem druhé poloviny roku 2011.
**> srovnej: MO CR: Bila kniha o obrané 2011. Pfi sestavovani Bilé knihy se objevil pokus o zahrnuti
akademické verejnosti i predstaviteld médii. MlzZeme si ale klast otazku, do jaké miry mohlo zapojeni
Sirsiho okruhu debatér( potlacit zajmy vojakd. Bezpochyby jde ale o0 moZnost etablovani dalsich pravd o
bezpecnosti v diskursivnim prostoru.

%% \iojenskou rétorikou Ize viak Fici, ze dobyt a udriet jsou zcela odligné zélezitosti. Afghnistan i Irak se
podafilo dobyt. Udrzet Afghdnistan je vSak nemozné bez dlouhodobé podpory mistnich obyvatel, které
se koali¢nim jednotkam prozatim dostava v omezené mite (Zizka, M.: 15. 3. 2012. Pers.Kom.).
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zohlednény spide v mensi mite”’, i kdy? evidentné béhem nékolika poslednich
let doslo k jisté proméné obsahu ¢eského bezpecnostniho diskursu.

Ve svétle promén obsahu strategickych dokument(l se mizeme ptat, zda je
bezpecnostni prostredi natolik dynamické, jako jsou dynamické strategické
dokumenty Ceské republiky a rétorika bezpeénostnich instituci. Jde predevsim o
to, jak definujeme bezpecnostni prostfedi a jak definujeme jeho zmény. A zde se
dostavame k paradoxu, ktery vyplyva z objektivistického pojeti bezpecnosti.
Toto pojeti nas neustale nuti oznacovat nepfitele a konkrétni hrozby a nastroje,
jak s timto nepfitelem a hrozbami bojovat. Snazi se své publikum presvéddit, ze
hrozby realné existuji a Ze je proti nim mozné bojovat konkrétnimi technickymi
postupy.

Ve svétle kritického pristupu k takto predloZené bezpecnostni , pravdé” si vsak
musime klast mnoho otazek. Napfiklad, zda doslo vstupem Ceské republiky do
NATO k objektivni proméné bezpecnostniho prostfedi a materidlniho zakladu
hrozeb. Ksubjektivni proméné bezpochyby doslo, o tom neni pochyb a
souhlasim stim Ze proto dosSlo proméné bezpecnostniho prostredi — avsSak
zbavit se predstavy, Ze jde o néco jiného nezZ o subjektivni vnimani — ¢i snad Ze
,hebezpeli” a ,bezpecni”“ ma objektivni zdklad by pro hodnoceni hrozeb a jejich
interpretace mohlo byt ¢asto uZitecné.

Nebo zda se po roce 2001 vytvorily v Afghanistanu a Iraku skupiny planovaci,
ktefi mimo uUtoky na Madrid a Londyn planovali dtoky také na Prahu. Zda je
proména bezpecénostnich témat zndmkou toho, Ze se po roce 2001 Zivelné
katastrofy, korupce a migrace staly mensi hrozbou pro bezpelnost Ceské
republiky nez pred rokem 2001.

Dle mého nazoru Ize na vySe uvedené otazky odpovédét negativné. Opétovné je
toti nutné zdGraznit, 7e Ceska republika nikdy nebyla cilem teroristického

utoku, pfimé hrozby zbrani hromadného niceni, ani statem, jehoz bezpecnost by

7 Opétovné vychazim z vlastnich nesystematizovanych empirickych poznatkd z odbornych debat o

nové Bezpecnostni strategii a o Bilé knize o obrané, kterych jsem se ucastnil béhem roku 2011.
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bezprostiedné ovlivnil regiondlni konflikt. To, co zpuUsobilo promény
v bezpecnostni rétorice, tedy nebyly objektivni ukazatele bezpecnosti, na
kterych paradoxné uvéfitelnost zavér( objektivistické bezpecnostni rétoriky
stoji.

Proménila se ale jedind véc — Ceskd republika se stala souc&asti odli¥nych
spoleCenskych  struktur, které konfrontuji jeji bezpecnostni diskurs
s bezpecnostnim diskursem SirSiho rdmce NATO, USA a c¢lenl EU. A dale doslo
k prosazeni preventivniho pristupu k bezpecnosti, ktery pod vlivem novych
struktur zdUrazriuje hrozby, jez jsou dominantni pro narativum hlavnich
Lhybatel(“ ¢i tvlircd pravd v euroatlantickém a casto i globdlnim bezpeénostnim
diskursu. Pokud toto Ize oznacit za proménu bezpecnostniho prostredi — Ci spiSe
pfijmeme tuto konstrukci vyznamu promény - pak se ,skute¢né” bezpecnostni
prostfedi proménilo.

Na druhé strané nemlzeme akceptovat tvrzeni, Ze zvySeni ,aktuality” i
realnosti“ vykreslenych hrozeb pro bezpec¢nost Ceské republiky odpovida
proméné materialniho zakladu téchto hrozeb, které sami objektivisté povazuji
za smérodatné. A uz vibec ne v takové mire, v jaké je komunikator prezentuje
pro podporeni legitimity zahranicnich misi v Afghanistanu a Iraku. Neni ale mym
zajmem predkladat daldi ,objektivni“ pravdy o bezpe&nosti Ceské republiky, ale
predevsim poukazat na procesy, jak se tyto pravdy tvofi a jak mizeme témto
pravdam rozumét. Za mozné vychodisko pro hodnoceni ,pravd” zaloZzenych na
objektivistické bezpecnostni rétorice povaziuji nize nastinénou problematiku

uchopeni bezpecnosti.

Otazka uchopeni bezpecnosti

Podobné jako vpfipadé prava mizeme nalézt odliSné pristupy
k bezpeénosti, které jsou zaloZeny na otdzkdach spojenych s ontologii a
epistemologii konkrétniho interpreta bezpecCnostni tematiky. V debaté

bezpeénostnich paradigmat velmi casto dochazi k formovani objektivistickych
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tezi o fungovani spolecnosti, jaké zname z (neo)realistickych, (neo)liberdlnich
nebo (neo)marxistickych pfistup( k bezpeénostnim tématam.**®

Objektivistické pojeti bezpecnosti, ¢i pouha deskripce struktur, jez jsou
oznaCovany za bezpecnostni a casto vede kopakovani etablovanych
bezpecnostnich narativ, je vSak pro socidlné konstruktivisticky pFistup ke
zkoumani  spolec¢nosti  obtizné  akceptovatelné. Zhlediska  socidlné
konstruktivistického pfistupu je pro uchopeni bezpecnosti dulezitd predevsim
otazka interpretace informaci a prikladani odpovidajicich vyznamd témto
informacim ze strany subjektd bezpecénosti. Socidlni konstruktivismus tak otevird
moznost kriticky hodnotit relevanci artikulovanych ,hrozeb” v diskursivnim
prostoru a divody, proc je konkrétni subjekty za hrozby oznacuiji. Takovy pfistup
je vyznamny, pokud chceme zkoumat ,postoj“ interpreta k formovani vlastnich
bezpecénostnich narativ, a je proto velmi vhodny i k dekonstrukci vyroku, které
MO CR a ACR o zahraniénich misich predklada.

Mnohé lze vysvétlit s odkazem na teze sociadlniho konstruktivismu predstavené
v prvni kapitole této prace. Do oblasti mezinarodni bezpecnosti tyto teze prinasi
napriklad Robert Jervis. Ten v 70. letech minulého stoleti poukazoval, Ze
klicovym vychodiskem pro formovani a chapani bezpecnostnich vztahl mezi
aktéry je predevSim interpretace umysli partnera ve vzajemnych vztazich a
nikoli materidlni podstata téchto vztah( (Jervis 1976, 191). Jisté ocekavani toho,
Ze jeden aktér je nepfritelem pro jiného, tak automaticky délda témér ze vsech
jejich vzdjemnych akci nepratelské Ciny. Tudiz i hodnoceni materidlnich aspektq,
jakozto hrozeb ¢i ,ne-hrozeb”, je zaloZzeno na hodnoceni vzajemnych vztah(

mezi aktéry a nikoli na objektivni hrozbé podloZzené materidlnimi ,ddkazy”.

**8 Srovnej napt.: Bara a Cisaf 2006 nebo Sheehan 2005.
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Hrozba se hrozbou stava ve chvili, kdy je jako hrozba chapana ze strany
subjektu.?*

To si vSak aktéfri, kteri pojimaji bezpecnost objektivisticky, ¢asto neuvédomuiji.
Otazka vyslani vojakl je proto postavena na principu dichotomie ,,ano” ¢i ,ne” —
,hrozba“ ¢i ,ne-hrozba“. Pod vlivem takto nastavenych principu spolecenskych
struktur vede bezpecnostni politika k posilovani negativnich vztahG mezi aktéry
a Casto vede kposunuti bezpecnostniho uvazovani do valecné rétoriky.
Objektivisticky pristup dovoluje, i spiSe pozaduje oznaceni skupiny ,my“ a ,oni“
a ,pritele” a ,nepfitele” a dovoluje stanovit jasné hranice toho, co je a co neni
bezpecné. Tento pristup je bezpochyby nutny pro dynamické fungovani
soucasnych politickych ¢i spolecenskych systém(. Jeho dogmatismus vsak
zajistuje dominanci pravd, jez ¢asto vedou k udalostem, které osobné chapu
jako tragické.

Uz samotna akceptace vdlky jako nastroje politiky zplsobuje paradox, Ze
v zajmu své vlastni ochrany se lidé organizované masakruji na bitevnich polich.
Extrémné objektivisticky pristup k pozndni bezpecnosti, ktery vyuZiva
pozitivistickou ontologii a epistemologii, tak mulze vést ke zdlvodnéni a
prosazeni pravd, jez zapfiCinily napfiklad genocidu Zidovského obyvatelstva

. , v , . . , , 2
v hitlerovském Némecku, a to navic v souladu s objektivnim pravem. >0

¥ pfitem? ale nemize vyloucit existenci hrozeb, které jsou na lidském konani zcela nezavislé a ohrozuji
lidstvo jako celek. Tyto hrozby vSak nespadaji do oblasti mezinarodnich vztahd, ale do oblasti vztah(
¢lovéka s prirodou a opétovné je jejich pfijeti a zohlednéni zavislé na subjektech.

20 Srovnej: Voegelin, E. 2000.

Na prikladu studené valky Ize demonstrovat, k jakym paradoxim muZe vést objektivistické pojeti
bezpecnosti. Z oficialnich dobovych pramen( z 50. aZ 80. let minulého stoleti (Srovnej naptiklad: Adla, A.
1952 s novéjsim popisem bipolarniho konfliktu v Lunak, P. 1997, Kissinger, H. 1998 (i Litera a Teichman a
Vykoukal, 2004) lze odvodit, Ze Spojené staty americké a NATO byly primarnim nepfitelem
¢eskoslovenskych ozbrojenych slozek i samotného Ceskoslovenska. Ceska armada se pripravovala na
konflikt, ve kterém meély byt staty NATO zlikvidovany jadernymi zbranémi. Tanky, jaderné hlavice,
strategické letectvo a statisice ozbrojenci na obou strandch pomysiné Zelezné opony byly
interpretovany odliSnymi stranami konfliktu jako hrozba ¢i naopak jako zajisténi bezpecnosti aktérl
konkrétniho ideového bloku. Vzajemné nepratelska politika ovladana objektivistickym pristupem k
bezpecnosti vedla k zdvodim ve zbrojeni a ke stavu vzajemné zajisténého zniceni. Nékolik let po
ukonéeni studené valky se staty NATO a USA staly spojenci a garanty bezpecnosti Ceské i Slovenské
republiky a partnery pro Ruskou federaci. Jaderné hlavice, tanky a statisice ozbrojenych muzi jsou ale
v systému pritomny i nadale.
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Domnivam se, Ze pokud se chceme vyhnout negativnim dopadim
objektivistického pfistupu k bezpecnosti, je vhodné zohledriovat proces
sekuritizace, ktery popisuji autofi Barry Buzan, Ole Waever a Jaap de Wilde
(1998). Sekuritizace v podstaté odpovidd procesu socidlni konstrukce reality na
zakladé recovych aktli. Svym zplisobem se tak podobd i problematice formovani
a etablovani jednotlivych narativ v politickém systému v ramci konkrétnich
strukturalnich procesu, strategii a komunikaénich kanald.*>

Ve svétle procesu sekuritizace Ize hrozby pfirozené pojimat objektivné jako
existenci ,,skutecné” materiadlni véci i subjektivné, jakozto vnimani materidlniho
zakladu, jako hrozby pro konkrétni subjekt. Popis materialni véci je ale vidy
intersubjektivnim procesem. Formalni sekuritizace, jakozto extrémni politizace
tématu, proto vede k oznaceni bezpecnostnich hrozeb a rizik pro konkrétni
zajmy konkrétnich aktér(i. Nasledujici vyroky v ramci bezpecnostni agendy je
pak nutné chapat jako vysledek intersubjektivniho procesu komunikace, na
jehoz zakladé jsou legitimizovany konkrétni akce v bezpecnostni praxi (Buzan a
Waever a de Wilde 1998, 40-42).

Pokusme se pfiblizit proces sekuritizace na pfikladu. Uvedeme-li pojem tank®*?,
jedna se o pojem, se kterym neni spojena Zddnd bezpecnostni hrozba, ale téz
zadna interpretace. V tomto pojeti je tank prosté kusem Zeleza urcitého tvaru.
Pokud vSak zaCneme tento pojem interpretovat z hlediska subjektivni
bezpecénosti, prikldddme slovu tank jisté vyznamy. Tank je zbrani, mize byt
nepratelsky, pratelsky ¢i neutralni, funkéni, ¢i zniéeny. MlzZe mit posadku, ¢i byt
bez posadky a tato posadka sama muze byt pratelskd, ¢i nepratelska. Kazdy
z dalSich pojm(, ktery rozviji pojem oznacujici materidlni véc hodnotové
neutrdlné, postupné muize vést k vytvoreni nasi pfedstavy o tanku, ktery je pro

nas realnou hrozbou, ¢i ne-hrozbou.

1 viz kapitola 1 a 2 této prace.

252 s . v s . vy, v . .
Ve smyslu pasového obrnéného vozidla s vézi a zbrafiovymi systémy.
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Objektivistické pojeti bezpefnosti vidy vidi vtanku pratelskou nebo ne-

pratelskou zbrari.”*?

Takovy pfistup od zakladu vede k tomu, ze tank bude jako
zbran pouzit, a v podstaté vedl i ktomu, Ze néco jako tank bylo vyvinuto a
vyrobeno. Vzdy pro nas tedy budou existovat hrozby, nebo ne-hrozby a vidy pro
nas bude néco, co se hrozbou muize nahle stat, aniz by se jakkoliv zménila
materidlni podstata bezpecnosti.

Jak tedy uchopit pojem ,bezpecnost”, abychom jednou neoznacovali tank za
nepratelsky a za nékolik let ten samy tank za pratelsky? To dle mého nazoru
neni v soucasnych spolecenskych strukturach mozné. Jak totiz poukazuje Jervis,
vyroky interpreta o bezpecnosti jsou vidy spojeny s procesy a hodnotami, ze
kterych vyroky i potencionalni chovani interpreta vyrlsta. Kazdy interpret ma
tendenci hodnotit prichozi informace jejich zasazenim do jiz existujicich ramct
(Jervis 1976, 42-46). A interpretacni ramec instituci, které formuji cesky
bezpecnostni diskurs, je postaven na objektivistickém principu ,my“ a ,oni“ a
proto vidy bude generovat bezpeénostni zavéry postavené na oznacovani pratel
a nepratel.

MuUzZeme se tedy pouze pokusit porozumét tomu, pro¢ néktery interpret jedna
tak, jak jednd a co svoji rétorikou sleduje. Buzan, Waever a de Wilde v souladu
s Jervisem poukazuji: ,Klicem k porozuméni nékterym druhiim jednadni je pravé
rozsah a hloubka spolecné sdileného intersubjektivniho chdpdni bezpecnosti, coz
se tykd jak vztah( mezi aktéry, tak jejich vnitfniho usporadani a fungovdni“
(Buzan a Waever a deWilde 1998, 41-43).

Naklddejme timto zplsobem i s problematikou komunikace MO CR a ACR
v bezpecnostni oblasti. Oznacovani hrozeb a rizik a pratel ¢i nepratel je v prvni
fadé podstatou armady. Konkrétni rétorika je dale formovana formalnimi i
skrytymi cily armadni komunikace (viz kapitola 3). Takovy pfistup k bezpecnosti

nam sice neumozni fici, co je , pravdou” a co je ,nepravdou” a bohuzel nam ani

253\ ;s v v o PR v o v ) vz . vz
Vyjimecné i neutrdlni, jeZ se vSak mUzZe stat pratelskou i nepratelskou.
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pfili§ nefekne o samotné bezpecnosti ve smyslu jejiho ,poznani“. Rekne ndm
vSak mnoho o tom, pro¢ nam nékdo sdéluje, Ze nékdo je nasim nepfitelem, a co
ho vede ktomu, Ze snim chce vallit, pfestoze mu tento ,nepfitel“ dosud
nezpusobil Zaddnou ,objektivni“ Skodu. Ptirozené neni vhodné sniZovat
materialnich Skody i ztraty na Zivotech a psychologicky dopad teroristickych
utok(i z 11. 9. 2001. Nelze ani popirat, ze lidé, ktefi se na zakladé nasich méfritek
chovaji ,teroristicky”, existuji a jejich cinnost muize zplsobovat znacné
materialni i nemateridlni Skody na jakémkoliv misté této planety. Zaklad této
argumentaéni roviny, ze které se Armada Ceské republiky pokousi ziskat
legitimitu, je tedy v urcitém uhlu pohledu obhajitelny a ,,pravdivy“.

Je vSak vhodné poukazat, Ze zahrani¢ni mise v Afghanistanu a Iraku nejsou
postaveny na principu boje proti bezprostifedni hrozbé, ale na hypotetickém
pfedpokladu. Tento predpoklad se stal vlivem struktur, ve kterych je
komunikator privilegovanym a oficidlnim tvlrcem bezpecnostni pravdy.
Predstaveni této hypotetické moznosti jako faktu je pak logickym predpokladem
pro ziskani legitimity k misim, které byly pod vlivem této pravdy zahajeny.
Vyroky, jez maiji za cil vysvétlit ¢innost armady v Afghanistanu a Irdku, proto
ignoruji otazky, které logiku antagonické dichotomie narusuji. Neobjevuje se
vyjasnéni spornych otdzek, kdo je vlastné terorista, jak moc je zapadni civilizace
homogenni a zda realizatofi utokll nemohou byt chdpani jako protestni soucast
této civilizace. Oficialni bezpecnostni argumentace si nepfipousti, Ze teroristé
jsou primou soucasti spole¢nosti, na kterou utoli. Prestoze sami teroristé,
frustrovani nemoznosti transformovat spole¢nost, maji rétoriku zaloZzenou na
stejném principu jako ,spolecnost”, proti které bojuji, itoci dle mého nazoru na
spole¢nost vlastni. Utoky v New Yorku, Madridu a Londyné nebyly Gtokem na
USA, Spojené kralovstvi ¢ Spanélsko, ani Gtokem na , kiestanskou” civilizaci. Slo
o utok na struktury, ve kterych se sami teroristé pohybuji a které sami svymi

¢iny i rétorikou tvofi. Utoky v Londyné a Madridu podnikli také obyvatelé téchto
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mést, ktefi v nich velmi dlouho Zili, a ¢asté teroristické utoky v Afghanistanu a
Irdku po zahdjeni misi v téchto zemich ¢asto podnikaji Afghanci a Ira¢ané proti
Afghdnclm a Ird¢anim - ¢asto jde o Utok muslima proti muslimovi ¢i Araba proti
Arabovi.”>*

V podstaté jiz neni dileZité, zda se hypotézy o terorismu a Utocich na Ceskou
republiku potvrdi. Vykonani krok( ktomu, aby se tak nestalo, navozuje
nasledky. Diky preventivnimu vyslani vojak( proti hypotetické hrozbé, dochazi i
k hypotetickému potlaceni téchto hrozeb a pfi vhodné argumentaci téz k
potvrzeni, ze tyto hrozby ,skute¢né” existovaly a byly potlaceny. Vyslani
zahrani¢nich misi samo o sobé totiz potvrzuje jejich ucel. Toto vyslani navic
odstranuje moznost ovérit pravdépodobnost hypotézy v pfipadé, ze by mise
vyslana nebyla — preventivni mise jsou tak charakteristickym projevem
sebenapliujiciho se proroctvi a komunikator se objevuje v roli povéstného
,vyvolavace desté”. Z hlediska preventivni akce je v kazdém pripadé vhodnéjsi
konat, i pokud bude konani zbytecné. Muize byt vidy poukazdno na uspéch
konani, nebot nelze prokazat, Ze hrozba nebyla odstranéna. Stejné tak nelze
prokdzat, Ze odstranéna byla. Pro potvrzeni ,existence” hrozby a ziskani
legitimity k jejimu potlaceni tak ¢asto postaci pouze konstatovani, Ze hrozba je,
a dale staci pouze vykonat potfebné akce a dostate¢nou komunikacni ¢innost,
aby se tato pravda etablovala v diskursivnim prostoru. Jde tak o nekonecny
kolob&h a komunikace MO CR a ACR s vefejnosti je pouze jeho malou souéasti.

V posledni kapitole této prace priblizim, jak je pravni a bezpecnostni
argumentace MO CR a ACR doplnéna argumenty mordalnimi a hodnotovymi

méritky ,spravnosti a ,Spatnosti”.

24 Diky objektivistickému pfristupu k bezpecnosti ze strany komunikatora lze poukdzat také na nékolik

zajimavych interpretaci bezpecnostni situace. Napfiklad vyse analyzovany vyrok poukazujici na blizkost
Kdbulu a Prahy — tedy na ,pldnovace” v zahrani¢i - hodnoti cile teroristickych Utokd na zakladé
geografické blizkosti. V globalizovaném bezpecnostnim prostredi jde prinejmensim o zvlastni predpoklad
toho, Ze pro teroristy, ktefi planuji utok v ,zapadni civilizaci”, hraje vyznam vzdalenost.
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Kapitola 6: Analyza argumenti - moralka a hodnoty

Pristupme nyni k posledni roviné, o kterou se opira analyza v této praci.
Jedna se o argumenty, které jsem na zakladé stanovenych kritérii oznacil jako
,moralni“ ¢i ,hodnotové”. Tyto argumenty predstavuji pro analyzu armadniho
narativa o Afghanistanu a Irdku pomérné obtiZznou oblast. Jiz bylo zminéno, Ze
vojaci se ve své oficialni komunikaci vyhybaji pfimym otazkam, které spadaji do
oblasti politiky a moralky a jejichz resSeni je soucasti politického rozhodovani.
MO CR a ACR se proto v mnoha vyrocich pokousi nastolit predstavu, e vojdci
jsou hodnotové neutralni a moralni argumentaci prenechdvaji politické
reprezentaci. V oficialnich vyrocich se tak ¢asto objevuje snaha ukazovat vojaky
jako profesionaly, ktefi moralni otazky pfi vykonu svého povoldni nefresi. Za
vSsechny muZe slouzit nasledujici uryvek zrozhovoru zverejnéného

v komunikaénich kanalech MO CR:

Rozhovor s velitelem 601. skupiny specidlnich sil Karlem Rehkou, 1. 6.

2010, Prostéjov255

»Proti nasazeni specidlnich sil v Afghdnistanu se dlouhodobé stavi levice. Vase vysldani
Casto zavisi na hlasech jednotlivcii. Neni vasim vojakim lito, Ze cely rok poctivé cvici a
pak tfeba nevyjedou?

V jednotce mame vyspélé chlapy - profesiondly, ne Zadné nevystrilené divochy, ktefi se
tfesou na to ,nékam vtrhnout a nicit”. Nasi vojdci védi, jak to je, a tak to i berou.
Nespekuluji, nediskutuji a piné respektuji rozhodnuti nasich veliteli nebo politickych
predstavitel(i této zemé. Nasim ukolem je byt pfipraveni a zaddni, které dostaneme,
bezezbytku a kvalitné splnit.

Nékterym zdkonoddrciim v minulosti vadilo pravé bojové zaméreni mise Enduring
Freedom. Zkuste mé, potaZmo je, presvédcit, Ze specidlni sily v Afghdnistanu maji své

misto.

> MO CR: Lang, K. a Halandova, O. 1. 6. 2010: , Velitel 601. skss: Nejsme jen lovci lebek”. [cit. 15. 3.

2012]. Dostupné na: http://www.mocr.army.cz/informacni-servis/zpravodajstvi/velitel-601--skss:-
nejsme-jen-lovci-lebek-41639. Cely rozhovor viz ptiloha 14.
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Jsem velitel vojenské jednotky a presvédcovat zdkonoddrce mi nepfislusi. Mym ukolem
je, aby jednotka fungovala, byla bojeschopnd a pripravend. Kromé toho vérim, Ze dnes si
jiz vétsina lidi uvédomuje, Ze spektrum operaci, ve kterych mohou byt specidlni sily
pouzity, je skutecné velmi siroké. To, Ze prdce nasich specidlnich sil md v Afghdnistanu
své nezastupitelné a velmi dileZité misto, a vysoce ji ocefiuje i veleni NATO, je

koneckoncli verejné zndmou skutecnosti.”

Treti teze mé prace predpoklada, Zze se rovina moralni argumentace v oficialnim
armadnim narativu o zahrani¢nich misich vyskytuje a je zaloZzena na dichotomii

"

boje ,dobra“ proti ,zlu“. Komunikator se pfitom sam ve svych vystupech
stylizuje do role ,,dobrého” aktéra, a proto je i vykonavatelem , dobra®“. VyuZitim
této komunikace také vytvari predpoklad pro existenci sil ,zla“, pro které je
charakteristické odliSné konani nez to, jez komunikator povazuje za souladné se
svoji vlastni ¢innosti.

Obsah této kapitoly je od predchozich dvou analyz mirné odlisny, nebot se
nemuze opirat o jasné prameny moralnich argument( a jejich hodnoceni a jen
obtizné mUlze prindset relativizaci ,,moralniho” uvaZovani, které je postaveno
spiSe na vyjadirovani ,pocitd”.

Analyzu uvedenou v této kapitole Ize tedy v prvni radé chapat tak, Zze rovina
moralni argumentace v oficialni armadni komunikaci existuje. V kapitole se dale
velmi stru¢né zamyslim nad moznymi prameny moralnich argumentl. Hlavni
jadro této kapitoly pak spocivd v analyze konkrétnich vyrok( a zdlraznuje
predevsim ty ¢asti vyrokd, kterymi se komunikator snazi konstruovat predstavu,

Ze armada kond na zahrani¢nich misich ,dobro“ a ze zahrani¢ni mise

v Afghanistanu a Irdku jsou bojem dobra proti zlu.
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Prameny moralnich argumenti

Pokud akceptujeme predpoklad, 7¢ MO CR a ACR pouiivd moralni
argumentaci, musime se presto smifit s tim, Ze prameny moralni argumentace
jsou velmi obtizné vysledovatelné. MO CR a ACR ve svych komunikaénich
kanalech na prameny moralnich argumentl neupozoriuji a v oficidlnich
vystupech komunikace MO CR je obtiiné sledovat debatu o moralce, ktera by se
pfimo vztahovala na problematiku zahrani¢nich misi v Afghanistanu a Irdku.
Projevem moralnich pramenl je pfirozené slib vojaka a odkaz na ustavni zaklad
Ceské republiky, ve kterém je zakotven odkaz na lidskd prava, pravni stat a
demokracii. Tyto prameny se ale mohou promitnout v komunikaci v podobé
odkazu na pravni ramec. Takové pojeti pramen( mordlnich argumentl je
z hlediska pravniho pozitivismu ¢i dokonce formalismu jisté pfijatelnym
vysvétlenim. Na druhé strané obsah zkoumaného diskursivniho korpusu
ukazuje, Zze opfit prameny moralky pouze o zakony ¢i o pravo na obranu pred
hrozbou, neni pro komunikatora dostate¢né. Objevuji se tak také argumenty,
které odpovidaji mnou stanovenym kritériim pro vymezeni moradlni
argumentacni oblasti.

Pti hledani pramend moralky se musime ptat, co dalsiho mimo vySe uvedené
formuje moralni argumenty komunikatora? Stim se ale poji velmi mnoho
obtizné zodpovéditelnych otazek. Napriklad, zda existuje cosi jako jednotna
»Ceska ¢i armadni mordlka“, zda jsou prameny této moralky postaveny na vire v
»prirozenou” mordlku i pfirozené pravo, nebo zda je mordlka vysledkem viry
boha. U formovani mordlniho smysleni kazdého ¢lovéka hraji roli vnéjsi faktory
projevl struktur, které jsou formovany historickym vyvojem. Jednd se tedy o
vlivy nabozZenstvi, ideologii, vychovy a mnohé dalsi, které nemohu pfi své

analyze uspokojivé sledovat.
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Diky absenci p¥imych prament morélky v komunika&nich kanalech MO CR a ACR
tak lze pouze odvozovat, Ze obecné platnymi moralnimi hodnotami se pro
komunikatora stavaji hodnoty jeho vlastni, doplnéné o hlubokou viru ve
struktury tvorené zakony, strategickymi dokumenty a rozhodovacim procesem
politické reprezentace. Svym zplsobem je tak mordlnim argumentem kazdy
argument ze strany MO CR a ACR, ktery jsem v této praci dosud uvedl a
analyzoval.

Neni ale mym cilem zachazet do metafyzickych otdzek o plvodu moralky a
pfirozeném pravu, ale predevsim analyzovat vyroky, kterymi se komunikator
snazi konstruovat své moralni ,pravdy” v diskursivnim prostoru. Spokojim se
tedy s pouhym konstatovanim, Zze za hlavni pramen mordalky povazuje v zajmu
udrZeni své integrity komunikator sam sebe, a proto i své vyroky formuje tak,
aby konstruovaly predstavu, Ze komunikator bezpecné a zcela objektivné ,vi“,
co je moralni a nemoralni a co je dobré a co zlé.

Pfesto v komunikaci existuje i naznak abstraktniho uchopeni moralky.
V komunikaci MO CR a ACR tuto moralni argumentaci tvofi rGzné moralni
Jikony“, jako je naptiklad byvaly prezident Ceské republiky Vaclav Havel,
postava vojenského kaplana, nebo vojaci, ktefi nehovofi z pozice vojaka, ale
z pozice obCana a vlastence, jenZz nasazuje v misi Zivot. Tyto vyroky jsou zafazeny
do béiné armadni komunikace a predstavovany primo ve spojitosti se

zahrani¢nimi misemi.

Diskursivni analyza argumentu v oblasti moralky a hodnot

V diskursivni analyze uvedené vtéto kapitole analyzuji devatenact
reprezentativnich prikladl, které byly vybrany z diskursivniho korpusu. Na
téchto vyrocich budu prezentovat zplisob, jakym komunikator legitimizuje svoji

¢innost pomoci argumentd, jez jsem oznacil za moralni ¢i hodnotové. Nejprve
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budu analyzovat vyroky, které sméruji k obecnému moralnimu zdlvodnéni
zahraniénich misi a aktivity Ceské republiky na té&chto misich. Dale se zamé&¥im
na argumenty, které se primo vztahuji k nasazeni ¢eskych vojakt v Afghanistanu
a Iraku.

Zatimco v predchozi argumentaci byly vyroky relativné jasné a také pomérné
kratké, v oblasti moralky jsou uzivany dlouhé monology jednotlivych mluvcich.
V oblasti prdva a bezpecnosti bylo mozné zvolit klicové jadro argument, které
se vztahuje pomérné jasné ke konkrétni roviné argumentace. V pfipadé
moralky, kterou povazuji za velice abstraktni zaleZitost, neni vhodné vytrhavat
jednotlivé vyroky z kontextu. Pfi analyze proto postupuji tak, Ze jednotlivé
vyroky uvadim ve vétsSim celku, nebot by pfi znaéném zkraceni mohlo dojit ke
zkresleni kontextualniho vyznéni sdéleni. Zaroven moralni vyroky povazuji za
natolik komplexni, Ze je vhodné posuzovat cely vyrok jako celek, a proto
v analyze prevazuje otdzka diskursu jako socialni a diskursivni praxe, prestoze
lingvistickd stranka hraje svoji roli. Mnohé vyroky vychdzeji z filmd v ramci edice
,Ceska mise”, k jejiz produkci MO CR iniciovaly vyzkumy, jez prozrazovaly, Ze ve
spoleénosti pretrvava znaéné negativni postoj k misim v Afghanistanu a Iraku.”®
Prestoze jsou tedy vyroky v ramci analyzy rozdéleny, je vhodné pojimat veskeré
vyroky jako celek, ktery je propojen vramci jednoho typu komunikacéniho
vystupu. Mozny vliv vyrok( v rdmci vystupu je tak mnohonasobné umocnén.
Zaroven se jedna o nejucelenéjsi moralni obhajobu zahrani¢nich misi, které jsem
v ramci svého vyzkumu nalezl, a v diskursivnim korpusu jsem neobjevil zadny
oficialni vyrok, ktery by uvedenym vyrok(m protifecil. Toto zjiSténi potvrzuje
konzistenci komunikace popsanou ve druhé kapitole, a to i na tak abstraktni a

subjektivni roviné argumentace, jakou je moralka a hodnoty.

26 Nova, D.: 10. 2. 2010. Pers.Kom.
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Analyza vyroku

P¥iklad 1: vicepremiér vlady pro ekonomiku Martin Jahn, 2005: Ceska mise:

Zkusenost

1. ,,...hlavnim cilem samoziejmé je rozeznat dobro od zla a pomoci tém zemim,

2. které to potrebuji...“**’

Vyrok nds muze presvédCit o tom, Ze komunikator povazuje svoji ¢innost na
zahranicnich misich za zaleZitost boje dobra proti zlu (f. 1). Tyto zakladni
dichotomické kategorie tedy prijima a zcela oteviené akceptuje. | kdyz se
samotny pojem ,dobra“ a ,zla“ neobjevuje v takto pfimém pojeti v komunikaci
Casto, je dichotomie vymezovani vici né¢emu ,zIému“ zjevna v mnoha vyrocich.
Predevsim pak jde o samotnou argumentaci jednotlivych mluvéich armady. Ti ve
své argumentaci nahrazuji obecné pojmy ,dobra“ a ,zla“ za pojmy méné
abstraktni a takové, které se vztahuji pfimo ke konkrétni socialni situaci. Veskeré
dalsi uvedené vyroky pak mohou ve svétle své interpretace vyuzit k nastinéni
toho, na jakém zakladé komunikator konstruuje predstavu ,dobra“ a ,zla“, a tim
zaroven presvédcuje cilovou skupinu, pro¢ je cinnost ceské armady na

zahranicnich misich ,, dobra“.

Pfiklad 2: ministr obrany Martin Bartak, 2010. Projev v Senétu CR.

1. ,,0dsuzovdni spojeneckého usili v Afghdnistdnu se stalo témér mordlni normou.
2. Vyvolat negativni reakci proti vdlecnym operacim je snadné,

3. nebot vdlka sama je bezpochyby tim nejvice negativnim rysem lidstvi.

4. Nékdy vsak diplomacie a ustupnost nestaci...pfed nékolika dny jsme si pfipomnéli

vvvvvv

6. umoznila prdvé politika appeasementu, odmitdni radikdlniho vystoupeni proti zlu.“*>®

> MO CR, 2005. Filmotéka: Ceska mise: Zkugenost. [cit. 12. 7. 2011]. Dostupné na:

http://www.mise.army.cz/informacni-servis/filmoteka/ceska-mise/zkusenost-37307/.
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Martin Bartdk ve svém projevu vuci politické reprezentaci oteviené vystupuje
proti odpUlrcim vojensky misi a pacifistickym argumentiim, které poukazuji na
vojensky charakter zahrani¢nich misi, jenz vytvari paradox vynucovani miru
zbranémi. Bartdk se pokousi predstavit odplrce misi jako nékoho, kdo voli
»shadnou” cestu odmitani valky a nasili (F. 1 a 2) a vytvari pfedstavu smiflivého
postoje vuci kritikim tim, Ze tyto postoje a normy chdpe a akceptuje (i. 3). | pres
toto ,pochopeni” vsak nevaha vyjadrit zcela opacny postoj, kterym odmita
pacifisticky pristup k zahrani¢nim misim. Snazi se tak delegitimizovat hluboce
zakofenénou normu odmitani nasili tim, Ze tuto normu hodnoti ve svétle
,dUkaz(“ historickych uddlosti, jez se odehraly v prvni poloviné minulého stoleti.
Odmitani zahrani¢nich misi stavi Martin Bartdk na roven politiky appeasementu
aplikované velmocemi v pfipadé Mnichovské dohody, ¢imz apeluje na
nacionalistické citéni cilové skupiny sdéleni a snazi se utuzit predstavu, Ze mise
jsou bojem proti pfimému ohrozeni Ceské republiky (. 4, 5 a 6).

Navozenim predstavy, Ze rozhodovani o zahrani¢nich misich je stejné vyznamné
jako rozhodovani o osudech Ceskoslovenska, ¢i celého svéta pfed zahajenim 2.
svétové valky, propojuje mluvéi dvé odlisné udalosti. U 2. svétové valky je jiz
ustdlena interpretace této udalosti jako ¢ehosi zIého a Spatného pro cely svét.
Komunikdtor tak pfirovnanim rozhodovani o zahranic¢nich misich a o
Mnichovské dohodé vyuziva jiz exitujici konstrukce vyznam( drivéjsich udalosti,
pricemz stavi publikum prfed dvé moznosti volby. Prvni je schvaleni misi, a tim i
schvaleni odporu proti Mnichovské dohodé. Druhou je neschvaleni misi, a tim i
neschvaleni Mnichovské dohody. V takto podané situaci je volba publika zfejm3,

pokud podlehne predstave, Ze skutecné pred takovou volbou stoji.

>% MO CR, 2010. Zpravodajstvi: Senat schvalil navygeni po&tu vojaki v Afghanistanu. [cit. 16. 3. 2012].

Dostupné na: http://www.mocr.army.cz/informacni-servis/zpravodajstvi/senat-schvalil-navyseni-poctu-
vojaku-v-afghanistanu-37509/.
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V Bartakové projevu je opétovné pouzit pojem ,zla“ (F. 5 a 6). Komunikator se
tak stylizuje do pozice, ze které je schopen rozeznat dobro a zlo a ze které zcela
objektivné vidi dobro vzajmu, ktery prosazuje. Komunikator se tak stava
nositelem dobra a védéni o tom, co je dobro. Pokracuje tak v posilovani
konstrukce predstavy o dichotomickém ,fungovani“ béhu udalosti. Pod vlivem
této konstrukce a pod vlivem vyrok( komunikatora je schvaleni mise dobrem a

jeji neschvaleni zlem.

Pfiklad 3: ministr obrany Karel Kithnl, 2005. Film: Ceskd mise: Zkugenost

1. ,..svétje jeden a utrpeni svéta je taky jenom jedno,

2. akdyz? je k nému ¢lovék Ihostejny, 2. tak se mu to nékde vrdti... >’

Hlavni dkol, ktery si moralni rovina argumentace zahrani¢nich misi klade za cil,
je presvédcit cilovou skupinu sdéleni, Ze mise jsou potfebné. Byvaly ministr
obrany Karel Kithnl v souladu s timto ucelem apeluje na zakladni hodnoty, které
povazuje za spolecné pro lidskou populaci. Vykresluje svét jako celek tim, Ze ho
oznacuje za ,jeden” (f. 1). To propojuje existenci vSech jedincl a kazdy Clovék je
soucasti tohoto uceleného a jednolitého svéta. Komunikator tak wvytvari
predstavu jakési propojené globalni spolecnosti, ve které funguji podobné
principy jako napfiklad v rodiné ¢i jiné uzaviené komunité. Takto vykresleny svét
spojuje Zivoty vSech jedincd na této planeté a ,utrpeni“ (f. 1) jednoho clena
takto pojaté spole¢nosti je chapano jako utrpeni viech. Reénik tak navazuje na
zakladni principy idealistického pojeti koncepce kolektivni bezpecnosti, kde
bezpecnost jednoho je chdpdna jako bezpecnost druhého. Vyrok zaroven
vykresluje predstavu, Ze stav neni ,idedlni“, a proto ,utrpeni” existuje a je pro

vSechny spolecné.

>% MO (R, 2005. Filmotéka: Ceska mise: Zkugenost. [cit. 12. 7. 2011]. Dostupné na:

http://www.mise.army.cz/informacni-servis/filmoteka/ceska-mise/zkusenost-37307/.
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Hlavni moralni hodnotou je pro komunikatora aktivita. Komunikator se snazi
publikum presvédcit, Ze je nutné konat — &imz nepfimo narazi na aktivitu Ceské
republiky v zahrani¢nich misich, a to nejen na zakladé vlastniho ohrozeni di
zavazku, ale predevsim na mordlni hodnoté boje proti utrpeni. Pokud vsak jako
dostatecny motiv boj proti spolecnému utrpeni nepostaCuje, komunikator
opétovné posiluje predstavu hrozby — ,¢lovéku se to vrati“ (f. 2). Karel Kiihnl tak
svym vyrokem konstruuje predstavu, Ze aktivni participace na misich je
,dobrem” a neaktivita je ,zlem”, které nakonec muize zvitézit, pokud se ¢lovék
nebude chovat jako ,dobry“. Zahraniéni mise a to, 7e je Ceskd republika
vykonava, je tedy bojem proti nasemu vlastnimu utrpeni, a tudiz i dobrem.

Obsah pojmu dobra je tedy vtomto pojeti zaloZen na vife, ie vojaci Ceské
republiky pfi zahranicnich misich pomahaji tam, kde je to , potfeba“, a tém, ktefi
to , potrebuji”“. Automaticky je tak ve vyroku pfijata predstava, Ze jsou staty,
které potfebuji pfesné tu formu angazovani Ceské republiky, kterd odpovida
¢innosti armady na zahrani¢nich misich. Debata o tom, zda skutecné konkrétni
staty potrebuji pomoc v této formé, Ci zda je viibec jasné, co staty potiebuiji, je
vSak ponechana stranou. Zaroven je ponechdna stranou i otdzka toho, zda
konkrétni staty pozadaly Ceskou republiku o pomoc. Sdéleni Ize interpretovat
tak, Ze to v podstaté ani neni tfeba, nebot pokud je ¢lovék soucasti jednoho
svéta a zaziva jedno utrpeni, dokaze poznat, komu a jak je tfeba pomoci. A tuto
vlastni ,proziravost” komunikator v podstaté zvéstuje publiku jako zcela jasnou
a logickou véc, ktera je pro vSechny lidi spolecna. Vytvari se tak predstava, Ze
lidé jsou stejni, potfeby jsou také stejné a komunikator presné vi, co, kdo a
v jaké formé potrebuje, a proto je jeho ¢innost vidy dobrd. Pomoc tém, ktefi to

»potfebuji“ vSak neni jediny moralni argument, jak ukazuje nasledujici vyrok.
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P¥iklad 4: vojensky Gcastnik misi Miroslav Kunc, 2005. Film: Ceska mise -
Afghanistan
1. ,Beru to jako sluzbu Cesky republice, jako sluzbu lidstvu,

2. divam se na to tak,

3. 7e nékdo to prosté délat musi.“**°

U&astnik mise upfesfiuje, jaky maji pro komunikdtora zahrani¢ni mise smysl.
Vytvari predstavu, Ze mise jsou sluzbou statu a lidstvu. Opétovné se tak
odvolava na jiz pfijatou a akceptovanou jednotnou entitu statu, ktery ma vlastni
vali a zajmy. Zaroven dochazi k propojeni misi se sluzbou ,lidstvu“ (f. 1), coz
opétovné podtrhuje predstavu jednotnych lidi s jednotnym cilem a zajmy.

Opétovné tak dochazi k vytvoreni predstavy, Zze komunikator vi, co je to dobro

740 V-

celého lidstva a co je v ramci dosahovani tohoto dobra ,,odpovidajici“ ¢innosti, a
proto se to udélat ,musi“ (f. 3). Sdéleni dale opétovné zdlrazfiuje nutnost
konat, coz je povazovano za hlavni predpoklad pro konani dobra. Komunikator
se tak stavi do pozice jakéhosi mecenase, ktery presné vi, co je nutné v zajmu

celého lidstva, a proto jeho ¢iny nemohou byt zlé.

Priklad 5: byvaly prezident CR Véclav Havel, 2005. Film: Ceskd mise -

ZkuSenost
,tady je takova urcitd tradice urcité prikrcenosti, Ze jo,
jsme v centru Evropy, to znamend, Ze vsechny ty proudy mocenské, politické,
duchovni, ndboZenské se tady néjak kriZuji

a zdroven jsme obklopeni horami, tak je takovd docela srozumitelnd tendence se

trosku jakoby - nds ochrani

1
2
3
4
5. trosku pfikréit mezi témi horami a nechat to tak trosku litat pres nds, ty hory to tak
6
7. amy sito tady budem na svém pisecku kutit a zIé déni svéta se ndm vyhne,

8

je to samozrejmeé absurdni iluze, je to nesmysl,

%9 MO CR, 2005. Filmotéka: Ceska mise: Afghanistan. [cit. 16. 3. 2012]. Dostupné na:

http://www.mise.army.cz/informacni-servis/filmoteka/ceska-mise/afganistan-37108/.
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9. ale trosku takovd tradice tu je a i ona je jednou z pricin,
10. proc se to vysildni jednotek u nds setkdvd s vétsi nechuti, neZ nékde jinde...”

11. ,...clovék, ktery by nepretrZité rikal, tam nejdu, tam je to nebezpecné,

12. tak by ztratil dovéryhodnost, musel by posléze tak trosku pohrdat i sém sebou... "

Vaclav Havel ve svém vyroku opétovné zdlraznuje nutnost aktivniho pfistupu
k zahrani¢nim misim. Reénik konstruuje pozici Ceské republiky jako &ehosi
dllezitého, co je centrem svétového déni, diky své specifické geografické poloze
(F. 2, ¥. 4 a . 5). Metaforicky vykresluje zdrienlivost obyvatel Ceska
,prikréenost” (F. 1 a . 5) a vykresluje pfedstavu, Ze nejsou ochotni byt aktivni
soucasti svétovych wudalosti. Zaroven tvrdi, Ze neni vhodna doba na
izolacionistickou politiku, kterd podle interpreta vyplyva zpredstavy, Ze
obyvatelé Ceské republiky jsou chranéni geografickymi faktory. Zdrzenlivost vG¢éi
misim a celkové izolacionismus, oznacuje mluvci za vysledek ,,iluzi“ a ,,nesmyslu“
(f. 8), a proto i odmitani predstavy hrozby a zahrani¢nich misi je iluzi a
nesmyslem. Havel tak pfijimd predstavu ,zlé hrozby“ (f. 7), kterd je pro
obyvatele Ceské republiky aktudlni. Zaroveri se opétovné objevuje motiv
odmitani pasivity.

MuzZe se tak vytvaret predstava, Ze oponenti zahrani¢nich misi Ziji viluzi a
nemaji smysluplné uvazovani o ,realnych” hrozbach a ,zlech”. Neumi rozpoznat
dobro, hrozbu a zlo, a proto odmitaji vysilani jednotek (. 10), a to dokonce vice
nez ,nékde jinde” (f. 10). Tim mluvci vytvafi predstavu, Ze ,jinde” je bézné mise
neodmitat a odmitani je jakousi deviaci specifickou pro Ceskou republiku.

Vaclav Havel ve svém vyroku dale konstruuje predstavu, Ze neucastnit se
zahranicnich misi je aktem zbabélosti a jinakosti a kazdy, kdo odmita aktivni
ucast Ceské republiky na zahraniénich misich, neni ddvéryhodny a mél by

pohrdat sdm sebou (. 12). Havel svym vyrokem konstruuje jasnou ,pravdu®, ze

1 MO (R, 2005. Filmotéka: Ceska mise: Zkugenost. [cit. 16. 3. 2012]. Dostupné na:

http://www.mise.army.cz/informacni-servis/filmoteka/ceska-mise/afganistan-37108/.

204



jediné aktivni ucast na zahrani¢nich misich je prolomenim jakési historické
okletby ceské zbabélosti“ a nedlvéryhodného chovani. Komunikator tedy
predjima jasné méfritka pro dobro a zlo a pfijima predstavu, Ze kazidy clovék
dokaze posoudit, co do téchto kategorii spada, avSak pouze ti, co neodmitaji
mise, rozpoznaji tato ,zla” spravné. Dobro chape téz jako hrdost, tedy osobni
pocit uspokojeni z néceho, co Clovék vykonal. Kategorie hrdosti se objevuje i

v dalSim vyroku.

Pfiklad 6: vojensky Gcastnik misi Jakub Skfivanek, 2005. Film: Ceskd mise —
ZkuSenost

1. ,...urcité tady reprezentujeme vsichni Ceskou republiku a snaZime se to délat co nejlip,
2. aby dobry jméno nasi zemé a nasi armddy prosté bylo slyset co nejvic...
3. pocit vlastenectvi a ndrodni hrdosti by snad mél v sobé mit kaZdej, ne?

4. Je u mé vyvinutej asi jako u normdiniho kluka, u ¢lovéka prosté jako,

5. zdravej pocit viastenectvi a hrdosti na ten...na tu nasi zemi...?*

Mluvéi v uvedeném vyroku nadale rozviji predstavu vSseobecné platné kategorie
dobra, kterd je etablovand v armadnim narativu —,,snazi se to délat nejlip“ (f. 1).
Dale také pokracuje v nastaveném kurzu armdadni komunikace, ve kterém je
Ceska republika povaZovéna za existujici entitu, jejiz , dobry jméno“ je spojeno
stim, jak je o ni ,slySet” (. 2), a kterd je reprezentovdna svymi vojaky a
armadou. Mise jsou tak vykreslovany jako nastroj k budovani prestize republiky,
kterd je zaloZena na tom, Ze je o republice slySet — Ze o ni maji dalsi lidé
povédomi a spojené , pozitivni“ konotace.

Pojmy ,vSichni“ (F. 1) ,nasi“ (f. 2) a ,kazdej” (F. 3) jsou spojeny s vojaky na
misich, poukazuji ale, Ze podle interpretace existuji univerzalné platnd moralni

pravidla, kterd jsou pro kazdého clena spoleCnosti stejnd a poznatelnda —

%2 MO (R, 2005. Filmotéka: Ceska mise: Zkugenost. [cit. 12. 7. 2011]. Dostupné na:

http://www.mise.army.cz/informacni-servis/filmoteka/ceska-mise/zkusenost-37307/.
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spolecnost je tak vykreslena jako homogenni s jasnym nastavenim toho, co je
spravné a co se odchyluje od spravného. Tato pravidla jsou vyjadfena napriklad
pojmy vlastenectvi, narodni hrdost a prestiz a objevuji se jiz ve spojitosti
s obrazem vojaka v kapitole 2 a slibem vojaka. Slib vojaka se bezpochyby do
predstavy nékterych vojakd o prirozené moralce a spravném jedndni promita.
Mluvci dale rozviji svou predstavu o univerzalni moralce na zakladé konstrukce
,hormality”, kdyZ poukazuje, Ze u néj jsou vlastenectvi ¢i hrdost vyvinuty jako u
kazdého ,,normalniho kluka a ¢lovéka” (f. 4). Mluvci tak nepfimo predjima, Ze ti,
kdo shodnou predstavu o moralce nesdileji, nezapadaji do ramce normality. Na
druhé strané ale uziva také pojem ,zdravy” (f. 5), ktery mlze byt v kontextu
sdéleni interpretovan napriklad tak, Zze mlzZe jit o poukazani na predstavu
optimdlniho a vSeobecné platného stupné ,vyse“ rozvinuté hrdosti a
vlastenectuvi.

Tyto pocity tedy mohou dle komunikatora existovat i ve formé ¢i mire, které
neodpovidaji predstavam optima. Avsak diky tomu, Ze tento pocit maji
,Vvsichni“, je vSeobecné znamy a diky tomu, Ze zde existuje vzor téch, ktefi védi,
jaka je tato ,zdrava“ mira, mizZe vzniknout vSeobecné platna predstava o tom,
co je zdravym pocitem hrdosti. A timto zdravym pocitem je presné to, co
pocituje interpret sdéleni, a také to, co kona. Vytvari se tak predstava, Ze
normalni a zdravy pocit vlastenectvi a hrdosti ma ten, kdo jezdi na zahrani¢ni

mise, nebo alespon ten, kdo tyto mise podporuje.

PFiklad 7: ministr zahrani¢nich véci Cyril Svoboda, 2005. Film: Ceska mise -

ZkusSenost

1. ,Zahranicni vztahy jako vztahy mezilidské, maji-li dobfe trvat, nemohou byt zaloZeny
2. na takové té jednoduché Uvaze ma dati, dal. (vynechano 5 radka).

3. Lidé vidycky oceni, at je to kdekoliv, kdyZ vidi zdjem nékoho jiného na reseni vlastnich
4. problémi, takze urcité peclivé v rlznych zemich si zjisti a monitoruji,

5. jestli to je mise OSN a které zemé tam jsou,
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6.. a kdyz zjisti, Ze je tam také Ceska vlajecka...nezaleZi na poctu, je dlleZité, Ze tam je,
7. ...kdyby ndam Slo jen o obchod, tak jsme mohli obchodovat se Sadddmem Husajnem,

8. porusovat embargo a vyhodné s nim obchodovat, to by bylo mozné,

9. to ale neni ¢eska zahraniéni politika...“**®

%% se ve svém vyroku pokoudi nastolit zakladni méfitka pro

Cyril Svoboda
hodnoceni zahrani¢nich misi. Poukazuje na nutnost opustit realisticky Cci
liberalné nastavenou koncepci uvazovani o zahrani¢ni politice Ceské republiky a
kldst dlraz na idealisti¢téjsSi méritka, kterd nejsou podloiena materidlnim
zakladem a zjevnym ziskem. Komunikator tak oponuje potenciondlni kritice
zahranicnich misi, jez upozoriuje na nemoznost ,,meérit“ vyhodnost zahrani¢nich
misi, a tim i otazku toho, zda jsou zahraniéni mise v zajmu Ceské republiky a také
zda nejsou v rozpoctu statu pfriliSnou polozkou bez vétsi navratnosti. Financni
dlvody hrdly vyznamnou roli pfi rozhodovani o ukonceni angazovani ceskych
vojaka v Irdku a téma financi ¢i ekonomického profitu se objevuje v debaté o
misich pravideln&.?®

Idealisticka méfitka pro hodnoceni misi, kterd tak mizeme oznacit za moralni
méritka, nastavuje mluvci pomoci ,praktickych” prikladd. Cyril Svoboda tedy
opétovné pracuje s kategorii stejnych lidi se stejnymi hodnotami a konstatuje,
ze ,lidé vidycky oceni, at je to kdekoliv, kdyZ vidi zajem...” (f. 3). Zaroven lze
sledovat jistou odliSnost od bezpecnostnich argumentll. Zatimco v bezpecnostni
rétorice jsou mise prezentovany jako sluzba ob&andm Ceské republiky,
v moralnim a v uvedeném vyroku jsou mise interpretovany jako sluzba lidem

v cilovych oblastech. Komunikator se tak stavi do pozice vykonavatele sluzby

lidstvu a sluzby lidem v oblastech, kde se odehravaji mise, a vykresluje tim

%3 MO CR, 2005. Filmotéka: Ceska mise: Zkugenost. [cit. 16. 3. 2012]. Dostupné na:

http://www.mise.army.cz/informacni-servis/filmoteka/ceska-mise/afganistan-37108/.
*%%\e vztahu k zahrani¢nim misim byl ve funkci ministra zahrani&i CR v letech 2002—2006.

%% Srovnej: Karasek, T. 2010.
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pfedstavu, Ze v cilovych oblastech Zije homogenni skupina ,lidi“, ktefi sluzby MO
CR a ACR potiebuji a oceriuji.

Odkazem na ,,eskou vlajecku” a libovolny pocet vojakl (¥. 6) interpret opétovné
zdlraznuje nutnost byt aktivni, kterou v podstaté zddraznuji vSichni mluvdi. Jde
o vliv viry v symboliku statnosti a hlavni snahou komunikatora je obhajit mise
jako projev aktivity a sluzby lidstvu a mezinarodnimu spoleéenstvi. Ve spojeni
s odmitdnim ekonomického hlediska na mise, tak mluvéi zd(iraziuje predstavu
nezistnosti misi, jeZ je v jeho podani dalsi vyraznou moralni hodnotou.

Prejdéme nyni od obecné obhajoby zahrani¢nich misi ke konkrétné;jsi obhajobé

nasazeni ceskych vojakd v Afghdnistanu a Irdku v souvislosti s globalni valkou

Ill |ll

proti terorismu. Z dichotomické logiky , pfitel” a nepfritel” vyplyva nutnost

oznateného nepfitele prezentovat jako zlého a nemordlniho.?®® Obsah takto
nastaveného diskursu do valky proti terorismu nastavil jiz George W. Bush a

267

Usama bin Ladin.””" Podobna rovina argumentace se ale objevuje i v pfipadé

MO CR a ACR a jejich Feénikd.

Priklad 8: vojensky kaplan, u&astnik mise, 2005. Film: Ceskd mise —
ZkusSenost

1.,,...jsem Clovék, ktery je na té strané spolecnosti, ktera odsuzuje a ktera se snazi branit
2. tomu az nelidskému terorismu, ktery posledni dobou hybe svétem.

3. Ato znamena, Ze mi neni proti mysli, Ze jsem tady na té strané, kterd se snaZzi véci

4. urovnat a najit fedeni, jak se z této hrozby dostat ven...“*®®

Ve vyroku je vytvorena konstrukce nelidskosti nepfritele, ktery neni
personalizovan do konkrétnich osob, ale je obecné oznacen za ,terorismus” (F.

2). Timto se terorismus stava témér hmotnym objektem, se kterym je spojen

266 Srovnej: Schmitt, C. 2007.

Viz kapitola 3.
MO CR, 2005. Filmotéka: Ceska mise: Zkudenost. [cit. 16. 3. 2012]. Dostupné na:
http://www.mise.army.cz/informacni-servis/filmoteka/ceska-mise/afganistan-37108/.

267
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nepfitel a zlo. Ve vyroku je vykreslena predstava spolecnosti rozdélené na
nékolik jasné oddélitelnych stran (f. 1), pficemz strana mluvciho je ,lidska“ a
strana terorismu je ,nelidska“ (f. 2). Boj proti terorismu tak neni bojem proti
dalsSim lidem, ale v podstaté odstrafiovani nelidskosti. Komunikator dale
poukazuje na existenci normality, ktera je skryta za pojmy ,resSeni“ a , dostat
ven” (f. 4), a prostfedkem k nastoleni této normality jsou zahrani¢ni mise, ke
kterym se vyrok vztahuje.

Jak Ize chapat pojem ,lidskosti“ a ,normality“? Jde o podobny pfiklad jako o
pojmy vysSe uvedené — tedy ,zdrava mira hrdosti“, ,iracionalita ¢i racionalita” a
dalsi. Pfedevsim jde o predstavu, Ze optimalni miru normality komunikator zna a
tato je i smérodatnd pro smérovani jeho strany proti nepratelidm. Lidské a
normalni tedy je aktivné bojovat proti tomu, co je oznaceno za nelidské. Vyrok
tak vytvari predstavu, Ze zahranicni mise jsou bojem lidskosti proti nelidskému a

jsou nastrojem k dosazeni ,,normality”.

Priklad 9: byvaly nacelnik gen. $tdbu Jifi Sedivy, 2010. Rozhovor u

pfileZitosti konference Nové trendy v terorismu

1.Tazatel: Co se v boji proti terorismu jevi jako nejucinnéjsi metoda?
2. Mdj ndzor je moZnd trochu nekonvencni, ale domnivam se, Ze je to posileni védomi

3. kiestanskych hodnot.

4. Jsem nevérici, ale z mych dosavadnich zkusenosti zejména z vojenské praxe jsem nabyl
5. pfesvédceni, Ze je potreba, aby si zdpadni civilizace uvédomila,

6. na jakych principech vznikla, a zacala znovu respektovat zdkladni hodnoty,

7. které krestanstvi vyzndvad.

v v v _ s v vy s s s . 2
6.Nase spolecnost pak nebude nete¢nd k tomu, cemu dnes fikdme pronikdni terorismu.”®

%% MO CR, 2010. Zpravodajstvi: rozhovor s Jitim Sedivym: V boji proti terorismu musime posilit védomi

hodnot Zapadu. [cit. 10. 3. 2012]. Dostupné na: http://www.mocr.army.cz/informacni-
servis/zpravodajstvi/jiri-sedivy:-v-boji-proti-terorismu-musime-posilit-vedomi-hodnot-zapadu-38262/.
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Vojaci a byvali vojaci na vysokych postech jsou ¢asto v komunikaci vyuzivani k
pfedstaveni odbornych méritek pro vyhodnoceni bezpecnosti ve spolecnosti.
Jedna se tedy o dalsi specifickou skupinu ,ikon“, jejiz argumentace posiluje
uvéfitelnost armadniho narativa. Byvaly nacelnik generélniho $tabu Jifi Sedivy
prijima ve svém vyroku predstavu existence ucelené ,zapadni civilizace”, jei je
vystavéna na souladnych a jednolitych kfestanskych hodnotach a zékladech (F. 3
a t. 7). Sam ale zdUraznuje svoji neutralitu poukazanim, ze je ,nevérici (f. 4),
coz zvySuje uveéfritelnost v jeho ,,neovlivnény“ dsudek.

Odkazem na civilizaci se opét utvari obraz ucelené skupiny ,my“, tedy ,nasi
spolecnosti“ (f. 5 a 6) s vlastnim ,védomim® (f. 5), a dale predstava ostatnich
skupin, které jsou ne-krestanské. Riziko takové argumentace spociva v tom, Ze
muze sklouznout do gnostického vykreslovani idedlniho svéta na zemi a tvrdého
potlacovani téch, ktefi nejsou &leny skupiny ,my“.?”

Uvedeny vyrok povazuji ale spiSe za vyhodnoceni optimalniho vyuzZiti
spolecenskych procest a konstrukce identity k mobilizaci spole¢nosti nez za
snahu dogmaticky budovat predstavy o tom, kdo je terorista, co je hrozbou ¢i co
jsou moralni maxima spolec¢nosti. Vtomto ohledu je vhodné poukdzat na
kontext celého rozhovoru,”’* ze kterého vyplyva, e si mluvéi uvédomuije, jak
muze byt spolecnost mobilizovana na zakladé predstavy o hodnotach, které ji
mohou spojit. Mluv¢i si uvédomuje, Ze ,pravdy” v rdmci boje proti terorismu
nejsou absolutni, pfestoze on sam chdpe projevy toho, co nazyvame terorismus,
jako hrozbu.

Nasledujici vyroky se jiz vztahuji pfimo k Afghanistanu a Irdku. Lze sledovat
proménu obsahu vyrok(. Cim vice se vyroky zamé&fuji na jednotlivé mise, tim
Castéji se v nich vyskytuje snaha predstavit konkrétni priklady a argumenty,
které dokazuji ,,spravnost” angazovani ¢eské armady v cilovych oblastech. Tyto

argumenty jsou velmi ¢asto zaméreny na predstaveni cilové oblasti ve stavu,

270 Srovnej: Voegelin, E. 2000.

271 Cely rozhovor viz pfiloha 13.
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ktery je zcela odliSny od Zivota ceského obcana. Argumenty vyplyvaji
z pfredchoziho vykresleni ,,nasi“ spolecnosti jako idedlni predlohy pro spolecnost
,dobra“ a aktivniho pfistupu k odstrafiovani zla, ktery je povazovan za
»spravny“. Odstranovani zlého je v pojeti praktické politiky vtéleno napriklad do
rozvojové pomoci a postkonfliktni rekonstrukce cilovych oblasti, které muze vést
k tomu, aby byly v cilovych oblastech nastoleny ,nase” — tudiz i ,dobré” —

podminky.

Pfiklad 10: MO CR, vypravég, 2005. Film: Ceskd mise - Zku$enost

1. ,Ceskd mise, u? 15 let stojime na strané demokratického svéta,

2. nase armdda je soucdsti mezindrodnich jednotek,

3. které ve svété prosazuji mir a stabilitu.

4. V Irdku a Afghdnistdnu se podilime na obnové zemi vycerpanych vdlkami a viddou

5. totalitnich reZimt Sadddma Husajna a Talibdnu,

6. tyto zemé byly spojovdny s hrozbami svétového terorismu...*”?

Vyrok potvrzuje jiz vykonstruované kategorie svéta rozdéleného na strany, kdy
»,hase” strana prosazuje mir a stabilitu za pomoci vojenskych jednotek. Zahajeni
operaci v Afghanistanu a Irdku tak podle sdéleni pfinasi mir a stabilitu (¥. 3), coz
jsou obecné pojmy, které vSak mizeme povazovat za smérodatné pro predstavu
toho, co je dobré. Mise tak nejsou prezentovany jako mise bojové, ale jako mise
rekonstrukéni. To se pozdéji projevilo i ve zméné rétoriky, kdy se valka proti
terorismu v Afghdanistanu a Irdku zménila na boj proti povstalcim a hlavnim
tématem se stalo budovani statu. Silny ,demokraticky” stat, ktery odpovida

idedlnim predstavam komunikatora o sobé samém, je téz predlohou pro idealni

postupy pfi rekonstrukci.

72 MO C€R: 2005. Filmotéka: Ceska mise: Zkugenost. [cit. 12. 7. 2011]. Dostupné na:

http://www.mise.army.cz/informacni-servis/filmoteka/ceska-mise/zkusenost-37307/.
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Demokratickd strana svéta, tedy strana ,my"“, tak vystupuje jako osviceny
nositel dobra. Zlo vtomto pfipadé predstavuje ,ne-demokracie” — v pfipadé
Iraku Saddam Husajn a v pripadé Afghanistanu Taliban. Ne-demokracie je ve
vyroku automaticky spojena s totalitarismem a s terorismem. Vznika tak ucelena
predstava o tom, jakymi pojmy ma byt popsano ,zlo“ a ,,dobro”, které je dané,
nebot zemé, které jsou zlé ,byly spojovany s terorismem“ (f. 6), coz mirné
zastinuje, kym byly spojovany a kdo tuto tezi pfijal.

Nasledujici vyroky jiz poukazuji na individualni aspekty konkrétnich zemi, do

kterych mise sméruji. Tyto aspekty maji byt misemi ,,napraveny”.

Priklad 11: naméstek ministra obrany FrantisSek Padélek, 2009. Slavnostni
nastup 1. kontingentu ACR KAIA a chemické jednotky v sildch ISAF:

Pardubice

1. ,KdyZ do Afghdnistdnu vtrhla sovétskad vojska,

2. bylo jejich programem a politikou bofit, anektovat a ovlddat.

3. Dnes prichdzeji vojdci koalice do Afghdnistdnu s cilem budovat a spolupracovat,
4. coZ je daleko obtiznéjsi, casové velmi ndrocné, ale nekonecné uZitecnéjsi.

5. V kazdém okamZiku jste byli pripraveni pomoci nejen koali¢nim vojdkim,

6. ale i mistnim lidem. "

Vyrok 11 sméruje k vojakim, kteri plsobili na zahrani¢ni misi. Pojmy zlo ve
vyroku predstavuje ,boreni“, ,anektovani“ a ,ovladani“ (f. 2). Komunikator
vytvari predstavu, Ze vojaci na zahraniénich misich délaji presny opak (f. 3) —
,buduji“ misto , bofi“, ,pfichazeji” misto ,vtrhavaji a anektuji“ a ,,spolupracuji“
misto ,,ovladaji“. Celkové Cinnost soucasnych jednotek v podstaté ani nema
charakter rozmisténi vojakd na Uzemi cizich stat(, ale spiSe ndpravu Skody

pfedchozich ,zlych” sil. Komunikdtor tak poukazuje, Ze vSe, co bylo pred

272 MO CR, 2009. Zpravodajstvi: Slavnostni nastup 1. kontingentu ACR KAIA a chemické jednotky v silach

ISAF. [cit. 18. 7. 2011]. Dostupné na: http://www.mocr.army.cz/informacni-servis/zpravodajstvi/kaia:-
potvrdili-jste-vybornou-povest-14592/.
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pfichodem koali¢nich jednotek do Afghanistanu, bylo zlé a vSe, co se déje po
jejich prichodu, je dobré, proto i prace vojakl na misich je ,uzitecna” (r. 4) a

tudiz i ,dobra”“.

Priklad 12: MO CR, vypravég, 2005. Film: Ceskd mise - Afghdnistan

1. ,Afghdnistdn, zemé, kde se desitky let vdlCilo a kde vlddla krutd diktatura Talibanu.
2.Pred triceti lety chtél zemi uchvadtit Sovétsky svaz,

3. od té doby je v Afghdnistanu nestabilita.

4. Americ¢ané vstoupili do Afghdnistdnu po utocich z 11. zari 2001,

5. aby znicili teroristy z al-Kdidy, vdlka dnes v zemi skoncila,

6. ke konfliktiim dochdzi jen v odlehlejsich ¢dstech zemé...

7. situaci kontroluji mnohondrodnostni jednotky. ““”*

Tento vyrok je naopak vénovan Siroké skupiné posluchacl. Opét se v ném
objevuje odkaz na minulost a predstavu toho, Ze vSe pred zahajenim operaci
v Afghdanistanu bylo zlé a vSe po prichodu je dobré. Pojmy zla predstavuje , kruta
diktatura” (f. 1), ,uchvaceni” (f. 2), ,nestabilita“ (f. 3). Zatimco k minulosti se
vazi uvedené pojmy, k pritomnosti, ktera je dobra, se vaze ,vstup” vojakl do
zemé a ,kontrola“. ZIli vojaci do zemé ,vtrhavaji“ a ,uchvacuji, ¢imz zpUsobuiji
krutou diktaturu a nestabilitu, dobfi vojaci ,vstupuji“ a ,kontroluji“, coz je
projevem dobra. Celkové tak sdéleni sméruje k tomu, Ze nasi vojaci jsou ti dobfi
jak pro nas, tak pro zem, do které , vstupuji“.

Komunikator zdlrazriuje neutéSenou bezpecnostni situaci v Afghanistanu
poukazanim na predchozi vyvoj i stav pred prichodem zahraniénich misi. Vyuziva
spojeni ,krutd diktatura Talibanu“ (f. 1) a poukazuje opétovné na vyse
vykreslenou nelidskost nepratelské skupiny. Takto interpretované aspekty viady
Talibanu maiji za ukol ospravedInit vojenskou intervenci ze strany mezinarodniho

spolecenstvi, které se v této chvili stdva osvoboditelem od , kruté” diktatury.

7% Mo CR, 2005. Filmotéka: Ceskd mise: Afghanistan: [cit. 8. 2. 2011]. Dostupné na:

http://www.mise.army.cz/informacni-servis/filmoteka/ceska-mise/afganistan-37108/.
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Boj proti terorismu se tak stdva bojem osvobozovacim a zabijeni pfislusnik(
Talibanu je ospravedinitelné, nebot jde o potlacovani ,krutych diktator(“. Za
pozornost stoji také odkaz na predchozi neutéSenou situaci a plsobeni
Sovétského svazu (€. 2). Vtomto ohledu komunikdtor vyuziva jisté negativni
konotace, které se poji i kceskym déjindm. Odmitavy postoj vaci
intervencionalismu Sovétského svazu vyplyvd zinterpretace ceské historie.
Sovétska okupace Afghdnistdnu mulZze byt prirovndvana k okupaci
Ceskoslovenska zroku 1968, i kdy? obé& akce mély zcela odlidny pribéh.
Domnivam se, Ze obyvatelé Ceské republiky chapou udalosti z roku 1968 vesmés
negativné. Komunikdtor proto muZe vyuZzit odkaz Sovétsky svaz a ziskat tim
negativni konotace. V podstaté se pak stavi do pozice jakéhosi ,resitele”
pfedchozich prikofi a zel spachanych Sovétskym svazem.

Odkaz na historické udalosti, ktery vykresluje Afghanistan jako krizovou oblast a
centrum hrozeb, zaroven odvadi pozornost od debaty o terorismu a o stretu
odliSnych paradigmat k pojeti svétového radu. Problém terorismu je tedy
interpretovan jako vysledek vojenskych chyb z minulosti, které vedly k
nestabilité a nedemokracii rezimd, coz ma byt zaklad terorismu. Nejde tedy o
¢innost soucasné spolecnosti, nasich spojencd ¢i nas samych, ale vidy o chyby
druhé strany, nebo o chyby, které udélali jini — ¢asto jiz neexistujici aktéfi a které
my muUZeme napravit.

Jiz v roce 2005, kdy vznikal propagacni film o misich v Afghanistanu, ze kterého
cerpam mnohé vyroky, byla pravda o Afghdanistanu narusena tim, Ze hlavni boje
skondily a terorismus se znicit nepodafilo. Jako dalSi postup na Uzemi zemé byla
zvolena postkonfliktni rekonstrukce, jez muze trvat nékolik desetileti. Poukazani
na rozvracenost zemé tedy zdlvodiuje nutnost udrieni vojenskych jednotek
v Afghanistdnu i pres to, Zze nebylo dosazeno puvodniho cile — tedy zniceni
terorismu. MizZeme tak sledovat jisty posun v armadnim narativu, které se od

boje proti terorismu proménuje na rekonstrukci cilovych zemi.
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Nasledujici série vyrok(i demonstruje tvrzeni, kterymi komunikator vykresluje
predstavu Afghdanistanu a Iraku. Jedna se predevsim o aspekty spole¢nosti, které
se vymykaji tomu, na co jsme zvykli z Ceské republiky a co povaZujeme za

,hormalni“.

P¥iklad 13: vojensky Gcastnik mise Miroslav Kunc, 2005. Film: Ceskd mise -
Afghanistan

1. ,dédecek tady byl pred lety stavét cukrovar...

2. ....rozbity domy, rozbitd vojenskd technika, rozbity cesty, znicend zem, vsude jenom

3. holy kopce, Zadnej les,

4. pritom to tady prej vsude rostlo, zelenalo se,

5. $koda...3koda... "

Vyrok poukazuje na to, Ze ,normdlni“, a tim i ,dobré” je, pokud funguje
ekonomika, a Ze je béiné, pokud vSe prosperuje a ,zelend se” (f. 4), jako to
zname z Ceské republiky. Afghanistan je vykreslen jako zemé ve zni¢eném stavu
(f. 2 a f. 3) a tento stav neni povazovan za ,normdlni“. Dle vyroku bylo
v minulosti vSe jinak a zemé byla ve vystavbé, ktera navic probihala za pomoci
Ceskoslovenska, coi muZe potvrdit i predchozi pouta Ceské republiky k
Afghdnistanu (f. 1) a (F. 4).

Je ale poukazovdno na to, Ze Afghanistan muUzZe dosdhnout stavu prosperity,
nebot uZ panoval v minulosti. Rekonstrukéni tymy a cesti vojaci jsou tak

prezentovani jako nositelé prosperity a blahobytu, ¢imz konaji dobro.

Pfiklad 14: vojensky Uéastnik misi Milan Dudek, 2005. Film: Ceskd mise -
Afghdnistan
1., prospéch to urcité ma, protoze po letech valéeni v této zemi vidite, jak to tady

2. vypad3, si myslim, Ze zase po dlouhy dobé tady maji lidi klid a mir a maji moZnost

> MO CR, 2005. Filmotéka: Ceska mise: Afghanistan. [cit. 16. 3. 2012]. Dostupné na:

http://www.mise.army.cz/informacni-servis/filmoteka/ceska-mise/afganistan-37108/.
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3. klidné pracovat, spat a tak dal“*’®

P¥iklad 15: vojensky u&astnik misi Michal Mairych, 2005. Film: Ceské mise

Afghanistan

1. ,,Na mistnich lidech je vidét, Ze prosté jsou tou valkou celkem jako zdeptani, nebo ani
2. tak zdeptani, jako spiS asocializovani, Ze uz si na to zvykli a jediné co je zajima je jak
3. prezit a Ze néjaké politické minéni nebo chapani véci nemaji, nebo spis nechtéji

4. chapat, takze ten konflikt je néjak nezajima.“*”’

Vyroky 14 a 15 se vztahuji k bezpecnosti Afghanistanu a fungovani afghanské
spolecnosti. Vyroky poukazuji na to, Ze zemé je po letech valCeni rozvracena a
spolecnost se diametralné odliSuje od nasi ,normality”. Lidé nemaji ,klid“ a
,mir“, nemohou v klidu pracovat, a zaroven nemaji politické nazory — jsou
»asocializovani“ a chtéji ,prezit”. Takto vykreslend spole¢nost prezentovana ve
vyrocich vede k obrazu ¢eskych vojakl jako nositell miru, klidu a ,normality”.
Jako nékoho, kdo umoznuje afghanskym obyvatelidm stejné véci, na které jsme
zvykli z naseho prostredi, a tim i pfinasi ,,dobro”.

Nasledujici vyroky se vztahuji kvykresleni spole¢nosti a situace v Iraku.
Opétovné je poukazovano na znaky, které jsou diametrdlné odliSné od nasich

zvyklosti, a tim se prohlubuje predstava o rozvracené zemi zmitané zlem, jez

potiebuje pomoc od nositel( dobra.

Priklad 16: vojensky ucastnik mise Roman Froriek, 2005. Film: Ceskd mise —
Irdk
...myslim si, Ze urcité pfispivame k tomu, aby tady byla vétsi stabilita, a zkusenosti, ktery

méame, davame tém Irdckym policistam...“*’®

6 MO CR, 2005. Filmotéka: Ceskd mise: Afghdnistdn. [cit. 16. 3. 2012]. Dostupné na:

http://www.mise.army.cz/informacni-servis/filmoteka/ceska-mise/afganistan-37108/.
7 MO CR, 2005. Ceska mise: Afghanistan. [cit. 16. 3. 2012]. Dostupné na:
http://www.mise.army.cz/informacni-servis/filmoteka/ceska-mise/afganistan-37108/.
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Priklad 17: MO CR, vypravé¢, 2005. Film: Ceskd mise — Irdk
....diktdtorsky rezim Sadddma Husajna padl 20 dni po zacdtku utoku. V Irdku jsou dnes
jednotky 30 zemi, Ceskd armdda se nepodili na bojovych akcich... Kontingent vojenskych

policistii pomadhd irdckému lidu budovat po pddu reZimu Sadddma Husajna svobodnou

spolecnost.“?”

PFiklad 18: vojensky tcastnik mise JiFi Pavlica, 2005. Film: Ceskd mise — Irak
,Oni byli zvykli v podstaté zZit v néjakém pevném rezimu, stejné jako my za komunismu a

najednou ten systém se jim zhroutil a najednou musi zacinat od piky, no.”

Priklad 19: vojensky ucastnik mise Roman Gottfried, 2005. Film: Ceskd mise
—Irak
»Tady je prosté bézind véc, Ze tady kluk dostane ve dvandcti letech samopal... nékdy se mi

zdd, Ze ta nase pomoc neni z jejich strany tak kvitovand, ale vim, Ze to je pomoc, kterou

neprispivdame jenom pro né, ale Ze to je pomoc, kterou pfispivdame spole¢nym dilem

s ostatnimi jednotkami z koalice, ktery se tady na obnové Irdku podili.“ **°

Uvedené vyroky se neodliSuji od jiz nastaveného sméru armdadniho narativa a
poukazuji na znaky Iraku, které jsou pro ceského obcana obtizné pfijatelné.
V zemi nefunguje policie, déti jsou ozbrojené. Zaroven jsou opét vyzdvizeny
chyby predchozich jiz neexistujicich aktér( — diktatura Saddama Husajna. Je také
vyjadfena nadéje ve zménu v tom, Ze lidé mohou vybudovat opét spolecnost
funkéni, a to s pomoci ,,nasich” vojakd. A pokud sami tito lidé nechtéji prijimat
nase vzory, bude jim pomoc stejné poskytnuta, nebot je to pomoc, ktera
pomaha vSem i nam samym. Vytvari se tak opét predstava rozvracené zemé a

vojaku, jakozto nositelll pomoci a mesiasi, ktefi do zemé prindsi nase dobro.

%Mo CR, 2005. Filmotéka: Ceskd mise: Irdk. [cit. 2. 8. 2011]. Dostupné na:

http://www.mise.army.cz/informacni-servis/filmoteka/ceska-mise/irak-37286/.
7 Tamtés.
% Tamtés.
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Shrnuti analyzy

Pfiklady mordlni argumentace uvedené v mé analyze opétovné mohou
byt chdpany tak, Ze komunikator vyuziva specifickou strategii pro formovani
svého narativa o zahrani¢nich misich v Afghdnistanu a Irdku. Tato strategie je

charakteristicka nasledujicimi znaky:

1. udrzovani dichotomie ,my“ a ,oni“ a preneseni této dichotomie na
hodnotové kategorie ,dobro“ a ,zlo“.

2. vytvareni predstavy, Ze maximem dobra je komunikator sam, ¢i skupina
,my“atim, kdo ,,zna dobro“, je komunikator.

3. vytvareni predstavy, Zze skupina ,,oni“ Ci spiSe ,ne-my“ dobro nezna, a
proto predstavuje ,zlo“ a vSe spojené s ,ne-my*“ je zlé.

"

4. pokud odchazi k prekryvani cinnosti skupiny ,my“ a ,oni“ priklada
komunikator vlastni cinnosti odliSné ndazvy, které mohou mit v jazyce
komunikatora zcela jiny vyznam nez pojmy, které pfifazuje k ¢innosti skupiny
,»oni“. Tim komunikator vytvari predstavu, Zze skupina ,my“ nikdy nekona to
samé, co skupiny ,,oni“, a proto nikdy nemuze konat dobro.

5. pro identifikaci a poukazani na ,zlé“ spojené se skupinou ,ne-my”
komunikator poukazuje na odliSnosti mezi cilovou oblasti zahrani¢nich misi a

domacim prostfedim publika

| pres snahu prezentovat cinnost vojaka jako profesiondlni, hodnotové
nezabarvenou, a predevsim oddélenou od rozhodovani politické reprezentace,
MO CR a ACR bohaté vyuZivaji ve své oficidlni argumentaci vyroky politickych
predstavitel(, ktefi moralni dimenzi misi predstavuji. Zaroven se v nékterych
komunikacénich vystupech objevuji i osobni stanoviska samotnych vojaka, ktera
mulzeme chdpat jako vyjadreni k otdzkam etiky a moralky. Prestoze se tedy MO
CR a ACR profiluji jako instituce, které se plné Fidi objektivnim zakonnym

ramcem, objevuje se dle mého nazoru v komunikaci snaha ospravedInit ¢innost
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Ceské armady na zahrani¢nich misich i jinak nez odkazem na pravni a

bezpednosti argumenty.?!

Zavérecna debata: relativizace argumenti

Z hlediska komunikace s vefejnosti se MO CR a ACR v oblasti moralni
argumentace pousti do pomérné problematické oblasti, jejiz vyuziti mlze
pfinést pozitivni i negativni dopady. Moralka je zaleZitosti vysoce subjektivni a
jeji vyuziti mize narusit konzistenci objektivisticky pojaté argumentace. Pokud
tedy instituce upozorniuji na moralni aspekty, oteviraji tak pole pro Sirokou
diskusi o moralnich aspektech jednotlivych politickych krok(i. Na tuto diskusi
vsak instituce nejsou vybaveny, nebot stoji na pevnych zakladech struktur statu,
jejichz samotna existence a funkénost je maximem moralky ve spolecnosti.
Dokud tedy MO CR a ACR odkazuji na objektivni pravo a bezpeénost, které jsou
moralky spiSe prosté, je zazemi téchto argumentll i komunikatora pevné. Ve
chvili, kdy vnasi do debaty moralni aspekt, riskuji, Ze se objevi zcela logické a
obtizné vyvratitelné pravdy, které vsak hraji v neprospéch komunikatora i
instituci samotnych.

OdliSné moralni pravdy se objevily i v pfipadé valky v Irdku a Afghdnistanu, které
pfedstavovaly sloZité téma predevéim pro politickou reprezentaci Ceské
republiky, jez musela stanovit argumenty, ze kterych mohly obecné vyroky
ministerstva obrany a ACR vychazet. BEhem nékolika jednani v obdobi let 2002-
2003 doslo k zasadnim rozhodnutim, ktera se tykala angazovani Armady Ceské
republiky v obou konfliktech, ale téZ dalSiho smérovani ¢eské zahrani¢ni politiky
ve smyslu jejiho vztahu k zemim, které byly chapany jako spojenci a garanti
bezpecnosti statu. Rozsahlé debaty nebyly vedeny pouze o samotném

materidlnim zakladu vyslani vojenskych sil, ale predevsim o problematice

281 - ’v
Viz nize.
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hodnot, bezpe&nostniho prostiedi a otazce vztahu Ceské republiky s Organizaci
spojenych narod(i a Severoatlantickou alianci.

Pro schvaleni vstupu vojenskych jednotek Ceské republiky do Afghénistanu a
Iraku musela Ceska politicka reprezentace vyresit nékolik dilemat souvisejicich
s nasazenim ozbrojené sily mimo Uzemi Ceské republiky. Tato dilemata
zahrnovala stanoveni bezpe&nostnich a zahrani¢nich zajmG Ceské republiky,
vyreSeni otazek pravniho charakteru i ekonomické problémy.

Prvni moralni dilema se tykalo pravni oblasti. Jak uvadi napriklad Marta
Finnemorova ve své analyze tvorby a aplikace globdlnich norem, v pfipadé uziti
sily maji staty obecnou tendenci legitimizovat své zahrani¢ni akce jak na Urovni
mezistatni, tak na Urovni vnitrostatni. Staty tedy maji potifebu , oduvodnit své
jedndni platnymi normami spravedInosti, Ci spiSe obecnymi standardy sprdavného
a prijatelného chovani“ (Finnemore 2003, 15 dle: Karasek 2010, 33).

PredevSim normativni hledisko se ale stalo hlavnim problémem. Spor o
zahranicnich misich v Afghanistanu a Irdku tak lze do jisté miry chapat jako spor
ideologicky, jenZ stoji na chapani reality jednotlivymi subjekty, které nemély
dostatek dlvodd k tomu, aby sjednotily své stanovisko pod tihou ohrozeni
vitdlnich zajm0 statu a jeho atributl. Debaty o pravu &i bezpeénosti Ceské
republiky se tak blizily spiSe debatdm o podminkach spravedlivé valky, které jsou
konstruovany odliSnymi ptistupy k mordlce a jejim zakladim.

Kazda debata o vysilani vojenskych misi, €i jejich prodluzovani sebou tedy nesla
dlouha a ¢asto celodenni jednani, na kterych zaznivaly argumenty striktné pro i
proti angazovani Ceské republiky, zaloZené na stranach odpdrct i zastanc misi
na moralnich a normativnich aspektech (Kardsek 2010, 35). Opétovné se tak
ukazalo, Zze ani moralka nem{ze byt chapdna absolutné a neni zcela jisté, co je
»Spravné“ a co ,Spatné“. O tom opétovné rozhodla vétsina, coZz nepredstavuje

rozhodnuti na principy konsensu, ale vitézstvi dominantni pravdy.
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Na druhé strané zaklad instituci Ceské republiky stoji také na jistych moralnich
zakladech, které dopliuji statni struktury o predstavu spole¢enského ,, ducha“,
jenz maze byt pro mnohé ¢leny spole€nosti vyznamny. A proto je vyuZiti moralni
roviny argumentace logické, i kdyz u armady trochu prekvapivé.

Aby ale byla moralni argumentace presveédciva, musi byt zaroven byt zaroven
srozumitelnd, jasnda a logickd. Vtomto ohledu se jevi nejvhodnéjsi vyuzit
zakladni a srozumitelnou dichotomii zaloZzenou na ,my“ a ,oni“. Na této
dichotomii je zaloZena i moralni kategorie , dobro” a ,,zlo” — coz jsou kategorie,
které jsou v zakladni obecné roviné srozumitelné kazdému potenciondlnimu
&lenovi cilové skupiny komunikace a v podstaté i spole¢nosti.?®?

Nakonec je vhodné dodat, Ze osobné a subjektivné pocituji ,udalosti” z 11. zari,
Madridu i Londyna a veskeré utoky, které oznaCujeme za teroristické, za akty,
které ve svétle vlastnich mordlnich hodnot odsuzuji. Na druhou stranu jsem si
védom, Ze tento mUj pocit Ci presvédceni neni objektivni pravdou, ale pravdou
subjektivni. Lidé, ktefi se rfadi do skupiny Al-Kaida ¢i jakékoliv jiné skupiny,
kterou oznacujeme za teroristickou, jsou dle mého nazoru casto nositeli
presvédceni, Ze jsme se dopustili stejnych zlo¢in na jejich spole¢nosti a
hodnotach. Jsem také presvédcéen, Ze lidé, které oznaCujeme za teroristy,
argumentuji stejnymi principy, jako argumentuje ACR & zastanci misi. P¥i
provadéni svych akci mohou byt motivovani stejnymi motivy jako vojaci ACR na
zahrani¢nich misich.

Jako ¢len skupiny ,Ceska republika“, ,demokratické staty“, ,zapadni civilizace®,

povazuji za vhodné a nutné konat mnohé kroky na ,obranu”. Takové kroky,

282 s vy . v v Vv . g v . / .r .
Zde vychazim z neovéreného predpokladu, Ze vétsina lidi se nepovazuje za zIé a pokud konaji to, co je

obecné chapano jako zlo, nalézaji dostatek argument(l k tomu, aby dokazali své konani interpretovat
jako cosi dobrého, ¢i neutrdlniho. Napftiklad argument zlodéje by v tomto pojeti znél tak, Ze vsSichni
kradou, a proto kdyz krade on, neni to vlastné projev zla, ale projev dobra, nebot tim kona dobro sam
pro sebe, pfesné tak, jak to konaji ostatni. Spolecnost zlodéjli tak mliZze byt dobra, i kdyZ se ndm to mize
zdat paradoxni. Podobny paradox lze spatfit u statl, které se prezentuji jako mirotvirci a pfitom
neustdle zbroji. Z hlediska socidlniho konstruktivismu vsak neni dlleZité, co si pod pojmem ,dobro” a
,Zlo" predstavime, respektive jakou definici mu dame, ale predevsim to, Ze interpret i pfijemce sdéleni
tyto kategorie akceptuje v obecné roving, coz jim umozniuje vytvoreni i akceptaci spolecnych , pravd”.
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kterych jsme schopni, a které dokazeme uspokojivé sami pfed sebou pfi udrzeni
nasSich pravidel a hodnot obhajit. Nemohu ale s klidnym svédomim Fici, Ze jsem
presvédcen o ,spravnosti“, ,moralnosti“ ¢i ,,dobru” tohoto konani. A uz vibec
nejsem presvédcen o tom, Ze predstavuji cestu Ci ,vychodisko” z toho, co jsme

premovali terorismem a hrozbou
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Zaveér

»Mnozi se domnivaji, Ze ukolem filosofie je nachdzet argumenty, které by
se mohly presvédcCivé prosadit vici vsem ostatnim argumentiim. Takové

argumenty vsak neexistuji.” (Rawls 2009, 186)

Na predchozich strankach jsem se pokusil predstavit vysledky svého
hodnoceni ¢ snad i zkoumani, komunikace Armady Ceské republiky
v konkrétnich komunikacnich pfipadech valek v Afghanistanu a Irdaku. Hlavni
dlraz jsem pritom kladl na oblast armadni komunikace s verejnosti, kterou
povazuji za moznost, jak mizZe armdada ovliviiovat své postaveni ve spole¢nosti.
Je zfejmé, Ze moje prdce neni vycerpdavajici. Doufam vsak, Zze moje prace muize
ukazat cestu, jak kriticky vnimat formalni sdéleni autority ¢i autorit, ktera
mohou vyznamné ovlivnit smysleni vefejnosti o urcité problematice a tim i o
ndsledné politice a konkrétnich krocich komunikatora ¢i aktér(i s nim spojenych.
Mam-li shrnout vysledky své prace, musim se vratit k tomu, co jsem jiz dikladné
rozepsal v Uvodu a prvni kapitole.

Cilem mé prace nebylo predloZit pozitivisticky ladéné vysledky ve smyslu nové
»pravdy”“ ¢i neoblomné ovérenych védeckych tezi. Nic takového podle mého
nazoru nemuzZeme v oblasti politickych véd ocekavat — zvlasté ne v dobé, kdy
primarni prameny informaci a faktd jsou dostupné v kazdém mobilnim telefonu
s pfipojenim na internet. Podle mé ani neni Ukolem politickych véd pokouset se
predkladat , objektivni zjisténi“ ¢i realizovat vyzkum po vzoru véd s materidlnim
zakladem. Proto i teze vymezené v Uvodu mé prace predstavuji spisSe jakéhosi
Lpravodce” vmém vnimdni armddni komunikace a narativa v pfipadé
vojenskych akci, které povaZuji za pro mé osobné ,problematické”, a proto
vhodné ke kritickému hodnoceni — nikoli vidy primarné odmitavému, ale

alespon takovému, ktery vidi uddlosti z vice 4hld pohledu.
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Z hlediska prvniho vychodiska, ¢i postoje, nebo snad urovné analyzy — tedy
pravniho - v zasadé poukazuji na to, Ze komunikator predstavuje svoji ¢innost
jako souladnou s obsahem objektivniho prava, a to i v pripadé, Ze jeho Cinnost
mUzZe byt chdpdna jako prdvné sporna ¢i dokonce ilegdlni. Zaroven se pokousi
vymezit ke konkurenénim pravdam v diskursivnim prostoru a odlisSné vyklady
prava odmita, pfipadné diskredituje. Zda k tomu ma, nebo nemda mandat, je véci
diskuse — avsak jaké jsou jeho motivy, je dle mého nazoru ziejmé.

Po provedeni analyzy vymezeného diskursivniho korpusu je viditelné, Ze
instituce jako ACR v zajmu své legitimity prezentuje vlastni ¢innost jako zcela
souladnou s pravem, nebot z pravnich struktur jeji legitimita vyplyva - zvlasté
pokud se nejedna o instituci ,revolu¢niho” charakteru, které systém bofi Ci
transformuje. V armdadni komunikaci je proto mnoho zajimavych argumentd,
které prdvni systém vyuZivaji a konstruuji prfedstavu o jasnosti vykladu pravnich
norem a jejich aplikace na relativné sporné akce v Afghanistanu a Iraku.

Zjevna je té7 absence argumentd, v jejichz rdmci by se ACR pokousela vymezit
vuci konkurenénim pravddm v diskursivnim prostoru, které interpretuji akce
v Afghdnistdnu a Irdku jako nelegdlni. OdliSny vyklad prdva a mezindrodnich
smluv, ¢i dokonce poukazani na realisticky instrumentalismus uZivany
v mezinarodnim pravu, zjevné neni pro komunikatora relevantnim tématem ke
komunikaci s verejnosti, a tim ani vhodnym tématem pro budovani pozitivnich
vojensko-civilnich vztahd. Systém prava je tedy vyuZivan specificky — mozna i
trochu zjednodusené.

Ve

Argumenty, které jsou strohé a jasné konstruuji predstavu, Ze cinnost
komunikatora je vidy souladna s vnitrostatnimi i mezinarodnimi predpisy a
v podstaté maji jasny obsah, ktery fika: ,naSe Cinnost je v souladu s pravem a
jiny vyklad neni.” Jedna se o ,pravdu”, jeZ je obtizné vyvratitelnd, nebot v Uhlu
pohledu zaloZzeném na pravnim formalismu je kazda ¢innost armady v souladu

s pravem, pokud md mandat politické reprezentace Ceské republiky. Zaklad
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této ,pravdy” je tedy velmi uvéfitelny, zvlasté pokud ignorujeme rozsahlou
debatu, ktera se o zahajeni misi v Afghanistanu a Irdku vedla. Spory o vyklad
prava, nejen na poli Parlamentu Ceské republiky, ale i na poli Rady bezpeé&nosti
OSN a na mnoha dalSich forech po celém svété, tak byly v armadni argumentaci
vuci vefejnosti opomenuty — a to evidentné zcela zamérné.

V pfipadé oblasti prava tam moZna otazka nestoji ,,pro¢ by se ACR méla vénovat
konkurenénim prdvnim argumentliim® ale spiSe ,proc je ignoruje”. Odpovéd je
prostd — neni jeji povinnosti s nimi pracovat a predevsim, pokud by s nimi
pracovala, pustila by se na velmi tenky led, ktery se mize pod legitimitou akci
v Irdku a Afghanistanu kdykoliv podlomit. Ve svétle soucasné interpretace akci —
rozumeéj napr. po hodnoceni ze strany britskych komisi uvedenych v dvodu této
prace — byla totiz pfinejmensim akce v Iraku od svého zakladu ilegalni a fakt, ze

ACR plsobila v souladu s predpisy CR, nijak tuto akci nelegalizuje.

Postoj 2. — sekuritice, ,,my“, ,oni“ a bezpecnosti hrozba

Druhy postoj, €i rovina analyzy, v jejichz svétle se snazi tato prace komunikaci
ACR s vefejnosti popsat a kriticky hodnotit v pFipadé Irdku a Afghanistanu, je
rovina bezpecnostni. Vychdzim zne pfFiliS§ objevného predpokladu, Ze
komunikator typu ACR bude pro ziskani maximalni mozné miry legitimity ze
strany Siroké verejnosti vytvaret predstavu objektivni krizové situace a

bezpecnostni hrozby pro pfijemce sdéleni. Ve svych vyrocich proto posiluje

|ll Ill

predstavu existence skupin ,my“ a ,oni“ ve smyslu , pfitel”“ a ,nepfitel“ a dale
predstavu existence objektivni hrozby plynouci ze skupiny ,oni“, proti které je
nutné bojovat — napriklad pravé ucasti na akcich v Afghanistanu a Irdku.

Jednd se o béiny jev v procesu sekuritizace a legitimizace konkrétni politiky — a
to nejen bezpecnosti. Bezpecnost je pojem, ktery je uzivan velmi ¢asto. Kazdy

Vi co bezpeCnost znamend, a proto také kaidy ,vi“ co je nebezpecné.

Zajimavéjsi, neZ toto obecné zjisténi je spie zpUsob, jakym toto ACR déla.
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Pfedstava armady o nepfiteli je vice neZ jasna a vychazi z obecné znamé
antagonické dichotomie politiéna®®, ktera vdak vidy vede ke zjednoduseni
problému a moZnd i k nebezpecnému dogmatismu. Z armdadnich vyrok( tak
skute¢né vyplyva jasna predstava o nepfiteli i objektivnich hrozbach. Vyplyva
z nich také jasna predstava o krizové situaci, jez musi byt reSena postupy, které
armada nabizi. Z armadniho narativa dale vyplyva to, Ze hodnoceni bezpecnosti
ze strany MO CR a ACR je chdpano jako objektivni ,pravda“.

Primarnim zdkladem armadni komunikace v oblasti bezpecnosti je tedy ucinit to,
co armada ucinit musi — oznacit pratele a nepratele a na zakladé takto
definovanych stran urcit, na koho ,je vhodné stfilet a na koho nikoliv“. Jedna se
prakticky postup, ktery nabizi jednoduché fresSeni konkrétné vykresleného
problému. Sdéleni je tedy jasné: ,,Nékde se nachazi nepfitel, ktery nas ohrozuje,
a my ho zni¢ime.” Nic vic bychom ani od armdadniho narativa asi nemohli
ocCekavat, nebot jakykoliv vyrok, ktery by razil méné jasnou ,pravdu”, by
komunikatora vystavil otazce, zda je skutec¢né nepfitel tak lehce oznacitelny. Zda
stfili do téch spravnych, zda je pfitomnost vojenskych jednotek na uUzemi
Afghdnistanu a Irdku bojem proti objektivni hrozbé& pro ob&any CR. V dobach
asymetrickych hrozeb a boje proti nepfiteli, ktery nenosi uniformu konkrétniho
statu, je to pro komunikatora ty ACR celkem znaény problém. O to znaénéjsi ve
chvili, kdy pfijemce sdéleni — tedy Ceska republika a jeji obyvatelé — nebyly
bezprostfednim cilem zadného utoku, ktery by mél pavod v Afghanistanu nebo
Iraku.

ACR tento problém Fedila celkem logicky — oznatila nepfitele a opakované
verejné deklarovala, Ze tento nepfitel z Afghanistanu &i Irdku maze utocit i CR —
resp. pokud by se nevalcilo tam, mohlo by valcit tady. Osobné mi nevadi, pokud
ACR tvrdi, e jeji angaZma ve valce proti terorismu je zajisténim bezpeénosti CR

— vskutku jim nepfimo je. Nikoli vSak vtom smyslu, Ze dojde k odstranéni

28 Srovnej: Schmitt, C. 2007.
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bezprostfedni hrozby pro Ceskou republiku. ,Zajisténi bezpecnosti“ bylo
realizovano formou zavazani si USA ¢i nékterych stati NATO v ramci spoluprace
a tim i posileni vazeb v Severoatlantické alianci, nebo jen vazem bilateralnich.
Pfitomnost ceskych vojakl v uvedenych vélkdch ale dle mého nazoru
neznamenala pro materialni zajisténi bezpeénosti CR a jejich ob&and zhola nic —
ani kdyby byli nasi vojaci nejvykonnéjsi zabijaci v celém konfliktu. Avsak
skuteénost, 7e si vybereme spojence, ktery je schopen chranit CR v piipadé
bezprostfedniho ohrozZeni jejiho Uzemi a obyvatel a tomuto spojenci vyjdeme
vstiic, pokud nds o to pozada, je prislibem k tomu, e bezpeénost CR bude
posilena v budoucnu. Nikoli na zakladé odstranéni hrozby, jak poukazuje
komunikace ACR, ale na zakladé pfistoupeni k mocenskému uskupeni. Osobné
pravé vtomto vidim vhodnou interpretaci situace — nikoli vtom, Ze budeme
vytvaret predstavu akutni hrozby pro pfrijemce sdéleni, kterd bude misi
v Afghanistanu a Iraku Uspésné odstranéna. Je mi ale zcela jasné, ze by asi
podobnd argumentace v PR oddéleni MO CR neobstéla...méli bychom se potom

ale ptat, proc by vlastné neobstala a pfedevsim, zda je tato situace v poradku?

Postoj 3. - moralka

Posledni postoj, ¢i tematicka hladina analyzy, ktery jsem stanovil pro kritické
hodnoceni armadni komunikace, je otazka moralky. Dle mého nazoru mordlka
neni objektivni kategorii — i kdyZz nemohu vyloudit, Ze mlzZe mit pevnéjsi
biologické zdklady a vlidské spolecnosti pretrvavaji diky informacim
pfedavanym z generace na generaci mordlni zdsady, které jsou tak stabilni, Ze
mohou byt z hlediska zkoumadni lidské spolecnosti povazovany za objektivni.
Nicméné, diky tomu, Ze moralni argumentace je lehce zranitelna, pokud ma byt
pfedmétem kritiky, je pro konstruktivisticky pfristup k analyze komunikace
zajimava. V pripadé komunikace ACR s vefejnosti v tak kontroverznich ptipadech

jako byl Afghanistan a Irak, je o to zajimavéjsi.
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Z analyzy komunikace vyplyvé zajimavé zjisténi, ¢ MO CR a ACR ve své
komunikaci az pfiliS ¢asto v pfipadé akci v Afghanistanu a Irdku spoléhaji na
moralni oblast argumentace. Neni asi prekvapenim, Ze i tato oblast
argumentace armadni komunikace ma své mechanismy, ktera sleduji prosté
déleni svéta na ,dobry“ a ,zly“. Ve své komunikaci vytvareji dichotomickou
pfedstavu boje dobra proti zlu, pficemz se sami stylizuji do role ,dobrého”
aktéra, jenz zna a haji maxima moralky a dobrého konani — nepratelé jsou pak ti
zli.

Upfimné, tato argumentacni rovina mi asi vadi nejvice. Ackoliv by se v prvni
chvili mohlo zdat, Ze instituce postavené na objektivnim pravu, oprené o
zdanlivé neutralni a profesionalni formalismus a technické postupy nebude
oblast moralni argumentace vyuZivat, protoie - dle mého ndzoru - nema
v demokratické liberalni spolecnosti do této oblasti zasahovat, opak byl
pravdou. Mordlka, jak vyplyva z analyzy, byla pro komunikatora stejné dllezitym
pramenem legitimity jako pravo a bezpeénost. Moznd dllezitéjsSim s ohledem na
skutenost, Ze pravni i bezpecnostni argumenty maji své trhliny z hlediska
logické argumentace.

Apel na moralku ze strany silovych instituci vSak muizZe bezpochyby vést, a ¢asto
vede, kvytvoreni nedotknutelnych vyznamd a principd a k nekritickému
pfistupu kvlastnim mordlnim zakladdm — a tim i k nekritickému pfristupu
k vlastnimu konani a utlacovani konkurenénich pravd. To se podle mého nazoru
v komunikaci ACR programové stalo a pravé tento fakt povaZuju za nejvice

problematicky ¢i dokonce rizikovy.

Zavérecna uvaha
Lze najit v komunikaci, v diskursivnim prostoru, ¢i dokonce v politické
védeé, objektivni pravdy a odpovédi na nase otazky? Lze ,vyzkoumat” definitivni

odpovéd na to, jaky ma Armada Ceské republiky vliv na budovani vztahu
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s verejnosti resp. jak armada dokaze formovat postoj verejnosti ke konkrétnim
bezpecnostnim otazkam? Nemyslim si...

VysSe jsem popsal cile své prace, pristup, jakym jsem se snazil tohoto cile
dosdhnout, argumentaéni roviny komunikace ACR, které mé zajimaly a
konkrétni témata, u kterych jsem tyto roviny kriticky analyzoval. Tato prace ale
neni odmitnutim pravd, které MO CR a ACR do diskursivniho prostoru vypousti.
Byl bych nerad, aby tak byla chapana. Text neni ani odmitnutim pravnich di
moralnich zakladl nasi spolecnosti ¢i uvazovani o bezpecnosti, které vede
k aktivnimu boji proti tomu, co chapeme jako terorismus ¢i teror.

Jsem zastancem aktivni zahraniéni politiky Ceské republiky a v ur&itém ohledu i
zahrani¢nich misi ACR, a to i téch v Afghanistdnu a Irdku. Jsem i zastdncem
aktivni komunikace ACR a MO CR a to i takové, kterou analyzuji v pfedlozeném
textu — podle mého ndazoru je komunikace technicky zdafila, sdélujici, plsobiva i
zabavna. Taktéz si myslim, Ze je uZiteCné poskytnout statu, jako jsou USA,
nékolik desitek vojak( v rdmci gesta, které posili vazby mezi Ceskou republikou a
jejimi spojenci — zvlasté, pokud jsou USA ochotni za celkem malou cenu nepfimo
zajistit materidlni bezpedi a relativni svobodu svych spojencu.

Co mi vsak v pripadé tématu, kterym se tato prace zabyva, vyrazné chybélo, byla
konkurencni pravda. Takova, kterou komunikdtor musi brat vazné. Kterou musi
reflektovat, a kterou bude rezonovat cely diskursivni prostor a to natolik, Ze se
sam komunikator musi s touto pravdou vyrovnat a nejlépe ji alespon c¢astecné
akceptovat. Takové konkurencni narativum zde bylo — existovalo a existuje
dodnes. Paradoxné se vyznamné ozyvalo pravé v USA a Spojeném kralovstvi.
Moje prace viak ukazuje, Ze v Ceské republice ale bylo pravdépodobné natolik
slabé, Ze si ho mohla ACR dovolit ignorovat.

Nemyslim si, Ze je to v pfipadé komunikace instituce s verejnosti v poradku

—zvlasté ne v pripadé, kdy jde o vale¢ny konflikt, ve kterém umiraji lidé.
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Dals$i sméry analyzy

Informace a postoje predlozené vtéto disertaCni praci oteviraji dalsi
moznosti k rozsahlé kritické analyze politické komunikace s dirazem na vliv této
komunikace na pfijemce i na samotné struktury politického systému. Analyza
uvedend vtéto praci muUzZe byt chdpdna jako jednou zcest jako politickou
komunikaci zkoumat - tou kriti¢téjsi. Slouzi k ustaleni ontologickych a
epistemologickych vychodisek a zaroven poukazuje na metodologii, jez je
vyuzitelnd pro sledovani zakladnich procest a hodnoceni obsahu komunikace
ACR, ale napfiklad i dalSich instituci v konkrétnich komunikaénich p¥ipadech — a
predevsim, pro jejich kritické zhodnoceni.

Tato prace bezpochyby ponechdvd mnoho otdzek nezodpovézenych a mnoho
smérli, kterymi by se mohla analyza komunikace dale rozvijet. V prvni radé
mulzeme rozsitit analyzu narativ o nova témata. Zajimavé by jisté bylo sledovat
naptiklad zdGvodniovani nakupl nového vybaveni pro vojaky, postoj armady ke
sniZzovani rozpoctu, otazky kauz s hospodarenim armady a dalsi.

Pozornosti by jisté nemély unikat ani vyroky, které nejsou soucasti oficialniho
armadniho narativa. Napfiklad vyzkum medialniho obrazu angaZovani Ceské
republiky v Afghdnistanu a Iraku, ¢i dokonce medidlniho obrazu armady jako
celku, ndm mulze ukazat, jak je armadni komunikace Uspésnd z hlediska
ovliviiovani médii. Vramci rozsahlejsiho kvalitativniho vyzkumu bychom pak
mohli hodnotit, zda vysledky aktivni prezentace a PR ze strany MO CR a ACR
odpovidaji ocekavani komunikator( ci nikoliv.

V neposledni fadé se mGzeme pokusit o hlubsi prozkoumani dopad( armadnich
»pravd” na praktickou politiku. V tomto ohledu by zfejmé bylo nutné provést
podstatné rozsahlejsi a dlouhodoby vyzkum mezi ¢leny politické reprezentace.
Bylo by ale jisté zajimavé sledovat, co motivuje politiky k tomu, aby

(ne)zohledriovali zajmy armady a priklanéli se k navySovani ¢&i snizovani
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armdadnich prostfedk(l a pravomoci a zda vtom hraje néjakou roli oficidlni
komunikace. Mohli bychom tak ziskat velice zajimavou pfedstavu o tom, do jaké
miry je komunikace silnym mocenskym a politickym nastrojem.

S vyuZitim uvedené metodologie v mé préci ale mGZzeme sledovat i zcela odlisné
zanry v politickém prostoru. Zajimavou by jisté byla analyza vyrok( rozlicnych
zdjmovych skupin v Ceské spolecnosti — jako jsou napf. skupiny uciteld,
zdravotnikd, podnikatel(, odbord, myslivcel, policistli i samotnych politikd. Tedy
vSech, ktefi maji v demokratickém a relativné svobodném komunikacnim
prostredi schopnost vyuZivat verejnou komunikaci k prezentaci svych verzi
reality a tim i k ovliviiovani politickych procesu.

Nemusime se ale zamérovat pouze na rezimy, které chapeme jako
demokratické. Kazidy politicky systém je charakteristicky a je ovlivnén
specifickymi diskursivnimi procesy. | vreZzimech, které oznaCujeme jako
autoritarské ¢i totalitni, existuji specifické komunikaéni procesy a mocenské
vazby, které jsou témito procesy ovladany. Otazka propagandy, potlacovani
pravd v diskursivnim prostoru a naopak jejich disentni Sifeni, je dalSim ooblasti,
kterd muze politické védce s konstruktivistickym pfistupem zamérenym na
komunikaci a jeji obsah zaujmout.

Cim vice budeme dikladné poznavat moznosti komunikator( a jejich schopnosti
prosadit jejich pravdy a ovlivnit tak rozloZzeni moci v politickém systému, tim vice
budeme schopni ,rozkddovat” ¢i dekonstruovat vnéjsi projevy politiky a
sledovat diskursivni procesy, které stoji za provedenim politického rozhodnuti.
Takova schopnost ndm umozini nahlizet na politické védy z jiné perspektivy.
Odstoupit od popisovani struktur a historie ¢i od reprodukce jiz etablovanych
politickych a politologickych teorii k aplikované politologii. Diky této cesté — jez
bezpochyby neni jedinou — se mlzeme pfiblizit k pochopeni toho, proc se
nékteré véci v politice déji a jiné nikoli a moina tim i otevfit cestu k

plnéni poslani politické védy — tim je, dle mého nazoru, vnaset hodnotici soudy.
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Prilohy prace

Pfiloha 1(Kapitola 2): Dalsi komunikaéni kanaly propojené s MO CR a armadou

Vojensky historicky Ustav Praha a Ustfedni vojenska nemocnice Praha
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Pramen: http://www.vhu.cz/ [ndhled 8. 2. 2012] a http://www.uvn.cz/ [ndhled 8. 2. 2012]
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Pramen: http://www.defenceandstrategy.eu/ [nahled: 8. 2. 2012] a
http://www.vojenskaskola.cz/skola/uo/univerzita/Stranky/listy_univerzity_obrany.aspx [nahled: 8. 2.
2012]
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Priloha 2 (Kapitola 2): Periodika a publikace vydavané pod zastitou
MO CR
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Pramen: http://www.mocr.army.cz/multimedia-a-knihovna/default.htm [nahled: 8. 2. 2012]

Publikace vydané k pfilezitostnym tématim

PREZL)
Pfiruéka
pro preziti
v krizovych
situacich

Pramen: http://www.mocr.army.cz/multimedia-a-knihovna/default.htm [nahled: 8. 2. 2012]
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Priloha 3 (Kapitola 2): Internetové stranky MO CR a ACR

Kmenova ,home* stranka MO CR, ACR a zahrani¢nich misi a stranka MO CR
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Pramen: http://www.army.cz/ [ndhled: 8. 2. 2012] a http://www.mocr.army.cz/ [nahled: 8. 2. 2012]

Stranka ACR a Stranka vénovand zahranié¢nim misim

™

W Armida
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survival

Pramen: http://www.acr.army.cz/ [ndhled: 8. 2. 2012] a http://www.mise.army.cz/ [ndhled: 8. 2. 2012]
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Piiloha 4 (Kapitola 2): Piiklady eventii poiadanych pod zastitou MO CR

v v

Konference Deset let od rozsifeni NATO a dny pozemniho vojska Bahna
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12.-13. BREZNA 2009
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Pramen: www.army.cz [nahled: 8. 2. 2012] a http://www.bahna.eu/archiv/bahna-2009/letak-bahna.htm
[nahled: 8. 2. 2012]

Vojenska prehlidka v Praze 28. 10. 2008 a ,,Dny NATO“ v Ostravé

Pramen: http://www.dny-nato.cz/ [nahled 8. 2. 2012] a
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/33919-praha-videla-vojenskou-prehlidku-prvni-v-
polistopadove-ere/ [ndhled: 8. 2. 2012]
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Piiloha 5 (Kapitola 2): Prezentace ACR na on-line televiznim kanale
ziizeném pres YouTube.

Reklamni spot ACR, ktery oznamuje dokoné&eni profesionalizace armady, byl
vyuzit nejen pro internetovou prezentaci, ale téz v kinech a televiznim vysilani.

ARMADA CESKE REPUBLIKY

Pramen: http://www.youtube.com/watch?v=I-KInXQWSsl [nahled 8. 2. 2012]

On-line vysilani armadniho TV kanalu na YouTube

Potapéti ACR - vycvik pod ledem

Pramen: http://www.youtube.com/tvarmycz [nahled 8. 2. 2012]
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Piiloha 6 (Kapitola 2): VyuZiti socialnich siti k prezentaci MO CR a ACR

Facebookovy profil ACR
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Pramen: http://www.facebook.com/ArmadaCeskerepubliky [nahled 8. 2. 2012]

Prezentace ACR na on-line galerii Flickr

flickr . v
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[ Search
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Pramen: http://www.flickr.com/photos/czecharmy/collections/ [nahled 8. 2. 2012]
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Priloha 7 (Kapitola 3): Vyvoj veiejného minéni o armadé - diivéra
v armadu

Vyvoj divéry v Armadu CR v letech 1996 aZ 2010

80 —

0 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Pramen: MO CR (kontinualni priizkum vefejného minéni Armada a spoleénost)

Pramen: http://zpravy.aktualne.cz/duvera-v-armadu-stem/r~i:photo:506288/r~i:article: 758615/
(13.11.2016)

Vyvoj divéry v Armadu CR
(podil kladnych odpoveédi)
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Pramen: STEM, Trendy 1994-2012
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Pramen: STEM, Trendy 9/2015, 925 respondentu starSich 18 let
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Priloha 8 (Kapitola 3): Specificky pristup ke komunikaci ze strany MO
CR: rozhovor s pracovnikem PSYOPS

,Jedenactého zari 2001: dva letouny naraZeji do newyorskych vézi WTC, dal§i mifi na budovu
Pentagonu. Ctvrty pada do neobydlené ¢asti Pensylvanie. Pres tii tisice mrtvych.

Svét vstupuje do nové faze valek, kde uz nerozhoduji slozité bitvy statisicovych armad, ale medialné
efektni akce malych skupin bojovnikl. Je to i svét, ve kterém zésadni roli hraje vefejné minéni. A
predevsim na né cili takzvané psychologické operace (PSYOPS).

Ve stiredovéku i za nacistu

Psychologické operace jsou staré jako lidstvo samo. I pfesto, ze mnohokrat zménily tvar i jméno, Gcel
zUstava stejny: maji zaptisobit na nepfitele tak, ze zméni své postoje i celkovou strategii. Obecné 1ze
ptitom fict, Ze d&jiny valek jsou soucasné i déjinami PSYOPS - vzdyt’ psychologicky dopad na nepfitele
mélo kazdé vojenské tazeni.

V ramci konkrétnich psychologickych operaci se setkdvame s nejriznéj$imi metodami. ,,Historie zna
spoustu prikladd,” fikd podplukovnik Eduard Stehlik z Vojenského historického ustavu. ,,Legendarni je
napiiklad zahnani kiizakti zpévem choralu 'Ktoz su bozi bojovnici' pied bitvou u Domazlic. Nebo napad
podplukovnika Snejdarka pievléknout ¢eské vojaky za ,krveziznivé“ Araby béhem boji na Slovensku
proti Mad’arské republice rad v roce 1919.

Pro dalsi priklad mtizeme jit do obdobi druhé svétové valky. Konkrétné - psychologicky teror, ktery
spustili nacisté po atentatu na Heydricha. Plakaty barvy krve s ¢erné vytisténymi jmény popravenych
visely v dlouhych fadach po ulicich, rozhlas a tisk bez ptestavky vyhrozoval likvidaci vSech, kdo by
atentatnikiim poskytl pomoc, a to v¢etné rodinnych piislusnikd. Samoziejmosti byly domovni prohlidky a
popravy, lidé zili v permanentnim strachu. ,,Svij ucel takovy natlak splnil. Nasli se lidé, ktefi tlak
nevydrzeli a zac¢ali mluvit,” dodava Eduard Stehlik.

Jenze takové metody se ukazuji byt z dlouhodobého hlediska sporné, neefektivni. ,,Kdyz mate zbran,
vysledek vidite hned. Otazkou je, jak dlouho dokazete vitézstvi udrzet a jestli jste si tim proti sobé
nepopudili mistni. Kdyz ale na ¢lovéka pusobite tak, ze ho presvédCite, Ze mu vami nastoleny stav
vyhovuje, byva ucinek dlouhodoby a o mnoho levnéjsi,” vysvétluje podplukovnik Jaroslav Morav¢ik,
ktery stal u zrodu Ceské jednotky PSYOPS.

NepovySujte se nad ostatni

Jednotky PSYOPS dnes plisobi také v ramci alianéni operace ISAF. Podle Gunnara Sivertsena z vrchniho
velitelstvi NATO v Evropé (SHAPE) hraji dulezitou roli: ,,Abychom byli v Afghanistanu Gspés$ni, musi
byt PSYOPS nedilnou soucasti celkového vojenského usili. Nemutizete piedpokladat, Ze se vam bude
dafit, pokud vase operace nebudou podpoteny PSYOPS.*

Skala toho, &im na lidi pasobit, je i dnes velice Siroki. Aviak predstava, 7¢ NATO napiiklad v
Afghanistanu pouziva metody totalitni propagandy, je mylna. ,,Alian¢ni jednotky nejsou okupanty, ale
jsou v zemi na pozvani afghanské vlady. Jejich ukolem je zajistit takové prostiedi, aby Afghanci mohli
prevzit zodpovédnost za sviij stat do vlastnich rukou,” vysvétluje nadporuc¢ik Tomas Novak ze 103.
stfediska CIMIC/PSYOPS v Lipniku nad Becvou.

Kdyz Ceska republika v roce 2008 stavéla v provincii Logar vlastni provinéni rekonstrukéni tym,
rozdavaly se mistnim letaky s fotografii ¢eského vojaka. ,,Tehdy jsme se chtéli pfedev§im predstavit. V
obou jazycich — dari i pasta — jsme lidem sdélovali, ze jsme mala zemé v Evropé, Ze ceSti vojaci
respektuji mistni tradice a Ze jim budeme pomahat s rekonstrukci provincie,* fikd Novak. Postupem casu
se samoziejme produkty ménily. ,,Détem jsme rozdavali hracky, Skolni potieby, potadali jsme détské dny
a pripravovali jsme také naborové plakaty do Afghanské narodni armady a policie.*
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Evropan se asi nad vétSinou PSYOPS vyrobkii pousméje. Pér ,.polopatickych® informaci, jednoduchy
obrazek. ,,Nesmite se na to divat nasima o¢ima. V Afghanistanu je pofad vétsina lidi negramotnych, proto
maji vetsi uspéch kreslené obrazky,* fika Novak.

Zdejsi spolecnost je také daleko vnimavéjsi k tomu, jak se k ni cizinci chovaji. ,,Neverbalni komunikace
je nesmirné dulezita. Zjistili jsme, ze nejlépe se s Afghanci sblizime, kdyZ za nimi i pfes mnohdy
nepfiznivou bezpecnostni situaci budeme jezdit a mluvit s nimi. Hodné zalezi na tom, jak do vesnice
prichazite, jak vstupujete do jejich obydli, jak se k nim chovate. PSYOPS nejsou jen letdky, hracky a
tranzistorova radia, ale i to, jak se v cizim prostfedi chovate. V Afghanistdnu plati hluboka tucta, a ke
vSem. Nikdy nevite, co tu ktery ¢loveék znamena,* konstatuje Novak.

,»Myslim, Ze mame docela vysoké socialni citéni a empatii. Tak néjak podvédomé vime, jak bychom se
méli chovat,” shoduji se Toma$ Novak a Jaroslav Moravéik. Pravé slusné zachazeni se nasim vojaktim
nejednou vyplatilo. Koluje historka, Ze mistni stafeSina zabranil napadeni ceské jednotky slovy: ,,Na ty
nettoéte. To jsou Cesi, ti nam tu poméhaji.“ Neni diivod tomu nevéfit.

Penize aZ na prvnim misté

Pokud chcete ovlivnit mysleni lidi a nahlizeni na vojaky, néco to samoziejmeé stoji. Letaky, plakaty,
Skolni potieby, zdravotni péce, prednasky, ¢asopisy nebo televize. ,,Nejlepsi systém maji Americané,
jejichz 4. PSYOP Group je soucasti specialnich sil a ma témeét 1300 prislusnikt. Ti jsou rozdéleni do Sesti
praport, z nichz ¢tyfi regionalni obhospodatuji kazdy jinou ¢ast svéta. Jeden pisobi piimo v
Afghanistanu a mize vyuzivat naptiklad vlastni televizni studio nebo rozhlasovou stanici. Diky tomu, ze
maji k dispozici obrovské penize, najimaji si profesionalni psychology, spolupracuji s emigranty
afghanského ptivodu, maji vlastni tlumoéniky, a hlavné, mohou dat svym vojakim to nejlepsi vzdélani v
oboru. To jejich Sance zvySuje,” fika Josef Turek z Vojenského historického tstavu.

Cesi maji podle n&j co dohanét. ,,Ameri¢ané vnimaji psychologické operace jako jeden ze zasadnich kli¢a
k uspéchu. Ambice Ceské armady jsou jinde. Zatim nas mistni vnimaji dobfe i s tim malem, co do
PSYOPS vénujeme. Myslim ale, Ze jeden milion korun investovany timto smérem do obvazl, dezinfekci
a knizek pro déti, je lep$i nez do tankl. Kdyz to zachrani Zivot jen jednomu ¢eskému vojakovi, stoji to za
to.*

Odbornici se shoduji, Ze v budoucnu budou hrat psychologické operace ¢im dal vétsi alohu. Podle
Gunnara Sivertsena je to také tim, Ze zapadni spole¢nost je dnes vic nez v minulosti citliva na to, kdyZ ve
valkach umiraji lidé. A to i na strané nepfitele.

,Psychologické operace dnes dostavaji novy, dal§i rozmér,” fika nekdejsi nacelnik Generalniho Stabu
Seské armady general Jifi Sedivy. ,,.Dnes bojujeme proti terorismu, tedy lidem, ktefi zastraSovani a
ovladani vile lidi pouzivaji jako jednu z hlavnich zbrani. At uz §lo o Utoky na svétové obchodni centrum,
masakry lidi v metrech nebo sebevrazedné atentatniky v Irdku - to vSe vedlo védomé ¢i nevédomé k
jednomu cili: zastra8it lidi.*

Stejny nazor ma i Eduard Stehlik z Vojenského historického ustavu: ,,Vyznam psychologickych operaci
narusta v okamziku, kdy bojujete s protivnikem, ktery je do jisté miry neviditelny. NemtiZete proti nému
rozvinout tankovou divizi, ale musite své zbrané piizpusobit jeho. A ty jeho zatim sttileji daleko presnéji
nez nase. Ostatné, co jiného neZ skvéle provedeny PSYOPS byl utok na dvoj¢ata? Zemiely pies tfi tisice
lidi, ale ztratu bezpeci od té¢ doby pocit'uji miliardy.*

Pramen: http://www.mocr.army.cz/scripts/detail.php?pgid=145 [ndhled: 10. 8. 2011].
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Priloha 9 (Kapitola 3): Zahrani¢ni vojenské mise ACR

Mise Trvani a misto Pocet
POUSTNI BOURE 1990 - 1991 200
Osvobozovaci operace Kuvajt
UNGCI 1991 - 2003 320
Humanitarni operace Irdk
UNPROFOR 1992 - 1995 2250
Mirova mise Zemé byvalé Jugoslavie
UNCRO 3/1995 - 1/1996 750
Mirova mise Chorvatsko - Krajina
UNTAES 1/1996 - 1/1998 100
Mise - polni nemocnice Chorvatsko - Vych. Slavonie
IFOR, SFOR, SFOR Il 1996 - 12/2001 6300
Mirovd operace Bosna a Hercegovina,

Chorvatsko
AFOR 1999 100
6. polni nemocnice Albanie + Turecko (zemétreseni)
KFOR 1999 - 2/2002 3070
Mirovd operace Kosovo
ESSENTIAL HARVEST (TFH) 8 -10/2001 120
Mirovd operace Makedonie
KFOR 2/2002 - 7/2005 2400
Cesko-slovensky prapor Kosovo
KFOR od 2005 3070
brigdda a ukolové uskupeni Kosovo
Stred
SFOR 2002 - 12/2004 42
Velitelstvi + civilni spoluprace Bosna a Hercegovina
TRVALA SVOBODA 3/2002 - 6/2003 612
Protiteroristicka operace Kuvajt
ISAF 4/2002 - 1/2003 269

Mirova operace - (6. a 11. polni
nemocnice)

Afghanistan
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ISAF 1/2003 - 4/2003 11

Polni chirurgicky tym Afghanistan

Z SFOR 4/2003 - 12/2003 526

Kontingent 7. polni nemocnice Irdk, Basra

Z SFOR (MNF - 1) 12/2003 - 12/2006 1273

Kontingent Vojenské policie Irdk, Shaibah

CONCORDIA 4/2003 - 12/2003 2

operace EU Makedonie

ISAF EOD + meteo od 3/2004 - 3/2007 350

Letisté Kabul Afghanistan

TRVALA SVOBODA - 2004 3-8/2004 120

601. skss Afghanistan

WINTER RACE Pakistan 2005/2006 29

humanitarni operace NATO v

Pakistanu

TRVALA SVOBODA - NATO 2006 Afghanistan 120

ALTHEA - operace EU Bosna a Hercegovina 400
2.12.2004-26.6.2008

MNF I - koalice -12/2008 423

mnohonérodnich si Irak

KAIA - ISAF Polni nemocnice na 4/2007-12/2008 658

kabulském mezindrodnim letisti | Afghanistan

KAIA

Vycvikova mise NATO NTM - | Irdk - ukoncena 28. 2. 2009 4

Mise ISAF Ochrana a obrana Uruzgan - ukoncena 20. 3. 2009 200

obvodu nizozemské zakladny

Operace Evropské unie Cad - ukonéena 15. 3. 2009 2

“EUFOR”

AIR POLICING Litva - ukoncena 1. 9. 2009 150

TRVALA SVOBODA 2008 — 2009 300

Afghanistan

Probihajici mise k 1. zaii 2011
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Ukolové uskupeni ACR ISAF,
Afghénistan Wardak,

Afghénistan Logar (PRT ISAF),

Afghénistan Sarana (HELI UNIT
ISAF) - 7. Jednotka

Afghénistan Nangarhar (601.
skss)

Afghanistan

Kosovo (KFOR),

Somalsko (EU-NAVFOR -
Atalanta)

Sinaj (MFO - Multinational
Force and Observers)

Bosna a Hercegovina (Althea -
EUFOR)

3 DR Kongo (MONUSCO)

Kosovo (UNMIK)

Afghdnistan (UNAMA)

Kosovo, Somalsko, Sinaj, Bosna a

Hercegovina, Mise OSN: Kongo,
Kosovo, Afghanistan

Pramen: http://www.mise.army.cz/historie-misi/historie-zahranicnich-misi-3699/ [nahled: 14. 3. 2012].
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Priloha 10 (Kapitola 4): Vnitrostatni predpisy zavazné pro

Ministerstvo obrany

Ustavni zikon €. 110/1998 Sb.,

o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni

pozdéjsich ustavnich zakonl

Zakon €. 219/1999 Sb.,

o ozbrojenych silich Ceské republiky, ve znéni

pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 220/1999 Sb.,

o prtbéhu zakladni nebo nahradni sluzby a
vojenskych cviceni a o nékterych pravnich
pomérech vojakli v ziloze, ve znéni pozdéjsich

predpist

Zakon €. 221/1999 Sb.,

o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich

predpisa

Zéakon €. 222/1999 Sb.,

o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni

pozdéjsich predpist

Zakon €. 585/2004 Sb.,

o branné povinnosti a jejim zajistovani (branny

zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti

Zakon ¢. 289/2005 Sb.,

o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich

predpisa

Zéakon ¢. 214/2004 Sb.,

o zfizeni Univerzity obrany

Zéakon ¢. 170/2002 Sb.,

o valecnych veteranech

Zéakon ¢. 310/1999 Sb.,

o pobytu ozbrojenych sil jinych stati na uzemi

Ceské republiky

Zakon ¢.124/1992 Sh.

o Vojenské policii

Pramen: http://www.army.cz/dokumenty-a-legislativa/dokumenty/zakony-a-provadeci-pravni-predpisy-

172/ [nahled: 3. 7. 2011].
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Priloha 11 (Kapitola 4) Multilateralni smlouvy uzavirené mimo gesci
Ministerstva obrany, jimiZz je v oblasti bezpec¢nostni a obranné politiky

vazano

Smlouva

Podpis

Platnost

Charta OSN

26.6.1945 San Francisco

24.10.1945

Severoatlanticka smlouva -

pfistup

4. 4. 1949 Washington

24. 8.1949, pro CR 12. 3. 1999

Dohoda o prdvnim postaveni
Organizace Severoatlantické
smlouvy, zastupch statd a

mezinarodniho personalu

20.9. 1951, Ottawa

18. 5. 1954, pro CR

18.11. 1999

Dohoda o prdvnim postaveni
misi a zastupcl tretich statl pfi
Organizaci Severoatlantické

smlouvy

14.9. 1994, Brusel

28.3.1997, pro CR

30.11. 1999

Dohoda mezi smluvnimi stranami
Severoatlantické  smlouvy o

bezpecnosti informaci

6. 3. 1997 Brusel

16. 8. 1998, pro CR 5. 12. 1999

Zenevské Umluvy na ochranu | 12.8.1949 Zeneva 21.10. 1950
obéti valky
Smlouva o otevieném nebi 24. 3. 1992 Helsinky 1. 1. 2002

Dodatkové protokoly | a Il k
Zenevskym Umluvam z 12. 8.
1949 o ochrané obéti
mezinarodnich ozbrojenych
konfliktd a konfliktd nemajicich

mezinarodni charakter

8.6.1977, Zeneva

7.12.1978, pro CR 14. 8. 1990

Dodatkovy  protokol llI  k
Zenevskym Umluvdm z 12. srpna

1949 o prijeti dalsiho

12. 4.2003, Zeneva

14.1.2007, pro CR 23.11.2007
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rozeznavaciho znaku

Umluva o zadkazu vyvoje, vyroby | 10. 4. 1972 Londyn, Moskva, | 26. 3. 1975
a hromadéni zasob | Washington

bakteriologickych (biologickych)

a toxinovych zbrani a o jejich

zniceni

Dohoda o zdkazu vojenského | 18.5.1977 Zeneva 5.10.1978

nebo jakéhokoli jiného
nepratelského pouziti prostiedki

ménicich Zivotni prostiedi

Umluva o zakazu nebo omezeni
nékterych konvencnich zbrani,
které mohou zpUsobovat
nadmérné utrpeni nebo mit

nerozlisujici Gcinky

10.10.1980, Zeneva, ¢l.
1 ve znénize dne 21.12.2001

2. 12. 1983, ¢l. 1 vnovém znéni

18. 5. 2004 (pro CR 6. 12. 2006)

Protokol 1 k Umluvé o zdkazu

nebo omezeni nékterych
konvencnich zbrani, které mohou
zplUsobovat nadmérné utrpeni
nebo mit nerozlisujici Ucinky, o

nezjistitelnych stfepinach

10.10.1980, Zeneva

2.12.1983

Protokol Il k Umluvé o zakazu

nebo omezeni nékterych
konvencnich zbrani, které mohou
zpUsobovat nadmérné utrpeni
nebo mit nerozliSujici ucinky, o
zakazu nebo omezeni poufZiti
min, nastrah a jinych prostredkd,

ve znéni ze dne 3. 5. 1996

10.10.1980, Zeneva, Vv novém

znéni 3. 5.1996

2.12.1983, v novém znéni 3. 12.
1998, pro CR 10. 2. 1999

Protokol 1Il k Umluvé o zikazu

nebo omezeni nékterych
konvencnich zbrani, které mohou

zpUsobovat nadmérné utrpeni

10.10.1980, Zeneva

2.12.1983
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nebo mit nerozlisujici ucinky

Protokol IV k Umluvé o zadkazu
nebo omezeni nékterych
konvencnich zbrani, které mohou
zplsobovat nadmérné utrpeni

nebo mit nerozliSujici ucinky

13. 10. 1995, Zeneva

30. 7. 1998, pro CR 10. 2. 1999

Protokol V k Umluvé o zakazu
nebo omezeni nékterych
konvencnich zbrani, které mohou
zpUsobovat nadmérné utrpeni

nebo mit nerozlidujici ucinky

28.11. 2003, Zeneva

12. 11. 2006, pro CR 6. 12. 2006

Umluva o zakazu vyvoje, vyroby,
hromadéni zasob a pouZiti
chemickych zbrani a o jejich

zniceni

13. 11. 1993 Pafiz

29.4.1997

Umluva o zdkazu poufiti,
skladovani, vyroby a prevodu
protipéchotnich min a o jejich

zniceni

18.9. 1997 Oslo

1.3.1999, pro CR 1. 4. 2000

Umluva na ochranu kulturnich
statkd za ozbrojeného konfliktu a

Protokol | k Umluvé

14.5.1954 Haag

6.3.1958

Protokol Il k Umluvé na ochranu
kulturnich statk( za ozbrojeného

konfliktu

23. 6. 1999 Haag

9.3.2004, pro CR 8.9.2007

Smlouva o konvencnich

ozbrojenych silach v Evropé

19. 11. 1990 Pafiz

9.11.1992

EU SOFA

17.11. 2003 Brusel

dosud nevstoupila v platnost

Mezindrodni dmluva o
potlacovani ¢inl jaderného

13.04.2005 New York
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terorismu

Evropska umluva o potlac¢ovani
terorismu /&. 90/

Strasburk , 27.01.1977

Mezinarodni Umluva o
potla¢ovani financovani
terorizmu

New York, 09.12.1999

Rimsky statut Mezinarodniho
trestniho soudu

17.07.1998

Mezindrodni Umluva o
potla¢ovani teroristickych
bombovych Gtokd

New York , 15.12.1997

Smlouva o otevieném nebi

Helsinky , 24.03.1992

Statut Rady Evropy /¢. 1/

Londyn, 05.05.1949

Druhy protokol k Haagské
Uumluvé na ochranu kulturnich
statkU za ozbrojeného konfliktu z

roku 1954

Haag, 26.03.1999

Smlouva mezi Belgickym
kralovstvim, Danskym
kralovstvim, Spolkovou
republikou

Némecko, Reckou republikou,
Spanélskym krélovstvim,
Francouzskou republikou,
Irskem,

Italskou republikou,
Lucemburskym velkovévodstvim,
Nizozemskym kralovstvim,
Rakouskou

republikou, Portugalskou
republikou, Finskou republikou,
Svédskym kralovstvim, Spojenym

kralovstvim Velké Britanie a
Severniho Irska (¢lenskymi staty

Athény, 16.04.2003
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Evropské unie) a Ceskou

republikou, Estonskou
republikou, Kyperskou
republikou, LotySskou
republikou, Litevskou

republikou, Madarskou
republikou, Republikou Malta,
Polskou republikou, Republikou

Slovinsko, Slovenskou republikou
o pristoupeni Ceské republiky,
Estonské republiky, Kyperské

republiky, LotySské republiky,
Litevské republiky, Madarské
republiky, Republiky Malta,
Polské

republiky, Republiky Slovinsko a
Slovenské republiky k Evropské
unii

Protokol o boji s protipravnimi
¢iny nasili na letistich slouzicich
mezinarodnimu civilnimu
letectvi, doplfiujici Umluvu o

potladovani protipravnich ¢inl
ohroZujicich bezpecnost civilniho

letectvi, pfijatou v Montrealu 23.
zafi 1971

Montreal , 24.02.1988

Umluva o potlaéeni protipravnich
¢inG ohrozujicich bezpecnost
civilniho letectvi

Montreal , 23.09.1971

Pramen: http://www.army.cz/dokumenty-a-legislativa/dokumenty/mezinarodni-smlouvy-mimo-gesci-

mo/mezinarodni-smlouvy-sjednane-mimo-gesci-mo-8438/ [nahled: 3. 7. 2011].
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Priloha 12 (Kapitola 4) Multilateralni smlouvy uzaviené v gesci
Ministerstva obrany, jimiz je v oblasti bezpe¢nostni a obranné politiky

vazano

Dohoda mezi smluvnimi stranami | 5.11.1999 30 dn0 po uloZeni rat.list.
Severoatlantické  smlouvy o 5.12.1999

bezpecénosti informaci - pfistup

Dohoda o vzdjemném | 11.10.2000 30 dnl po uloZeni rat.list.
zabezpeceni utajeni vyndlezl 9.11.2000

tykajicich se obrany, na néz byla

podana Zadost o udéleni patentu

- pfistup

Dohoda mezi smluvnimi stranami | 31.10.2000 30 dnd po uloZeni rat.list. -
Severoatlantické  smlouvy o 30.11.2000

statusu jejich ozbrojenych sil

(,NATO SOFA") - pfistup

Protokol o postaveni | 31.10.2000 30.11.2000

mezinarodnich vojenskych
velitelstvi ustanovenych podle
Severoatlantické smlouvy

(,,Parizsky protokol”) - pfistup

Dalsi dodatkovy protokol k
Dohodé mezi Cclenskymi staty
Severoatlantické  smlouvy a
ostatnimi staty zucastnénymi v
Partnerstvi pro mir o statutu

jejich ozbrojenych sil - pfistup

18.3.1999 Brusel

UloZenim rat.list. 31.10.2000

Dohoda Organizace | 31.10.2000 30 dn0 po uloZeni rat.list.
Severoatlantické  smlouvy o 30.11.2000

predavani technickych informaci

pro ucely obrany - pfistup

Memorandum o porozuméni o | 21.11.2000 Mons 22.1.2001

vytvoreni a zabezpeceni
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Spoleénych operacnich stredisek

letectva (CAOC)

Memorandum o porozuméni
tykajici se cinnosti, financovani,
spravy a statutu velitelstvi sboru
rychlé reakce HQ ARRC velitelstvi
spojeneckych sil v Evropé -

pfistup

4.4.2001

29.5.2001

Memorandum o porozuméni
mezi  Ministerstvem  obrany
Ceské republiky, Ministerstvem
obrany Danského  kralovstvi,
Spolkovym ministerstvem obrany
Spolkové republiky Némecko,
Ministrem obrany Nizozemského
kralovstvi, Ministerstvem obrany
Norského kralovstvi a
Ministerstvem narodni obrany
Polské republiky a Vrchnim
velitelstvim spojeneckych sil v
Evropé tykajici se CIMIC -
Skupiny Sever

7.4.2003 Brusel

Dnem podpisu 7.4.2003

Dodatek ¢. 1 k Memorandu o
porozuméni  mezi ministrem
obrany Danského  kralovstvi,
Ministrem obrany Recké
republiky, Ministrem obrany
Nizozemského kralovstvi,
Ministrem obrany Norského
kralovstvi, Ministrem obrany
Spanélského kralovstvi,
Ministrem obrany  Turecké
republiky, zastoupenymi
zmocnénci pro podpis

uvedenymi v oddile XV, a

25.10.2005 Brusel

Dnem podpisu 30.11.2005
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Organizaci NATO pro fizeni
systému vzdusného veleni a
fizeni (NACMO), zastoupenou
generalnim manazerem
Agentury pro fizeni systému
vzdusného veleni a fFizeni
(NACMA), tykajici se spoluprace
pfi planovani a provadéni
replikacnich stanovist ACCS LOC
1

Pramen: http://www.army.cz/scripts/detail.php?id=8435 [nahled: 3. 7. 2011].
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Priloha 13 (Kapitola 5) Zahranic¢ni a vnitrostatni strategickeé

dokumenty

Zahranicni strategické dokumenty Rok
Strategicka koncepce NATO 1999
NATO v 21. stoleti 1999
Bezpelnd Evropa v lepSim svétle - Evropska 2003
bezpelnostni strategie
Souhrnna politicka smérnice NATO 2006
Strategicka koncepce NATO - Lisabon 2010
NATO 2020: Assured Security, Dynamic 2010
Engagement
MO uvadi téz strategické koncepce ¢lenskych
statl NATO, na strankach MO neni odkaz na
strategické dokumenty OSN. Ddle odkazuje na
statut Evropské obranné agentury a stale
zastoupeni CR pfi EU a NATO.

Dokument Rok

Vojenska doktrina CSFR 1991
Bil4 kniha o obrané CR 1995
Narodni obranna strategie CR 1997
Zamér koncepce vystavby ACR do roku 2000 s 1997
vyhledem do roku 2005

Vojenska strategie CR 1999
Bezpednostni strategie CR 1999
Bezpednostni strategie CR 2001
Doktrina Armady Ceské republiky 2001
Koncepce vystavby profesionalni ACR a mobilizace | 2002
ozbrojenych sil CR

Vojenska strategie CR 2002
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Bezpecnostni strategie CR 2003
Koncepce vystavby profesionalni ACR a mobilizace | 2003
ozbrojenych sil CR prepracovana na zménény

zdrojovy ramec

Doktrina ACR 2004
Narodni strategie vyzbrojovani 2004
Vojenska strategie CR 2004
Zpréva o zajisténi obrany CR 2006
Plan obrany CR 2007
Transformace resortu Ministerstva obrany Ceské 2007
republiky

Dlouhodoba vize resortu MO 2008
Principy obrany CR 2030 2008
Vojenska strategie CR 2008
Obranna politika Ceskoslovenské a Ceské 2009
republiky 1989-2009

Bild kniha o obrané 2011

Bezpeénostni strategie CR

2011 - v pripravé

MO dale uvadi dokumenty, jez radi do oblasti
obranného a bezpecénostniho planovani. Napf.:
Zprava o bezpeénosti CR, Zprava o zajiténi obrany
CR, Narodni strategie vyzbrojovéni a Usneseni
vyboru pro obranné planovani

Pramen: http://www.mocr.army.cz/dokumenty-a-legislativa/dokumenty/zakladni-strategicke-
bezpecnostni-dokumenty-a-pravni-predpisy-8492/ [nahled: 13. 10. 2011].
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Priloha 14: (Kapitola 6) Rozhovor s Jifim Sedivym o terorismu: konference
Emerging Trends in Terrorism, 31. 3. - 1.4. 2010: Praha

Konference se zabyva otazkou novych trendu v terorismu. Jaké to podle vas jsou?
Zaprvé, si myslim, stale plati, Ze se terorismus v posledni dobé& internacionalizuje. Pro nés, jako Ceskou
republiku, to znamena, Ze uz nejde o to, zda na naSem tizemi k néjakému teroristickému ¢inu dojde, ale
otazka zni — kdy se tak stane.

Druhym trendem, kterym je podle mého soudu potfeba se velmi vazné zabyvat, je piesouvani
teroristickych aktivit na uzemi jinych statd. Néceho takového jsme ostatné praveé ted’ svédky v Moskve.
Nechcei predbihat, kdo za sebevrazednymi utoky skute¢né€ stil, nicméné je tu podezieni na CecCenské
separatisty. A ti uz v n¢kolika pfipadech tento trend potvrdili, kdyZz za cil svych utokd proti ruskym sildm
zvolili praveé tizemi svého nepfitele a jeho samotné jadro, tedy Moskvu. Tyto pokusy nejsou v poslednich
letech ni¢im novym a domnivam se, Ze v okamziku, kdy se posili schopnost nejriznéjsich teroristickych
organizaci — at’ uz Al-Kaidy ¢i Talibanu — piesouvat svoje aktivity za hranice urcitych oblasti a statl,
budeme mit problém.

A s tim souvisi i dalsi trend, ktery tu byl dnes diskutovan, a to je zvySujici se pocet lidi, ktefi se pres islam
dostavaji k radikalismu a odtud pak k terorismu. To jsou lidé, ktefi jsou ¢asto narozeni naptiklad v USA,
Némecku ¢i Velké Britanii, kde postupem ¢asu utvareji malé bunky, které se nicméné mohou rozrust ve
velmi nebezpecnou a sofistikovanou organizaci.

Mluvil jste o Ceské republice — &m to, Ze jsme se dosud nestali terem utoku teroristi?
Jednak je to tim, Ze je naSe spolecnost dodnes pomérné¢ homogenni a ve srovnani s Velkou Britanii ¢i
Némeckem ma muslimska mensina v Ceské republice jen malo pfislusnikil. Tato muslimska minorita se
dosud neradikalizovala a nezacali se z ni rekrutovat potencialni teroristé. A druhym divodem, pro¢ jsme
stale mimo hledacek teroristid, je podle mého ndzoru skutecnost, Ze jesté¢ pofad nejsme pro teroristické
organizace ve stiedu pozornosti.

Jak se zménil terorismus od utoku na WTC v Zari 2001?
Dnesni terorismus je sofistikovanéj§i, vyuziva fadu novych nastroji k S$ifeni svych ideji — véetné
internetu, televize atd. A zménily se také kampang, které terorismus prostfednictvim téchto medialnich
nastrojii propaguji. Ty jsou dnes mnohem masivn&jsi, agresivngjsi. Casto se v nich ukazuji konkrétni
utoky, nejriuznéjsi zveérstva, ktera teroristé na svych obétech pachaji. To je podle mé velice nebezpecné,
protoze se zvysSuje pocet téch, ktefi na tyto kampané reaguji pozitivné — a vubec to nemuseji byt lidé,
kterym je myslenka radikalniho islamu a terorismu blizkd — naopak, Casto se jednd o osoby, které
jednoduse fandi nasili. NejspiS ze sebe neudélaji sebevrazedného atentatnika, ale jinak budou pouzivat
podobné nastroje jako teroristé — vidi totiz, Ze jsou velmi ucinné.

Jak si dnes stojime v boji proti terorismu, jsme uspésni?
Myslim si, ze je to jako na houpacce, chvilkami vyhravame, chvilkami prohravame. Nicméné je to
skute¢na valka — byt stoji na kazdé strané jina ,,vojska® s jinymi zbranémi, kde plati, Ze proti kazdé
zbrani ta druha najde protizbran. Zatim se dafi terorismus potlacit, ale jedna se spiSe o regionalni aspéchy.

Co se v boji proti terorismu jevi jako nejucinnéjsi metoda?

Muij nazor je mozna trochu nekonvenéni, ale domnivam se, ze je to posileni védomi kiestanskych hodnot.
Jsem nevéfici, ale z mych dosavadnich zkuSenosti zejména z vojenské praxe jsem nabyl presvédceni, ze
je potieba, aby si zapadni civilizace uvédomila, na jakych principech vznikla a zacala znovu respektovat
zakladni hodnoty, které kiestanstvi vyznava. Nase spolecnost pak nebude nete¢na k tomu, cemu dnes
fikame pronikani terorismu.

Jakou roli hraje v boji proti terorismu armada?

Casto se argumentuje, ze posilame do Afghdnistdnu vojiky, aby tam vyhrali valku proti terorismu. To
podle mého neni spravné. Armada mulze sehrat roli v prvni fazi, naptiklad tim, ze potlaci bojové aktivity
teroristll a vytvofi prostiedi pro budovani spolecnosti na demokratickych principech. Tu hlavni bitvu s
terorismem ale museji svést 1idé, ktefi stoji v Cele této spolecnosti a stat fakticky fidi — tedy lidé v cele
afghanské statni spravy a samospravy.

Pramen: http://www.mocr.army.cz/scripts/detail.php?pgid=228 [nahled: 15. 11. 2011].
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Priloha 15: (Kapitola 6) Rozhovor s Karlem Rehkou, velitelem 601. skupiny
specialnich sil, 1.6.2010: Prostéjov

O nikom se nemluvi tak Casto, jako o nich. Muzi bez tvafi, bez jmen. Média o nich pisi jako o elitnich
bojovnicich a lovcich teroristl. Jaci jsou vojaci 601. skupiny specialnich sil ve skuteénosti? ,Nejsme jen
lovci lebek, fika novy velitel prostéjovské jednotky podplukovnik Karel Rehka.

A¢ se o specialnich silach ¢lovék docte mnohé, vétSinou se nedozvi nic konkrétniho. Zkuste to
napravit.

Obéavam se, Ze vas zklamu. Vzhledem k tomu, Ze vétSina ukoll, které plnime, podléhd utajeni, nemohu
byt ptili§ konkrétni, aniz bych porusil zakon. Co mohu fici je, Ze nase jednotka je jedinym pfedstavitelem
specidlnich sil v naSich ozbrojenych silach. Jsme strategicky nastroj, ktery se vyznamné podili na zaji§téni
obrany a bezpe¢nosti Ceské republiky.

To jste mé tedy moc nepotésil...

Dobte, zkusim to trochu rozvést. To, ze jsme strategicky nastroj, znamena, Ze na rozdil od ostatnich
jednotek Armady CR plnime tkoly, které maji vzdy strategicky vyznam. Tomu také odpovida nase
struktura veleni, ktera jde pfimo z nejvyssi urovné a s minimalnim po¢tem mezistupiit. Mng, jako veliteli
utvaru, veli feditel Vojenského zpravodajstvi, ktery je pfimo podfizeny ministrovi obrany. Odborné mé
fidi Reditelstvi fizeni specialnich sil.

Jinak obecné plsobime ve tiech zakladnich rolich. Prvni je specialni prizkum a zpravodajska ¢innost,
kdy ziskdvame informace a analyzujeme je. Dalsi je ofenzivni ¢innost. Sem patii naptiklad rizné lécky,
prepady, udery na cile, sabotaze, diverzni akce, navadéni munice na cil a dalsi iderné akce. Posledni roli,
které dnes vetejnost pfili§ nevénuje pozornost, ale v budoucnu bude hrat, a to nejen podle mého nazoru,
celosvétove kliovou roli, je cilena podpora a ovliviiovani vybranych subjektt tak, abychom dosahli toho,
ze budou pracovat ve prospéch nasich vlastnich cild.

Zminil jste pruzkum. Ten pi‘ece nedélate jen vy, informace miZe sbirat jakakoliv vojenska
jednotka, ktera je potiebuje.

Rozdil je pravé v tom, ze pii specialnim prizkumu se zjist'uji informace naprosto zasadniho,
strategického charakteru, ve prospéch nejvyssiho veleni. Specialni sily pfi ném navic vyuZzivaji zvlastni
zpusoby zasazeni do prostoru, nejmoderngj$i technické prostiedky a také metody a postupy, které pro
ostatni vojenské jednotky nejsou bézné. Tady ale do vétSich detailti uz zajit nemohu.

Pojd’me se vratit k té posledné jmenované roli podpory. Pro¢ je podle vas tak dulezita?
Spravné cilend a vedend podpora totiz mize mit zasadni vliv na budouci vyvoj v konkrétnim krizovém
regionu a jeji vhodné pouziti mize napiiklad ptedejit i vojenské krizi nebo zabranit jeji eskalaci.
Afghanistan, kde jsme napfiklad cvicili specialisty afghanské armady nebo podporovali mistni
zdravotniky a policii, je toho dobrym dikazem. Pokud to bylo k plnéni tikolu tfeba, oSetfovali jsme také
ranéné, a to nejen dospélé, ale i déti, a mimo to je$té napomahali rozvoji oblasti a podporovali tim
bezpecnost a rekonstrukci zemé.

To jste mé dost prekvapil. AZ doted’ jsem si myslela, Ze jedinym zajmem Ceskych speciali bylo v
Afghanistanu ulovit co moZna nejvic teroristi.

Nasim primarnim cilem nikdy neni nékam vyjet a n€koho ulovit, i kdyz to mize byt rovnéz soucasti
ukolu, na kterou jsme také pripraveni. Nejsme jen lovci lebek. Predstava, Zze nc¢kam pfijdeme,
,rozkopneme dvete a posttilime, koho uvidime®, je skutecné zna¢né zkreslena a zavadéjici. Rad bych
zdtraznil, Ze specialni sily vzdy vyhodnocuji kazdou situaci a voli to nejlepsi feseni k dosazeni cile — a to
nemusi byt nutné stfelba a vybuchy. V Afghanistanu jsme vzdy méli $irsi cil. Ano, samozfejmé, soucasti
naSeho pusobeni byly i ryze uto¢né operace — napiiklad pokud jsme ziskali informace, ze se v urcitém
prostoru vyskytuje n€kdo, kdo tfeba organizuje sit¢ nepfitele nebo klade néloze na cesty, museli jsme
podle toho jednat. Uderna akce potom miize byt na mistg.

Poutzil jste slova rekonstrukce a rozvoj Afghanistanu. To je ale pi‘ece prace provinéniho
rekonstrukéniho tymu v Légaru.

V zadném piipadé nezdvojujeme praci rekonstrukénich tymd, které se rozvoji oblasti vénuji komplexné a
maji na to své experty. My Afghancim pomahame, pokud napiiklad plGsobime v oblasti, kde jiné

266



jednotky nejsou, nemohou se tam dostat, nebo se jedna o uzemi tak nebezpecné, ze se tam nedostane
zadna jind humanitarni pomoc. Totéz délame, pokud je to potfebné ke splnéni naseho vlastniho tkolu.

Zkusme se bavit jeSté o Afghanistinu. Jaké to je ocitnout se v zemi, jejiz jazyk neznaite, v jiném
kulturnim prostiedi, kde vas cast obyvatel nevidi rada?
V nasi jednotce plati zasada péti P — ,,Perfektni pfipravou piedejdes pochybnému provedeni®. Nikdy se
nam nestalo, a také se nikdy nestane, ze bychom nékam vyjeli zcela nepfipraveni. Na naSe prvni nasazeni
v Afghénistanu v misi Enduring Freedom v roce 2004 jsme se pfipravovali nékolik let — v&éd¢li jsme, Ze
tam difv ¢i pozdé€ji vyrazime. Vymeénovali jsme si zkuSenosti se zahrani¢nimi partnery, Cerpali jsme z
knih, studovali zpravodajské informace, ucili jsme se zaklady jazyka. Lidi, ktefi v zemi néjakou dobu zili,
jsme se ptali na zvyky, probirali jsme verbdlni i neverbdlni komunikaci mezi mistnimi a tak déle.
Postupem ¢asu zkusenosti pfibyvalo a pomohlo také to, Ze nemalo nasich vojakll se v Afghanistanu
»otoCilo® vicekrat. Pro operaci samotnou to byla velkda vyhoda — v tymu jsme méli lidi, ktefi znali
operaéni prostor, prostiedi, uméli se chovat a védéli, jak jednat s mistnimi.

Ministr obrany Martin Bartiak neddvno jednal s velitelem specidlnich sil americké armady o vaSem
moZzném nasazeni v  Afghanistinu znovu v roce 2011. Vite néco blizsSiho?
My pocitame s tim, Ze to tak mize byt. Vyslani ale podléha rozhodnuti vlady a schvaleni parlamentu. A
to uz neni nase starost. My jsme vykonny prvek — splnime ukol, ktery dostaneme. O tom, jaky ten tikol
bude, rozhoduje né¢kdo jiny.

Proti nasazeni specialnich sil v Afghanistanu se dlouhodobé stavi levice. Vase vyslani ¢asto zavisi na
hlasech jednotlivci. Neni vasim vojakum lito, Ze cely rok poctivé cvi¢i a pak tieba nevyjedou?
V jednotce mame vyspélé chlapy - profesionaly, ne zadné nevystiilené divochy, ktefi se tfesou na to
,hékam vtrhnout a ni¢it™. Nasi vojaci védi, jak to je, a tak to i berou. Nespekuluji, nediskutuji a plné
respektuji rozhodnuti nasich velitelti nebo politickych predstaviteld této zemé. NaSim ukolem je byt
ptipraveni a zadani, které¢ dostaneme, bezezbytku a kvalitné splnit.

Nékterym zakonodarcim v minulosti vadilo pravé bojové zaméieni mise Enduring Freedom.
Zkuste mé, potazmo je, presvédcit, Ze specidlni sily v Afghanistinu maji své misto.
Jsem velitel vojenské jednotky a presvédcovat zakonodarce mi nepfislusi. Mym ukolem je, aby jednotka
fungovala, byla bojeschopna a pfipravena. Kromé toho vé&fim, ze dnes si jiz vétSina lidi uvédomuje, ze
spektrum operaci, ve kterych mohou byt specialni sily pouzity, je skute¢né velmi §iroké. To, Ze prace
nasich specialnich sil ma v Afghanistanu své nezastupitelné a velmi dulezité misto, a vysoce ji ocenuje i
veleni NATO, je koneckonct vefejné znamou skutec¢nosti.

O tom, Ze specialové dokaZou leccos, se obecné vi. Martin Bartak vas nedavno zaiadil mezi pét
nejlepSich na svété. Cim si to vysvétlujete?

Takové poklony od ministra obrany si samoziejmé nesmirné vazim a povazuji to za dobry signal, ze nasi
praci délame dobfe. A ¢im to je? Lidmi, ni¢im jinym. Snazime se jim poskytnout ty nejlepsi podminky
pro praci, kvalitn€ je vybirat, pfipravovat a davat jim to nejlepsi vybaveni. Za tuto pé¢i samoziejmé patii
obrovské podékovani nasemu veleni - ministrovi obrany, fediteli Vojenského zpravodajstvi a fediteli
Reditelstvi Fizeni specialnich sil. A samoziejmé také t&m, ktefi veleli utvaru piede mnou. Ale aby to
neznélo jako sebechvala, i my se neustale snazime objektivné hodnotit vlastni vysledky a schopnosti,
takze vime, Ze — asi jako kazda organizace — i my mame prostor ke zlepSovani.

Vidéla jsem tu par vaSich vojaki a prekvapilo mé, Ze to nejsou Zadni mladici...

~ewr

vvvvvv

informace, vyhodnotit je, navazat kontakt s mistnimi, vytvofit plan, zorganizovat a vycvicit lidi, splnit s
nimi ukol, a podobné. To dvacetilety kluk, ktery o Zivoté nic nevi, nezvladne.

Pted lety byl dtraz trochu jinde. Ptijala jste vojdka do bojové jednotky, tam jste ho den co den fyzicky
zdimala jako citron, a on byl po péti, osmi letech zraly na invalidni diichod. Dnes, jak uz jsem fekl, to tak
nedélame, a divodem je, Ze udélat z novacka profesionala, trva fadove roky a stoji to dost penéz a usili. I
proto se zkuSenych vojakl zbyteén€ nezbavujeme — naopak, snazime se, aby pokud jsou na tom
psychicky i zdravotn€ dobie, u nas zistali co nejdéle. I po deseti, patnécti letech jsou ndm uzite¢ni — at’ uz
v boji, nebo tieba jako instruktofi.
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Jaké vlastnosti by mél mit typicky ,,bojovnik*?

Je tézké to zobecnit, ale nezbytna je extrémni odolnost vuéi stresu, psychické a fyzické zatézi. Nas
ptislusnik se musi umét dobie a rychle rozhodovat. Musi to byt tymovy hra¢. A musi umét vést lidi - i
kdyz tieba bude ze zacatku jen ¢len skupiny, miize se dostat do situace, kdy bude muset pievzit roli lidra.

Ptam se proto, Ze i ten nejlepsi vojak je jen ¢lovék a urcité jsou situace, kdy extrémni tlak nemusi
vydrZet.

Snazime se tomu piedejit zaprvé peclivym vybérem. Adepti museji projit jednak fyzickymi, ale i velmi
tvrdymi psycho-diagnostickymi testy. Ti, co uspéji v prvnim kole, a hlasi se k bojovym jednotkam, pak
absolvuji dalsi selekei v poli. Ta je nesmirné fyzicky naro¢na — lidé jsou pofad venku, pod obrovskym
psychickym i fyzickym tlakem, plni fadu ukoll se zatézi, s minimem spanku. To vSe se d&je pod
neustalym dohledem a hodnocenim nasich psychologt a instruktort.

Chci tim fici, Ze u toho, kdo uspésné zvladne takovyto vybeér, je velikd pravdépodobnost, Ze problémy
ustoji 1épe nez ten, koho bychom pfijali bez testovani. Nicméné potad plati, co jste fekla — i sebelepsi
bojovnik je jen ¢lovék. Proto, zadruhé, s lidmi nepfetrzit¢ pracujeme. Nasi psychologové je sleduji pied
vyjezdem do mise, béhem ni i po ndvratu a vlastn¢ béhem celého roku — podle potieby. Stejn¢ se
vénujeme, pokud k tomu mame souhlas, i rodindm — napfiklad manzelkam a rodi¢tim, kdyZz potiebu;ji
pomoc, radu nebo jen chtéji védét, jak se manzelovi ¢i synovi v zahranici dafi a zda je v pofadku. Tak se
nasim lidem snazime vytvofit podminky, aby dosahovali optimalnich vykont.

Prvniho kvétna jste do Prostéjova nastoupil jako novy velitel. Jak se citite a jaké mate s jednotkou
plany?

Asi jako v kazdém zacatku je ted’ pro mne vSe dost hektické. I kdyZ jsem u jednotky v minulosti slouzil,
posledni témér Ctyfi roky jsem plnil ukoly jinde, a tak se pfedevsim seznamuji s novymi lidmi a nasavam
informace. Co se ty¢e mych planti — chapu vedeni predevsim jako sluzbu svym lidem. Takze v§echny mé
myslenky souvisi s tim, abych svym podfizenym zajistil co nejlepsi podminky k tomu, aby mohli byt jesté
lepsi, nez jsou ted’.

Pramen: http://www.mocr.army.cz/informacni-servis/zpravodajstvi/velitel-601--skss:-nejsme-jen-lovci-
lebek-41639/ [nahled: 15. 3. 2012].
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Shrnuti

Jiz po nékolik desetileti jsme svédky nar(stajiciho vlivu masové
komunikace na politické procesy a rozhodovani. Komunikace je soucasti
spolecenskych interakci, utvari vyznamy, které prikldaddme jednotlivym slovim,
a plUsobi na nasSe jedndni a rozhodovani. Od poloviny minulého stoleti se
pozornost spolecenskych véd stale vice obraci na to, jak komunikace ovlivauje
politické procesy a prerozdélovani moci v systému. Zakladem komunikace ve
spojitosti s politikou, distribuci moci a legitimitou, jsou diskurs a diskursivni
procesy. Komunikaéni akty propojené s diskursivni siti v ramci etablovanych
spolecenskych struktur pusobi jako smérodatna sila ustalenych vyznam slov a
také ustalené cinnosti, kterou tato slova podminuji. Takto jsou ve spolecnosti
konstruovany dominantni pravdy, které ovliviuji, formuji a také tvofi socidlni
svét kolem nas. V urcitém ohledu proto miZeme komunikaci povaZovat za
politicky ndastroj.

Predklddand disertacni prace pojedndva o postoji Armady Ceské republiky
k budovani vztahu s verejnosti. Pficemz komunikace s verejnosti je v této praci
povazovana za klicovy nastroj, ktery armada k budovani pozitivnich vojensko-
civilnich vztah( vyuZiva. Prace se proto zaméruje se na diskursivni procesy, které
se armada pokousi vyuZivat k ziskani legitimity vyplyvajici ze sympatii Siroké
verejnosti. Armada je v politickém systému Ceské republiky formalné podFizena
politické moci a civilni kontrole. MozZnost ovliviiovat verejné minéni a
prosazovat vlastni pravdy a tim i vlastni zajmy v ramci diskursivniho prostoru ji
vSak zlstava. V ére postmoderni komunikace a v politickém systému, kde je
prerozdélovani politické moci zavislé na hlasu vétSiny, se dokonce vyznam
mocenského vyuZzivani diskursivnich procest zvySuje. Z komunikace se stdva

politicky nastroj, ktery mize v dobé miru armadé zajistit jeji legitimitu.
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Tato prace vprvni rfadé predklada rozsahly a propracovany teoreticky a
metodologicky aparat, jak komunikaci Armdady Ceské republiky pojmout
z hlediska politické védy. Dale dlkladné popisuje politické motivy armadni
komunikace vyplyvajici z politického systému a vojensko-civilnich vztaht. Diraz
je kladen také na konkrétni komunikacni strategie a nastroje, které vyplyvaji ze
spolecenskych struktur, jichZ je komunikator soucasti.

Hlavni jaddro textu tvori diskursivni analyza konkrétnich a oficialni vyrok
pFedstavitell a pracovnik@l MO CR a ACR, které se vztahuji k zahrani¢nim misim
v Afghanistanu a Irdku. Vyzkum se pokousi ovérit teze, jez se opiraji o pravni,
bezpecnostni a moralni struktury nasi spole¢nosti a z nichZ legitimita vojak( a
jejich Cinnosti vyplyva.

Analyza diskursivniho korpusu vyrok(l o misich v Afghanistanu a Irdku ovéruje tri
teze, které zachycuji procesy a strategie vyuzivané Ministerstvem obrany Ceské
republiky a Armdadou Ceské republiky k etablovani své ,pravdy“ v diskursivnim
prostoru. Tato pravda pak slouzi k posileni legitimity komunikatora, nutné pro
jeho konkrétni ¢innost i pro jeho samotnou existenci v politickém systému Ceské
republiky.

Popsané procesy mohou byt chdpany jako soucdst fungovani spolecnosti a jsou
dokladem toho, jak komunikace verejnych instituci mlze ovliviiovat nase

chdpani udalosti v politice a v mezinarodnich vztazich.
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Summary

For several past decades, we have witnessed a growing impact of mass
communication on political processes and decision making. Communication has
become part of social interactions, it creates meaning of single words and
influences our acting and resolutions. Since the half of the past century, the
attention of social sciences has been drawn to the ways in which
communication influences political processes and distribution of power in the
system. The basic principles of communication within the political process,
distribution of power and legitimacy are the discourse and discursive processes.
Communication acts linked to a discursive network within the frame of
established social structures work as constitutive power of set meanings and
steady actions determined by these meanings. In this way, dominant truths are
constructed within the society and they influence, form and also create the
social world around us. Therefore we can consider communication to be a
political tool in a certain manner.

The submitted dissertation thesis handles the attitude of the Armed
Forces of the Czech Republic towards communication with the public and
focuses on the discursive processes which the army tries to use in order to gain
legitimacy resulting from sympathies of the general public. Within the Czech
political system, the Armed Forces are formally inferior to political power and
civil control. The possibility of influencing public opinion and asserting one’s
truths, hence one’s own interests in terms of the discursive field has though
remained. In the period of postmodern communication and political system
which relies on the voice of the majority, the importance of discursive power
rises. Communication becomes a political tool which can ensure legitimacy of

the army during peace times.
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Foremost, this thesis introduces an extensive and elaborated theoretical and
methodological apparatus for embracing the communication of the Armed
Forces of the Czech Republic from the stance of political science. Furthermore,
it thoroughly describes political motives of army communication arising from
the political system and military-civil relations. It also focuses on particular
communication strategies and tools resulting from social structures which
include the communicator.

Main core of the text is composed by a discursive analysis of particular
statements which relate to foreign missions in Afghanistan and Iraq. The
research strives to verify theses which prop upon legal, security and moral
structures of our society and which imply the legitimacy of soldiers and military
actions.

The analysis of the discursive corpus of the statements on Afghanistan and Iraq
missions verifies three theses which capture the processes and strategies used
by the Ministry of defence and Armed Forces of the Czech Republic to establish
their “truths” in the discursive field. These truths then serve to strengthen the
legitimacy of the communicator, required for specific actions and his bare
existence in the political system of the Czech Republic.

The described processes may be seen as a component of social interactions and
prove how the communication of public institutions can influence our

understanding of events in politics and international relations.
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