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1 UVOD

Predkladana disertaCni prace se zabyva ucCelem bronzovych
depotu. Autor by zaroven chtél dalSim rozpracovanim tématu navazat na
svou diplomovou praci (Steffl 2010). Doposud byl uéel depotli zahrnut do
velmi pestré interpretaéni 3kaly (Steffl 2010, 80-85), pfi¢emz spektrum
predlozenych vykladli kolisa od Uuzce profanniho a ekonomicky
produktivniho az po plné sakralni nebo symbolické vysvétleni (Jiran 2004,
101). Ve védeckych kruzich ohledné tohoto tématu probiha kontinualni
diskuze jiz po dvé stoleti. Jednotlivé interpretace tykajici se ucelu depotl
se po celou dobu ubiraji dvéma hlavnimi sméry. Do poloviny 20. stoleti
muzeme v literatufe pozorovat interpretace zalozené zejména na
profannich dldvodech, coz se od nastupu procesualniho, zejména vSak
postprocesualniho, paradigmatu zaina pomérné rychle ménit a az na
vyjimky zacinaji zcela dominovat teorie vysvétlujici ukladani depotu
pfedevS§im ze sakralnich duavodd. Doposud v3ak nebyl ucel depotl

uspokojivé vysvétlen.

1.1 Cile prace

Hlavni cil této disertaCni prace spocCiva ve vyzkumu ucelu
bronzovych depotu, pficemz stézejni Cast tohoto vyzkumu je zalozena
pfedevSim na testovani nové vytvoreného archeologického teoretického
modelu, ktery interpretuje depoty jako pozlstalost po zemielych. Tento
teoreticky model byl poprvé predstaven v roce 2012 na seminafi vedeném
prof. E. Neustupnym. Z hlediska interpretace uc€elu depotl je pojeti
uvedené v teoretickém modelu zcela odliSné od koncepce z 50. let 20.
stoleti, kde depoty mély predstavovat zejména vybavu na onen svét
(pfedevSim Hundt 1955 a Aner 1958). K dosazeni vySe predstaveného

cile této prace vede vsak testovani jiz dfive formulované myslenky od H.



J. Hundta (1955), ktera propojuje ukladani depoti s pohfebnim ritem a

poukazuje na jejich zasadni rozdily.

Jako dal$i moznost pro rozpoznani ucelu depotll je posuzovana
spojitost mezi depoty a vybranym hradistém, nikoliv jen z hlediska vyskyt(
depotl na hradisti ¢i jeho blizkého okoli, ale naopak je pozornost
vénovana i nalezim pochazejicim zcela mimo areal hradisté, zejména
pokud se depoty vyskytuji na vyraznych pfirodnich dominantach, jako
jsou hory. V tomto vztahu je posuzovana i myslenka, zda se v nékterych
pfipadech nejedna spiSe o od okolniho svéta vymezené svatyné nezli o
hradisté. Jako modelovy pfiklad nam poslouzi lokalita Hradek (k. u.
Libochovany, okr. Litoméfice), kde byl autorem této disertacni prace
uskuteCnén cCtyrlety intenzivni terénni nedestruktivni vyzkum. Vyzkum byl

realizovan predevsim pro potfeby této disertacni prace.

Poslednim stézejnim cilem této prace bylo podat podrobny pfehled
o interpretaci ukladani depotl, pficemz v kapitole zabyvajici se zde
zminénou problematikou najdeme jak starsi, tak i zcela nové teze, které

jsou doplnény o nastin novych myslenek autora této studie.

K naplnéni cild (pfedevSim k testovani modelu) této disertacni
prace bylo nezbytné vytvofit databazi obsahujici pocCetné reprezentativni
vzorek depotd doby bronzové na uzemi Cech, knémuz byla dale
vyhotovena databaze pohfebnich areall a aktivit, ktera je zcela nezbytna
pro dusledné porovnani obsahu bronzovych artefaktd mezi bronzovymi
depoty a pohrebisti. Lze oCekavat, Zze na zakladé téchto analyz a jejich
vyhodnoceni je mozné dospét kurlitym vztahm mezi depoty a
pohfebnimi aktivitami, které byly doposud na nasSem uzemi znacné

opomijeny.

Stfidani rdznych zvyklosti neni v pravéku nijak neobvyklym jevem.
Jiz u nékolika vyznamnych kulturnich celkl bylo prokazano pravidlo

vyskytu bud hrobl se zbranémi, nebo tzv. fortifikaci (Neustupny 2010,



169-173), z Cehoz Ize usuzovat, Ze urcité pravidlo by mohlo byt také mezi
pohfebnim ritem a depoty doby bronzové. Je nutné zduraznit, Zze pro lidi
doby bronzové se stal bronz naprosto nezbytnou soucasti jejich svéta,
aniz by mél ucel, na némz by zaviselo jejich preziti (Neustupny 2010,
167).

Hlavni vyznam bronzu Ize spatfovat v utvareni stabilni sité okruh(
jinosti, které byly nezbytné pro zasobeni komunit bronzem a udrzovani
socialnich vztahtd (Neustupny 2010, 167). Tato potfeba komunit, ktera
spoCivala na pravidelném zasobovani surovinou, méla za nasledek
vytvoreni stabilniho svéta s velmi hustou siti komunitnich areald. Tyto
komunity doby bronzové nemély potfeby migraci, jelikoz by doslo
k pferuSeni socialnich vazeb souvisejicich se sménou bronzu a dalSim
komplikacim (Neustupny 2010, 167). Je tedy zfejmé, Ze hlavni vyznam
bronzu nespocival pouze primarné v praktické funkci, ale pFfedevSim
v jeho mimofadném spoleCenském vyznamu a symbolickém smyslu
(Neustupny 2010, 166).

1.2 Metody prace

Vtéto praci se autor drzi (stejné jako v pfipadé minulych
absolventskych praci) archeologické metody vytvorené E. Neustupnym
(2007). Tato metoda se sklada z archeologické analyzy, syntézy struktur
a interpretace, pfiCemz pro potfeby interpretace byl vytvoren zcela novy
archeologicky model (napf. Steffl 2014), ktery je vtéto praci velmi
podrobné testovan. Smyslem archeologickeé interpretace je, v souladu
s pojetim E. Neustupného, snaha navratit ucel a dynamiku ziskanym
archeologicky strukturam (viz Neustupny 2007, 176-187). Tvorba a
nasledné testovani archeologického modelu nebylo doposud na nasem
uzemi, co se tyCe problematiky depotd, plné vyuzito. Dale se autor snazil
vtéto praci pfijit s ponékud u nas netradiCnimi metodami, jako je

archeoastronomie. Ohledné popisnych kapitol Ize konstatovat, Zze pokud



to bylo mozné, tak se autor snazil do nich vnaset nové myslenky a tim i
vyClenit zcela nové moznosti, coz plati zejména pro obsahlou kapitolu

zabyvajici se interpretacemi depota.

K naplnéni cild disertaéni prace bylo nezbytné vytvofit rozsahlou
databazi, ktera byla realizovana pomoci programu Microsoft Access
Professional Edition 2003 a ktera je soucasti pfiloh této prace na

pfilozeném CD.

Pro tvorbu databaze, do které byly zaneseny depoty mladsi a
pozdni doby bronzové, byly pouzity jako primarni zdroje publikace od O.
Kytlicové, jejichz soucasti jsou katalogy bronzovych depotd. Jmenovité se
jedna pfedevsim o praci Jungbronzezeitliche Hortfunde in B6hmen z fady
Prahistorische Bronzefunde vydanou v roce 2007, nepublikovany rukopis
doktorské disertaéni prace Bronzové depoty v Cechéch zroku 1951 a
také o nepublikovanou kandidatskou disertaci zroku 1963 Ceské
hromadné nalezy bronzi z obdobi knovizské kultury. Jesté je nutné zminit
nové vyslou Encyklopedii pravékych pokladi v Cechach (Smejtek —
Lutovsky — Militky 2013), ktera shrnuje nejen dosud nalezené depoty
z obdobi popelnicovych poli, ale i depoty z ostatnich obdobi pravéku az

po rany stfedovek.

Pro databazi pohfebist luzické kultury, kde byly vybrany statisticky
vyznamné celky, byla vyuZita zejména monografie od V. Vokolka
Pohfebisté luzické kultury ve vychodnich Cechach zroku 2003. Pro
knovizskou kulturu, kde na rozdil od luzické kultury chybi takto
vyCerpavajici zpracovani pohfebist, bylo vyuzito hned nékolika zdroj
obsahujicich opét statisticky vyznamnéjsi celky, a to Knovizska kultura ve
stfednich Cechéch (Hrala 1973), Mittleres und unteres Flussgebiet der
Otava Jung- und Spétbronzezeit in Siddbéhmen (Chvojka 2001), Jizni
Cechy v mladsi a pozdni dobé bronzové (Chvojka 2009), Osidleni doby

bronzové v povodi Ficky Smutné v jiznich Cechéch (Chvojka et al. 2011) a



The knoviz Cemeteries in Krepenice and HfiméZdice (Bouzek — Vokolek
2012).

Pro analyzu knovizskych pohrebist byly vybrany velmi dobfre
zpracované jizni a stfedni Cechy, které byly z divodu autorovy autopsie
doplnény jesté Uzemim severozapadnich Cech. Tento vybrany vzorek
knovizskych pohfebist (se zfetelem na autorovy obhajené teze) je pro
srovnani s depoty a hroby luZické kultury vychodnich Cech zcela

dostacujici.

Mapové podklady byly vytvofeny v programu ArcGIS (geograficky
informacni systém) od spole¢nosti ESRI (Environmental Systems
Research Institute), konkrétné v jeho softwarové aplikaci ArcMap 10.2., a
ve vétsiné pfipadd, s vyjimkou zejména Jiznich Cech, se jedna z ddvodu
absence blizSich nalezovych okolnosti pouze o zaméfeni na strfed
katastru, odkud dany depot nebo pohfebisté pochazelo. Ze
soufadnicovych systém( byl zvolen rovinny soufadnicovy systém JTSK
(Jednotna trigonometricka sit' katastralni), ktery je zakladnim systémem
na uzemi Cech. U nékterych depoti bylo nutné prevést soufadnice do
pozadovaného systému JTSK, kcemuz bylo vyuZito pFfevadéciho

programu CoordTrans.

Grafy a tabulky byly vytvofeny v programu Microsoft Excel a
Microsoft Word Professional Edition 2003. Je potfeba zminit, Ze pro ucely
této prace nebylo nutné pouziti vicerozmérnych formalizovanych metod,
jako je napf. vektorova syntéza (analyza hlavnich komponent), jelikoz
data pro depoty byla vyhodnocena jiz v roce 2010 (Steffl 2010) a jsou tak
pro potifeby této prace plné k dispozici. Naopak pro hroby jsou ucelné
zddvodu minimalniho vyskytu druhG bronzové industrie pouze

jednoduché kontingencni tabulky a grafy.

Pramenna zakladna



Pro potreby disertaCni prace lze z databaze vyuzit celkem 191
bronzovych depotl z izemi Cech z obdobi popelnicovych poli. Veskeré
tyto depoty obsahuji prfes 6 tisic artefaktu. Pfi bliz§im déleni Eeskych
depotl podle kulturnich okruhl jich 152 pfipada do knovizského a 39 do
luzického kulturniho okruhu. Z databaze byly vybrany pouze

chronologicky datované depoty.

U knovizského kulturniho okruhu je v této praci pouzito celkem 68
pohrebist, které Citaji dohromady 278 hrob(. Naproti tomu v luzickém
kulturnim okruhu lze pro potfeby disertaéni prace vyuzit 707 hrobl

pochazejicich z 55 pohrebist.

1.3 Dé&jiny badani

Bronzové depoty pfitahovaly pozornost jizZ ve druhé poloviné 19.
stoleti. Vyznamna je zejména monografie J. Richlého Die Bronzezeit in
Béhmen (1894), v niz jsou shrnuty vSechny do této doby znamé depoty.
Dal$i ucelen&jsi studie s ndzvem Bronzové depoty v Cechéch pochazi od
O. Kytlicové z roku 1951. Jedna se o nepublikovany rukopis kandidatské
disertadni prace. O. Kytlicova se zabyvala depoty na Gzemi Cech témér
celou druhou polovinu 20. stoleti a jeji celozivotni dilo vySlo bohuzel az po
jeji  smrti vedici Prahistorische Bronzefunde pod nazvem
Jungbronzezeitliche Hortfunde in Bbhmen vroce 2007, pficemz je
zaloZzeno na Cisté kulturné-historickém pfistupu. Totéz plati i o praci
Mittelbronzezeitliche Hiigelgréberfelder in Westbéhmen od E. Cujanové-
Jilkové z roku 1970, v niz autorka shromazdila mimo pohfebisté stfedni
doby bronzové také ojedinélé nalezy a depoty zapadnich Cech. Bronzové
depoty starSi doby bronzové jsou shrnuty v dile Hortfunde der friihen
Bronzezeit in B6hmen od V. Mouchy, které vyslo v roce 2005. Nejnovéjsi
praci zabyvajici se depoty je monografie Depoty z obdobi popelnicovych
poli v Cechéch a Sasku (Steffl 2014). Na Moravé se této problematice

podrobné vénuje M. Sala§, jehoz praci z roku 2005 muzeme oznadit za



typickou praci procesualniho paradigmatu, ktera pfinesla mnoho
dalezitych vysledk( a dalSich otazek, kterymi se doposud nikdo na nasem

uzemi nezabyval.

Ucelu depotu se vénovali i mnozi zahraniéni autofi, ktefi ho
vysvétlovali v ramci kulturné-historického paradigmatu, napf. F. Stein
(1976), W. A. von Brunn (1981), J. Levy (1982), K. H. Willroth (1985)
nebo A. Mozsolics (1987), a také novéji vramci paradigmatu
postprocesualniho napf. R. Bradley (1990), K. Kristiansen (1991) ¢&i S.
Hansen (1994).

Dale Ize uvést prace H. J. Hundta (1955) &i E. Anera (1958), které
jiz nastinily mysSlenku vztahu depotl s pohfebnimi aredly. Pozdéji se

tomuto tématu okrajové vénovali i R. Bradley (1982) a S. Hansen (1994).

2 DEFINICE DEPOTU

Bronzové depoty jsou nalezy dvou a vice celych nebo zlomkovitych
bronzovych prfedmétll nebo kusl odpadu a nezpracované kovové
suroviny, které byly nalezeny pohromadé mimo pohiebni nebo sidlistni
oblast (Harding 2000, 352). Toto vyjadfeni muize mit celkem dva
vyznamy. Prvnim vyznamem je, Ze neexistuje horni hranice urCujici pocCet
predmétld v depotu. To neplati vtom pfFipadé, kdy za depot povazujeme
ojedinély nalez. Druhy vyznam spociva v tom, ze nalezy depotl nesmi
prokazatelné souviset s artefakty nalézajicimi se v hrobech ¢i s artefakty
pochazejicimi ze zbytkd destruovanych kovoliteckych dilen nebo
sidlistnich poloh (Harding 2000, 352-353). Osobné do této definice navic
vztahuiji jesté jednotlivé nalezy, u nichz nelze predpokladat ztraceni. Jde o
artefakty, které se napf. vyznacuji znacnou velikosti, hmotnosti Ci
vzacnosti materialu nebo samotného artefaktu. Tyto nalezy lze oznacit

jako jednodilné depoty.



Je nutné si uvédomit, ze depoty spolu s hroby patfi mezi nalezové
celky, které jsou kvalitativné nejreprezentativnéjSimi komplexy ve smyslu
puvodni Monteliovy definice nalezového celku (Vencl 2001, 600), a takeé
Zze se zatim nepodafil prokazat vztah depotl se sidliStni problematikou,

nebot tyto dva aspekty spolu zfejmé nesouviseji (Jiran 1997, 64).

V nasi terminologii se pro zminénou kategorii nalezt ustalil pojem
depot a téz se pouziva synonymni termin hromadny nalez. Mezi témito
dvéma pojmy je vSak urCity rozdil, ktery vychazi z toho, ze termin
hromadny nalez je Cisté archeologicky a byl vyvozen pfimo z nalezové
situace. Oproti tomu termin depot zastupuje méné archeologizovany
pojem, jenz z podstatné casti odrazi také historicky kontext tohoto
nalezového celku (Salas 2005, 12-13).

Velmi problematicky se jevi ojedinélé nalezy, u nichz se naskyta
moznost, ze se jedna o rozptylené Casti depotu nebo o nalezy, které

mohou byt interpretovany jako jednodilné depoty (Moucha 2005, 47).

3 VNIMANIi CASU V OBDOBI PRAVEKU

Cas bychom mohli definovat v pojeti dnesni védy jako ,kontinualni
jev, usporadany v ruznych pojmech za ucelem viastni orientace a
pochopeni vlastniho svéta“ (Zvelebil 1997, 256). Nas v8ak bude zajimat

pfedevsim vyvoj vnimani ¢asu pravekymi lidmi.

Pro prfedzemédélského Clovéka byla ziejmé typicka bezfasovost
s postupné silicimi prvky cykliCnosti, které ziskal na zakladé pozorovani
roCnich dob a z vyskytu sezénnich zdroju potravy (Bene$§ 1997, 238).
Clovék zemédélsky (mysleno z predliterarnich spoleénosti) pak nasledné
jen stabilizoval cyklické chapani Casu, reprezentované cyklickymi
prirodnimi zmé&nami, kde nabyva vyznamu predevsim ro¢ni cyklus a novy

,vegetacni“ rok (zde patrné musel jiz existovat kosmologicky kalendar



ritualnich udalosti, ktery slouzil jako predloha pro veskeré lidské Cinnosti;
Kristiansen 2008, 41). V tomto pojeti byl Novy rok dobou, kdy byl Zivot
znovu stvofen opakovanim kosmogonie (Bene$ 1997, 239). U vétSiny
archaickych spoleCnosti se Novy rok rovna zruseni vSech tabu nad novou
urodou, ktera je prohlasena za neSkodnou a pozivatelnou pro rodinu Ci
komunitu (Eliade 2009, 48). Z oblasti, kde se péstuji rizné druhy obili a
ovoce mohlo byt téchto novoroCnich svatkd hned nékolik, jelikoz
péstované plodiny dozravaji postupné v odliSnych obdobich (Eliade 2009,
48). Archaicky cyklicky €as fidila vazba na pfirodni rytmus, na tep
zemédélského zivota a na béh rocnich obdobi (Klapsté 1997, 245).
Kromé kazdoroCné se opakujiciho klimatického a pfirodniho vegetacniho
cyklu nelze opomenout také vnimani stale se opakujicich biologickych
udalosti u hospodarskych zvifat ve spojitosti s jejich reprodukénim cyklem
(Smetanka 2010, 121).

V nejstarSim zemédélském pravéku stredni Evropy v obdobi neolitu
(5500—4300 pf. Kr.) si lidé patrné jesté neuvédomovali existenci vzdalené
minulosti. Pro neolit, stejné tak jako pro starSi obdobi, bylo typické tzv.
magické védomi. V tomto pojeti zde neexistovala jina nezli individualni
pamét, ktera v dlsledku nizkého primérného véku dosahovala méné nez
nékolik malo desetileti nazpét a zahrnuje tedy jen nahodilou zmét udalosti
bez rozpoznatelné vnitfni logiky, kdy minulost je jen vCerejSi souCasnosti.
Minulost je spjata pouze s dobou nasSi Zivotni zkuSenosti Ci se
zkuSenostmi osob, s nimiz jsme pfisli do osobniho kontaktu. Pokud se
ztraci rozdil mezi minulosti a souCasnosti tak zfejmé i budoucnost nema

samostatnou, jasné urcenou existenci (Neustupny 2010, 192-196).

Prvnim zprostfedkovatelem, diky némuz si mohli lidé v pravéku
uvédomovat minulost, byla artefaktova pamét komunit, neboli pfitomnost
artefaktl, které presahuji bézny ramec lidského zivota. Tyto artefakty byly
vytvofeny jinymi bytostmi (mozna i mytickymi), odliSnymi od pfitomnych

jedinct (Neustupny 2010, 194). Do této kategorie nalezi napf. neolitické



10

rondely nebo predmegalitické a megalitické hroby, lokality s uméle
vytvofenym opevnovacim systémem, eneolitické Ci bronzové mohylniky
(Neustupny 2010, 195-196). Artefaktova pamét je doloZena nejdfive od
obdobi eneolitu (od roku 4300 pf. Kr.) a zfejmé& nebude nahodné, Ze od
tohoto obdobi evidujeme také dikazy o méreni Casu, které bylo nezbytné
k astronomickym pozorovanim. Lidé si jizZ uvédomovali artefakty, jejichz
vytvofeni si nikdo z Zijicich osob nepamatuje a jsou jimi vnimany jako
jinost. DoSlo tedy k uvédoméni toho, ze kdysi existovala néjaka minulost,
jez sestavala zrozdilnych udalosti nez soufasnost (Neustupny 2010,
196). Vysvétlenim tohoto zjiSténi se dostavame ke zrozeni svéta predku a
bohu. Magické védomi timto pfeSlo ve védomi mytologické, jez pretrvalo

po cely pravék a pfesahlo dalece i jeho hranice (Neustupny 2010, 196).

VSeobecné muzeme konstatovat, ze realita Clovéka (v nasem
pfipadé pravékého) vzdy sestava z posvatné slozky, kde se neustale
opakuje ¢innost bohu, pfedku ¢&i hrdind z pocatku dob (Eliade 2009, 26),
neboli prava realita nastava jen tehdy, pokud se opakuje Ci napodobuje
archetyp (Eliade 2009, 36). U téchto spolecenstvi a zejména zemédélské
spolecnosti je cyklicky ¢as ve spojeni s mytem o kosmickych cyklech ve
smyslu stvofeni — zanik — stvofeni naprosto typicky (Eliade 2009, 97-101).
Jeho charakteristickym rysem je tedy nekonecné opakovani, navrat a
obnova veskrze stejnych udalosti a jevu za vSudypfitomného vesmirného,
astronomického fadu (Smetanka 2010, 121). VeSkeré udalosti bez
opakovatelné podoby, jako je napf. kazdodenni zkuSenost zmény, jsou
,nasilné” vytésnovany z védomi archaickych lidi pfedstavou nekone¢ného
opakovani, trvani a navratu. Zemfeli ziji dale, byt i v jiné podobé, pfiroda
nepodléha zménam v Case, ale rok co rok se rodi znovu do téze podoby
(Kuna 1997, 211). Zavérem by se dalo shrnout, Ze neustalé cyklické
opakovani a jeho navraceni k poCatku nelze sluCovat s historickym
mysSlenim, které naopak je vtomto Casovém pojeti niCeno Ci alespon

deformovano. Historické mySleni muize probihat pouze v linearnim
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(kalendafnim) ¢ase na Casové ose. Cyklicky archaicky ¢as je zalozeny
pfedevSim na vrstveni udalosti do paméti, a to zejména kolektivni,

mnohdy ve zmytizované zkreslené podobé (Smetanka 2010, 133).

4 NABOZENSTVi DOBY BRONZOVE

Doba bronzova, ve stfedni Evropé Casové vymezena intervalem
2300 az 750 let pf. Kr., byla obdobim prudkého rozvoje duchovniho
Zivota, u néhoz doSlo k plnému rozvinuti polyteistického nabozenstvi.
V tomto obdobi pokrocCily mimo jiné astronomické znalosti zalozené na
mnoho let trvajicim pozorovani nebeskych téles, jejichz doklady mizeme
vidét na dobovych lunarnich nebo Ilunisolarnich kalendariich
pochazejicich zejména ze severni a zapadni Evropy (Podborsky 2006,
223). P¥iCinu tohoto rozkvétu muizeme také spatfovat v rozsahlém
proniknuti kovu a jejich slitin, zejména pak bronzu, do zivotl tehdejSich
lidi, u nichz v této souvislosti doslo k zasadnim zménam v ekonomickych
a socialnich pomérech. Prfesto polyteismus doby bronzové nevylucCuje
pretrvavani staré viry zaloZzené na animistickych prfedstavach (Podborsky
2006, 225).

OdliSnost doby bronzové od ostatnich pravékych obdobi je dana
zejména moznosti plné recyklovatelnosti kovového materialu, tedy
bronzu. S tim pfimo souvisi, Zze bronz hraje ve sméné zcela jinou roli nez
keramika Ci kamen a vytvafi tak zcela jiny typ spolecnosti. Z bronzu monhl
byt vyroben témér kazdy typ artefaktu, coZz se predtim s médi a ani
Zelezem v nasledujicim obdobi po dobé bronzové nikdy nestalo
(Neustupny 2010, 166). Hlavnim impulsem rozSifeni nebyl vSak prakticky,
ale zejména enormni spoleCensky a symbolicky vyznam bronzu, ktery
dosud neni zcela objasnén. Pro uspokojeni vysoké poptavky po bronzu
byla v tomto obdobi jiZ nutna existence rozsahlych distribu€nich siti. Aby

tyto distribucni sité mohly zabezpecit dodavky bronzu, musime v dobé
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bronzové pocitat sjejich zcela stabilnim fungovanim a rovnéz
s vytvofenim rozsahlych obchodnich kontakti, nebot zdroje bronzu,
narozdil od Zeleza i kamene, nebyly tak snadno (lokalné) dostupné
(Neustupny 2010, 166-167). Zde mizeme spatfovat zasadni rozdil, jelikoz
bronzové artefakty si svoji nelokalni dostupnosti, na rozdil od pozdé&jsiho
Zeleza, udrzely statut prestizniho artefaktu po celou epochu doby

bronzoveé.

Hlavnim elementem nabozenstvi doby bronzové se stalo uctivani
sluneénich bozstev, neboli provozovani tzv. slunecnich kultd. Sluneéni
kulty jsou v tomto obdobi rozSifeny po celé Evropé i za jejimi hranicemi
(Podborsky 2006, 224, 229). Dfive se soudilo, Ze slunecni kult byl
rozSifen po celém svété, ale ve skuteCnosti tomu tak nikdy nebylo.
V podstaté je dobfe dolozen jen v archaické Evropé, Asii, Egypté a
Castecné ve Stfedni a Jizni Americe. Z pisemnych pramenu, byt jsou jiz
mladsSi nez doba bronzova, bezpecné vime, ze sluneCni bozstvo nebylo
v Evropé svazano jen se stfedomofskou oblasti. Napf. Gaius Julius
Caesar uvadi ve svych Zapiscich o valce galské, Zze Galové kromé dalSich
bohu ctili i Apolléna. Naproti tomu Germani maiji podle néj za bohy jen ty,
které vidi a jsou jim prospésni, tedy Slunce, Mésic a Ohen (Caesar, bell.
Gall., 160-161). Iv?l'msky historik Tacitus (Germania, 337, 358, 360) vSak o
vice jak stoleti pozdéji nastifiuje u Germani mnohem slozitéjSi bozsky
pantheon, nezli uvadi Caesar. Z druhého bfehu Atlantiku mudzeme
jmenovat pouze Mexiko a Peru. Kult Slunce se tedy prosazuje zejména
tam, kde diky hrdindm, kralim a fiSim kraceji déjiny vpfed (Eliade 2004,
137).

Pro oblast Egeidy je zaznamenano, ze na konci 2. tisicileti doslo
k pfechodu od starych chtonickych bozstev, jez vladla nad pfirodnimi
silami a uUrodnosti, k bozstvim olympskym (Podborsky 2006, 224). Na
zakladé dolozenych kontaktd mezi stfedoevropskou a stfedomorskou

oblasti nelze vylouCit obdobnou zménu i ve stfedoevropské dobé
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bronzoveé. V archeologickych pramenech jsou pomérné hojné dolozeny
vyzdobné prvky v podobé sluneénich terél, které se vyskytuji na
nékterych bronzovych predmétech a keramickych nadobach, na
kamennych stélach, petroglyfech atd. (Podborsky 2006, 229). Nékolik
vyzkumu poukazalo na to, Ze pro vytvofeni propracovanych slunec¢nich
kotou€u a jinych ritualnich pfedmétdl, jako napfiklad Stitd s pravidelnymi
vzory znazornujicimi kalendarni rok, bylo potfeba jiz komplexnich
matematickych a astronomickych znalosti, coz jen doklada, jak vyznamné
bylo znat spravna data dulezitych solarnich udalosti jako zimni a letni
slunovrat. Proto musime predpokladat, ze tyto znalosti uchovavali a
predavali knézi (v pozdéjSich textech oznaCovani jako druidové) a Ze byly
neustale rozsifovany pomoci ritualnich Ukonl a spoleenskych ukon(
jednotlivet, at uz knézich, vale¢nika, femeslniki nebo cestovatell
(Kristiansen 2008, 41).

Za vrcholné obdobi rozvoje polyteismu mizeme povazovat
predevsim obdobi popelnicovych poli (Podborsky 2006, 224-225). Zde uz
s jistotou mizeme pocitat s tim, Ze bozstvo Slunce mélo svoji autentickou
antropomorfni podobu, v€etné vlastniho jména po vzoru boha Apolléna a
zfejmé to platilo i pro ostatni bozstva (Podborsky 2006, 229). RozSifeni
apollonského slunecniho kultu v evropské dobé bronzové dokladaji
zejména bronzové modely vozu apollonského typu (Podborsky 2006,
230), zhotovené proto, aby napodobovaly pohyb Slunce po obloze (Eliade
2004, 159).

VSeobecné vzato, pro Clovéka zivicim se zemédélstvim byl Cas
odvozeny z pohybu Slunce zcela urc€ujici a mél zasadni vyznam nejen pro
praktickou zemeédélskou cCinnost, ale také pro konani zemeédélskych
obfadu (Smetanka 2010, 122). Podoba nékterych obfadld je nam diky
lidovym tradicim dodnes velmi dobfe znama. MiUzeme napfiklad uvést
zvyk kutalet o letnim slunovratu z vySin rozzhavena kola, ktera napodobuji

v tento €as slunecni drahu, jelikoz od této doby zacinad Slunce az do
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zimniho slunovratu klesat (Frazer 2007, 585). Hofici kolo se nechavalo
kutalet i po polich, vjinych pfipadech se kolem poli chodivalo
s planoucimi pochodnémi atd. (Frazer 2007, 588). Lidé véfili, Zze jim tyto
letni ohné ochrani a zajisti dobrou urodu a také ochrani dobytek pred
riznymi nezadoucimi vlivy (Frazer 2007, 564, 586). Ziejmé je také velmi
davna slavnost ohné, ktera souvisi pro zménu se zimnim slunovratem.
Vtomto nejkratSim dni vroce se jeSté donedavna udrzovalo
v kifestanském zvyku paleni vano¢niho polena. Tato slavnost byla ve své
podstaté zimnim protéjSkem letnich ohAd vramci slunovratovych
slavnosti. Ug&el tohoto zvyku spogival nejen v pomoci uprostied zimy
rodicimu se Slunci opétovné zazehnout jeho zdanlivé skomirajici svétlo
(Frazer 2007, 578, 585), ale mélo také blahodarny vliv na urodu,
porodnost lidi a zvifat (Frazer 2007, 586-587). Jiz v zemédélském
pravéku je zimni slunovrat znam jako den, kdy zivot zaCina pomalu vitézit
nad smrti. Vitézstvi je nasledné dokonano pfi jarni rovnodennosti
(Smetanka 2010, 122). Cilem vSech téchto obfadu je pfedevSim obnoveni

sil Slunce.

U indoevropskych a i dalSich narodl se pomérné hojné setkavame
s mytem slune¢niho hrdiny. Slunecni hrdina zachranuje svét, obnovuje
ho, ale ma také svou temnou oblast spojenou se svétem mrtvych,
s iniciaci a plodnosti, kdy Slunce jakozto hrdina kazdou noc prochazi fisi
smrti a nazitfi se v neménné podobé opét objevuje. Slunce ma tu vysadu,
Ze na rozdil od Mésice nepozna nikdy smrt. Zapad Slunce je tedy vniman
jako sestup nebeského télesa do podsvéti, do fiSe zemrelych. Kdyz
Slunce sestupuje do fiSe zemrelych, mlize s sebou vést lidi, a poté, co se
uklada ke spanku, usmrtit je, zaroven vSak mlze vést duSe podsvétim a
nazitfi za usvitu je znovu vyvést na svétlo (Eliade 2004, 147-148, 160).
Jak si z pfedchozich vét mizeme povSimnout, nelze slunecniho hrdinu
omezit vyluéné na pouhou epifanii nebeského télesa, protoZze jeho mytus

a ani jeho struktura nejsou zdaleka ve svém projevu omezeny pouze na
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slunecni jevy, jako jsou svétlo, soumrak, slunecni paprsky atd. (Eliade
2004, 160). Naopak z toho vyplyva, Zze ve sluneC¢nim kultu existovala
symbiéza sluneénich prvkl s prvky chtonicko-agrarniho a pohfebniho
kultu. V podstaté se jedna o kultovni komplex: Slunce — plodnost — hrdina
(nebo predstavitel mrtvych), coZz je pomérné bohaté historicky a
etnograficky dolozeno (Eliade 2004, 148-149, 159).

V dobé bronzové se hojné rozsSifil mytus posvatnych hor, jez se
objevuje i v nasledujicich obdobich, pfedevSim v dobé Ilaténské
(Podborsky 2006, 241). V podstaté pokracoval dale i ve stfedovéku a diky
lidovému folkléru se udrzel jeSté v obdobi novovéku (Zibrt 1995, 39).
Existuje pomérné mnoho archeologickych dokladi o ukladani horskych
obétin v dobé bronzové, z nichz by nékteré mohly souviset se slunenim
kultem. Historicky je mozno uvést priklad ze starovékého Recka,
konkrétné z ostrova Rhodos. Jeho obyvatelé véfili, Zze bah Slunce Hélios
jezdi po obloze ve voze, a proto mu kazdoro¢né obétovali viz se Ctyfmi
konmi, které zahnali do mofe. Spartané mu kazdy rok na hofe Taygetos,
odkud vidali kazdodenné zapadat Slunce, obétovali jednoho koné.
Divodem téchto obéti byla domnénka, Ze koné a vz budou po celoro¢ni
praci opotfebovani, a proto je pro unaveného boha potfeba novych.
Muzeme si povSimnout, Ze obétiny byly pfipraveny tam, kde jak obyvatelé
Rhodu, tak i Sparty vidéli kazdy den mizet Slunce z oblohy. Zde, na konci
jeho denniho putovani, mu byli tyto dary nejvitanéjSi (Eliade 2004, 155,
Frazer 2007, 82).

V Evropé byly vSak nejrozSifenéjSi slavnosti ohné poradané
v obdobi letniho slunovratu. Tradice oslav ohné pfi letnim slunovratu saha
daleko pfed nas letopoCet, az pozdéji vlivem cirkve se jim zacalo fikat
svatojanské ohné a den letniho slunovratu dostal jméno Jana Kftitele. Jak
jiz bylo uvedeno vySe, letni slunovrat je spolu se zimnim zfetelné
vymezenym predélem na slunecni draze. Slunce, které dosud stoupalo po

obloze neustale smérem vySe, se najednou zastavuje a po stejné draze
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zaCina naopak klesat. Ze stfedovéku jsou dolozené svatojanské oslavy
vatrami, procesim se zapalenymi louCemi kolem poli a zvykem kutalet
kolo (zde predstavuje klesani Slunce; Frazer 2007, 567). V novovéku je
velmi dobfe zachyceno mnoho dalSich zvykd spojenych s touto oslavou
Ugelem je ptedevsim ochranit lidi a dobytek pfed nemocemi, dale u
dobytka dosahnout dobré plodnosti a nelze opomenout ani zajisténi co
nejlepSi urody. Ohné se zazihaly nejCastéji opét na horach, kopcich, ale

ani niziny nebyly nikterak vyjimeéné (Frazer 2007 567-569).
Slavnosti ohné a jejich interpretace

Pro vysvétleni slavnosti ohiill roz§ifenych viceméné po celé Evropé
existuji dvé hlavni teorie. Jednd se o teorii solarni a purifikani
(o€iStovaci). Tyto slavnosti ohné jsou si navic velmi podobné, at uz se

slavi v jakoukoliv ro€ni dobu a kdekoliv v Evropé (Frazer 2007, 583).

Solarni teorii Ize velmi dobfe aplikovat na uzemi Evropy. Na rozdil
od obyvatel Zijicich blize rovniku ma clovék usidleny v mirném pasu
Evropy, kde panuje po cely rok spiSe chladnéjSi pocCasi, k dispozici
mnohem mensSi intenzitu sluneCniho svitu. Proto je zfejmeé, ZzZe
v evropskych povéreCnych praktikach méli sluneCni kulty mnohem
vyznamnéjsi roli. Dikazy pro toto tvrzeni mizeme spatfovat predevsim
z data jejich konani, povahy a zCasti vlivu, jez udajné maji na vegetaci a
na pocCasi. Neni jistt nahodou, ze hlavni a Siroce rozSifené slavnosti
nalezi do obdobi letniho a zimniho slunovratu. Jen pfipominame, ze
vanocéni svatky byly cirkvi zavedeny z divodu prekryti staré pohanské
slavnosti zrozeni Slunce, ktera pfipada na nejkratSi den v roce (Frazer

2007, 584-585).

Oproti tomu purifikaCni teorie vychazi z pfedpokladu, Ze ohenn ma
pfi téchto svatcich pfedevsim funkci oCistovaci, jejimz cilem je ocistit lidi,
zvifata a rostliny od Skodlivych elementl ohrozujicich vSe zivé nemocemi

a smrti bez ohledu na to, zda se jedna o elementy hmotné Ci duchovni.
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Toho bude dosazeno tim, ze ohen tyto prvky spali a stravi. Hlavni
argument purifikaéni teorie je v8ak zalozen na faktu, Ze lidé praktikujici
tyto ohnové slavnosti nikdy nezminuji pro jejich vysvétleni solarni teorii
(Frazer 2007, 588), ale ohen zde vystupuje jako ni€iva sila, jiz je mozné
vyuzit ke spaleni veSkerych S$kodlivych elementl. Tato pomérné
jednoducha koncepce nemohla patrné uniknout starym zemeédélskym

spolecnostem, u nichz se tyto slavnosti vyvinuly.

Je vSak nutné si uvédomit, Ze posvatno vyjadifované solarnimi
projevy neni jiz pro moderniho Clovéka vzdy zjevné. To, co zlstalo po
solarni hierofanii zjevné a snadno pochopitelné, je pouze jakymsi davnym
odrazem, ktery tu zbyl po dlouhodobém procesu racionalistického
rozruSovani (Eliade 2004, 138). Slunce tak pozbylo své puvodni
symboliky, jejiz smysl nam jiz nadobro unikl a stalo se pouze banalnim
jevem bez blize neurCité naboZenské zkuSenosti (Eliade 2004, 138).
Proto by malokoho prekvapilo, ze lidé Zijici v novovéku si jiz na puvodni

smysl ohfiovych slavnosti sotva mohou pamatovat.

5 INTERPRETACE BRONZOVYCH DEPOTU

VSeobecné jsou bronzové depoty charakteristickym znakem celé
doby bronzové, kdy lze jejich vyznam spatfovat pfedevSim v poznani
hospodarskych, spoleCenskych a také historickych vztah( této doby
(Kytlicova 2007, 241). Ugel jejich ukladani, nam vsak stale unika. Tyto
prameny bohuzel vlivem zanikové transformace ztratily svoji dynamiku, a
tudiz je jejich ucel v archeologickych pramenech nepozorovatelny
(Neustupny 2007, 164-165). V této kapitole se pokusime nastinit nékolik
moznosti, které by snad, alespori z ¢asti, mohly vysvétlovat ucel depotd.

Pro dobu bronzovou je z hlediska nabozenstvi pocitano se znacnym
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rozvojem Ci dokonce se vznikem tzv. polyteismu, tedy nabozenstvi, kde

se uctiva vice bohu &i bozstev (Podborsky 2002, 194).

Depoty se dnes vSeobecné déli do dvou zakladnich kategorii, ale
jak si ukadzeme, neni tomu pravidlem (viz dale). Prvni kategorie zahrnuje
depoty profanni, které byly ulozené s védomim pozdéjSiho vyzvednuti (ke
kterému jiz z rGznych dlvodu nikdy nedoslo). Druha kategorie je tvofena
depoty sakralnimi, u nichZz se pfedpoklada trvalé uloZeni (Salas 2005,
224). V dnesni literatufe zcela prevlada interpretace sakralni. Toto
spektrum je platné predevsSim pro uzemi stfedni Evropy. Pro toto pojeti je
vSak stale nutné brat na védomi, zZe rlzné formy ukladani depotl se
mohou v Case ménit jak vramci jedné oblasti, tak také mezi oblastmi
riznymi (Bradley 1982, 112).

V severni a severozapadni Evropé se objevila domnénka, ze hlavni
formy ukladani predméti — tedy kromé depotl také hrobové milodary,
,vodni nalezy“ a ojedinélé nalezy — ve skuteCnosti predstavuji varianty
jednoho SirSiho vzorce, ktery vedl k dobrovolnému odlozeni majetku.
Predméty vSech skupin tedy mohly byt odlozeny z podobnych duvodda.
Existuje nazor, ze nékteré ztéchto nalezt byly ekvivalentni hrobovym
milodarim, ale byly uloZzeny na jina mista v obdobi socialni konkurence a
nesourodosti. V téchto pfipadech se na stédré ,votivni obéti“ nahlizi jako
na jeden ze zpusobl budovani osobni prestize analogicky s interpretaci

potlate a podobnych udalosti (Bradley 1982, 108).

5.1 Moznosti profanni interpretace

V téchto depotech se jedna o artefakty, které byly ulozeny do zemé
doCasné a pozdéji mély byt znovu vyzvednuty (Willroth 1985, 219). Sem
mohou patfit depoty kovolitcl, které byly vSeobecné interpretovany jako
majetek nebo sklad kovolitce/t (napf. Hralova — Hrala 1971, 4; Moucha

1969, 508), pfiemz neni vylouceno, Ze vilastnictvi pfedméti nemohlo byt
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spjato s jinou osobou &i osobami kromé kovolitct. Tato mySlenka je vSak
bohuzel po archeologické strance nedolozitelna. Tzv. kovolitecké depoty
obsahuji zejména pfedméty pro zpracovani kovu, napf. kladivo, kovadlinu
nebo kadlub. Tyto depoty také zahrnuji poSkozené Ci poniCené kusy
riznych artefaktd nebo jen samotné zlomky &i surovinu, které byly uréené
k dal§imu taveni a naslednému zpracovani (Willroth 1985, 219). U téchto
nefunkénich artefaktd muzeme vidét pfimy dusledek pracovniho rezimu
kovolitci doby bronzové. Pokud jde o extrémné velké a tézké depoty se
stovkami az tisici artefakty, které nejsou nikterak neobvyklé, stoupa
pravdépodobnost nemoznosti pfrepravy na dlouhou vzdalenost. Misto toho
byly uschovany na urCeném misté, kde mély slouzit pro budouci ucely
(Harding 2000, 354-355). Je dolozeno, Ze byly peclivé sbirany staré
bronzy a zlomky pro opétovné zpracovani, jak ukazuji lité kolace ze znovu
roztaveného odpadu a jak je prokazano u nalezt z Madarska (Mozsolics
1987, 95). Recyklace kovi mulze vSak byt také ukazatelem chudoby a
dlouhodobého nedostatku (Bradley 1988, 253).

Co se tyCe bronzovych predmétu jako obéti, musi byt namitnuto, ze
z pisemnych tradic Rek( a RimanG nejsou doloZeny. To je poné&kud
v protikladu s tim, co zname z etnografie (zejména z Asie a Afriky), kde
mame velmi dobfe zachyceny ritualy a symboliku spjatou s metalurgii.
Néktefi kralové dokonce nazyvali své predky jako kovare: ,kovarsti
kralové“. Dle povésti byl kovafem také Cingischan (Mozsolics 1987, 96-
97).

Samotné kovolitecké prace byly zpravidla doprovazeny obétinami,
které predchazely zahajeni téchto praci. Jednalo se obvykle bud o
nekrvavou obét, napf. ovoce, med, mléko, olej, obili, chléb, vino atd.,
nebo o obét krvavou, v tomto, pfipadé zvifata a lidi. Sou¢asné mohlo
probihat svéceni kovoliteckych nastroju & dokonce samotni kovolitci byl
posvéceni. Nebyly obétovany vyrobky bronzovych slévacl, kovard, ale

jejich prace byla uskute¢riovana s obéti a ceremonii (Mozsolics 1987, 96-



20

97). Postaveni kovolitci (metalurgtl) bylo v archaickych spole€nostech
patrné velmi cenéno, jelikoz vedle Samanu, kouzelnik( a léciteld maiji
povést mistrl ohné, ktefi proméniuji latku z jednoho stavu ve druhy tak, ze
ji nechaji projit onném (Hrala 2000, 292; Eliade 2008, 68). Samotny kov
v sobé drzi sily posvatné a souCasné i démonické a to samé se pfenasi i
na kovolitce, takze ve spoleCnosti mohou byt stejné tak velmi vazeni jako
obavani, drZzeni stranou ba i opovrhovani (Eliade 2008, 68). BohuzZel nam
stale chybi informace o kovarich a kovarstvi. Mizeme predpokladat, ze
dikladna znalost slozitych procesu taveni a odlévani byla vlastni jen
nékolika malo lidem, kterym jen dlouha zkuSenost mohla dat adekvatni
znalost procest nutnych pro UspésSné odlévani. Technologie proto byla
teoreticky dostupna vSem, ale ve skuteCnosti mohla byt pouzivana jen
malym mnozstvim lidi. O statusu kovafe a jeho zakaznika v pravékém
svété prakticky nic nevime (Harding 1984, 138). Pokud pro dalSi zjisténi
vyuzileme etnografickych poznatk(, dojdeme k celkem ocekavanému
zZjisténi, Zze se status kovare v jednotlivych oblastech vyrazné lisi (Eliade
2000, 66). Pro zajimavost mizeme poukazat na postoj, ktery zaujimaji
Tugenové (Kena) ke svym vlastnim kovariim. Kovare se i dnes obvykle
boji jako nékoho, kdo ma urCity potencial Carodéjné moci. Prakticky
zaujima neobvykly charakter v nékterych ohledech podobny cizincim,
ktefi jsou podezieli a potencialné nebezpecni. Je mozné, ze spoleCnost
takto kategorizuje tugenské kovare, protoze existuje nebezpecCi, ze by
mohli pfili§ zbohatnout a toto bohatstvi pouzit k ziskani politické moci.
Vyrobou kopi, které ma kazdé hodnotu jedné kozy, se totiz daji
shromazdit velka stada a pokud maji kovafi ,jiny“, respektive ,podivnéjsi®
status, mlze jim byt branéno ve vyuziti bohatstvi k nabyti moci. Zvlastni
povaha kovare muze umozfiovat zavedeni sankci, které mu zabrani
ziskat prestiz. Stejné tak vSak mlze kovar vyuzit svlj ,Carodéjny” aspekt,
aby odradil ostatni od napodobovani jeho dovednosti, ¢imz by zmensSili
jeho potencionalni bohatstvi (Hodder 2009, 60-62). Obdobna zjisténi jsou
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pro obdobi neliterarniho pravéku archeologickymi metodami bohuzel

neuchopitelna.

Neni vylouceno, ze se depoty kovolitcd nachazely pfimo na misté
kovolitecké dilny Ci v jeji bezprostfedni blizkosti, obzvlast je to patrné
v pfipadech, kdy jsou pfedméty nachazeny v popelovité hliné (Moucha
1969, 508). Je zde také moznost, Ze tyto pfedméty byly nalezeny na tzv.
zarovych (zapalnych) obétistich (Hansen 1994, 367). S timto tvrzenim by
snad mohla korespondovat mySlenka, ze vmladSi a pozdni dobé
bronzové byla lidska téla spalovana pfi vyjimecné vysokych teplotach,
kterych se dalo dosahnout jen v peci (zde bychom si dovolili namitnout, Ze
pro tyto ucCely by zcela jisté postacila i pohfebni hranice). Na zakladé
archeologického objevu z Hallundy, kde byl nalezen kultovni dim
spolecné s zarovymi hroby a nejvétSi koncentraci peci na zpracovani
kovu/ z doby bronzové ve Svédsku (Bradley 2013, 130) vyvstala
hypotéza, Ze kremace zemfelych probihala souCasné s kovoliteckymi

pracemi.

Je vSak nutné pocitat i s putujicimi kovolitci, jak domacimi, tak také
z cizich oblasti, ¢emuz by nasvédCovala pfitomnost artefakttd cizi
provenience v depotech a kde je predpoklad, ze pfichazeli jiz se svoji
surovinou, kterou doplfovali z lokalnich zdroji. Protihodnota, kterou
potencionalné za své zbozi dostavali, zustava prozatim neznama (Hrala
1966, 11). Vylou€ena vSak neni moznost, Ze v pfipadé zlomkovitych
depotl se mohlo jednat o ur€itou akumulaci zbozi, u které byl nutny klam
nepotfebnosti, jenZ by mél za nasledek zamezeni obnoveného pfistupu
k bronzim (Hansen 1994, 363), a tudiz by bronz mohl stoupat na

hodnoté.

Velmi zajimavé se jevi mySlenka, ze tzv. depoty kovolitcu lze
rozdélit také =z hlediska podilu suroviny v nich obsazené. Depoty

obsahujici Cistou surovinu ve velkém mnozstvi je mozné pfiradit k jejich
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puvodni oblasti (zde jsou mysSleny napf. depoty obsahuijici jen hfivny nebo
s 10 a vice hfivnami; Bath — Bilkova 1973, 30), kde dochazelo k jejich
tézbé a nasledné zde byly koncentrovany pro sménu a dalkovy obchod.
S pfibyvajici vzdalenosti od plavodniho centra jejich vyskytu se nachazi
v depotech mimo surovinu i jiné druhy artefaktl. Nebo se opét vyskytu;ji
depoty obsahujici surovinu, ale s mnohem mensim poc¢tem. Zde by se jiz
mohlo jednat o depoty drobnych kovolitcu &i by mohly byt soukromym
majetkem jednotlivce, rodiny €i celé komunity (Bath — Bilkova 1973, 30).
Tato surovina byla jiz ve star$i dobé bronzové distribuovana ve formé
hfiven, u nichZz je patrné, ze pfevzaly podobu z osobnich ozdob
(nakrénikd), a neni tudiz vylou€eno, Ze vzhledem Kk nizkému poctu
suroviny v pozdni dobé& bronzové (slitki) byl tento kov uréeny na
zpracovani v obéhu ve formé rlznych typu pfedmétd. Ty mohly mit opét
dvoji charakter a fakt, ze nékteré z artefaktu vykazuji znaky pouzivani,
této interpretaci neprekazi. To by vSak platilo i pro nékteré depoty
obchodnikl s nové vyrobenymi pfedméty. Mohly obsahovat kovové odlitky
ve standardni podobé k vyuziti ve vyménném obchodé (Bradley 1987,
356). Velmi pravdépodobné se jevi, Zze nejprve nakréniky, a pak sekery a
srpy mohly hrat dvoji roli, jako pfedméty denniho pouziti a jednotky kovu,
které mohly mit urCenou cenu pfi sméné. Az na uplném konci doby
bronzové byly nékteré tyto predmeéty vyrobeny tak, Zze uz nemély svou
puvodni funkci (Bradley 1987, 360; 2013, 128), jak to vidime zejména u
miniaturnich forem sekerek. Kdyz se u posledné jmenovanych
miniaturnich sekerek zamyslime nad jejich ucCelem, dojdeme logicky
k pochybnostem o mozném praktickém vyznamu. V pozdni dobé
bronzové probihal vyvoj téchto sekerek od vétSich k menSim tvarim.
V mnoha pfipadech tento vyvoj doSel az do miniaturnich forem. Je to
fenomén, se kterym se muzeme setkat v depotech nejen v karpatské a

stfedoevropské oblasti, ale napfi¢ celou Evropou.
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Je dolozeno, Zze na konci doby bronzové bylo vyrobeno velké
mnozstvi malych sekerek s tuleji, které by nebylo mozné pouzivat.
Z tohoto ddvodu jsou nékdy povazovany za formu primitivni mény, tzv.
,hache-monnaie“ (Bradley 1987, 356). Bronz byl deponovan z dldvodu
jeho zvySené hodnoty zejména v pozdni dobé bronzové (Hansen 1994,
372), coz mohlo byt zplsobeno nedostatkem médi a uzavienim alpskych
dolu (Kytlicova 1951, 116). Zejména v zapadni Evropé se pocita s krizi,
ktera byla zapfiCinéna nedostatkem bronzové suroviny. V této oblasti je
celkem dobfe dolozeno, Ze pro votivni ucCely bylo vyuzivano nejvice
predmétl dovezenych z velkych vzdalenosti. To plati i pro samotnou
bronzovou surovinu a koreluje to s prostou skuteCnosti, ze velka Cast
zapadni Evropy nema mistni zdroje médi a cinu (Bradley 1988, 251).
S bronzem se tedy muselo zacit Setfit a jednim z nasledk( téchto uspor
mohlo byt pravé zmenSovani predmétu, které nahradilo predméty
mohlo nadale dochazet k uspokojeni nezbytnych sakralnich potreb. U
nékterych artefaktd je pravdépodobné, Ze nemély zadnou uzitkovou
funkci, jako tfeba Stity pfFilis tenké na to, aby vydrzely uder, sekerky pfilis

slabé na to, aby mohly byt pouzity jako nafadi (Bradley 1982, 108).

Zajimavy priklad mizeme uvést z Egypta, konkrétné z poCatku 4.
dynastie (kolem 2575 pf. Kr.). Keramicky inventafr tohoto obdobi je jiz
pomeérné ustalen, ale nahle se zde zacCinaji vyskytovat dva noveé tvary, a
to miniaturni misky a pohary. Tyto pfedméty se striktné vazou pouze na
pohfebisté (Barta 1997, 279). P¥iCinou jejich vzniku bylo enormni
mnozstvi spotfebované keramiky bé&éhem pohfebnich obfadl, které uz
nebyly doménou jen statni vladnouci vrstvy, ale téz i ufednikd vysSich a
zejména stfednich vrstev. Tento razantni nartst soukromych hrobek zacal
klast pomérné velké naroky mimo jiné také na zabezpecCeni danym
hmotnym inventafem (Barta 1997, 282). Pohiebni vybava do té doby

sestavala predevsim z kamennych nadob, jejichz vyroba byla zdlouhava a
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nakladna. Velmi zasadni je také konstatovani, ze veSkeré zdroje
kamennych surovin vlastnil vyhradné panovnik. Sadm panovnik v8ak
potfeboval pro vybaveni své hrobky znacné mnozstvi kamenné suroviny a
za téchto podminek si Ize jen tézko predstavit, ze by se mohlo dostat na
dal§i stovky ufednik( ze stfednich vrstev. DalSim impulzem pro vznik
miniatur bylo, ze pro vypal velké keramiky se spotfebuje mnoho paliva,
kterym Egypt pfiliS neoplyval. Poptavka se tedy ubirala po levnéjSich
zdrojich s darazem na jejich rychlou a kvalitni vyrobu, coz miniatury
bezesporu spliiovaly (Barta 1997, 282). Hlavni pfi¢inu, ktera se projevila
tvorbou miniatur, mdzeme spatfovat predevSim ve zméné socialni
struktury spoleCnosti, kdy se postupem Casu prenesly kultovni praktiky
puvodné uréené pouze pro privilegovanou vrstvu (panovnici a nejvyssi
hodnostafi) na mnohem §irSi vrstvu stfednich ufednikd (Barta 1997, 282).
Samozfejmé netuSime, jaké pohnutky vedly kvyrobé& miniaturnich
predmétll v pozdni dobé bronzové, ale prozatim je potfeba pocitat
s kazdou moznosti, ktera by byt jen nepatrné posunula tuto problematiku
o krok dale (Steffl 2016, 313-314).

U depotd, které jsou slozené z chronologicky rozdilnych artefaktd,
je nutné brat v potaz také teorii, Ze se jednotlivé artefakty mohly dédit
Z generace na generaci, pficemz by se mohlo jednat zejména o nastroje,
které slouzily kovolitcim ¢i femesinikim k obzivé. Zatim vSak neni tato
teze patfiCné objasnéna, jelikoz na zakladé chronologie muze presahovat
Casovy rozdil i stovky let (Slabina 1999, 157).

Co se tyCe hodnoty kovovych predmétl, cena kovu byla vzdy
vysoka (Bouzek 2004, 43). To znamena, Ze kovl bezpochyby nikdy
nebylo tolik, aby ztratily na hodnoté. Soucasné ale nebyly vzacné, takze
veétSina oblasti Evropy méla sluSnou Sanci je ziskat. Existuji ale zjevné
vyjimky, jako jsou nékteré oblasti severni Evropy, kde neni uzivani kov(
prozatim doloZeno (Harding 1984, 138). Zda se tedy, Ze v severni Evropé

nehral bronz patrné nikdy zasadni ekonomickou roli (Bradley 1987, 354).
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Z toho vyplyva, ze profanni zavéry ohledné ulozeni depotl nejsou na
,2ustupu“ jen v dasledku spojeni tohoto fenoménu se sakralni sférou, ktera
je poslednich par desetileti na vzestupu, ale take je zde fakt, Ze by datace
rznych movitych a nemovitych artefaktd pomoci bronzovych predmétu
nemusela byt zcela prikazna (Slabina 1999, 157). Také u ozdob je velmi
Casto patrné znacCné opotfebeni a u nékterych z nich je predpoklad
stalého uzivani nejméné jednou generaci (Kytlicova 1955, 71). Tato
zjevna opotiebeni v§ak mohou byt zplsobena také faktem, ze jak bylo
¢im dal vice pfedmétd ukladano na mista, odkud nemohly byt odkryty,
mohlo dochazet k pokusium znovu pouzivat pfedméty, které byly stéle
jesté v obéhu (Bradley 1988, 255).

Dalsi skupinou mohou byt depoty obchodniki. U téchto depotl by
se mélo jednat o kolekce rlznych typl artefaktl hlavné jednoho druhu,
napr. nékolik mecu Ci seker, ale z etnografie vime, Ze by se mohlo jednat i
o kovolitecké depoty. V uvahu pfipada také rozpracovany stav téchto
artefaktll, jako jsou neopracované lité spary C&i chybéjici ostfi seker
(Willroth 1985, 219). Tyto depoty je mozné spojovat kromé lokalniho
obchodu predevSim také s dalkovym obchodem, kde jejich vyznam
spatfujeme zejména ve vazbé na predpokladané dalkové (distribuéni)
obchodni cesty, jak je znamo napf. v Hornim Rakousku (Chvojka 2005,
288).

Domnénka, ze obdobi neklidu vedlo k tomu, aby byl kov zakopavan,
je odvozovana od toho, ze depoty se objevuji intenzivhé vzdy jen
v urCitych obdobich, napf. v celé stfedni a vychodni Evropé Ize zachytit
intenzivni ukladani depotl v obdobi BD-Ha A1, tj. 1300-1100 let pf. Kr.
(Harding 2000, 355). Pfedpoklada se, Ze jde o depoty jedné Ci vice osob,
které byly slozené zjejich osobnich pfedmétd a které byly ulozeny
v obdobi neklidu, coz by mohlo platit i pro depoty obchodniku.
Protikladem tomuto tvrzeni je teze odkazujici na Siroké chronologické

rozlozeni ukladani depotu, které rozhodné vylu€uje jednoduchou
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hypotézu, Zze jsou ulozena vreakci na socialni nepokoje. To by
znamenalo nikdy nekoncici konflikt (Bradley 1982, 116) trvajici po celou

dobu bronzovou.

K ukladani ovSem nemuselo dochazet jen v dobé& neklidu. Neni
vylou€eno ani ulozeni artefaktl, které slouzily jako smeénny ekvivalent
(Willroth 1985, 219). Zejména zlomky mohly byt pouzivany jako platebni
prostfedek (Brunn 1981, 95) nebo téz depoty srpl je mozné povazovat za
platidla (Steensberg 1943, 56). Je v8ak potfeba si dat pozor na pomérné
Casté uplathovani soudobych modeld na pravékou archeologii. Tyto
modely vesmés jednoduSe ekonomizuji vesSkeré chovani minulych
populaci. U depotl by se v tomto pojeti jednalo o akumulovany majetek a
hlavnim Usilim smény by tak bylo ziskavani nedostatkovych produktl
(Kuna 1997, 212). JenZe zasadni problém spociva v tom, Ze archaické
myS$leni nezna abstraktni pojem hodnoty. Sména se tedy nefidi trznimi
principy, ale hlavnim cilem je vtomto pfipadé dosahnuti smény
spoleCenskych vztahl a ziskani daného produktu je jen druhotnym
vyusténim celé této transakce. V ekonomickém jednani archaickych
spolecCnosti nejde zejména o ziskani materialniho zisku, ale predevsim
zisku spolecenského, ktery se utvafi na zakladé vzajemnych vztah( a

prestizni povahy nékterych artefaktt (Kuna 1997, 213).

Velmi Casto se v literatufe uvadi argument proti profannimu ulozeni
depotll se zbranémi, protoze pravé v obdobi neklidu byly potfebné.
Z historie je ale znamé, ze prave v obdobi valek dochazelo k ukladani
zbrani, které byly pfi utéku Casto vyzvednuty, coz mame potvrzeno i
z druhé svétové valky (Mozsolics 1987, 94). U hromadnych nalezu, které
na zakladé svého obsahu pfifazujeme kovolitcim, Ize také zpochybnit
jejich obétovani, protoze napf. v Madarsku mame dolozeno u velkych
kovoliteckych dilen z doby bronzové to, Ze dochazelo ke sbéru nejen
surového materialu, ale také starych bronz( a zlomkud. Ty byly peclivé

sbirany pro opétovné zpracovani (Mozsolics 1987, 95).
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Néktefi badatelé se domnivaji, Ze otazky, zda byly depoty kladeny
do suchého nebo vihkého prostfedi, nemaiji prilis velky vyznam. Casto
jsou mezi materialovym obsahem jen nepatrné rozdily. | pfes dnes
prevladajici interpretaci o sakralnim plvodu zlomkovych depotl nelze
tento nazor vSeobecné pfijimat. Z antickych pramenl, bible a
etnologickych zprav je dostate¢né znamo, ze bohu nebo bohiim se mohlo
obétovat jen to nejlepSi a nejkrasnéjSi, coz zcela vyluCovalo moznost
obétovat zlomkovité artefakty (Mozsolics 1987, 95-96). Ve znamé keltské
svatyni v Gourney-sur-Aronde (Francie) jsou sice rozbité a zprohybané
zbrané interpretovany jako obétni dary, které byly rovnéz ulozeny do jamy
s obétmi zvirat a lidi, ale jelikoz byl tento chram nékolikrat obnovovan,
zneucténi radéji zniCeny a sekundarné presunuty do zminované jamy
(Mozsolics 1987, 97). Neni ani vylouCena moznost, Ze jiz obétované
depoty, neboli obétni dary, mohly byt znovu pouzity, obzvlast v dobach
velké nouze, jak mame dolozeno u chramovych pokladd ve starovékém
Recku, Rimé a na Prednim vychodé a to i presto, Zze k tomuto dochazelo

jen ve velmi vyjime&nych situacich (Bouzek 2008, 89).

Otazkou zlstava, jaké depoty doby bronzové mizeme oznadit za
obétni. Pro artefakty, které byly vhozeny do fek, obzvlasté pfi brodu, by se
mélo radéji pouzivat oznaCeni profanni nalez. Zajimavé je, ze se Casto
vyskytuji jen na pomérné kratkych fiCnich trasach, které jesté dnes maji
vyznam pfevoznich mist, napf. Dunaj u Visegradu ¢i Budapest (Mozsolics
1987, 97). Dnes jiz mnohdy zavrhované ukladani depott v dobach neklidu
je dolozeno nalezy ze stfedovéku i novovéku a potazmo jiz z doby
bronzové, napf. v kosziderském horizontu (Mozsolics 1987, 97-98). Nelze
vyloucit ani sklad majetku zamozného jedince, rodiny nebo jedné osady Ci
komunity, které mohly byt ulozeny také z divodu prebytku (Neustupny
1965, 113). Predméty vSak zustaly nevyzvednuty v dusledku nahlé

udalosti, jako je napf. epidemie Ci vojensky konflikt (pobyti obyvatel i
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jejich vzeti do otroctvi). Zvlasté u jedince Ize pocitat s prostym

zapomenutim mista uschovy.

Bronz byl deponovan z divodu jeho zvySené hodnoty zejména
v pozdni dobé bronzové (Hansen 1994, 372), coz mohlo byt zplsobeno
nedostatkem médi a uzavienim alpskych dold (Kytlicova 1951, 116). Je
také mozné, Ze depoty jsou v zasadé znakem doby bronzové a ze depotu
a ficnich nalezll ubyva poté, co preprava kovovych predmétl na vétsi
vzdalenosti ztratila svij vyznam. V tomto pojeti mohl samotny bronz
slouzit jako primitivni ména. Béhem doby zelezné bylo bohatstvi
vyjadieno a pfepravovano takovymi prostredky, které jsou pro archeologii
obtizné rozpoznatelné. Mohl to byt tfeba dobytek, kozeSiny a sul (Bradley
1987, 357). Bronzové depoty je tedy mozno oznacit za projev obchodniho
zivota v dobé bronzové (Kytlicova 1951, 119). Mlzeme také predpokladat,
Zze Cast bronzovych depotl, pfedevSim s obsahem nastroju, mohla byt
skladovana za ucCelem nadkomunitnich zemédeélskych aktivit, pricemz
k tomuto nazoru pfispiva predevS§im velky pocCet srpll a sekerek

v depotech.

5.2 Moznosti sakralni interpretace

5.2.1 Depoty obétované bohim

Prvni skupina zahrnuje nalezy spojené s obétovanim. U takovych
nalezl je nutné pocitat se zvlastnim mistem ulozeni. Zejména jde o
mista, ktera jiz neumoznovala zadné vyzvednuti obétovanych artefaktl
(Willroth 1985, 219). Zde se mohlo jednat nejen o feky, baziny i jinak
nepfistupna mista (nebo pfistupna jen obtizné napf. skaliska, jeskyné
atd.), ale také o rlizné tabuizované prostory (viz dale) podléhajici danym
pravidlim kazdé komunity nebo dokonce fungujici jako nadkomunitni
areal pro nékolik komunit zaroven. Je ziejmé, Ze ukladani depotl alespon

zCasti predchazi organizacim svatyni, kde nasledné dochazelo ke
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komunikaci s bohy prostfednictvim dart €i obéti (Bouzek 2008, 89). Tyto
ritualné ukladané depoty by snad mohly mit moznou souvislost s tzv.
symbolikou stfedu, jelikoz chram, svatyné Ci depoty jakozto pfedchudci
téchto sakralnich pamatek by v tomto pfipadé mély funkci Axis Mundi
(stfedu svéta), které je definovano jako misto setkani Nebe, Zemé a
Pekla (Eliade 2009, 16-17). Tak napf. obyvatelé starovéké Mezopotamie
méli na zakladé svych nabozenskych predstav tendenci po sobé zanechat
néjakou vécnou pamatku. Proto kralové chtéjici vstoupit na ,onen cCas”
nechavali stavét chramy, které byly chapany jakozto spoje s mytiCnem,
v nichz bylo mozné dosahnout komunikace se zasvétim. Onen cas
souvisi s kultem predkl, ponévadz kromé bohl mohou do tohoto Casu
vstupovat po svém umrti i lidé, nabyvajice statut predkd (Charvat 1997,
275-276). V tehdejSim pojeti Casu tak dosahli své vécénosti. Je tedy
otazkou, zda ukladani depoti nemohlo byt také spojeno s tzv. po sobé
zanechanou vécCnou pamatkou, i kdyz na rozdil od Mezopotamie
realizované v mnohem skromnégjsi formé. Pokud bychom alespon
CasteCné na takto definované pojeti pfistoupili, museli bychom vzapéti
konstatovat, Ze ucCel po sobé zanechané vécné pamatky témito davnymi
lidmi byl splnén viceméné dokonale. Tvorbou ritualnich depotll se bohim
nabizely dary na oplatku za jejich pomoc a podporu (Kristiansen 1991,
31).

Z pohledu sakralniho vyznamu se prevazné jednalo o obétni dary,
které utvrdily a zavrSily pfedchozi ritualni jednani (Bouzek 2008, 89).
Tento zplsob souvisi s potlaci, neboli s totalnimi zavazky soutézivého
typu (Mauss 1999, 15). Tento zavazek zahrnuje povinnost dary pfijimat a
poskytovat (Mauss 1999, 24). V pojeti mechanismu darl, kde dochazelo
k tvorbé zavazkl na zakladé opétovani a neopétovani daru, Ize spatfovat
jistou neefektivitu, jelikoz vyhoda ziskana pfi jedné pfilezitosti mize byt
zahy ztracena pfi jiné. Tento nevyhodny zpulsob Ize vyfesit tim, ze se tyto

dary daji bohtm (Bradley 1990, 138). V hlubSim kontextu vypozorovaném
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z etnografickych paralel byli bohové a duchové zemrelych jedni z prvnich
bytosti, se kterymi lidé méli povinnost smlouvy sjednavat. Tyto
nadpfirozené sily tu byly pravé od toho, aby tyto smlouvy s lidmi
realizovaly (Mauss 1999, 30), jelikoz skutenymi viastniky vesSkerych véci
jsou pravé ony samy. Z toho divodu bylo nejpotfebnéjsi s nimi smérnovat
nejjistéjSi a nejsnadnéjsi (Mauss 1999, 30-31). Na tomto principu se ¢asto
setkavame s ritualnim niCenim obéti, které maji za cil poskytnout dar, jenz
bude zcela jasné opétovan ve smyslu: jsou zde od toho, aby za malo dali
hodné. Obétiny maji v8ak také v neposledni fadé vykoupit mir mezi
obéma stranami (Mauss 1999, 30-32). DalSi aspekt, ktery je mozna stejné
stary jako zminovana potlac, je zalozen na nutnosti nakupovani pro bohy,
neboli odkoupit pravo ve smyslu, ze Clovék bude moci nakladat s jejich
majetkem, napf. nez zacne kacet les nebo orat plidu, tak je povinen
zaplatit bozstvu. Jak zde bylo zminéno, i zde plati, Zze bohové umi cenu

véci oplacet (Mauss 1999, 31).

S potlai mezi jednotlivymi komunitami (v etnografii kmeny) je
disledné zminovan také pojem cti. Prestiz nacelnika a jeho kmene
souvisi s utracenim, kde musi vracet i uroky pfijatych dard, a cilem je
udélat dluzniky z téch, kdo jsou mu zavazani (Mauss 1999, 68). Tento akt
potlace je spojen s potfebou a ni€enim znaénych rozmérd, kde se okazale
likviduje nahromadény majetek (Mauss 1999, 15). Nékdy musi byt
obétovano zcela vSe. Pfedmeéty jsou rozbijeny, spalovany a vhazovany do
vody (Mauss 1999, 15). Vyherce je ten nejmajetnéjsi, co nejvice plytval
(Mauss 1999, 68), a dokazal velikost svého majetku prohyfenim, ¢imz

zastini a ponizi ty druhé (Mauss 1999, 74).

Jsou zdokumentovany cCetné pfipady, ve kterych byly votivné
ukladany nové odlité predméty, u kterych se ani jednou neobrabélo jejich
ostfi. Kromé toho jsou béZnym jevem chybné odlitky nebo artefakty

rovnou rozbité, neuplné, zprohybané i jinak zdeformované (Hansen
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1994, 387; Rittershofer 1983, 344). U nékterych artefaktl je
pravdépodobné, Ze nemély Zadnou uzitkovou funkci, jako tfeba $tity pfilis
tenké, aby vydrzely uder, sekery pfilis slabé, aby mohly byt pouzity jako
naradi (Bradley 1982, 108). Ukladani téchto zmiflovanych artefaktl
nemohlo byt tedy provadéno v zadném priliS velkém Casovém odstupu.
Clovék z toho nepotfebuje vyvozovat, Ze se jedna o predméty, které mély
byt opét roztaveny. Mohly fungovat naprosto primarné jako votivni dary.

Analogii mizeme najit napf. v feckych svatynich (Hansen 1994, 387-388).

Sakralni divod ukladani depotll neni vylou€en ani pfi jejich
deponovani v disledku nahlého nebezpedi jen v tom pfipadé, Ze misto
profanniho ukryti majetku by toto uloZeni souviselo s komunikaci s tzv.
vySSi moci, tedy s nadpfirozenymi bytostmi a silami, napf. bohy nebo
predky, u kterych byla hledana pomoc €i ochrana (Neustupny 2010, 268;
Kytlicova 2007, 242). V minulosti lidé pfirozené véfili v existenci
nadpfirozeného svéta a tato komunikace byla v jejich Zivoté naprosto
nezbytna (Neustupny 2010, 268).

Depoty zlomkd mohly znamenat, na zakladé dokladi fimskych
analogii, obét’ kovové substance, jez spojovala cin boha Jupitera a méd
bohyné VenusSe, coz byla smés lasky a moudrosti. Takto ulozené depoty
mohly byt dany z ddvodu ocisténi a jejich opétovného pouziti jen na ¢as
do zemé (Bouzek 2008, 90). Z Recka je doloZeno ukladani rozzhaveného
Zeleza do more, aby nebylo mozné zrusit pravé vykonanou pfiseznou
smlouvu (Bouzek 2008, 91). Pro doplnéni jesté zbyva uvést, Ze zlato bylo
spojovano se slunec¢nim a stfibro s mési¢nim bozstvem (Bouzek 2004,
45).

Zlomkovité artefakty mohou také dokladat zamérné ceremonialni
lamani ve spojitosti s urCitym ritualem, napf. zniCeni odznaku majitele
(Chvojka 2005, 288). Zde bychom chronologickou diskontinuitu pfedmétu

zachycenou v nékterych depotech (coz se tyka i zlomkovych depot()
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mohli vysvétlit tak, ze rozdilné pfedméty jsou kladeny v riznych Casech,
tzn., Ze byly svéceny a teprve pozdéji zakopany (Hansen 1994, 363).
Nabizi se ale i moznost, pfi které k zakopavani predmétd vibec
nedochazelo a byly tedy ulozeny v oteviené krajiné, patrné na posvatnych
mistech, napf. ve smyslu posvatného haje u Germanu, jenz byl pro
vétSinu populace tabuizovan (Tacitus, Germania, 40). Toto pojeti souvisi
s tradi¢ni hypotézou, Ze depoty byly vytvareny béhem mnoha obdobi doby
bronzové, pfiemz se predpoklada, ze vibec nebyly zahrabavany do
zemé, ale nechavany na urovni terénu (Bradley 1985, 702-703). Takovéto
depoty nemohly mit samoziejmé vyznam ukrytého majetku (Salas 2005,
228). Tato hypotéza je napf. doloZzena pro moravské depoty Blucina 16 a
Bluc¢ina 18, kde stratigraficka situace doklada jejich pavodni povrchové
uloZeni (Salas 2005, 229).

Napadnou vlastnosti zlomkovych depotl je opakovana pfitomnost
pridavkl pars-pro-toto, tzn., Ze jsou ukladany €asti nebo jen fragmenty ze
soucCasti odévu nebo funkénich souborl ostatnich artefaktd jako
symbolicka nahrada za kompletni jednotku. Je pfitom napadné, Ze uplné
slozeni depotl odpovida ve vétSiné pfipadl zenskému vybaveni. Mizeme
se tedy domnivat, Ze pfilozené zbrané a eventualné také nastroje maji
reprezentovat ceremonii zu€astnénych muzlt pravé ve formé pridavki
pars-pro-toto, aniz bychom mohli nalézt stim spojenou duchovni
souvislost (Rittershofer 1983, 352). Fragmentace pfedmétl se jevi jako
dobry znak trvalého prevodu vlastnictvi daru a znamena mimo jiné jen
znehodnoceni z funk&ni roviny, které mize u dané véci teprve umoznit jeji
symbolickou funkénost (Hansen 1994, 387). Tyto pfidavky mohou byt i
organického razu. Jako priklad lze uvést spojeni stzv. kultem vlasu.
V Homérové lliadé je uvedeno, Ze pfi pohibu Patrokla je na jeho hranici
vrzena Achillem hrst viasl, symbolizujici silu, jez se skryva pravé ve
vlasech (Hrala 2000, 292) a kterou jeho padly druh bude na onom svété

zcela jisté potfebovat. Z doby bronzové pochazi nalez z Holtumer Moor
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(okr. Verden; Dolni Sasko), kde byl v zavésném kotliku kromé ozdob
ulozen také spleteny vénec Cernych vlasu (Hrala 2000, 292). DalSim
nazornym pfikladem, kdy Cast zastupuje celek, nachazime v ritualech
spjatych s metalurgii (tento konkrétn& pochazi z Ciny): Mo-jie a Kan-tiang
jsou manzeli a jedna se o domacnost kovaru. Jednoho dne dostal Kan-
tiang prikaz vytavit dva mece, ale ani po tfech mésicich intenzivni prace
se mu nedafilo kov roztavit. Své Zené, kdyz se ho tazala na pficinu
neuspéchu, nejprve odpovidal vyhybavé. Ona na néj neustale naléhala a
pfipominala mu zasadu, Ze pfi pfeméné svaté hmoty (kovu) je zapotfebi
obétovat jednu osobu. Tavba se nakonec zdafila az poté, co se on a jeho
Zena vrhli do vyhné. Mo-jie oznamila, ze je pfipravena dat své télo, kdyz
jeji manzel necha roztavit své. Ostfihali si nehty a vlasy, které pak

spole¢né vhodili do pece. Dali tak ¢ast, aby dali vSe (Eliade 2000, 47-48).

Z antiky, respektive ze starovékého Recka, Rima a téZ od Etruskd,
je dolozena diferenciace darl uféenych bozstvlim na zakladé pohlavi. To
znamena, ze bohyné byly obdarovavany takrka totoznymi dary, které
dostavaly Zeny (totéz plati pro muze), napf. ozdoby by tedy nalezely
Artemidé, Afrodité aj., srpy Demétfe, zbrané Areovi (zde v8ak i Athéné),
nastroje Hefaistovi (Bouzek 2008, 90). Pro nase uzemi by snad mohla

platit obdobna situace u domacich bozstev, ale nemusi to byt pravidlem.

U téchto analogii, zejména z antického svéta, je nutné stale pocitat
s jistym nebezpec&im, které vyplyva z otazky, zda Ize vibec uvazovat o
podobnosti zdejSich komunit v obdobi popelnicovych poli s komunitami
totozného Casového useku sidlicimi ve Stfedomofi (Trefny — PoliSensky
2012, 749).
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5.2.2 Depoty jako mozné obétiny ve spojitosti s prichodem

,nového roku“

Ukladani depoti mohlo byt spojeno s ritualy ,nového roku®, ktery se
rovnal zruSeni tabu nad urodou, jez byla prohlasena za neskodnou a
pozivatelnou (Eliade 2009, 48). Zacatek roku mohl byt pro jednotliva
spoleCenstvi rlizny. Jak je dolozeno z rlznych dob i zemi (Eliade 2009,
49) a neni vylou€eno, ze téchto novoroCnich svatkl mohlo byt vice
v zavislosti na péstebnich cyklech u jednotlivych plodin (napf. ,Novy rok®
mohl byt spjat se slunovratem; Eliade 2009, 48). Hlavnim vyznamem
nejsou vSak hospodarské ritualy, ale snaha o periodickou regeneraci
Zivota, coz znamena nové Stvoreni, které se udalo na pocatku déjin. To
znamena, ze dochazi k ruSeni déjin, jelikoz touha odmitnout historii a
uzavieni se do nekonecného opakovani archetypl je vlastni lidem
v tradi€nich spole¢nostech (Eliade 2009, 81). Je to tzv. znovunastoleni
praasu, tedy Cistého Casu, ktery existoval v okamziku stvofeni (Eliade
2006, 54). To zjednodusené znamena, Ze v tomto pojeti cyklického Casu
vSe zacina v kazdém okamziku stale znovu od prvopocatku a tedy Zzadna
udalost neni nenavratna a ani kazda zména neni definitivni (Eliade 2009,
79). Smyslem zde neni pouhé zastaveni jednoho ¢asového uUseku a
nastoleni dal§iho. Jde o celkové zruseni minulého roku (Eliade 2006, 54),
kdy se Cloveék vraci do prvopocCatku chaotického svéta, neboli Clovek
ritualné participoval na konci svéta a na jeho znovustvoreni. Timto se
opétovné stava soucasti tohoto prvého Casu, coz ma za nasledek jeho
regeneraci — znovunarozeni, respektive zacCina svoji existenci se silami,
které mél v okamziku narozeni, a je zcela zbaven svych chyb a hfichd
z predchoziho roku (Eliade 2006, 54-56).

5.2.3 Depoty z vySinnych poloh a moznosti jejich interpretace

V pomérné nedavné dobé bylo zaznamenano zvyS$eni nalezu

depotl zvrcholkd, Ubo&i a uUpati hor, zejména v oblasti Ceského
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stfedohofi, pfiCemz je dobré upozornit, ze bohuzel postradame casto
pfimé misto jejich plvodniho uloZeni. Proto je na misté vénovat se
struéné interpretaci nalez(i ztohoto specifického prostfedi. V nasem
pfipadé se to tyka predevsSim lokalit, které jsou nevhodné pro sidelni
aktivity zejména z geomorfologického hlediska a mély spiSe funkci
ritualnich mist. Nalezové okolnosti jsou i dnes ve shodé s témi, co zjistil
M. Zapotocky (1969, 342). VétSina nalezl pochazi ze svah( a upati hor i
z vrcholovych partii, pficemz neni vyjimkou skalnaté ¢i kamenité prostredi
(plati také pro sutové pole). Vrchy &i hory jsou takika vzdy napadného ¢i
pfimo dominantniho razu v krajiné (Zapotocky 1969, 342). Jsou typické
svoji solitérni polohou, je z nich daleky vyhled a nejsou zde vyjimkou ani
rizné pfirodni ukazy, jako mikroexhalace ¢i vyskyt ledovych jam. Pro
archaické, ale i dneSni moderni spoleCnosti, pfedstavuji hory v krajiné
zcela jasné definovatelnou odliSnost, ktera je dana svym napadnym
vertikalnim prevySenim, jez je navic doprovazena znacCnou svazitosti
terénu v porovnani s okolni krajinou (Chroustovsky 2006, 12-13). Neni
pochyb, Ze hora méla (i stale jeSté ma) zasadni vyznam v symbolice
stfedu, kde tedy predstavuje pro danou komunitu Axis Mundi — stfed svéta
(Eliade 2009, 17), v némZ hora pfedstavuje spojeni mezi nebem (nebe je
brano ve vétSiné pfipadu jako sidlo bohl) a zemi, pfi¢emz spodni Cast
zasahuje az k podsvéti (Dufkova 1999, 457-458). V tomto pojeti ma svoiji
podstatu i samotny vertikalni pohyb, jelikoz se jedna o pohyb ve sméru
Axis Mundi, jenz je u archaickych spoleCnosti vazan se setkavanim jinych
svétl (Chroustovsky 2006, 13). Napf. na vrcholcich hor se nachazi takika
idealni prostor pro komunikaci s bohy sidlicich na nebi (bozstva Slunce,
desté, svétla, boufe atd.; Dufkova 1999, 458), ktery je umocnén kromé
dalekého rozhledu predevSim symbolickym nabojem danym pocitem
blizkosti nebes, hvézd a atmosférickych ukazl (Chroustovsky 2006, 14).
Tento prostor je tudiz vyhodny pro Cinéni zavaznych rozhodnuti Ci pro
dllezita setkani nebo uzavirani smluv (MatouSek 1999, 452). PfedevSim

ale muzeme kult hor spojit s potfebou vyvolani desté, coz je znamo
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z antického svéta (Dufkova 1999, 462) a je to pfiznacné pro vSechny
(nejen) pravéké komunity zZivici se zemédélstvim. Vyznam vS8ak muze byt
i ve sféfe pohfebnich aktivit, kde se hory stavaji mistem, kam putuji duse
zemrielych, a bud zde zUstavaiji, napf. v nitru hory, které mohlo byt mistem
vééného Zivota, anebo se duse vydavaji na dalsi cestu (Chroustovsky
2006, 14). To je zvlast patrné u spoleCenstev vyznavajicich solarni kulty,
kde hora byva i mistem pohfbu (Dufkova 1999, 458). Z mnoha dalSich
vysvétleni neni vylouCeno ani ukladani cestovnich obétin, coz je dolozeno
velmi dobfe predevSim v Alpach, byly upfednosthovany urcité predmety,
sekery a hroty kopi. V zavislosti na pozdéjsi dobu Zeleznych a fimskych
svatosti z prismyku byly tyto nalezy nejCastéji interpretovany jako
cestovni obétiny, timto se ale také nepfimo dokazuje ekonomickeé
objevovani Alp v dobé bronzové (Hansen 1991, 179-180). Vysoka
koncentrace nalezu sekerek z alpské oblasti, kde tvofi az polovinu vSech
vysokohorskych nalez(i a obvykle pochazi z vySkového intervalu 1500-
2100 m n. m., nemusi znacit jen cestovni obétiny. V jistych pfipadech se
patrné jedna o obéti alpskych pastevcl v nejvy$Si zoné pastvin bozstvu
plodnosti. Mohly byt téz ukladany za ucCelem prosby smérované
vSemocnému horskému bozstvu a pfirodnim silam. Podle starych povesti
byla jejich symbolem sekera, ktera byla u alpskych obyvatel pouzivana ke
komunikaci s témito bozstvy (Wyss 1996, 425). Pfese vSechno bychom
vS8ak neméli zcela opominat, Zze znaény pocCet sekerek a hrotl kopi
jakozto ojedinélych nalez( mohl byt zplsoben (alespon z€asti) ztratou pfi

lovecké Cinnosti ¢i rliznych pracovnich aktivitach.

VySe zmifiovaneé ritualy mohli realizovat jak lidé z blizkého okoli, jez
sem prichazeli z riznych profannich €i sakralnich divodd, ktefi pfitomnou
horu uctivali na zakladé svého nabozenstvi, tak také obchodnici, kteri
uzivali danou cestu. Nelze opomenout ani poutniky pfichazejici z daleka,
pro néz byl kult hor jejich bozZstvem (Bouzek 2002, 811). Ritualni

vyuzivani téchto mist mize byt dlouhodobé, coz se predpoklada zejména
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u posvatnych hor, jsou vSak také doloZena kratkodoba ritualni mista
uzivana zrlznych pohnutek spojenych s ur€itou komunitou nebo
jedincem (Chroustovsky 2006, 20). Mohou byt vyuzivana také ve smyslu
podobenstvi napf. u obchodniku, ktefi urcité misto zpodobni s mistem své

domoviny, na némz vykonaji nezbytné ritualy.

Zavérem lIze tedy konstatovat, Zze nalezy z upati, svaha i
vrcholovych partii hor Ize ztotoznit s memorii, neboli s votivhimi obrady,
které se konaly z riznych pfi€in v pravéké spolecnosti. Pfedevsim vSak
souvisely s podékovanim nebo prosbou k bozstvu, s nimz komunikovali
prostfednictvim hor jakoZto spojnice zemé a nebes (Zapotocka -
Zapotocky 2010, 343).

Ukladani depotd mohlo souviset s pfechodovymi ritualy, v tomto
pfipadé zejména s tzv. materialnim prechodem (Gennep 1997, 22-31),
kde byl nejpodstatnéjSi magicko-nabozensky aspekt, jelikoz u archaickych
spole€enstvi pfesahoval do forem, které pro nas nalezi jiz do profanniho
okruhu (Gennep, 1997, 22). Hranice nékdejSich komunit byly vymezeny
zejména prirodnimi hranicemi, kde mohl byt pfirozeny meznik, napf. hora,
feka, skala atd. Oznaceni mohlo byt také provedeno pomoci urcitého
artefaktu, jako napf. pomoci mezniho kamene, sloupu atd., a toto
vymezovani bylo doprovazeno rlznymi zasvécovacimi ritualy (Gennep
1997, 23), u nichZ mohlo byt pro tyto votivni ucely pouZito zde uvedenych
artefakt. VedlejSi komunity pak zcela jisté chapaly, ze zde pro né plati
prostorové tabu, neboli zakaz pronikat za tuto hranici, ktera je dana

predevsim striktné magicko-nabozZzenskym zakazem (Gennep 1997, 24).

Tyto magicko-nabozenské ritualy jsou vesmeés doprovazeny
votivnimi obétinami a poji se nejen s néjakym uzemim, ale napfiklad i
s vesnici, chramem, domem nebo také s pfechodem feky a horskych
sedel (Gennep 1997, 26, 28).
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5.2.4 Depoty jako obétina kultu strom

Je vS8eobecné znamo, zZe v nabozenskych déjinach ,Indoevropanu*
mél podstatny vyznam tzv. kult stromu, potazmo jejich uctivani. Stromy
nebyly nikdy uctivany jen pro sebe samotné, ale zejména pro to, co se
skrze né vyjevovalo a co pro dané lidi znamenaly (Eliade 2004, 270).
Takto stanovené pojeti uzce souvisi s otazkou tzv. pohybu ve vertikalni
dimenzi, ktera byla pro pravéke lidi né€im neobvyklym, jelikoz tito lidé Zili
predevsim ve dvou dimenzich (v ploSe; Neustupny 2010, 90). Moc stromu
je dana jistou ontologii, u niz strom oplyva posvatnem zejména tim, ze je
vertikalni, roste, opakované ztraci (umira) a znovu nabyva listi (oziva). To
vSe koresponduje s archaickou pfedstavou vnimani svéta, ve smyslu stale

se opakujiciho kazdoroCniho stvoreni svéta (Eliade 2006, 53-55).

Oproti dnesSnimu stavu bylo zalesnéni tehdejSi krajiny mnohem
intenzivnéjSi, jak nam pomérné dobrfe dokladaji historické zpravy,
pfedevsim z obdobi starovékého Rima (Frazer 2007, 111). U Germand
byly patrné jejich nejstarSimi svatynémi panenské lesy. Keltsti druidové
zase uctivali predevsim dub. Ostatné pro druidy nebylo nic posvatnéjsiho
nez jmeli a strom, na kterém roste, paklize timto stromem byl pravé dub.
VEfili totiz, Ze vSe, co na tomto stromé roste, bylo seslano z nebes, coz
znacilo, ze tento strom byl vyvolen samotnym bohem. Jmeli z dubu bylo
v podstaté povazovano za v3elék a mélo ucinnost i proti vSem jedum
(Frazer 2007, 598-600). Jihoslované zase naproti tomu uctivali jako
posvatny strom lipu (Zibrt 1995, 36-37), ale jednoznacné byl na uzemi
Evropy nejuctivanéjSim stromem jiz zminovany dub (Frazer 2007, 157-
159).

Uctivani tzv. stromového kultu se vSak vztahovalo na mnoho
dalSich kulturnich skupin, u nichz byly také rozSifené posvatné haje, kde
probihalo uctivani strom ¢&i jejich bozstev. Dulezitost tohoto kultu

muzeme spatfovat i v existenci pfisnych trestu, které by pfipadné hrozily
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provinilclim za, byt zdanlivé minimalni, poSkozeni téchto stromu jako je
napf. sloupnuti kiry. Samotna navstéva posvatnych haju byla podminéna
celou fadou urcitych rituall, a ne kazdy (zejména zeny) do ného mohl mit
pristup (Frazer 2007, 112).

Nez dosSlo k plnému rozvinuti polyetismu, v naSem pfipadé tedy
v dobé bronzové, vérilo se, ze kazdy strom ma svoji dusi a je tudiz zivouci
bytosti stejné jako Clovek sam a musi se podle toho s nim zachazet. Kdyz
prfeSel animismus v polyteismus, byl zasadni zménou konec vnimani
stromu jako Zivouci bytosti s vlastnim védomim, potazmo za télo
stromového ducha, ale naopak se strom zacal povazZovat za nezivou
inertni hmotu, do které se na rizny €as uchylila nadpfirozena bytost. To
v dusledku znamenalo, Ze nadpfirozena bytost se mohla mezi stromy
libovolné presouvat a méla tedy ur€ité pravo nad vladou téchto stroma.
Takto definovana nadpfirozena bytost jiz pfestala byt onou dus$i stromu,
ale stala se lesnim bohem (Frazer 2007, 118). Na podstatu charakteru
ducha stromu vSak neméla tamo zmeéna pfiliSny vliv a v obou pfipadech
platily rGzné ritualy ve spojitosti s kacenim stroma, které ¢asto spocivaly
v pfinaSeni obétin Témto Zivoucim stromim ¢&i bohim stromu je také
pfipisovana moc nad destém a Sluncem. Mély také zasadni vliv na tom,
aby zeny snadno rodily a hospodarska zvirata se dobfe mnozila. Mimo to
je dolozena také vira, ktera spocCiva v tom, ze duse lidi, ktefi zemfou na
epidemii (napf. mor), pfi porodu nebo pfi cesté, se uchyluji vzdy do
stromu. DuSim téchto zemrelych spocivajicich ve stromech byly z riznych
pohnutek, jako je napf. tuzba seslani desté nebo slunecniho svitu, nebo
ucténi pamatky zemfrelych ¢&i komunikace s nimi, pfinaSeny obétiny
(Frazer 2007, 114-118). Z hlediska archeologie je prokazani této
moznosti, tedy vztahu depotl se stromovym kultem, soudobymi metodami

prozatim nemozné.
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5.2.5 Depoty jako vybava pro posmrtny zivot ¢i dary pro
zemrelé

Velka zména v ukladani depotl nastala se zménou pohiebniho ritu
v dobé popelnicovych poli, kdy se zménila i skladba hrobové vybavy.
Hroby této doby jsou pomérné chudé vybaveny, oproti tomu se zvysSila
intenzita ukladani depotl, které jsou nejsnaze predstavitelné jako
posmrtna vybava (Brunn 1981, 95). U takovéto vybavy by se v prvé rfadé
daly Cekat nalezy garnitur muzskych a zenskych soucasti odévu. Mohlo
by se jednat predevSim o kolekce, které odrazi socialni postaveni
prislusné osoby nebo jeji Cinnost (Willroth 1985, 219). Pokusy ftFidit
depoty na muzské a zenské nejsou vcelku mozné, jelikoz napf. zdanlivé
zenské ozdoby mohly byt soucasti kouzelnického nacini Samanu (Brunn
1981, 95). Pokud bychom ovSem v pokusu tfidéni na Zenské a muzské
depoty zasli do extrému, tak by zZenskymi depoty mohly byt nalezy
z otevieného terénu, jelikoZz zena je mysticky spjata se zemi, a muzské
depoty by tedy reprezentovaly nalezy z vySinnych poloh (i jejich upati),

ponévadz muz je spfiznén s nebem (Eliade 2006, 96-97).

Je také zrejmé, Ze zména pohiebnich praktik zinhumace na
kremaci nevysvétluje ubytek muzskych prestiznich pfedmétd, ale muze
osveétlit, proC jsou vobdobi mladSi doby bronzové a v obdobich
nasledujicich prestizni predméty obecné nalézany spiSe v ritualnich
depotech nez v hrobech. Zde vSak neni snadné rozlisit, co je pfiCina a co
nasledek. Nicméné obcasna tvorba ritualnich depotll je mnohem
levnéjSim zplsobem spotfeby nez pravidelné milodary v hrobech, a to

muze byt ten nejdllezitéjSi argument (Kristiansen 1984, 93).

Dlouha léta se véfilo, ze Cetné depoty a ubytek milodart v hrobech
v pozdni dobé bronzové odrazely nadbytek bronzu, kdy byl natolik bézny,
Ze uz nepredstavoval osobni prestizni zbozi, a proto byl hojné ukladan do

depotll a pretavovan. Nicméné tomu tak neni, je to spiSe naopak.
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Klesajici objem dodavek se shoduje s pfechodem od spotfeby v hrobech
na tvorbu ritualnich depotl za ucelem zachovat spotifebu a okazaly projev
v obdobi nedostatku (od mladsi doby bronzové). Kdyz zasobovani
narostlo na konci obdobi pozdni doby bronzové, tvorba ritualnich depotl a
pohiby vurnach bez prestiznich predmétl uz byly trvalou praxi
(Kristiansen 1984, 93).

VySe vyiCenou tezi, ze votivni obéti byly pfijaty jako ,levné&jsi*
varianta spotfeby nez ukladani milodard do hrobl, muizeme také
zpochybnit. Existuje predpoklad, ze tyto obéti byly navzajem ekvivalentni,
Ze votivni obéti prejaly roli hrobovych milodart poté, co se zacala Siroce
praktikovat kremace. To by znamenalo, Ze nékteré z téchto materialt byly
ulozeny béhem prechodovych ritualt (Bradley 1988, 252). Pokud tomu tak
bylo, neni zadny divod pfedpokladat, Zze poskytnuti t&chto materiald bylo
jakkoli ,levnéjsi“ nez ulozeni hrobovych milodard samo o sobé. Nékteré
depoty ve Skandinavii i na uzemi Cech ve skute&nosti obsahuji nékolik
sad osobnich véci, oproti jediné sadé, ktera by doprovazela télo do hrobu.
Ze zapadni Evropy je zase doloZzeno, ze Casova posloupnost votivnich
obéti pozdni doby bronzové naznacuje jejich rostouci Cetnost. V takovych
pfipadech empirické dlikazy tuto teorii spiSe popiraji a ukazuji, ze
pfechod od hrobovych milodar( na jiné typy depozit (zde tedy depoty) ve
skutecnosti zvysil spotfebu kovovych vyrobkl (Bradley 1988, 252).

Vira v télesny posmrtny zivot zesnulych je, jak dokazuji antické
tradice a archeologické nalezy, pravé tak dalece rozSifena jako prastara.
Analogii tomuto pojeti Ize najit z poCatku 13. stoleti v historii norskych
kralli, kterou zaznamenal Snorri Sturluson. Poukazuje na staronordickou
predstavu, ze mrtvy pronika po spaleni svého pozemského téla na onen
svét k novému télesné-dusSevnimu Zivotu a tam disponuje nejen spalenou
hrobovou vybavou, ale také dalSimi, po dobu jeho zivota jim zakopanymi
artefakty (depoty). Z toho se da usoudit dal8i uzivany zvyk v pohanském

obdobi: vybavit se zakopavanim hodnotného zbozi pro onen zivot a tim



42

nahradit nebo roz$ifit hrobovou vybavu (Aner 1958, 31). Pfedstava
posmrtného zivota je nicméné typicka pro vSechny indoevropské narody,
vnémz mimo jiné dojde také k opétovnému uzivani vSech uloZenych
predmétl, které si majitel pro tento ucel pfipravil jeS$té za svého Zivota.
Pfedméty predstavujici bohatstvi a osobni prestiz rovnéz zesnulému
zajisti, aby mu byl pfiznan jeho skuteCny status a pravoplatné
spoleéenské postaveni. Timto muizeme interpretovat nékteré ritualni
depoty jako zamérné ulozené predmeéty dosud zijicim Clovékem za
ucCelem vyzvednuti v nasledujicim posmrtném Zzivoté a lze je tedy brat
s trochou nadsazky za jakousi nvestici do posmrtného Zivota
(Kristiansen 2012, 384). Ve spojeni se svétem mytl a nabozenskych
predstav mizeme povazovat depoty za trvale ulozené poklady, které mély
byt vyzvednuty v posmrtném zivoté ve Valhale, kde se valeCni hrdinové
setkali, aby vécné pili a bojovali (Kristiansen 1991, 36). Zjednodusené
feCeno cilem tohoto veskerého konani bylo uspésné porazit smrt a zaradit
se tak po bok ostatnich mytickych hrdint, pfedkd & dokonce bohd.

(Kristiansen 2012, 383).

Mame celkem dobfe dolozeno, Ze v oblastech, ve kterych nejsou
znamy zadné depoty, byli mrtvi hojné vybaveni bronzovymi milodary.
Pohrbivani s bohatou vybavou chybi oproti tomu v oblastech, ve kterych
se dochovaly hromadné nalezy ve vétSim mnozstvi. Kromé toho se
prokazalo, ze se v oblastech vale€nickych hrobl nachazeji depoty jen
ojedinéle a v obsahu jejich inventare se neobjevuji Zzadné zbrané (Hansen
1994, 322). Hansenovo tvrzeni plati i pro oblast MilavCi a Zatce, kde se
vyskytuji tyto valeCnické hroby, které ve své hrobové vybavé mimo jiné
obsahuji mec. V oblasti Milav€i se nachazi skupina mohyl C, jez je svym
bohatym vybavenim na Gzemi Cech zcela ojedinéla. Celkové vynika
bohatosti mohyla C1 se znamym vozikem, kterd kromé dalSi bohaté
vybavy obsahovala také mec€. Dale byl meC nalezen jesté v mohyle C3 a

C4. U posledniho mece (tedy Cctvrtého) jiz nelze dohledat, zjaké
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milaveCské mohyly pochazel (Kytlicova 1988, 345-346). Depoty se v této
oblasti a ze stejného Casového useku nachazeji velmi sporadicky,
priCemz v blizkém okoli, s vyjimkou depotu z Domazlic, jiz takika nikoliv.
Na Zatecku jsou doloZeny 4 zarové a 1 kostrovy hrob s meéem z lokality
Zatec-Macerka, kde bohatosti vy&niva zejména hrob &. 1. Tyto hroby
nalezi do stupné Ha A. V této oblasti plati obdobna situace jako
v zapadnich Cechach, snad jen s vyjimkou sporného nalezového celku
z Ceradic, u kterého se na zakladé jeho inventafre domnivam, Ze by se
mohlo jednat spiSe o depot, neZli o hrob. Ostatné vSechny tyto hroby
spojuje nedostateCna vypovidaci hodnota. Bud chybi ¢ast nalezovych
okolnosti, nebo byly zachyceny az po naru$eni téchto hrobl (Slabina
1980, 7-9).

Celkové tedy Ize uvést, Ze v obdobi popelnicovych poli je jiz
sporadicky vyskyt extrémné bohatych hrobl rozptylenych mezi tisici hroby
s pomérné chudou vybavou. Mezitim jsou rlzna obdobi a oblasti, kde se
objevuji hroby oproti ostatnim relativné bohaté, obzvlasté tam, kde jsou
rozSifené predevSim mohylové hroby. Neni prekvapiveé, Ze vétSina
odbornikll na toto obdobi nahlizi jako na dobu, kdy zna¢né narlsta
socialni déleni, nebo alespon jeho vnéjsi projevy. Nejupfednostriovangjsi
terminologie pro popsani povahy spolec¢nosti doby bronzové je nacelnictvi
(Harding 1984, 135). AvSak je nutné brat v potaz, ze pfedméty uloZzené
s mrtvym se obvykle povaZzuji za odraz socialni identity zesnulého spolu
s umisténim hrobu a energii vynaloZzenou na pohfebni ritualy. AvSak
v nékterych pfipadech neni pfimy vztah mezi strukturou tehdejSi
spole¢nosti a tou prezentovanou na pohfebisti, at' uz proto, ze pohrebni
ritualy obvykle zakryvaji socialni rozdily, nebo proto, ze okazalé projevy
bohatstvi jsou nejCastéjSi v obdobi soupefeni nebo nestalosti. Poskytnuti
bohatych hrobovych milodart nékdy muize posilit existujici strukturu moci
(Bradley 1982, 109). Toto uvedené pojeti Ize vztahnout i na depoty, u

kterych pfedpokladame funkci zastupné hrobové vybavy pro zemfelé, coz
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je pro studium vztah( depotd a hrobu velmi vyznamny faktor. V podstaté
by to znamenalo, Ze depoty doplfiovaly nebo dokonce zastupovaly pohrby
pro Cast spoleCnosti. V nékterych Castech Poryni to opravdu vypada, ze
depoty prejaly roli bohatych hrobu, a v Britanii mozna zase Fi¢ni nalezy
doplfiovaly ponékud chudé milodary nalezené na pohfebistich. Stejné

jsou na tom nalezy pozdni doby bronzové z Danska (Bradley 1982, 118).

V nékterych komunitach pozdné pravéké Evropy mize tato zména
souviset s destrukci samotného téla zehem oproti zachovani kosti pfi
inhumaci nebo ponechani téla na pospas. Ale neexistuji dukazy, ze by
tyto dvé zmeény spolu vzdy pfimo souvisely, at uz casové nebo mistne.
Také nemUzeme predpokladat, ze spaleni téla muselo mit za nasledek i
spaleni milodarq, jelikoz je nam znamo mnoho pfipadl, kdy se spalenym
té&lem nachazime nespalené milodary (Bradley 1982, 118). Ve Svédsku
nachazime pohfebisté z doby bronzové, kde se nachazeji jak pohrby
inhumaci, tak kremaci a milodary kostrovych hrobl jsou obvykle netknuté,
zatimco stejné typy predmétu jsou v pfipadé hrobla zarovych umysiné
rozbité, ale ne spalené. V pfipadé FiCnich nalezt a depotu byly pfedméty,
které byly puvodné pohibivany s télem, ukladany na jina mista, zatimco

ostatky zesnulych byly nékdy také zniCeny (Bradley 1982, 118).

Do této podkapitoly jesSté nalezi depoty, které maji ve svém
inventafi artefakty cizi provenience. U téchto depotd by se
pravdépodobné mohlo jednat o ritualné ulozenou pozUstalost pro osoby
z cizich oblasti ¢i pomniky na pocest valecniki a obchodniku padlych
nebo zemrelych daleko od své rodné zemé&, neboli dary pro zemfrelé, ktefi
jsou pohfbeni mimo svou rodnou oblast. Pfrijeti tohoto nazoru vsSak
predpoklada pfitomnost vétSi druziny, ktera mohla provadét obrad
s artefakty své provenience (Rittershofer 1983, 343-344). Tato teorie plati
zejména u depotl s obsahem artefaktl cizi provenience, které jsou
naprosto odliSné od kulturni oblasti, ve které byly tyto depoty ulozeny

(Hansen 1991, 163). DalSi mozna pfi€ina je znama z etnografickych
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pozorovani, pfi nichz bylo zjisténo, ze pfedméty uzivané mrtvou osobou
se stavaji neCistymi. Z divodu nebezpeli, Zze by se vnich zemfrely
schoval, byly proto nasledné odnaseny a ukladany izolované (Gennep
1997, 141).

Nékteré depoty mohly také predstavovat ulozenou pozustalost na
zakladé posledni vule ¢i ulozené dédictvi (Willroth 1985, 20, 219). Jako
priklad Ize uvést vynatek z fecké poveésti o Théseovi: ,Kdyz Aiegus byl na
odchodu do Athén, odvalil veliky balvan, pod néjz uschoval me¢ a
stfevice, a povida své zene Aithre: Dobre si zapamatuj toto misto, mila
choti! Kdybych si pro vas dfive nevzkazal, vychovavej zatim sama
synacCka se svym otcem Pittheem, a az bys myslela, ze uz ma takovou
silu, Zze by mohl tento balvan odvalit, doved’ ho na toto misto. A rekni mu,
at prijde za mnou do Athén. Podle toho meée a podle téch stfevict

poznam, Ze je to mdj syn Théseus* (Mertlik 1968, 219).

Ugelem ukladani depotd mohlo byt také uloZeni poziistalosti po

zemrielém nebo zemfelych (viz kapitola 6).

Jsme si samoziejmé védomi, ze ucel depotu byl rizny a bylo by
nemyslitelné uvazovat pouze o jedné moznosti pro vSechny depoty v tak
Sirokém uzemi jejich vyskytu a potazmo i vruznych nalezovych
kontextech, nicméné se priklanime k moznosti, ze urdita &ast depotl
souvisela s pohfebnimi praktikami doby bronzové. Stale vSak nemame
pfesnou odpovéd, zda to byly myslenky a pfani, nadéje nebo obavy, co

pfimélo minulé lidi k ukladani téchto depotd.

5.2.6 Depoty z vodniho prostredi

Nalezy zfek, bazin, jezer, potoku, prameni a brakickych vod
pfedstavuji dalSi svébytnou kategorii v ukladani depotl. Nékteré soubory
kovovych predmétu doby bronzové byly dokonce vyzvednuty i z mofe
(Bradley 1982, 110; 2013, 125). Ve vétSiné oblasti v Evropé témto
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nalezim dominuji pfedevSim zbrané. Bohuzel interpretace téchto vodnich
nalezu je doposud znaéné problematicka. Néktefi autofi zastavaji nazor,
Ze tyto nalezy nejsou diusledkem zamérného ulozeni, ale jsou nahodnym
vedlejSim produktem jinych procesu, jako napf. eroze sidlist na bfezich
fek, nahodné ztraty v brodech nebo dokonce ztroskotani lodi. DalSi
z nazoru je, ze mrtvi byli ukladani do jistych fek spolu se svymi zbranémi
anebo se jedna o nalezy souvisejici s vodnim naboZenstvim. (Bradley
1982, 110).

Vodni nalezy muzeme tedy vSeobecné chapat jako artefakty
umysiné vhozené do pfislusnych vodnich zdroju, ale ne kazdy takovyto
artefakt muze byt s jistotou definovan jako umysiné ,deponovany“ do
vodniho prostfedi (Hansen 1994, 364; Wyss 1996, 417).

Ostatné etnohistoricky pfistup zduraznuje fakt, ze Keltové uctivali
vody a prameny. Z laténského obdobi se dodnes dochovala povést o
dobré pani Sequané. Byla to nadpfirozena bytost starajici se o vodni toky,
napf. Seinu, k niz lidé chodili s prosbami o pomoc pfi uzdraveni své Ci
jinych osob, pfiéemz u pramene Seiny obétovali rGzné dary s tim, aby tato
prosba byla vyslySena a doSlo k jejich uzdraveni (Janikova 2006, 34).
Nicméné pfinaseni dari a obétin vodnim bozstvim bylo v pravéku a
potazmo i v mladSich obdobich celkem béZznou praxi (Podborsky 2006,
46). Samoziejmé musime brat neustale v potaz, Ze existujici literarni
zdroje jsou pozdéjSiho data, nez zde posuzovany material, a proto neni
jisté, Ze interpretace, ktera plati pro rok 100 pf. Kr., bude platit i pro rok
1000 pf. Kr. Sakralni vyznam u pramend vSak nicméné pretrval az do
dnesni doby, kde je jeho vyznam dany zejména kifestanskym
nabozenstvim, jelikoz se jedna pfedevSim o mista, kde se zjevila Panna
Maria bez ohledu na to, zda je voda Ié€iva Ci nikoliv (Janikova 2006, 35). |
my sami jeSté hazime minci pro ,$tésti“ do studanek, pramend, studni,
zejména do téch, které jsou spojené s riznymi povérami i legendami bez

ohledu, zda jsou smyslené Ci nikoliv. Kolikrat to jiz délame zcela
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automaticky, jen kdyz v daném zdroji spatfime na dné lezet mince, aniz

bychom chapali samu podstatu tohoto konani.

Na uzemi Cech se v$ak nalezy zvodnich zdrojd nevyskytuji
zdaleka tak Cetné, jako je tomu napf. v zapadni Evropé, kde je mozné
zkoumat z hlediska ¢asovych a prostorovych vzorcu vztahy mezi depoty a
fiénimi nalezy (Bradley 1982, 112-116). Neznamena to vSak, Ze tyto
nalezy u nas nelze predpokladat, ale ziskavani vodnich nalezu je ve
velkém meéfritku zavislé na odpovidajicich regulacnich opatfenich vodnich
tokd. To znamena, Ze objeveni fi¢nich nalez( v podstaté zavisi na
objemu bagrovani v riznych oblastech (Bradley 1988, 254) a stavajiciho
archeologického pozorovani (Hansen 1994, 366), které je u nas (zatim)
na minimalni drovni. DalSi pfi€ina ztraty téchto nalezl je v pfirozeném
meandrovani tokl nebo ve spojitosti s razantnimi zasahy spojenymi
nemuzeme porovnavat mnozstvi kovovych vyrobkl z riznych oblasti, ale
muzeme zkoumat chronologické rozlozeni nalezi zkazdé Feky.
Srovnanim tohoto udaje s pravdépodobnou délkou daného obdobi
mulzeme ziskat predstavu o zménach Cetnosti ukladani predmétd v Case
(Bradley 1988, 254).

Z uzemi Ceské republiky pochazi nejvétsi vodni nalez z tzv. Ceské
brany (Porta Bohemica) a je nutné dodat, Ze lepSi pfiklad vodniho depotu
na nasem uzemi nemame. V této Casti je koryto Labe pevné sevieno
skalnatym masivem pfi obou stranach toku, ¢imz mizeme bezpecné
vyloucit moznost pfesunu pfedmétd ulozenych plvodné na souSi do
vodniho prostfedi, coz plati i naopak. U depotu z Ceské brany se vsak
kromé moznych ritualnich obétin mohlo jednat také o lodni nestésti Ci
pfepadeni, kdy bylo zbozi posadkou radéji svrzeno do Labe, nez aby
padlo do rukou nepfatel (Zapotocky 1969, 304). Neni zde vylou€ena ani
moznost pohifbu velmoze na zapalené lodi, coZz je znamo napf. ze

severskych analogii. DalSi moznosti je existence lavky nebo mostu, z niz
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byly véci ritualné vhazovany do feky (u Keltd je znamo, Ze nicili zbrané
nepratel, které v bitvé porazili; Bradley 1982, 110). Nelze vyloucit ani

moznost fungujiciho pfistavu.

Pocet nalezenych mecl, které jsou navic velmi zachovalé, jen
podtrhuje zcela unikatni vyznam depotu Porta Bohemica. Obecné plati,
ze mece pochazejici z ficnich depotl z naseho uzemi i napf. z Horniho
Rakouska jsou témeér neposkozené, kdezto v depotech ulozenych v zemi
se skoro vzdy nachazeji ve fragmentech (Erbach-Schénberg 1985, 166).
Je na misté také zdaraznit, ze me€ hral vyhradni roli v socialnim
symbolismu obdobi popelnicovych poli. Na rozdil od kopi a Sipu, jejichz
let mohou Fidit bohové, mec zabiji pfimo z vule jeho drzitele a jen na
samém vrcholku spole€nosti se misi lidské s bozskym a Zivot mize byt
odniman beztrestné (Nebelsick 2000, 172).

U depotl nalezenych ve vodnich tocich &i v jejich blizkosti vSak
Casto musime pocitat s moznosti prfesunu. PfiCina je bud Cisté prirodni
(pfirozené meandrovani vodnich tokd) nebo zplisobena zamérné lidskou

¢innosti (vystavba hrazi, pfeloZzeni toku feky atd.).

5.2.7 Snaha o pohrbivani vdomoviné

Je nepochybné, Ze jiz v pravéku byla snaha pohfbivat své zemfrelé
v domovské rodné pudé, jez se udrzela dodnes (napf. znamé prevazeni
padlych vojaki do své vlasti), kdy stale preziva nedefinovatelny pocit
mystického pouta s rodnou zemi. Je to dano tim, ze lidé se citi byt
mistnimi, coZ vychazi z nabozenské zkusenosti autochtonie (Eliade 2006,
93). Cloveék, ktery citi blizici se smrt, ma tendenci opét nalézt zemi-matku,
neboli chce byt pohiben v rodné hroudé. Pfikladu by Slo uvést mnoho, ale
nam postadi uvést pro nase prostfedi ,bliz8i* z antického Rima, kde je na
pohiebnich napisech zachycen strach, ze by jejich popel byl ulozen mimo

svoji domovinu ¢i naopak radost vyplyvajici ze spojeni se svoji rodnou
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vlasti, napf. ,Sem, kde se narodil, sem se touzil vratit* (Eliade 2006, 93-
94). Pfesto si vS8ak pfeci jen neodpustime uvést jeSté jeden zajimavy
priklad z nejvétSiho mezolitického pohrebisté Evropy, konkrétné z lokality
Olenij ostrov (Jeleni ostrov, Rusko). Na tomto pohfebisti datovaném do
poloviny 6. tisicileti pf. Kr. se objevilo pomérné mnoho disartikulovanych
koster (Zvelebil 1997, 259, 262). To bylo pfipisovano Spatnému uchovani
a sekundarnimu naruSeni hrobd, ale slozeni kosternich pozustatkd tomu
nenapovidalo. Zrejmé se tedy jednalo o jedince, ktefi zemfreli na
vzdalengjSich mistech a k jejich pohrbeni doslo az dodatecCné. To znaci,
Ze jejich pozustatky mohly byt jiz neuplné. Je to dano pfedevsim mobilnim
nez v pozdéjSich ,zemédélskych® spoleCnostech a téz pfirodnimi
podminkami. Diky etnografii zname ze Sibife obdobné analogie, kdy
zemfreli v zimé byli Casto pokladani na drfevéné ploSiny nebo na stromy a
Cekali na svUlj pohfeb az do jarniho obdobi (Zvelebil 1997, 262). Pro nas
je vSak podstatné, ze vidime uz v takto davné spoleCnosti zvyk dostat sveé
zemrelé na své domovskeé pohiebisté, coz bylo zejména umocnéno jejich
nabozenskymi prfedstavami a zvyky. Znacna €ast pohiebist téchto lovcl a
sbéracu byla pomérné dlouho uzivana a situovana na ostrovech ¢i na
vybézcich pevniny do mofe. To odrazelo jejich nabozenskou predstavu,
pfi niz véfili, Ze svét mrtvych se nachazi ,za vodou“, coZz nam dokladaji
Casta vyobrazeni vodnich ptaku na petroglyfech u bfehu jezer a dalSich
predmétech. Velmi vymluvnym dokladem jsou pozlstatky vodnich ptaku
v hrobech nebo nalez détského hrobu z lokality Vedbaek (Dansko), kde
bylo dité pohfbené na kfidle labuti (Zvelebil 1997, 262-263). Z pozdé;si
antiky vime, Ze labut’ byla zasvécena bohu Apollénovi, a tudiz se stala
slune¢nim ptakem, znamym i v severoevropském prostfedi (Podborsky
2006, 230). V pravéku Cech muzeme doloZit obdobi, kdy evidujeme
chybégjici pohfby u knovizské kultury v okrese Kutna hora. Jednalo se o
oblast nejvychodnéjSi a téz nejpozdéji osidlenou knovizskou kulturou,

ktera zde neni autochtonni. Na zakladé téchto faktd muZeme usuzovat,
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Ze ostatky svych zemfelych bud nepohrbivali do zemé, nebo vSe probéhlo
v souladu s béznym ritem, ale mimo sledovanou oblast (Jiranh 2002, 56).
Pokud pomineme variantu s nahlou zménou pohfebnich zvyklosti, nabizi
se moznost transportu uren s pozlstatky zemrelych do mist své
domoviny, pficemz tato vzdalenost by v naSem pfipadé Cinila cca 4 dny
chiize. Obdobna sounalezitost s matefskou oblasti se projevuje Casto
v po€atecnim obdobi ,kolonizovanych® Uzemich, kde se tento jev mlze
drzet po nékolik generaci (Jiran 2002, 56-57). V tomto pojeti by mohly
nékteré depoty zastupovat symbol nebo pamatku mista, kde dotyCna
osoba zemfela nebo kde byly posléze vykonany vSechny ukony
souvisejici s pohfebnim ritem. Zde bychom tedy pracovali s tezi, ze

zemreli byli vraceni do své domoviny.

5.2.8 Stavebni obétiny

Na Uzemi Cech nebyly dosud, snad kromé jednoho pfipadu, Zadné
stavebni obétiny dolozeny. Tato jedina vyjimka byla ucinéna v dobé
pomérné nedavné, a to vroce 2012. Jednalo se o depot se slitky, ktery
byl nalezen ve valu hradisté na k. u. Hfivice (okr. Louny). V pfipadé tohoto
depotu bychom snad mohli uvazovat o stavebni obétiné. Existence
depotl, které mély funkci stavebnich obétin, je v3ak doloZzena napf. na
opevnéném vysinném sidlisti v Hesselbergu (Bavorsko), které bylo ve
sledovaném obdobi kontinualné osidleno ve stupnich BC-Ha B3. Bylo zde
uloZzeno pfiblizné 11 depotl, z nichz ¢ast pochazela ze souboru opevnéni

a které je mozné interpretovat jako stavebni obétiny (Berger 1994, 56).

Stavebni obétina, ktera se vykonava napft. pfi stavbé mostu, kostela
Ci v nasem pfipadé hradisté, je vlastné opakovanim prvotniho obétovani,
které se udalo in illo tempore (pfi stvofeni svéta), aby se tento svét mohl
zrodit (Eliade 2009, 32). Z pfedchozi véty vyplyva, ze stavitelské ritualy
chapou vyslovné v mensi Ci vétSi mife jako napodobeni kosmogonického

aktu (opakuji prvotni stvoreni). Nejedna se vSak o ritualy kolektivni ani
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periodické, proto odstranuji tok profanni doby, trvani i toho, kdo je kona,
umistuji in illo tempore. Kazda stavba zobrazuje absolutni poCatek (snazi
se nastolit po¢ate¢ni okamzik), pfitomnost bez dé&jin, jelikoz stavebni
ritualy nam odhaluji napodobeni, tedy reaktualizaci kosmogonie (Eliade
2009, 68-69). Cilem téchto ritualld je opakovani bozského archetypu
prvopocCatku stvorfeni v mytickém okamziku, k némuz se Cloveék neustale
vracel z duvodu, Ze timto opakovanim se staval sou¢asnikem zminéného
mytického okamziku pocCatku svéta, k Cemuz ho vazala neustala potreba
se k této udalosti vracet, aby se regeneroval (Eliade 2009, 69). Timto
opakovanim bozského ukonu idealni stavby (stvofeni svétl a ¢lovéka) se

také de facto zajistila realita a trvani stavitelského dila (Eliade 2009, 24).
Exkurs: Nalezy z obytnych chat jako mozny doklad stavebni obétiny

Ve Velké Britanii se na zakladé vysledkl archeologickych vyzkumi
poCita s moznosti, ze béhem stfedni a mladSi doby bronzové mohly
existovat analogie mezi Zzivotnimi cykly lidi a zivotnimi cykly jinych
predmétd. Umyslna fragmentace byla zasadnim prvkem tohoto procesu,
predstavovala konec Zivota pfedmétu (movitého i nemovitého) nebo
osoby a zdUrazfiovala uzavieni spole€enskych vztaha (Brick 2006, 297-
298).

Zda se, ze mezi zivotnim cyklem sidlisté a jeho obyvateli byl blizky
symbolicky vztah. Nejjasnéji se to projevuje pfitomnosti deponovanych
artefaktd a ekofaktl upominajicich na zvlastni udalost. Jednim
z nejzajimavéjSich rysu sidlist stfedni a mladsi doby bronzové je Cetnost
nalezl, které popiraji moderni racionalisticka vysvétleni. Mame napf.
doklady, kdy byl na dno jamy v chaté umistén cely mlynsky kamen,
zatimco v jedné z dér na kul terasy v dalSi chaté byl ulozen vyfezavany
kiidovy falus. Cetné jsou také hroby zvifat napf. z ohrazovacich pfikop(,
dale se vjamach a pfikopech Casto nachazeji celé keramické nadoby.

Ackoli se Casto interpretuji jako ulozné prostory, ve skuteCnosti lezi
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mnoho z nich dnem vzhlru nebo na boku (Brick 2006, 298). U nadob
polozenych dnem vzhdru, které se vSeobecné interpretuji jako doklad
nabozenskych praktik, bychom chtéli poznamenat, ze je opomijena i
prakticka moznost spocCivajici v ochrané pfed necistotami, napf. pred

prachem atd.

V mnoha pfipadech si vSak muzeme povSimnout, Ze umisténi
artefaktl neni nahodilé, ale oznacCuje zasadni body v prostoru, napfiklad
hranice, vstupy a rohy (Bruck 2006, 298). Tuto funkci plnily jak celé, tak i
fragmentované artefakty. Casto si lze jest& u nékterych nalezu
povSimnout jejich umysiného usporadani. Teoreticky by tato ulozZeni
mohla v mnoha pfipadech upominat na néjakou udalost. Koncept
stavebni obétiny je sice vSeobecné znam, ale presto nelze vyloucit, ze se
podobné skutky provadély i v jinych zlomovych bodech zivotniho cyklu
domu, sidlisté a jeho obyvatel. Stejné jako narozeni, svatbu nebo smrt
Clovéka oznacCovaly zvlastni ritualni praktiky, tak i stavba, oprava,
prestavba a opusténi budov bylo oslavovano umisténim riznych artefaktd
a ekofaktll, které zdlraznily jak Casovou, tak prostorovou preménu.
Muzeme prohlasit, Zze ve stfedni a mladSi dobé bronzové se domy ,rodily*
a ,umiraly”“ (Bruck 2006, 299).

KdyZz se zaméfime na zachazeni s domem pfi jeho ,smrti"
dosahneme celkem zajimavych zjisténi. Smrt domu, ktera mohla byt
spojena se smrti jejiho obyvatele, se zda byt obzvlasté vyznamnou
udalosti, kdy se s opusténymi domy a lidskou smrti nakladalo mnoha
analogickymi zpUsoby. Jen pfipominame, Zze pro zminované obdobi byl
béznym pohfebnim ritualem zarovy pohfeb. Zachazeni s lidskou smrti
nam pravé mlze pomoci interpretovat nékteré praktiky tykajici se konce
Zivota budovy (Bruck 2006, 299-300).

Zajimavy priklad pochazi zlokality Broom Quarry (Anglie).

V jednom otvoru na kul terasy kruhového domu bylo nalezeno 9 g
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zpopelnéné lidské kosti. Lidska kost byla nalezena pouze u tohoto
jediného kulu, ktery z celé struktury terasy zustal stat. Stratigrafie navic
vypovida, ze k umisténi kosti doSlo az v pozdnim stadiu uzivani domu.
Povaha tohoto obsahu navic byla podobna tomu vjamé, ktera byla
prokazatelné vytvofena ke konci stavebni posloupnosti. Protoze je
mnozstvi kosti tak malé, mizeme jeji pfitomnost povazovat i za
nahodnou. Jenze samotné umisténi kosti ve vstupu do kruhového domu
je vyznamné a rozhodné neni ojedinélé. K symbolickému ulozeni
zpopelnéné lidské kosti mohlo tedy dojit pfi opusténi kruhového domu,
aby se tato chvile naplnila pfedstavou smrti. Jednim z poslednich ¢&ind,
které se v kruhovém domé v Broom Quarry odehraly, bylo rozbiti a
pohibeni keramického vybaveni domacnosti (Brick 2006, 300). Dvé jamy
vykopané na konci Casové posloupnosti byly naplnény velkymi Cerstvé
rozbitymi stfepy Cctrnacti nebo patnacti nadob, které zahrnovaly jak
hrubou, tak jemnou keramiku mnoha tvarli a velikosti. Takto destruované
keramické fragmenty bychom mohli interpretovat jako tzv. uloZeni ,na
rozlouéenou®, protoze nelze vyloucit, Ze k tomuto umysinému zniCeni
keramické vybavy doSlo pfi opusténi domu. Mohlo se tomu dit i
Quarry tedy znacila destrukce nejen ,smrt“ domacnosti — opusténi budovy
nebo sidlist¢ — ale také konec spoleCenskych vztahl vytvofenych a
udrzovanych prostrednictvim spolubydlici komunity. Nalez kopi ucinény
v Penhale Moor (Anglie) by zase mohl poukazovat na to, ze dum byl pfi
opusténi symbolicky zabit vrazenim kopi do zemé uvnitf domu (Brick
2006, 300).

Za povsimnuti také stoji, co se délo se samotnou konstrukci domu.
V nékterych pfipadech naznacuje nedostatek zbytka kuld, Ze budovy byly
rozebrany, ackoliv zachovani zbytk( k0li samoziejmé zavisi také na
jinych faktorech. U nékterych domu je vSak prokazano, ze nékteré diry na

kaly byly vyplnény Stérkem a zakryty kamennymi deskami jesté pred tim,
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nez byl dim uzavien a zarovnan vrstvami suti, hliny a domaciho odpadu.
Tyto budovy byly na konci svého Zivota ,pohibeny” jako jejich obyvatelé.
Dalsi domy byly zase vypaleny, coz asi evokovalo symbolické spojeni
s kremaci, ackoliv prokazani umysiného zapaleni téchto domu vyzaduje
peclivou argumentaci (Brick 2006, 300). Obdobnych dokladl existuje
samoziejmé mnohem vice, ale pro avizovany struény nastin této

problematiky jsou nase doklady zcela dostacuijici.

Na Uzemi Cech Ize spatfovat snad moznou obdobu u pozdné
bronzového depotu z Tetina (okr. Beroun; datace horizont Titéno-
Hostomice), kde se na vapencové ostrozné v blizkosti jeskyné ,Turské
mastale“ rozprostiralo sidlisté knovizské kultury (Stitarska faze). J. Axamit
tam vykopal roku 1918 jamu (,zemnici“) a uvnitf nasel popel, mazanici
s otisky prstd, hlinéné formy a dvé hlinéna jadra. Na podlaze zemnice se
nachazela v doCervena zbarvené zemi jama o pruméru 60 cm, ktera
skryvala depot, a jeji stény byly oblozeny péti kameny nesoucimi kryci
desku (Kytlicova 2007, 310). Obdobny depot jesté pochazi z mensi
polozemnice z knovizského sidlist€ v Praze-Benicich (datace horizont
Plzen-Jikalka; Trefny — PoliSensky 2012, 748), ktery byl situovany v mirné
zahloubeném vyklenku pfi severnim rohu objektu & 618 (Trefny —
PoliSensky 2012, 742). Jak autofi zmifuji, jednotlivé artefakty byly ulozeny
na sebe a nevyluCuji ani moznost plvodniho organického uschovani
(Trefny — PoliSensky 2012, 742).

6 TEORETICKY MODEL: DEPOTY JAKO POZUSTALOST PO
ZEMRELYCH

S ukladanim depotll se vSeobecné setkavame ve vSech obdobich
pravéku na vétsiné uzemi Evropy, s poCatkem jiz v neolitu (Bradley 1988,

250). Naskyta se samoziejmé otazka, jaky motiv vedl lidi v minulosti
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k tomuto neustale opakovanému aktu. | kdyz je zcela zfejmé, ze depoty
mohly byt ulozeny z mnoha divodu profannich ¢&i sakralnich, pak alespon
z poCatkll tohoto ukladani se muizeme domnivat, Ze muselo dojit
K prvotnimu impulsu vlastnimu jiz neolitickému obyvatelstvu, ktery
fungoval jako spousté¢, jenz se s rlznymi mysSlenkovymi odchylkami
udrzel jako hlavni divod po cely pravék. | na tomto poCatku se vSak
nemuselo jednat o jeden impuls, ale mohlo jich byt samoziejmé i vice.
Ostatné v Cechach neni od neolitu dolozeno obdobi, v némz by se
nenalezl depot (maximalné se stfidaji obdobi s menSim nebo vétSim

poctem depotl, také v zavislosti na jednotlivych kulturach).

Depoty obsahovaly vzdy dany material vlastni pro dané obdobi,
napf. v neolitu kamenné hlazené nastroje a keramiku, v eneolitu k tomuto
vyCtu pfibyla méd, nami sledovana doba bronzova pridala kromé slitiny
bronzu & médi (slitky) také jesté zlato. Z toho vyplyva, Ze i depoty maji
svUj inovaéni vyvoj z hlediska jejich materialni rozmanitosti, ale stale se
ukladaji i nekovové materialy, objevujici se vSak jiz v naprosté mensiné,
alespon v pfipadé doby bronzové. Zejména nekovové artefakty jsou oproti
kovim také mnohem obtiznéji zachytitelné, protoze nebudi takovou
pozornost a jsou imunni i vici detektoriim kovl. Je ovSem dulezité zminit,
bronzovou, kdy mame doloZeno jen v Cechach nékolik set depotli oproti
sotva nékolika desitkdm z neolitu a eneolitu (Vencl 1975; Zapotocka —
Zapotocky 2010). Tato sumarizace plati také pro mladsi obdobi pravéku,
ktera chronologicky nasleduji po dobé bronzoveé, tedy pro halstat, latén a
dobu fimskou &i stéhovani narodd. Malé pocty depotu v jinych obdobich
jisté nejsou, i pfes zminovanou resistenci vici detektorim, zpusobeny
stavem, vnémz by primarné figurovala neuplnost pramenné zakladny,
tedy naSeho dosavadniho poznani. OdliSnost doby bronzové od ostatnich
pravékych obdobi mizeme spatfovat pfedevSim v moznosti plné

recyklovatelnosti daného materialu, tedy bronzu. S tim pfimo souvisi to,
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Ze bronz hraje ve sméneé zcela jinou roli nez keramika Ci kamen a vytvari
tak zcela jiny typ spoleCnosti, kde znatelné narlsta potfeba bronzu,
z kterého Ize de facto vyrobit kazdy typ artefaktu (Neustupny 2010, 166).
Zaroven tedy dochazi ke znatelnému navySeni poctu depotl oproti dalSim
Casovym usekim (pisemné sdéleni E. Neustupny 2013). Hlavnim
impulsem k rozSifeni bronzovych depotd nebyl vSak prakticky, ale
zejména enormni spoleCensky a symbolicky vyznam bronzu (dosud neni
objasnén) a jeho distribu€nich siti slouzicich k jeho rozdélovani. Aby tyto
distribuCni sité mohly zabezpecit dodavky bronzu, musime v dobé
bronzové pocitat sjejich zcela stabilnim fungovanim a rovnéz
s vytvofenim rozsahlych obchodnich kontakti, nebot zdroje bronzu,
narozdil od Zeleza i kamene, nebyly tak snadno (lokalné) dostupné
(Neustupny 2010, 166-167). Situace v dobé& bronzové vSak prozatim
nevylucuje, ze prvotni impuls mohl byt dan jiz ve zminovaném neolitu, kdy

se vlibec poprvé s depoty na nasem Uzemi setkavame.

Prozatim v8ak i pfes zmifovanou rozdilnost v dobé& bronzové (viz
vySe) nelze bez dukazl predpokladat, Zze bronzové depoty byly jiného
druhu nez umyslna ulozeni vjinych obdobich. Ackoli prevladajici
technologie byly odliSné, tak depoty i vté nejuzsi definici jsou znamé
z neolitu a doby Zelezné (Bradley 1987, 352). Stale je mozné namitat, ze
co zacalo v neolitu jako jednotny systém obeétovani jidla a vybranych
artefakt, pokracovalo v pfepychovéjSim méfitku s SirSim pfijetim kovu
(Bradley 1987, 360). Osobné se domnivam, Ze spiSe nez ke zméné
mysSlenky pro ukladani depott byl hlavni rozdil oproti ostatnim obdobim
vtom, ze v dobé bronzové dosSlo predevSim ke zménam ekonomickym
souvisejicich s vytvofenim propracovaného dalkového distribuéniho a
sménného systému slouziciho pro uspokojeni tehdejSi poptavky. Je
zfejmé, ze suroviny pro vyrobu bronzu byly omezeny jen na nékolik malo
zdroju vramci Evropy a i pfes Cetné nalezy bronzovych artefaktl si

udrzoval po celou dobu punc vzacnosti, tedy i znacné hodnoty a téz
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nejmodernéjSiho vydobytku té doby za vSeobecnych kvalit této slitiny. To
v8e mizi s pfichodem Zeleza, jehoz zdroje byly oproti bronzu mnohem
rozSifenéjSi a ktery dosahoval lepSich vlastnosti nezli bronz. To vSe mélo
za nasledek, ze se zelezo stalo pro tehdejSi komunity snadnéji dostupné
(Neustupny 2010, 167), a to zejména z lokalnich zdroju. Postupem Casu
s rostouci produkci a mnozstvim a s mensimi distribuCnimi naroky bylo
nepochybné i znacné levngjSi. To vSe mélo za nasledek zhrouceni
ekonomickych vztahl doby bronzové. Ze Zeleznych artefaktll to byly
predevSim zbrané, které nahradily bronzové artefakty jakozZto ukazatele
prestize. Ty byly ukladany predevsim do hrobu (Bradley 1988, 256) a byly
zfejmé znaCné hodnotné, coz nelze vztahnout i na ostatni Zelezné
artefakty, které se snadnou dostupnosti Zeleza velmi rychle a snadno
Sifily a ztracely tak prestiz hodnotného zbozi. Postupem Casu zelezo na
zakladé vysSe zminovanych skutec¢nosti nemohlo byt, az na vyjimky,
ukazatelem prestize a nedochazelo jiz k intenzivnimu deponovani jakozto
vyznamné spolecenské udalosti ulozeni pozlstalosti zemrelych (obdobné

to Ize vnimat i co se ty€e kamenné industrie v neolitu a eneolitu).

To je podle mého nazoru zasadni rozdil oproti bronzovym
artefaktm, které si svoji nelokalni dostupnosti udrzely statut prestizniho
artefaktu po celou epochu doby bronzové, jelikoZz oproti nasledujicimu
obdobi bylo zamérem pfedevSim udrzeni stabilnich distribuCnich siti a
nebylo zde misto pro migrace, které by tyto distribu€ni sité zniCily. V dobé
Zelezné jsou migrace dobfe zaznamenaneé, meély za nasledek zejména
pomeérné snadnou moznost ziskani zelezné rudy oproti bronzové slitiné
(Neustupny 2010, 167).

MysSlenka se patrné nezmeénila, ale doslo ke zméné ekonomiky,
ktera méla zasadni vliv na intenzitu deponovani v danych obdobich.
Druhou pfiCinou, ktera zasadné ovliviiovala ukladani depotd, byl

nepochybné pohfebni ritus, ktery se prdbéhem &asu zcela ménil.



58

Hledani odpovédi na otazku ucelu depotd musi tedy zadit jiz
v neolitu, k éemuz bude uzito jednoduchého modelu konfrontovaného
s dnesSni Zivou skuteCnosti. Je vSak nutné si pfipomenout nékolik

dllezitych skutecnosti.

Do obdobi eneolitu byl znam ve stfedni Evropé jen kalendar
gramaticky, ale i v nasledujicich dobach bylo pravidlem sledovani period
v gramatickém ¢ase (Neustupny 2010, 187). Podstatou jeho méfeni jsou
pfirodni (den, mésic, rok) nebo lidské periodické jevy (individualni Zivot
jednotlivce, vlada panovnika). Po uplynuti periody u téchto zminénych
jevu se vSe vraci na pocatek (ve smyslu pocatek, rozkvét, zanik;
Neustupny 2010, 187). Jedna se tedy o Cas struktur — doba gramatické
minulosti je spjata s Zivotni zkuSenosti Ci se zkuSenostmi jinych osob,
s nimiz doSlo k osobnimu kontaktu. Kalendarni stav, jenz je strukturalni
opozici, je €¢asem jiz vnimanim dob existence naSich predkd ¢i vlibec
mozné jinakosti dob minulych (Neustupny 2010, 192). Ktomuto
uvédomovani si Casové jinakosti dojde teprve porozumeénim toho, ze
minula udalost reprezentuje odliSnou strukturu od soucasné (Neustupny
2010, 192).

Primarnim zprostfedkovatelem, diky némuz si tuto minulost lidé
zacCali uvédomovat, byla artefaktova pamét komunit, neboli pfitomnost
artefaktl, které presahuji bézny ramec lidského Zzivota a byly vytvoreny
jinymi bytostmi (mozna i mytickymi), odliSnymi od pfitomnych jedincl
(Neustupny 2010, 194). Do této kategorie nalezi napf. neolitické rondely
nebo predmegalitické a megalitické hroby, eneolitické ¢i bronzove
mohylniky. U téchto nemovitych pamatek mohli lidé vnimat urcity pfesah
za ramec gramatického c&asu (Neustupny 2010, 195-196). Otazkou
zUstava, zda takové artefakty pfipominajici minulost nebyly jiz v dobé
neolitu. V tomto pfipadé pfichazeji v uvahu v zasadé jen neolitické dlouhé
domy, které zanechavaly znatelné povrchové stopy po dlouha staleti
(Neustupny 2010, 194).
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Pokud v$ak pfipustime, ze depoty plnily funkci pfedchudcl svatyn
(Bouzek 2008, 89), tedy Ze byly deponovany na povrchu, nékdy téz
posileném vyraznym prvkem v krajiné (napf. vrcholky kopctd), mohly zde
vydrzet neporuSené také desitky let, coz by pfi primérném véku
pravékého Clovéka obsahlo i nékolik generaci. V tomto pfipadé by jiz
dokazaly vzbuzovat pocit jinakosti, coz znamena, ze by vedle individualni
paméti existovala jiz zminovana artefaktova pamét. Pro obdobi neolitu se
v8ak pocita s existenci pouze individualni paméti, ktera na zakladé
nizkého priimérného véku obsahla méné nez dvé desetileti a zahrnuje
tedy jen nahodilou zmét udalosti bez rozpoznatelné vnitfni logiky
(Neustupny 2010, 195). U téchto spoleCenstvi a zejména zemédeélské
spolecnosti je cyklicky ¢as ve spojeni s mytem o kosmickych cyklech ve
smyslu stvofeni — zanik — stvofeni naprosto typicky (Eliade 2009, 97-101).

Takové pojeti reprezentuje pravé gramaticky Cas.

Pro tvorbu archeologického modelu disponujeme depoty, které jsou
archeologickymi strukturami, jejichz ucCel se zacCal projevovat jiz od neolitu.
Ten se odehraval v tzv. gramatickém (periodickém) Case, kdy Ize pocitat
pouze s existenci individualni paméti, jez trva vzhledem ke kratké stredni
délce Zivota méné nez dvé desetileti (Neustupny 2010, 195). Takze
impuls ktomuto u€elu musel vzejit ze stale se opakujicich jevl
v pfitomnosti velmi rozSifenych a pro existenci lidi nejspiS i nezbytnych,
vlastnich i dalSim pravékym obdobim. Pro archeologicky model zalozeny
na zivych skute¢nostech musime hledat kategorie zivé kultury spole¢né
neolitu v SirSich uzemnich celcich, napf. ve stfedni Evropé, které jsou
navic svazany Casem stale se opakujici periodicitou. Po tomto zvazeni Ize
dojit ke tfem hlavnim okruhim, a to k zemédélstvi, narozeni a smrti. Tyto
slozky jsou vSudypfitomné dodnes, je to de facto podstata naseho byti.
Pro kvalitni vynos vzemédélstvi bylo nutné znat periodické cykly.
Podstatné zcela jisté musely byt slunovraty, prakticky slavené dodnes,

které i pro lidi v minulosti mély znacny vyznam. Toto je vSak vice vlastni
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predevsim prilohovému zemédélstvi oproti zarovému v neolitu, které je na
reorganizaci prace méné pracné. Po vyCerpani pldy se stacilo pfesunout,
protoze v této dobé byl jesté dostatek prostoru pro takovy zpusob obzZivy.
Samozfejmé nelze vyloudit teze, Ze u vétSiny archaickych spole¢nosti se
Novy rok (vnasem pfipadé se jedna o ekvivalent k jiz zmifhovanému
slunovratu Ci jinému cyklu potfebnému vramci zde popisované
zemédeélské Cinnosti) rovna zruSeni vSech tabu nad novou urodou, kdy je
prohlaSena za neSkodnou a pozivatelnou pro rodinu ¢i komunitu aj.
(Eliade 2009, 48). Pri péstovani vice druhl obili muze byt v zavislosti na
dozravajicich cyklech téchto plodin pocet novoro¢nich svatk( znatelné
vétSi. Je tedy ziejmé, Zze Casové Useky jsou urCeny na zakladé rituald,
které souviseji s obnovenim potravinovych zasob zivotné nutnych pro
kontinualni fungovani dané komunity (Eliade 2009, 48). Podstata v8ak
vtomto uvedeném prikladé tkvi v potfebé periodického obnovovani,
neboli periodické regenerace zivota ve smyslu nového stvoreni —
opakovani kosmogonického aktu, jak je patrné zejména u historickych
civilizaci (Eliade 2009, 49).

Mnohem lépe se vyjevi tyto spojitosti s pohiebnimi praktikami.
U narozenych musela byt znaCna mortalita a Ize tuto spojitost s depoty
vyloucit. Pokud jde o nové narozené jedince, je zfejmé, ze neméli status
,dospélého®, coz je ostatné dolozeno z mnoha etnografickych paralel a
téz na zakladé archeologického a antropologického pozorovani populaci

minulosti.

Smrt musela byt v kazdodennim Zivoté vSudypfitomna pro celé
obdobi pravéku a kontakt se zemrelymi byl dokonce jesté blizSi, nez je
tomu v naSem svéteé, kde je tento pfirozeny jev situovan co nejdal od zijici
populace (napf. existence domu pro staré a nemocné €i pfimo pohfebnich
ustavui). Do tohoto modelu vstupuiji zemreli z naSeho obdobi bez rozdilu a
nezalezi proto na tom, zda jsou pohrbivani kostrové Ci Zehem. Uvidime,

Ze vtomto pojednani ani vliv kfestanstvi nevyrusSil jisté dneSni shody
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s obdobim pravéku. Pokud vezmeme dnesSni zemfrelé, jsou pohibivani Ci
jen spalovani ve smuteCnim obleku. Jejich osobni véci, podle naseho
déleni definovatelné jako ozdoby, jsou pfedavany rodinnym pfisluSnikiim
nebo na zakladé rozhodnuti pozlstalych pohibeny ¢&i spaleny se
zemielym. Tyto vracené osobni véci mohou byt odlozeny na rlznych
mistech (napf. doma nebo kdekoliv jinde) nebo se zcela odstrani (napf.
na skladku); také muze dojit k jejich pohybu, napf. prodanim, darovanim,
coz zpusobuje cyklicky prfesun téchto predmétl, a tudiz jejich dalSi obéh,
jehoz nasledkem muaze byt delSi Zivotnost téchto véci (jedna z moznosti,
jak interpretovat chronologicky vzdalené artefakty ve spoleénych
depotech, protoze vétSina pfedméti ma omezenou dobu svého obéhu).
Tim de facto vytvafime (sekundarni) novodoby depot. Na zakladé
archeologickych dat vime, Ze tyto osobni véci byly v pravéku pfi zarovéem
pohibu také spalovany, avSak na zkoumaném vzorku se to projevilo jen u
tretiny hrobd, jak bylo prokazano na pohrebistich z mladSi a pozdni doby
bronzové ve stfednim Polabi (Steffl 2010) nebo také v jiznich Cechéach
(Chvojka 2009). Z toho je mozné vyvodit zavér, Zze pfimo u Zarovych
pohibl bylo ur€eni, co pujde spolu se zemrelym na hranici, na
individualnim rozhodnuti pozustalych, coz by bylo shodné s dneSnim

stavem (plati i pro kostrové pohrby).

Toto mnozstvi se muze nasobit s rostoucim pocétem zemfelych
rodinnych pfisluSnikl a pak se tento ,depot* muze znacné zvétsit.
Muzeme namitnout, Ze depoty jiz v dobé& bronzové byly mnohem vétsi a
Ze nas model zahrnuje jen véci, které mél dotyCny u sebe a které mu byly
,nejblizsi“. Tyto zmifiované aspekty sice mohou tvofit samostatny depot,
ale jejich hlavni vyznam lIze definovat jako sekundarni; mohou totiz
vétSinou slouzit ve formé pridavku k depotim, které mizeme oznacit jako

primarni.

U zemfrelych jedinct v dneSni dobé mizeme pocitat s tim, ze po

nich také ve vétSiné pfipadd zistava (mimo predméty osobni povahy)
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mnoho dalSich movitych artefaktl Cili se zde jedna o tzv. pozustalost po
zemrelém. Toto tvrzeni se muze uplatnit i v naSem sledovaném obdobi

pravéku (konkrétné v dobé bronzové).

Pozlstalost po zemielém je po selekci provedené pozustalymi
ulozena na riznych mistech (napf. na pudé, skladce aj.), takze v podstaté
u dnedniho primérné ekonomicky zdatného jedince by se jednalo o depot
znacnych rozmérua. V pravéku neni vylou€eno ukladani depotl jedince,
rodiny Ci dokonce zemrelych v jedné komunité. Na tomto zakladé a na
zakladé rostouciho movitého vlastnictvi by jiz napf. v dobé bronzoveé
mohly depoty dosahovat a také dosahuji velkého poctu predmétu. To take
souvisi s movitosti danych osob, ktera byla vazana na specializaci (je
jisté, Ze pokud zemfel kovolitec, mohl mit patrné vétSi zasobu bronzu).
Vybér mista ulozeni depotu mohl byt spjat se zemrelym, ale Ize se
domnivat, ze to byla vice zalezitost jeho rodiny, pfiCemz kazda rodina
mohla mit svij tabuizovany prostor uréeny pro tyto zalezitosti. U nékoho
mohla byt snaha artefakty po zemfelém nenavratné schovat (napf.
v bazinach), ale v nasSem prostfedi bych pfedpokladal, Zze pro danou
rodinu €i jednu komunitu bylo toto misto néjakym zplisobem vymezeno a
mohlo snad evokovat vzpominku na jeji mytické predky, dochazelo tedy
k propojeni téchto predkd s dosud zijici komunitou. Tato a podobné
moznosti jsou bohuzel na zakladé archeologickych dat zcela
nepostizitelné (John 2003, 82).

Pro testovani modelu Ize pouzit schéma zaloZzené na prokazatelné
archeologické strukture: depoty Ci spiSe predméty, které nachazime
v depotech, byly soucCasti nékdejSich sidlistnich domacnosti doby
bronzové. Za to, Ze mame Kk dispozici tyto archeologické prameny,
vdéCime archeologické udalosti, vtomto pfipadé pozaru sidliStnich
objektd. Musime v8ak zminit, Zze ne kazdy jedinec si artefakty z kovu mohl
dovolit, jak je vSeobecné prokazano, napf. na pohrebiStich doby

bronzové. Tuto socialni diferenciaci mizeme pozorovat velmi vzacné i ve
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zcela ojedinélych sidliStnich lokalitach, respektive na opevnénych
sidlistich v Barci u Kosic (okr. KoSice) a Spisském Stvrtku (okr. Levoga)
nalezicich otomanské kultufe, ktera se datuje do obdobi B A1/B A2 az B
B1 (Furmanek — VeliaCik — Vladar 1991, 82, 84). Tam se s depoty
setkavame primo v interiérech obytnych objektd (Furmanek — VeliaCik —
Vladar 1991, 93). Na zakladé velikosti a sloZeni téchto depotu Slo ziejmé
0 majetek privilegované aristokratické vrstvy v ramci prohlubujicich se
socialnich rozdilu ve spolecnosti (Furmanek — Velia€ik — Vladar 1991, 93).
Mimo tento Casovy Usek jsou vSak nalezy kovl na sidliStich sporadickeé
(Furmanek — Velia€ik — Vladar 1991, 93).

Depoty zachycené na téchto dvou sidliStich spadaji do tzv.
kosziderského horizontu, ktery byl pojmenovan podle nalezisté
Dunaujvaros-Kosziderpadlas v Madarsku, a souvisi se zavaznymi
zménami starSi a stfedni doby bronzoveé, konkrétné v nasem pripadé
bychom mohli fici, Ze se zanikem zmifovanych sidlist (Furmanek —
Vladar, 2006, 185). Koszidersky horizont neni do této doby zcela jednotné
chronologicky ustalen, ale nejCastéji je spojovan se stupném B B1, coz
plati i pro oblast Slovenska (Sala§ 2005, 133, 135). Depoty tohoto
zminovaného horizontu jsou zpravidla vazany na Casové totozné
opevnéna sidlisté. V tomto pripadé se jedna prfedevSim o opevnéna
sidlisté otomanské kultury. Nalezy Casové spadajici do kosziderského
horizontu se nachazeji také mimo domovskou severni karpatskou oblast
zahrnujici zejména uzemi Slovenska a Madarska. Diky kulturnimu
proudéni ztéhoz uzemi jsou takové nalezy znamé napf. z Polska,
Moravy, Bavorska a Svycarska (Furmanek — Vladar 2006, 185). Celkové
lze vSak konstatovat, Ze bronzové artefakty se mimo zmifiované obdobi

vyskytuji na sidlistich doby bronzové jen velmi sporadicky.

V Barci u KoSic byl nalezen depot zlatych pfedmétd v nadobé
obracené dnem vzhiru, ktera byla podle nalezové situace pravdépodobné

umisténa na néjaké polici, jez pfi pozaru chaty (potazmo celé opevnéné
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osady) spadla na jeji podlahu, kdyz se bortily stény (Hajek 1954, 584). Je
prokazano, ze se stény destruovaly vzdy smérem dovnitf (Kabat 1955,
598). Mimo tento depot tam byla nalezena také keramika, ktera byla
situovana v fadé u stén, a je u ni prokazano, ze byla plvodné také na
policich (Kabat 1955, 600), dale pak dalSi tfi nalezy bronzovych artefakt,
u nichz bylo zfejmé, ze byly ulozeny na policich a sténach, snad
v néjakych Sperkovnicich (Hajek 1954, 585). Bronzové depoty obsahovaly
ozdoby, nastroje a jantar (Furmanek — Vladar 2006, 188). Obdobné
nalezy, a to jesté ve vétSim mnozstvi, jsou zachyceny z opevnéného
sidlisté ve Spisském Stvrtku, které bylo stejné jako v Barce znigeno
pozarem, pfiéemz nalezovy inventar zustal in situ v té Casti sidlisté, ktera
nebyla zasazena tézbou Stérkopisku nebo puadnimi kultivacemi (Vladar
1972, 24). Depoty byly nalezeny na tomto sidlisti mimo pFibytky také
v Femeslnické ¢asti osady, ve fortifikaci a v tzv. vymezeném sakralnim
prostoru (Vladar 2012, 383-386). Pro nas je vSak nejpodstatnéjsi nalez
depotu v pribytku rodové aristokracie na akropoli této opevnéné osady
(Vladar 2012, 383). V sidlistnim objektu 5/68 byly nalezeny celkem ffi
depoty. Prvni se nachazel v kamenné skfince pod urovni podlahy
v severovychodni Casti pfibytku a obsahoval bronzové nausnice. Druhy
byl situovan na severozapadni strané pobliz, obsahoval rizné bronzové
ozdoby a byla tam i nadobka jak s bronzovymi ozdobami, tak také
s ozdobami ze zlata, pfiCemz nékteré vykazovaly ¢asteCnou deformaci.
Treti depot byl slozen obdobné jako predchozi, tedy z bronzovych a
zlatych ozdob uloZenych v nadobé (Viadar 2012, 383). VSechny tyto
depoty se nachazely pobliz stén a kromé prvniho depotu ulozeného
v kamenné skfince byly zbylé dva depoty ulozeny v nadobach
situovanych pravdépodobné na policich. Po destruovani domu de facto
tyto dva depoty lemuji stény zminéného sidlistniho objektu (Vladar 2012,
383).
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Obdobné jako v Barci byly plvodné tyto nalezy rovnéz umistény na
policich, resp. pod dlazkou v kamennych skfifikach (Vladar 1972, 21-22),
a ve Spisském Stvrtku byly jesté v nékterych pfipadech kamenné skFifiky
navic zapustény pod uroven podlahy (Furmanek — Veliacik — Vladar 1991,
93). Depoty obsahovaly v obou lokalitdch shodné ozdoby a soucasti
odévu ze zlata &i bronzu (Furmanek — Vladar 2006, 188) a mimo jiné jsou
v nich zachyceny i artefakty z femesinické Casti sidlisté, kde je prokazana
vyroba keramiky, kosténé a kamenné industrie a téz kov(, coz nam
dokazuji fragmenty kadlubt ¢&i rGzné hotové i nedokoncené vyrobky
(Vladar 1972, 22-23). Ve Spisském Stvrtku je dokonce zachycen objekt,
kde se koncentrovala produkce zlata (Furmanek — Veliacik — Vladar 1991,
95). Také se tam vyskytovaly chybné vyrobené artefakty (Vladar 1972,
24). V pojeti odpadovych areall by se v téchto zmifiovanych pfipadech

jednalo o tzv. odpad de facto (Neustupny 2007, 66).

Na Uzemi Cech lze spatfovat snad moznou obdobu u pozdné
bronzového depotu z Tetina (okr. Beroun; datace horizont Titéno-
Hostomice), kde se na vapencové ostrozné v blizkosti jeskyné ,Turské
mastale“ rozprostiralo Stitarské sidlisté. J. Axamit tam vykopal roku 1918
jamu (,zemnici“) a uvnitf nasel popel, mazanici s otisky prstd, hlinéné
formy a dvé hlinéna jadra. Na podlaze zemnice se nachazela v doCervena
zbarvené zemi jama o pruméru 60 cm, ktera skryvala depot, a jeji stény
byly obloZeny péti kameny nesoucimi kryci desku (Kytlicova 2007, 310).
Obdobny depot pochazi také z mensi polozemnice z knovizského sidlisté
v Praze-Benicich (datace horizont Plzen-Jikalka; Trefny — PoliSensky
2012, 748), ktery byl situovan v mirné zahloubeném vyklenku pfi
severnim rohu objektu ¢. 618 (Trefny — PoliSensky 2012, 742). Jak autofi
zmifuji, jednotlivé artefakty byly uloZeny na sebe a nevylu€uji ani
moznost puvodniho organického uschovani (Trefny — PoliSensky 2012,
742). Oba tyto Ceské depoty maji shodné rysy s popsanymi nalezy ze

Slovenska, kde bychom mohli vzhledem Kk dobfe zdokumentované
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nalezové situaci uvazovat také o ulozeni na policich Ci v néjakych
skfinkach nachazejicich se pfi sténach objektd. V druhém pfipadé by
takovou skladovaci funkci (jakoby ,vestaveného ukladaciho prostoru®)
mohl plnit zminovany zahloubeny vyklenek. DalSi otazkou je, zda tyto
objekty v obytnych jednotkach ¢&i ve vyrobnich dilnach Ize vibec

interpretovat jako depoty.

Ztéto struCné sumarizace dvou zachovalych a detailné
archeologicky zkoumanych sidlist (le¢ kompletné jesté nezpracovanych;
Furmanek 2013, pisemné sdéleni) vyplyva, Ze artefakty, které jsou
zejména soucasti depotl, byly tedy pravdépodobné plvodné soucasti
nékterych domacnosti, patrné téch movitéjSich v dané komunité. Zejména
zlaty depot z Barci u KoSic a tfi depoty z aristokratického sidla ze
Spisského Stvrtku pravdé&podobné slouzily k b&Znému uzivani bez ohledu
na jiz nezjistitelny fakt, zda k dennimu ¢i svate¢nimu noseni. Tato rodova
aristokracie tim zcela jisté demonstrovala své spoleCenské postaveni.
Nékolik artefaktd bylo caste¢né deformovanych, zejména z druhého
depotu z objektu 5/68 ze Spisského Stvrtku (Vladar 2012, 383). U t&chto
deformovanych ozdob (Vladar 2012, 383) se ziejmé jedna o tezaurovany
majetek dané rodiny a neni viibec neobvyklé se s takovymi tezauracemi
majetku setkat jeSté v soucCasnosti. Az teprve druhotnym procesem se
dostavaly pravé do zminovanych depotd a hrobl. To by také vysvétlovalo
znacnou absenci téchto artefaktu na sidlistich, kde je patrné, Ze lidé si pfi
opousténi osady brali svlj majetek s sebou a nezalezelo na tom, zda
mnozstvi majetku bylo ve smyslu latinského réeni ,Omnia mea mecum
porto“ €i ho bylo u nékterych jedinci ponékud vice. Ztoho Ize dale
odvodit, Ze své obytné jednotky pfed stéhovanim vyklizeli, a mizeme se
domnivat, Zze na misté zanechavali zejména jen odpad, ktery ve znacné
vétsiné tvofi nefunkéni artefakty, a dalSi nepotfebné predméty. Toto
tvrzeni je zcela srovnatelné i s nasi dosavadni pfitomnosti. Opét Ize tedy

aplikovat vzorec, ze u zemfelé osoby vlastnici urcité mnozstvi majetku
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doslo k jeho rozdéleni na zakladé rozhodnuti rodinnych pfisludnikd. Cast
pozUstalosti mohla byt rozdélena mezi pfibuzné zemfelé osoby, jedna se
vS8ak o dnes zcela nepostizitelny jev. Na zakladé archeologickych dat
muzeme bezpecné dolozit, Ze tyto pfedméty byly soucasti hrobl, kde se
Cetnost fidila striktné ritem daného obdobi, a dale se nachazely

v depotech, které interpretujeme jako pozUlstalost po zemrelych.

Je tedy zfejmé, ze predméty, nez byly deponovany Ci uloZeny do
depotl, byly patrné soucasti jednotlivych domacnosti, kde dle povahy
predmétu mohly plnit praktickou, spoleCenskou a symbolickou funkci.
Poté preSly do tzv. zanikové transformace, konkrétné v dusledku
ritudlniho uzavreni, a ta ukondila existenci téchto artefaktt v zivé kulture
(Neustupny 2007, 51-52). U depot(, neboli pozlstalosti po zemrelych, Ize
spatrovat jejich ucCel zejména pfi samotném ulozeni, které mohlo kromé
symbolického projevu ucty a rozlouCeni se zemrielymi souviset také

s demonstraci spoleéenského postaveni pozlstalych.

7 ANALYZY LUZICKYCH POHREBIST A DEPOTU NA
VYBRANYCH UZEMICH CECH

7.1 Vychodni Cechy

7.1.1 Pohrebisté

Z vychodnich Cech mGzeme do nasi analyzy zahrnout celkem 55
chronologicky blize urCenych pohrebist, které obsahovaly celkem 607
hrobl. Kovy se objevily na 29 pohfebistich ve 145 hrobech, v nichz se
nachazelo 350 kovovych artefaktl (graf 1). Hlavni ¢asovy usek pohrbivani

v této oblasti Ize zasadit pfedevSim do stupriti BC/BD a Ha A (graf 2).
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Chronologicky rozbor a analyza artefaktt
Plocha pohrebisté

Ve vychodnich Cechéach evidujeme 48 plochych pohiebist (tab. 1),
které obsahovaly 559 hrobl. Kovovy pfedmét se vyskytl pouze ve 135
hrobech (na 24 pohfebistich), coz je zhruba jen pétina hrobu z celkového
poCtu. Vtéchto 135 hrobech bylo nalezeno celkem 335 kovovych
artefaktd.

Do rozmezi stupntd BC/BD mulzeme zaradit 4 pohrebisté, pouze
hrob z Cernozic (okr. Hradec Kralové; Vokolek 2003, 68) viak obsahoval

bronzovy pfedmét, konkrétné jehlici se zatkovitou hlavici (mapa 1; tab. 1).

Naprostou vétSinu plochych pohfebist (35) Ize ve vychodnich
Cechéach chronologicky vymezit stupni BC/BD-Ha A (mapa 2; tab. 1),
v nichz muzeme bezpeéné rozpoznat 612 hrobl, které obsahovaly 324
artefakt(. VétSina pfedmétl (274) nalezi do typologické kategorie ozdob a
soucasti odévu. NejpocetnéjSi jsou chronologicky citlivé jehlice (98), u
nichz lze rozpoznat typ s bohaté profilovanou hlavici (12), s hlavici
svinutou v ocko (9), dale s hlavici dvojkénickou (7), terCovitou (5),
kyjovitou (4), hfebikovitou (4), klobouckovitou (3), kulovitou (3),
vietenovitou (2), valcovitou (2), plochou (1), vyvalkovitou (1), civkovitou
(1) a masivni (1). Zbylych 39 jehlic nelze kvuli jejich znaénému poskozeni
jiz blize urcit. Ve vétSim pocCtu jsou v této kategorii zastoupeny takeé
naramky (63), krouzky (34; u nichz se bude jednat spiSe o prsteny), faléry
(17), prsteny (11; z toho 2 jsou vyrobeny ze zlata), spiralky (13, obdobné
jako u prstent jsou 2 kusy ze zlatého kovu) a ozdobné zlaté prouzky (11).
Méné Casto jsou zastoupeny trubi¢ky (7), amulety (9), knofliky (4), spony
(5), zavésky (3). Po jednom kuse zde evidujeme také nahrdelnik, koralek,

pas a nasivku.
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Z nastrojli se vyskytly pouze 4 noze a 3 bfitvy, které fadime do
toaletnich nastrojli. Do zbrani nalezi sekeromlat (nejisté), mec (nejisté),
hrot kopi a 8 hrotl Sipl. Surovina je zastoupena slitky (3) a bronzovinou
(3). Mezi typologicky nezaraditelné pfedméty patfi 13 tyCinek, 4 draty a 4

dalSi jiz neurcitelné pfredméty.

Mezi nejvétSi pohrebisté z tohoto Casového useku patfi Pouchov
(okr. Hradeck Kralové; celkem 131 hrobd, 35 obsahovalo kovovy pfedmét;
Vokolek 2003, 268-288), Lhan (okr. Ji¢in; 116 hrobl, 15 obsahovalo
kovovy predmét; Vokolek 2003, 157-166) a Kunétice (okr. Pardubice; 67
hrobl, 19 obsahovalo kovovy artefakt; Vokolek 2003, 141-157). Jen na
téchto tfech pohfebistich (pro nase ucely statisticky reprezentativnich)
muzeme vidét, Ze vyskyt kovovych pfedmétl se omezuje pouze na tretinu

hrobU z jejich celkového poctu.

Co se tyCe predmétu ulozenych v hrobech, od bézného inventare
se pfedevsim odchyluji hroby obsahujici zbrané a toaletni nastroje (bfitvy)
a snad i ozdoby vyrobené ze zlata. Anomalii je nalez sekeromlatu, ktery
by snad mohl pochazet z rozruSeného Zarového hrobu (Vokolek 2003,
141).

Do samostatného stupné Ha A Ize zaradit 9 pohrebist, které
dohromady citaji 30 hrobl (mapa 3; tab. 1). Kovovy artefakt se vyskytl
v poctu 10 kusUl a to pouze ve 4 hrobech. Jehlice jsou zastoupeny 4 kusy,
u nichz Ize rozpoznat typ s bohaté profilovanou hlavici (1) a zbylé jehlice
(3) jsou dnes jiz blize neurCitelné. Do vyCtu zbyva uvést naramek,
trubi¢ku, faléru, plisek, drat a tyCinku. Kromé typové nezaraditelné ty€inky

a dratu reprezentuji ostatni predméty kategorii ozdob a soucasti odévu.
Mohylova pohrebisté

Ve vychodnich Cechach disponujeme zhruba 48 mohylami, které

se nachazeji celkem na 7 pohfebistich (graf 1, 2; tab. 2). Kovové
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predméty (15) se vyskytly z tohoto celkového poctu na 5 pohiebistich a

nachazely se v 10 mohylach.

Do obdobi BC/BD lze zaradit pouze jediné pohfebisté z lokality
Hvozdnice | (okr. Hradec Kralové) Citajici 11 mohyl (Vokolek 2003, 103-
104). Bronzovy pfedmét se vyskytl ve dvou hrobech. Jednalo se o jehlici

s hlavici svinutou v o€ko a jehlici s pecetitkovitou hlavici (mapa 1; tab. 2).

Stejné jako u plochych pohiebist Ize nejvice mohylniku (5) datovat
do rozmezi stupnd BC/BD-Ha A (mapa 2; tab. 2). Dohromady se v nich
nachazelo cca 37 mohyl a kovové predméty (13 kusu) se vyskytly v 8
mohylach. Do kategorie ozdob a soucasti odévu mizeme zaradit jehlici
s dvojkoénickou hlavici, jehlici s valcovitou hlavici, fragmenty dvou jehlic,
spiralku, naramek, zavések a dva krouzky. Ze zbrani se vyskytl jeden hrot
Sipu. Do celkového vycCtu zbyva uvést jesté drat, tyCinku a dnes jiz blize

neurcitelny predmet.

Do samostatného stupné Ha A Ize zaradit pouze mohylnik z Vojenic
(mapa 3; tab. 2), ktery sice bronzové pfedméty obsahoval, v8echny si

vSak ponechal udajny nalezce (Vokolek 2003, 343).
Shrnuti rozdili mezi plochymi a mohylovymi pohiebisti

Vzhledem Kk jasné prevaze plochych pohifbd nad mohylovymi
musime toto srovnani brat pouze orienta¢né. V obsahu inventare z obou
typu pohrebist nenajdeme témeér zadné rozdily, jelikoz jak u plochych, tak
i u mohylovych hrobl naprosto previada typologicka kategorie ozdob a
soucasti odévu (graf 3). Zbrani se sice vyskytlo vice u plochych pohfebist,
coz vzhledem k jejich poCtu neni moc prekvapivé, pricemz nalez Sipky
z mohyly nam pfece jen poukazuje na fakt, ze kdybychom méli k dispozici
statisticky vyznamnéj§i vzorek mohylovych pohibl, pravdépodobné

bychom zaznamenali narust predmétu v této kategorii.
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7.1.2 Depoty

Ve vychodnich Cechach mGzeme pro nasi analyzu vyuzit celkem
39 chronologicky uréenych depotl. Tyto depoty obsahovaly celkem 419
artefaktt (graf 1, 2).

Chronologicky rozbor a analyza artefaktu

Z horizontu Chrast-Velim evidujeme 4 depoty, které obsahovaly 25
predmétld (mapa 4; tab. 3). Do ozdob a souc¢asti odévu nalezi 7 naramkad,
2 spiraly, 1 knoflik, 1 kotou€ a 1 Fetéz. Z nastroju evidujeme 12 sekerek,
pficemz 11 z nich nalezi k typu s lalokovitym schidkem a jedna k typu
s tuleji a ouskem (z hlediska chronologie sekerek se vtomto pfipadé
muselo patrné jednat o chybné urceni). Do koneCného vyctu zbyva uvest
také jeden keramicky fragment.

Depoty s obsahem artefaktll z horizontd Chrast-Velim/Kosmonosy
evidujeme v 5 pfipadech (mapa 5; tab. 3). Téchto 5 depotl obsahovalo
celkem 86 pfedmétld. Z ozdob a soucasti odévu evidujeme naramky (11),
nanozniky (4), knofliky (6) a kotou€ (1). Z nastroji se vyskytly sekerky (4)
a srpy (5). U srpu Ize rozpoznat v jednom pfipadé typ s trnem a to samé
plati také pro typ s jazykovitym fapem (ostatni tfi srpy jsou blize
neurcitelné). U sekerek se vyskytl typ s lalokovitym schudkem (2) a
rovnym listovitym schidkem (2). Ze zbrani je dolozen me¢ a 3 hroty kopi.
Do suroviny bychom mohli zafadit 50 zlatych svitkd, které jsou bohuZzel
dnes ztraceny. Posledni kovovy artefakt v ramci celkového vycétu nelze

z duvodu jeho poskozeni jiz blize specifikovat.

Horizont Kosmonosy pFedstavuje obdobi nejintenzivnéjsiho
ukladani depotii u luzického kulturniho okruhu v Cechach. Z tohoto
¢asového intervalu mame prozatim doloZeno cca 30 depott (mapa 6; tab.
3), které obsahuji 308 predmétd. VétSina predmétd (241) nalezi do

typologické tfidy ozdob a soucasti odévu, kde dominuji nanozniky (114) a
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naramky (98). Dale sem nalezi kruhy (11), kotouce (5), spony (4), jehlice
(3), knofliky (2), a po jednom kuse spiralovita ozdoba, faléra, krouzek a
nakrénik. Z chronologicky citlivych jehlic se vyskytl typ s velkou vazovitou
hlavici, s peCetitkovitou hlavici a s kyjovitou hlavici. U nastroji pfevazuji
sekerky (19) nad srpy (14). Z dalSich nastroju evidujeme jesté kladivka
(5), ndz a hlinénou formu. Celkem 8 srpu nalezi k typu s trnem a zbylé
nelze jiz blize urcCit. U sekerek Ize jeSté rozpoznat typ se stfredovymi laloky
(9), stuleji (4) a s tylnimi laloky (1). Do kategorie zbrani nalezi 6 hrotl
kopi a 3 mece. Surovina je zastoupena 3 slitky, 3 tyCinkovitymi hfivnami, 3
kusy bronzu, 2 zlatymi draty a zlatym svitkem. Do bronzovych nadob
muzeme zaradit koflik a blize nespecifikovanou nadobu. Mezi artefakty
nenalezejici zadné kategorii patfi hfeb, kus plechu a dva blize neurcitelné

predméty.

7.1.3 Srovnani artefaktové napiné hroba a depotu

Z vychodnich Cech mame k dispozici, co se tyce po&tu hrobl a
depotu, statisticky vyznamny vzorek umozfujici zevrubné srovnani
artefaktové naplné mezi témito dvéma rozdilnymi nalezovymi celky.
V prvé fadé je potieba uvést, ze u luzické kultury pochazi nejvice depotu
a hrobl ze stupné Ha A. Tento udaj je cenny zejména pfi srovnani se
situaci u knovizské kultury, u niz jsme zjistili, Ze i v Casovych usecich
bohatych na depoty je vyskyt hrobl zcela minimalni. V8e tak nasvédcuje
tomu, Ze knovizska kultura preferovala dalSi, pro nas zatim neznamy,

pohfebni ritus.

Pokud se vratime opét kluzické kultufre, zjistime, Zze u obou
nalezovych celki naprosto prevlada typologicka kategorie ozdob a
soucasti odévu. P¥i blizSim zaméfeni na tuto kategorii vSak zjistime, ze
v depotech a hrobech je zasadni rozdil ve vyskytu jehlic. Z depotl jsme
zaznamenali celkem 3 jehlice oproti 108 jehlicim z hrobd. Jehlici mizeme

definitivné oznacit jako typicky hrobovy artefakt, ktery souvisel primarné
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k sepnuti odévu pfi posledni cesté zemrelého. Zda byla nakonec do hrobu
ulozena jehlice prosla zarem Ci se pred zpopelnénim vyndala a nasledné
byla Zarem netknuta opét pfidana, neni pro nase predchozi tvrzeni pfrilis
podstatné a patrné to nebylo podstatné ani pro lid luzické kultury,
ponévadz se v hrobech setkavame s obéma pfipady. V hrobech se Castéji
setkavame také s krouzky, z nichz by vétSinu s ohledem na jejich pramér

Slo oznacit za prsteny.

Zbrané se vSeobecné u luzické kultury vyskytuji v depotech a
hrobech poskrovhu. MeCe mame dolozeny v depotech ve Ctyfech
pfipadech a jedna se vzdy o fragmenty. Z hrobl mame mec dolozen
v jednom pfipadé z Kunétického pohfebisté, kde se v hrobé ¢. 33/192
nalezl fragment hrotu mece (Vokolek 2003, 144). Rozdil je pfedevSim ve
vyskytu hrotl kopi, které nachazime pfedevSim v depotech a oproti tomu
Sipy zase jen v hrobech (graf 5). Nastroje se v hrobech vyskytuji vzacné a
omezuji se pouze na nékolik malo jednotek reprezentovanych nozi (4) a
bfitvami (3), pfiCemz v depotech luzické kultury jsme Zadnou bfitvu
nezaznamenali a noze pouze v jednom pfipadé. Pracovni nastroje hojné
se vyskytujici v depotech (srpy a sekerky) se v hrobech nevyskytuji, coz
plati i pro méné zastoupené nastroje, s nimiz se v depotech setkavame,
jako jsou napf. kladivka a dlata. Totéz plati i pro surovinu, jelikoz
pfedméty takto oznaCené v hrobech jsou zejména dnes jiz blize
neidentifikovatelné artefakty, které byly speeny a deformovany vlivem

vysoké teploty pfi kremaci.

Na zakladé tohoto srovnani muiZeme konstatovat, Ze hrobova
vybava byla, co se tye kovovych pfedmétd, znacné minimalisticka a
omezuje se zhruba na tfetinu hrobl z celkového pocétu na pohrebisti.
Vybava se omezuje jen na prfedméty osobni povahy, jako je prsten a
jehlice na sepnuti odévu. Sporadicky se objevuji i nastroje
reprezentované nozi a totéz plati také pro zbrané, které jsou zastoupeny

predevsim hroty Sipu. Je otazkou, zda je &i neni nahoda, Ze pfikladané
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kovové prfedméty se fadi ktém méné rozmérnym, snad z duvodu
omezeného prostoru pro pohfeb. Z hlediska vyskytu kovovych artefakt(
v hrobech nejsem pfili§ naklonén k pokusim o socialni diferenciaci
spole€nosti, jako to napf. ucinil M. Slabina (1980, 10) u knovizskych
hrobl. Pro toto tvrzeni uvedu jednoduchy archeologicky model
vychazejici z nasi zkusenosti. Pokud bychom dnes zkoumali obsah hrob
na nasich souCasnych pohfebistich, budeme muset zakonité konstatovat,
Ze az na ojedinélé vyjimky byla naSe spoleCnost znacné chuda. A to
presto, ze Zzijeme v pomérné bohaté konzumni spoleCnosti, ktera
produkuje velké mnozstvi artefaktd. Ze se jedna v podstaté o staleti
dodrzovanou normu vzniklou vlivem kfestanstvi, bychom v obdobné
situaci, jakou dnes disponujeme pro obdobi popelnicovych poli (absence
pisemnych pramend, hmotné a nehmotné artefakty proslé
archeologickymi transformacemi — tzn. postradajici dynamiku), zfejmé
také neprisli. Naopak do vysSi spoleCnosti bychom z pohledu nasSich
dnesnich hrbitovl chybné fadili pfislusniky romského etnika (ackoliv
zfejmé nebudou mit s ostatnimi zemielymi nic spole€ného), jelikoz jejich

zvyk davat zemrelym milodary na onen svét stale pretrvava.

8 ANALYZY KNOVIiZSKYCH POHREBIST A DEPOTU NA
VYBRANYCH UZEMICH CECH

8.1 Severozapadni Cechy

8.1.1 Pohrebisteé

Pro oblast severozapadnich Cech disponujeme pouze dvéma
vétSimi knovizskymi pohfebisti (graf 6, 7). Prvni se nachazelo na k. u.

byvalé obce TrebuSice (okr. Most), ktera v druhé poloviné 20. stoleti
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ustoupila tézbé uhli. Zde =zachycené pohiebisté je dosud druhym
nejvétsim pohiebistém knovizské kultury z celého dzemi Cech &itajici
zhruba 54 hrobu (Bouzek — Koutecky 1972). Jedna se o pohrebisté
biritualni, i kdyz zcela prevladaji zarové pohiby v poméru 50:4 ke

kostrovym hrobim. Druhé pohrebisté pochazi ze Stankovic (okr. Louny).
Chronologicky rozbor a analyza artefaktt

Chronologicky muzeme pohfebisté v TrebuSicich  datovat
predevSim do stupné Ha A2 s pfesahem do Ha B1 (mapa 7; tab. 4). P¥i
zkoumani podilu bronzovych pfedmétl v jednotlivych hrobech zjistujeme,
ze z celkem 54 hrob( se bronzové predméty objevily pouze v 5 Zarovych
hrobech, coz vzhledem k dosavadnim ziskanym vysledkim neni nic
prekvapujiciho. Téchto 5 hrobli, obsahujicich celkem 9 pFfedmétd,
chronologicky nalezi do vySe zminovaného intervalu vyjadfeného
stupném Ha A2 az do pocatku stupné Ha B1. Bohatosti se ponékud

vymyka hrob 40A, ktery obsahoval hned 5 bronzovych predmétu.

Z ozdob a soucasti odévu zde evidujeme jehlici s dvojkonickou
hlavici, ¢ast dalSi jehlice a krouzek. Do kategorie nastrojl nalezi naz (2),
bfitva (2) a nyt patrné z dalSiho noze. Ze zbrani se vyskytl jeden hrot kopi.
VesSkeré predméty jsou kromé jedné jehlice zachované v pomérné

dobrém stavu.

Pohfebisté ze Starikovic (okr. Louny; Koutecky — Bouzek 1967)
chronologicky nalezi jiz do pozdni doby bronzové, respektive do stupril
Ha B1 a Ha B3 (mapa 8; tab. 4). Bylo zde zachyceno celkem 22 hrob( a
vyskyt kovovych artefaktl evidujeme v 6 hrobech, které Citaly dohromady

10 kovovych predmétu.

Devét z celkem deseti kovovych predmétd nalezi do kategorie
ozdob a soucCasti odévu, konkrétné se jedna o dvé jehlice

s dvojkuzelovitou hlavici, jehlici typu Ervénice, pastyfskou jehlici,
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fragmenty patré ze dvou dalSich jiz blize neurcitelnych jehlic, dale
evidujeme dva naramky a krouzek. Posledné jmenovany pfedmét je jiz
vyroben ze Zeleza stejné jako fragment tyCinky, ktera by snad mohla
predstavovat Cast dlatka. Stejné jako na pohfebisti v TiebuSicich si
muzeme povSimnout toho, Ze jsou pfedméty az na vyjimky velmi dobfe

zachovalé.

8.1.2 Depoty

V knovizském kulturnim okruhu evidujeme 54 depotl, které na
zakladé jejich inventafe muzeme celkem presné chronologicky zaradit do
prislusnych stuprii mladsi a pozdni doby bronzové (graf 6, 7). Dohromady
obsahuji 3529 predmétd, které kromé 11 vyjimek (devét keramickych
fragmentl, piskovec, kost) predstavuji kovové artefakty. Kromé
prevladajicich bronzovych pfedmétli a médénych slitki sem nalezi také
11 Zeleznych artefaktu. Vyskyt zlatych pfedmétl jsme dosud v této oblasti

nezaznamenali.

Narozdil od oblasti stfednich Cech, kde evidujeme o nékolik desitek
depotl vice, je naproti tomu v depotech ze severozapadnich Cech
obsazen témér dvojnasobny pocet pfedmétu. To je zplsobeno predevsim
koncentraci nejvétsich depotu, které obsahuji az nékolik stovek predméta
jako napf. depot Lazany Il, Lazany lll (okr. Chomutov), Ryde& | (okr. Usti
nad Labem) a Tfténo (okr. Louny).

Chronologicky rozbor a analyza artefaktu

Do horizontu Plzef-Jikalka mdZzeme zafadit pouze depot z Ceskych
Zlatniku, jehoZ inventaf tvofi sekerka s lalokovitym schidkem a dlato
s tulejkou (mapa 9; tab. 5). Oba pfedméty patfici do typologicke tfidy
nastroji se nasly ve zcela zachovalém stavu. Nasledujici horizont LaZzany
obsahuje sice 1156 prfedmétd, ale v podstaté je reprezentovan jen 6

depoty, z nichz 4 byly nalezeny na k. u. LazZany, vCetné nejvétSiho
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Ceského depotu Lazany Il (mapa 10; tab. 5). Tyto depoty jsou typickymi
predstaviteli tzv. obdobi zlomkovych depotd. VétSinu pfedmétl v téchto

depotech tvofi fragmenty srpl a slitky.

Z ozdob a soucasti odévu se nejvice vyskytuji naramky (32), jehlice
(23), nanozniky (18) a kotouCe (26). Méné Casto se zde objevuji nakréniky
(4), kruhy (3) zavésky (2), puklice (6), opasek (4) a desticka (nasivka?).
Do kone¢ného vyltu zbyva jesté uvést dvé jehly (patrné se jedna o
fragmenty jehlic). Rovnéz je tfeba uvést, Ze nanozniky a nakrcniky se
objevuji az od tohoto horizontu, v pfedchozim horizontu, respektive
v horizontu Plzen-Jdikalka jsme dosud v zadnych depotech tento typ
artefaktd nezaznamenali a to v ramci celého uzemi Cech. Z chronologicky
citlivych jehlic evidujeme typ s kyjovitou hlavici (6), s velkou terCovitou
hlavici (5), s dvojkdnickou hlavici (2), s kulovitou hlavici (1), svinutou
hlavici (1), sovalnou hlavici (1), s bohaté profilovanou hlavici (1),
s pecetitkovitou hlavici (1), s hfebikovitou hlavici (1), typ Weitgendorf
varianty s vétsi terCovitou hlavici (2), blize neurcitelnou jehlici (1) a
unétickou jehlici s ouskem (1). Unéticka jehlice pfedstavuije jistou anomalii
v inventari depotu Lazany I|l. Az na dvé vyjimky jsou zbyvajici jehlice

zastoupeny ve fragmentech.

Z nastrojli naprosto dominuiji srpy (423) nad sekerkami (52). U srpl
prevazuje typ s jazykovitym Ffapem (146) nad typem s trnem (45), coz je
oproti luzickému kulturnimu okruhu stejného obdobi zasadni rozdil.
Zbylych 232 fragmentd srpu se neda jiz blize typové urcit. U sekerek
v severozapadnich Cechéach je zcela prevladajici typ se stfedovymi laloky
(37). DalSich 14 sekerek je jiz blize neurcitelnych. Do konecného vyctu
tak zbyva uvést jesté novejsi typ sekerky s tulejkou (z depotu Lazany II).
Sekerky s tulejkou jsou pfiznacné zejména az od starSiho stupné Ha B1
pozdni doby bronzové. DalSi nastroje jsou reprezentované nozi (11), dlaty
(8), kladivky (2), Sidlem (1), rybafskym hackem (1) a dvojdilnym

piskovcovym kadlubem (1). Do toaletnich nastroji mizeme pfifadit 4
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bfitvy a snad jednu rukojet, ktera puvodné mohla byt také soucasti bfitvy.
Z kategorie zbrani evidujeme 5 mecu, 5 hrotl kopi a 6 dyk. Z depotu
Lazany Il pochazi také fragment nadoby, pravdépodobné Cerpaku. Jak jiz
bylo vySe feCeno, horizont Lazany obsahuje kromé velkého mnozstvi
fragmentd srpl i enormni pocet slitkl (451) pfedstavujicich surovinu pro
dalSi vyrobu bronzovych artefakt. Do suroviny bychom mohli dale zaradit
19 tyCinek, 21 kusl dratu, 12 neurcitelnych plechd, 3 odlitky a 3 dalSi
neurcitelné fragmenty. Z keramiky evidujeme dva fragmenty pochazejici

ze zasobnic a jeden atypicky fragment.

Depoty obsahujici pfedméty z horizontll Lazany a Suchdol mame
dolozeny v 8 pfipadech (mapa 11; tab. 5). Jedna se celkem o 361
predmétl, pficemz celé dvé tretiny z tohoto poctu byly soucasti inventare
rydedského depotu (okr. Usti nad Labem), ktery je druhym nejvétsim

depotem z Uzemi Cech.

Také inventar téchto depott vykazuje velky podil nastroju, ale s tim
rozdilem, Ze oproti pfedchozim depotum datovanych Cdisté jen do
horizontu Lazany zde nachazime vice sekerek nezZli srpu. Je to
zpusobeno zejména tfemi depoty ze Sabénic (okr. Most), které
dohromady obsahovaly 86 sekerek se stfedovymi laloky. VSechny tyto
sekerky byly navic zcela zachovalé, coz je celkem neobvyklé, kdyz si
uvédomime, ze v tomto obdobi jsou typické spiSe depoty vyznacujici se
ur€itym (Casto proménlivym) podilem zlomkovych pfedmétd. Dohromady
evidujeme 119 sekerek, ztoho 105 se stfedovymi laloky, starSi typy
s lalokovitym schiadkem (3) a rovnym liStovitym schidkem (3), dalSich 8 je
jiz blize neurcitelnych. Anomalii v podobé sekerky s tulejkou, ktera se
vyskytla u depotu Lazany Il, jsme zde jiz nezaznamenali. U srpu previada
typ s jazykovitym fapem (26) nad srpy s trnem (16), dalSich 32 srpu nelze
na zakladeé jejich stavu urcit. Do kategorie nastroju jesté nalezi uvést nuz
(11), dlato (1), kovadlinu (1) a menSi pilu (1). Toaletni nastroje

reprezentované bfitvami zcela postradame.
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V kategorii ozdob a soucasti odévu jsou nejcetnéjsi naramky (29) a
kotou€e (17). Dale zaznamenavame znatelny pokles jehlic omezuijici se
jen na pocet 7 kusu. Dale se zde vyskytly nanozniky (2), nakréniky (6),
faléry (2), knofliky (2) a po jednom kuse krouzek, zavések, plechova
trubiCka a nové se objevuje také spona. Stejné jako u jehlic mizeme tento

vyskyt oznacit za velmi sporadicky.

Patrna zména nastava u zbrani a suroviny. U suroviny pozorujeme
znatelny pokles, kdezto u zbrani znaény narlst. Ze zbrani evidujeme 32
mecU (z nichz tfi patfi k francouzskému typu Rosnbéen a svéd¢i tak o
kontaktech s oblasti dnesni Bretané), 24 hrot kopi, 2 dyky a hrot Sipu.
Surovina se omezuje jen na 5 slitki a snad bychom k ni mohli jesté
pfifadit 5 plechu, 3 tyCinky a drat. Ponékud nespecifickou kategorii tvofi 7
nalezU kovani, z nichz 5 bylo soucasti vozu. Keramika je tvofena 5 kusy,
a to tfemi zasobnicemi bez blize zjistiteIného stavu a dvéma atypickymi

fragmenty.

Do horizontu Suchdol fadime v severozapadnich Cechach 5 depot(
Citajicich dohromady 32 predmétd (mapa 12; tab. 5). Pokles poctu
predmétl oproti obdobi BD-BD/Ha A1 je jiz na prvni pohled naprosto
evidentni. Tento ukaz je typicky pro celé sidelni uzemi knovizské kultury
v Casovém stupni Ha A, kdy velmi zfetelné zaznamenavame celkovy

ubytek depotl a pfedmétd v nich obsazenych.

Z ozdob a soucasti odévu stale prevladaji naramky s poctem 10
kusu, dale se zde vyskytl nanoznik (3), spona (3) a jehlice s kyjovitou
hlavici (1). Z nastrojd mame dolozen neur€itelny fragment srpu a 7
sekerek se stfedovymi laloky. Zbrané jsou zastoupeny dvéma meci a

jednim hrotem kopi. Surovina Cita Ctyfi slitky.

Z uvedeného vyctu se jevi jako zasadni vymizeni srpu a jehlic. Za
jehlice, jejichz hlavni ucel Ize spatfovat ve spinani odévu, prebiraji tuto

funkci typologicky novéjsi spony. Za srpy vSak Zzadnou adekvatni nahradu
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v inventafi depotli severozapadnich Cech nenachazime, a proto jejich

absence zlstava prozatim neobjasnénou zahadou.

Inventaf depotd z obdobi horizontd Suchdol/Stfedokluky se
omezuje pouze na jediny depot z Ceradic (okr. Louny; mapa 13; tab. 5),
ktery postrada blizSi nalezové okolnosti a vime jen, Ze obsahoval zejména
nastroje, a to dvé sekerky s tylnimi laloky, dvé dlata, srp a nuz. Ze zbrani
byl zachycen me€. Soucasti depotu byl také kus pryskyfice. Stav vSech

artefaktl je z vySe uvedenych divodu nezjistitelny.

Horizont Stfedokluky je v severozapadnich Cechach zastoupen
pouze depotem z Velkych Zernosek Il (okr. Litomé&fice; (mapa 14; tab. 5).
Depot obsahoval celkem 23 pfedmétl a ackoliv jsou jeho nalezové
okolnosti neznamé, muzeme alespori presné rekonstruovat stav
jednotlivych predmétu, které se na rozdil od depotu z Ceradic dochovaly.
Z ozdob a soucasti odévu obsahoval 5 jehlic, 3 naramky a 2 krouzky.
Chronologicky citlivé jehlice jsou zastoupeny typem s dvojkénickou hlavici
(1), shlavici svinutou vocko (1), skyjovitou hlavici (1) a typem
Weitgendorf (2), u néhoz je zastoupena jak varianta s malou tercovitou
hlavici, tak i varianta s velkou terCovitou hlavici. Nastroje jsou zastoupeny
3 Sidly, 2 dlaty a sekerkou se stfedovymi laloky, 3 srpy, unichz lze
v jednom pripadé rozpoznat typ s jazykovitym rfapem a jedno kosténé
rydlo. Do toaletnich nastroji muzeme zafadit jednostrannou(?) bfitvu.
Surovina je reprezentovana jednim slitkem a snad i jednim jiz blize

neurcitelnym pfedmétem (kovanim?).

V severozapadnich Cechach mame =zachyceny tfi depoty
s obsahem predmétd mladSi a pozdni doby bronzové, respektive
horizont Stfedokluky a JeniSovice (mapa 15; tab. 5). Celkem obsahuiji 90
predmétl, pfiéemz 83 z nich pfipada na vcelku problematicky fi¢ni nalez
z tzv. Ceské brany (Porta Bohemica). Problematicky je z toho ddvodu, ze

nelze zcela bezpeéné prokazat, zda patfi ke knovizskému ¢Ci luzickému
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kulturnimu okruhu. Nelze opomenout, Ze nedaleko od nalezu depotu se
nachazelo vyznamné pohrebisté luzické kultury v Libochovanech. Dale ve
zhruba 100 m prevySenim nad hladinou feky Labe se nachazi silné
opevnéné hradisté Hradek, které je vSeobecné pfipisovano luzické
kulture, ackoliv kromé blizkého pohrebisté postradame pro toto tvrzeni
jakékoliv dalSi dikazy. Nelze ani opomenout, Ze inventai depotu je
viceméné cizorodého razu, vnémz se objevuji pfedméty pochazejici
z karpatské kotliny. Vzhledem k jeho inventafi a nalezovym okolnostem se
spiSe mlzeme domnivat, Ze jednotlivé pfedméty, pfedstavujici na tu dobu
jisté honosné zbozi, mohly byt vhazovany do feky v delSim Casovém

horizontu pfi riznych nadkomunitnich nabozenskych obradech.

Z ozdob a soucasti odévu evidujeme naramky (23), nanozniky (9),
faléry (3), spony (2) a fetéz (1). V pfipadé nastroju se zde objevuji jiz
noveéjSi sekerky stulejkou (6), noZze mame zaznamenany ve tfech
pfipadech a po jednom kuse je dolozen rybarsky hacek, dlato a srp
s jazykovitym fapem. Toaletni nastroje jsou zastoupeny Ctyfmi bFitvami.

Ze zbrani je dolozeno 22 mec, 9 hrotl kopi a dyka.

Nejvice depotli (20) ze severozapadnich Cech pochazi ze star$iho
stupné pozdni doby bronzové (Ha B1) neboli horizontu JeniSovice (mapa
16; tab. 5), pfiemz na ostatni asti Cech pfipada jen 8 dal$ich depott
tohoto obdobi. Oproti pfedchozimu stupni Ha A knovizského kulturniho
okruhu muizeme pocatkem stupné Ha B1 pozorovat jakysi navrat
k intenzivnéjSimu ukladani depotu, ktery pretrvava az na samy zavér doby
bronzové. V severozapadoCeskych depotech horizontu jsme zachytili

celkem 1048 predmétu.

Z ozdob a soucasti odévu prevladaji knofliky (5636) a pocetné jsou
vtomto horizontu také krouzky (204), naramky (72), nanozniky (67),
nakréniky (18) a faléry (18), dale zde evidujeme jesté kruhy (13), spony

(9), pruziny spony (6), pfrivésky (3) a po jednom kuse zaponu, diadém,
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pasek, Zelezny fetéz a jeden kus predstavuje zcela nejista jehlice.
Nastroje jsou zastoupeny zejména sekerkami (30) a srpy (29), ostatni
nastroje jsou dolozeny spiSe sporadicky jako napf. 4 nozi a 3 dlaty. U srp0
previada typ s jazykovitym fapem (22) nad starSim typem s trnem (4),
zbylé 3 jsou jiz blize neurCitelné. U sekerek registrujeme typ se
stfedovymi laloky (5), s tulejkou (5) a nejnovéjsi typ pfiznacny pro pozdni
dobu bronzovou stylnimi laloky (5), dale se jesté vyskytlo 14
neurcitelnych exemplard a jedna neuplna sekerka (s rovnym schidkem?).
Toaletni nastroje jsou zastoupeny jednou bfitvou. Ze zbrani se objevuji
hroty kopi (3), hroty Sipu (5), me€ (1) a dyka (1). Nadoby jsou dolozeny
Ctyfmi  bronzovymi kofliky a dvéma keramickymi zasobnicemi. Do
kone¢ného vyCtu nam chybi uvést jesté drat (3), plech (4), ty€inku (3) a

blize nespecifikované fragmenty (4).

Do horizontu JeniSovice snad mlUzeme pfifadit jesté depot z Veltéze
(okr. Louny), ktery obsahoval 59 celych knoflikl, nelze vSak vyloucit jeho
prislusnost az k nasledujicimu horizontu Titéno-Hostomice (mapa 17; tab.
5).

Do horizontu Titéno-Hostomice (Ha B3) nalezi v severozapadnich
Cechéach 8 depottl o celkem 752 pfedmétech (mapa 18; tab. 5). V tomto

obdobi se muzeme setkat jiz s nékterymi zeleznymi pfedméty.

Vice jak dvé tfetiny predmétu tohoto horizontu predstavuji krouzky
(550). Do pomérné pestré Skaly ozdob a soucasti odévu muzeme zaradit
také naramky (26), knofliky (18), kruhy (17), spiralovité ozdoby (16),
plechové trubicky (12), zausnice (4), zavésky (3), faléry (5), kotouce (2),
pasky (2) a jehlice (3). Zajimavosti je absence vyskytu spon. U
sledovanych typl jehlic muzeme rozpoznat jeden kus s polokulovitou
hlavici a dva kusy typu Ervénice. Po jednom kuse jsme jeSté v této
typologické tfidé zaznamenali pfivések, rolniCku, nakonCi a fetéz.

Z nastroji evidujeme zejména sekerky (11), srpy (9) a hiebiky (15). U



83

srpl opét previada typ s jazykovitym fapem (8) nad typem s trnem (1).
Sekerky jsou rovnomérné reprezentovany typem s tulejkou (5) a s tylnimi
laloky (5), zbyvajici sekerka je jiz blize neurlitelnd. Méné Casto se
z nastroju vyskytly noze (4; ztoho jeden je vyroben ze Zeleza) a po
jednom exemplafi dlato a brousek. Toaletni nastroje reprezentuji dvé
bfitvy. Nadoby jsou zastoupeny 6 kofliky a amforou (vSe z bronzu).
K nadobam bychom mohli pfifadit také destiCku pochazejici
pravdépodobné z ucha a dale fragment ucha dalSi nadoby. Ze zbrani
mame dolozeny mece (4), hroty kopi (4; z toho tfi vyrobené ze Zeleza),
Sipy (4) a zelezny fragment patrné z dyky. Surovina je zastoupena 4
slitky. Z dalSich artefaktl se vtomto horizontu objevily 4 postranice, 5

neurcitelnych fragmentd, kuzel(?), tulejka, ty€inka a kus dreva.

8.1.3 Srovnani artefaktové napiné hrobua a depotu

Jiz na prvni pohled je zfejmy nepomér kovovych pfedmétl
v hrobech a depotech (graf 6), coZz je dano pFfedevSim tim, Ze
v severozapadnich Cechach mlGzeme pracovat jen se dvéma statisticky
vyznamngjSimi pohfebisti oproti 54 depotum. Pohfebisté z Trebusic je
Casové vymezeno stupni Ha A2 a Ha B1. Stankovické pohrebisté je
vymezeno jiz Cisté pozdné bronzovymi stupni Ha B1 a Ha B3. Dohromady
obsahovala obé& pohfebisté 74 hrobu, pficemz kovovy artefakt se objevil
pouze v 11 hrobech, z nichz muzeme doloZit celkem 19 bronzovych
predmétd. Jak je jiz v obdobi popelnicovych poli zvykem, veSkeré hrobové
pfidavky se omezuji pfedevSim na spinadla odévl a na dalSi osobni
vybavu, coz je dobfe patrné na prilozenych grafech (graf 8-10). Z toho
vyplyva, Zze mame zachyceny jehlice (8), naramky (2), krouzky (2;
prsteny?), noze (3), bfitvy (2) a nyt patrné z dalSiho noze. Jistou
nepravidelnost v tomto trendu predstavuje nalez hrotu kopi. Z vyctu téchto
artefaktll je nejzajimavéjSi pritomnost dvou bfitev, které vSeobecné

fadime do ,honosnégjSich“ pfedmétd, jez mohly nalezet tehdejSi vysSi
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spoleCenské vrstveé. V hrobech také evidujeme tzv. jehlici s pastyfskou
hlavici, jez bychom mohli kategorizovat jako typicky hrobovy artefakt,
jelikoz oproti hroblm se v depotech nachazi jen velmi vzacné (mysleno
v ramci celého Uzemi Cech). Nesmime také opomenout, Ze v depotech a
hrobech severozapadnich Cech neni doloZen zadny predmét vyrobeny ze

Zlata.

PFi srovnavani hrobll a depotd v severozapadnich Cechach vsak
dochazime k ponékud podstatnéjSimu zavéru. V knovizské kultufe musel
existovat néjaky dalSi nam dosud neznamy pohfebni ritus, ktery bud
nezanechal zadné archeologické pozustatky, nebo se nam ho nepodafilo
prozatim adekvatné prokazat. Je nutné vzit v potaz pravidlo, jak se
ukézalo napf. ve stupni Ha B3 v jiznich Cechach a po knovizské expanzi
ve stupni Ha A2 také na Kutnohorsku (ustni sdéleni L. Jiran 2014), ze
pokud nemame dolozeny hroby, tak chybi také depoty. Nedostatek
knovizskych hrob(i se netyka jen severozapadnich Cech, ale v podstaté
celé jejich sidelni oblasti. Pouzivané argumenty ohledné zniceni hrob(
zemédélskou cinnosti mohou na tak rozsahlém uzemi sotva obstat.
Stredni Cechy.

8.2 Stiredni Cechy

8.2.1 Pohrebisteé

Ve stfednich Cechach evidujeme 13 vétSich plochych pohfebist o
350 hrobech. Kovové predmeéty se vyskytly v 52 hrobech. Tyto hroby
obsahovaly celkem 133 artefaktu (graf 11, 12).

Chronologicky rozbor a analyza artefaktt

Plocha pohrebisté
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Do stupné BD mlzeme zaradit bronzové pfedméty jen z pohrebisté
Praha-Modrany (Hrala 1973, 14), z néhoz pochazi celkem 6 hrobld (mapa
19; tab. 6). V hrobu IV byla nalezena blize neurena jehlice a rourka

(spirala ?).

V Casovém useku BD/Ha A1 zaznamenavame opét jen jedno
pohfebisté, a to na k. U. obce Lety (okr. Praha-zapad; Hrala 1973, 23;
mapa 20; tab. 6). Kovovy pfedmét se objevil v 7 hrobech z celkového
poctu 25 hrobl. Odtud pochazi 16 pfedmétl, u nichz prevlada typologicka
tfida ozdob a soucasti odévu, do niz nalezi 8 naramkl, 3 jehlice a
destiCka (nasivka?). Jen u jediné jehlice Ize jesté rozpoznat typ, jedna se
o jehlici s dvojkénickou hlavici. Z nastroji evidujeme pouze jeden nuz.
Ostatni pfedméty, konkrétné plech (1), plisek (1) a tyC€inku (1), nelze

z duvodu jejich poSkozeni jiz blize urgit.

Pohfebisté z Troji a MSece lze jiz datovat do samostatného stupné
Ha A1 (Hrala 1973, 39, 42; mapa 21; tab. 6). Kromé bliZze nezaraditelnych
dvou nytl Ize dalSich 7 pfedmétu bezpecné zaradit do ozdob a soucasti
odévu, a to jehlici se zplostélou hlavici, tfi blize neurCitelné jehlice, dva

naramky a krouzek.

Do Casového useku Ha A1/Ha A2 nalezi pohfebisté Obory, Zadni
Tfeban a Praha-HoleSovice (Hrala 1973, 24, 37; 2000a, 629-630; (mapa
22; tab. 6). Lokalita Obory (okr. Pfibram) se fadi s 87 hroby mezi nejvétsi
knovizské pohrebisté, nicméné kov se vyskytl jen v 7 hrobech. Z vySe
uvedenych pohfebist mame k dispozici 29 kovovych predmétu. Z ozdob a
soucasti odévu evidujeme jehlice (10), naramky (4), krouzky (4),
nakréniky (2), nasivky (2) a po jednom kuse knoflik, spiralku, prsten a
nasivku. Nastroje jsou zastoupeny dvéma nozi. U posledniho pfedmétu se
jedna o blize neurcitelnou tyCinku. Za zminku urcCité stoji, Ze jeden
z krouzkl (prsten?) byl vyroben ze zlata. U chronologicky citlivych jehlic

se vyskytl typ s miskovitou hlavici (3), s dvojkdnickou hlavici (2),
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s vroubkovanou hlavici (1), s hlavici svinutou v oCko (1), se Zebrovité

¢lenénou hlavici (1), s polokulovitou hlavici (1) a s kyjovitou hlavici (1).

Do samostatného stupné Ha A2 Ize zaradit pohfrebisté z Prelice
(okr. Kladno) a Zvirotic (okr. Pfibram; mapa 23; tab. 6). Z téchto pohfebist
pochazi Ctyfi kovové pfedméty (Hrala 1973, 40, 54). Do ozdob a soucasti
odévu muzeme zaradit jehlici s kulovitou hlavici a jednodilnou sponu.
Toaletni nastroje jsou zastoupeny bfitvou. Zbyvajici predmét nelze pro

jeho znacné poskozeni jiz blize specifikovat.

V chronologickém useku Ha A/Ha B1 Ize pocitat ve stfednich
Cechéach piedevsim s nejvétsim pohrebistdm knovizské kultury, které se
nachazi na k. u. Kfepenice (okr. Pfibram; Bouzek — Vokolek 2012, 58).
Pohrebisté ma sice odhadem cca 150 hrobl (mapa 24; tab. 6), ale
prozkoumano bylo jen 85 hrobu, pfi¢emz celkem 25 kovovych artefaktu se

podafilo zachytit ve 12 hrobech.

Kromé blize nezarfaditelné tyCinky a neurcCitelného predmeétu se
vyskytly predméty, které fadime do typologickeé tfidy ozdob a soucasti
odévu, konkrétné se jedna o 9 naramkd, 8 jehlic, 4 prsteny, brylovitou
sponu a spiralovitou ozdobu. U jehlic Ize blize rozpoznat typ s kyjovitou
hlavici (1) a vyvalkovitou hlavici (1), zbylé jehlice (6) jiz nelze blize urcit.
Jistou anomalii mGzeme spatfit u naramkd, kde byl jeden kus vyroben ze

Zlata.

Ze samostatného stupné Ha B1 (mapa 25; tab. 6) mame dolozZeno
ze stfednich Cech predevsim pohfebisté ze Zdic (Pleslova-Stikova 1955,
310). Z celkovych 16 hrobl byl kovovy pfedmét zaznamenan pouze v péti
pfipadech. Jednalo se o Sest jehlic a jeden naramek. Z jehlic Ize jeSté
rozpoznat typ s vazi€kovitou hlavici (2), s hlavici svinutou v o¢ko (1) a

dvojkuzelovitou hlavici (1).
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V tuto chvili se dostavame ke dvéma dalSim pomérné rozsahlym
knovizskym pohfebistim (mapa 26; tab. 6), které je v pfipadé Hfimézdic
(okr. Pfibram) vymezeno C€asovym intervalem BD-Ha B1 (Bouzek -
Vokolek 2012, 58). Pankracké pohiebisté bylo vyuzivano prakticky po
celou dobu bronzovou (BD-Ha B3; Hrala 1973, 31). Z Pankrace je znamo
22 hrobl a kov byl zaznamenan v 6 hrobech. Z téchto 6 hrobu nalezi dva
do stupné BD, jeden do Ha A2 a tfi jiz do Ha B. Na zakladé tohoto
chronologického rozlozeni nelze vyvodit, ze by se hroby s obsahem
bronzovych pfedmétd kumulovaly jen v urcitém useku fungovani daného
pohrebisté. To plati i pro pohfebisté v Hfimézdicich. Na této lokalité se
z 35 prozkoumanych hrobu vyskytl kovovy artefakt jen ve dvou hrobech,
konkrétné v hrobu €. 5 (Ha A2) a €. 20 (Ha A1). V prvnim pfipadé se
nalezla jehlice s paliCkovitou hlavici, v druhém prsten. Celkové bylo
nalezeno 41 artefaktl. Do ozdob a soucasti odévu nalezi 7 jehlic, u nichz
Ize rozliSit typ s pali¢kovitou hlavici (1) a s hlavici svinutou v ocko (1),
ostatni (5) nelze jiz blize urcit. Dale do této kategorie nalezi spiraly (10),
knofliky (8), prsteny (10) a po jednom kuse se vyskytl naramek, nakrénik,

zavések, zapona, trubicka a jiz neurcitelny fragment.

8.2.2 Depoty

Ve stfednich Cechach Ize blize chronologicky vymezit 72 depott
knovizského kulturniho okruhu (graf 11, 12). Tyto depoty dohromady
obsahuji 1762 predmétl (z toho 1754 kovovych), coz tento region, co do
po&tu artefakt(l, &ini druhy nejbohatsi hned po severozapadnich Cechach.
Pokud v8ak vezmeme v potaz pocCet nalezenych depotl, nemaiji stfedni

Cechy konkurenci.
Chronologicky rozbor a analyza artefaktu

Do horizontu Plzen-Jikalka ve stfednich Cechach pfimo nalezi 6

depotl, v jejichZ inventafi se nalezlo 68 pfedmétu (mapa 27; tab. 7). Do
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ozdob a soucasti odéviu muzeme zarfadit 9 naramki a zavések. U
nastrojl je v tomto horizontu patrna prfevaha srpa (26) nad sekerkami (3).
U srpu prevazuje typ s jazykovitym fapem (10) nad typem s trnem (7),
ostatni (9) neSlo na zakladé jejich stavu blize urcit. Ze sekerek lze
rozpoznat dva exemplare se stfedovymi laloky. Ze zbrani se vyskytl hrot
kopi a dyka. Surovina je zastoupena 18 slitky a 6 zlatymi svitky. Do vyctu
jesté zbyva uvést (vSe po jednom kuse) nalitek, tyCinku a keramickou

amforu.

Depoty s artefakty obdobi Plzen-Jikalka/Lazany jsou zaznamenany
ve Ctyfech pfipadech a obsahovaly celkem 54 predmétu (mapa 28; tab.
7). Stejné jako u depotu fazenych do ,Cistého” horizontu Plzen-Jikalka i
zde prevladaji nastroje a surovina. Nejvétsi podil u nastroji opét pfipada
na srpy s po¢tem 12 kusu. Dale se objevily 2 sekerky, 2 noze a dlato. U
srpl muze byt zajimavosti, Zze sice pfevazuje starSi typ s trnem (4) nad
mladSim s jazykovitym Fapem (3), ale to je zfejmé zplsobeno tim, ze
zbylych 5 srpl nelze jiz blize urcit. Sekerky reprezentuje typ s lalokovitym
schidkem a stfedovymi laloky. Toaletni nastroje jsou zastoupeny dvéma
bfitvami. Ozdoby a soucasti odévu mame zastoupeny 7 naramky, jednou
jehlici s kyjovitou hlavici a jednou sponou. Ze zbrani evidujeme Sipy (3),
hroty kopi (2) a po jednom kuse me€ a dyku. Surovina je zastoupena 16
slitky. Posledni tfi blize nezafaditelné pfedméty (mySleno do
typologickych tfid) pfedstavuje tyCinka, pliSek a zcela neidentifikovatelny

predmét.

Horizont LaZany je obdobim, kdy ve stfednich Cechéach
zaznamenavame nejvetsi intenzitu ukladani depotd. Mame dolozeno 20
depotl s celkem 562 pfedméty (mapa 29; tab. 7). Z ozdob a soucasti
odévu ponékud netradicné vynikaji svym poctem jehlice (58), coz je
zpusobeno zejména depotem z Necina |, ktery obsahoval 28 jehlic typu
Weitgendorf (varianta s mensi terCovitou hlavici). Obdobny depot, jenz by

obsahoval pouze jehlice, nebyl prozatim na uUzemi Cech nalezen.
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Z dalSich jehlic I1ze dale rozpoznat typ s bohaté profilovanou hlavici (5),
s dvojkoénickou hlavici (4), s kyjovitou hlavici (3), typ Weitgendorf (2;
varianta s vétsi terCovitou hlavici), dvojdilnou s velkou terCovitou hlavici
(2), s pecetitkovitou hlavici (2), s hfebikovitou hlavici (1), s kulovitou
hlavici (1), s vietenovitou hlavici (1), s hlavici svinutou v o¢ko (1). Zbylych
8 jehlic je z divodu poSkozeni blize neuritelnych. Z ozdob a soucasti se
hojnéji vyskytly jesté naramky (55), faléry (21) a nanozniky (18). Méné
cetné mazeme registrovat nakréniky (6), prsteny (3), knofliky (3), pas (3),

spony (2), spiralky (2), krouzky (2), kotou¢ (1) a koralek (1).

Mezi nejrozSifenéjSi nastroje horizontu Lazany fadime srpy (182) a
sekerky (30). U srpl zcela dominantné prevazuje typ s jazykovitym fapem
(96) nad typem strnem (16), zbylé (70) pFedstavuji jen neurcitelné
fragmenty. Sekerky jsou reprezentovany typem se stfedovymi laloky (17).
Starsi typ se srdcovitym schidkem se vyskytl pouze v jednom pfipadé a
dalSich 12 sekerek je blize neurcitelnych. Z dalSich nastroji evidujeme
naz (4), dlato (3), rydlo (1), kamenny brousek (1) a hfebik (1). Bfitva
reprezentujici toaletni nastroje se objevila pouze v jednom exemplafi. Ze
zbrani se vyskytl mec¢ (6), hrot kopi (9), dyka (4) a jeSté bychom k nim
mohli pfifadit jednu naholenici jakozto ochrannou zbroj. Surovina je
zastoupena 77 slitky a 14 kusy bronzoviny. Z kovu jesté evidujeme
tyCinku (18), plech (9), drat (8), odlitek (3), destic¢ku (1), tulejku (1), nyt (1)
a neurcitelné fragmenty (7). Do kone¢ného vycCtu zbyva uvést 5

keramickych fragmentu.

Pomérné Cetné mame zastoupeny i depoty obsahujici pfedmeéty
z horizontu Lazany/Suchdol. Prozatim evidujeme 11 depotd, v jejichz
inventafi se nachazelo 232 predmétd (mapa 30; tab. 7). Stale se
nachazime v obdobi tzv. zlomkovych depotl, coz se v podstaté odrazi ve
vysoké Cetnosti suroviny a rozlamanych artefaktl, zejména vSak nastroju.
Z ozdob a soucasti odévu mame nejcetnéji dolozen vyskyt naramku (17).

Ostatni pfedméty této typologické tfidy, jako je napf. jehlice (5), pasek (5),
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nakrénik (4), kruh (3), prsten (1), kotou¢ (1) se vyskytuji spiSe jen
sporadicky. U jehlic muzeme rozliSit typ s bohaté profilovanou hlavici (3),
s velkou terCovitou hlavici (1) a typ Weitgendorf (1). Z nastroji dominuji
srpy (57), z nichz lze rozeznat 23 kusu s jazykovitym fapem a 4 kusy
s trnem. Sekerky jsou zachyceny v poctu 20 kusu, pfi¢emz 14 z nich
nalezi typu se stfedovymi laloky (ostatni nelze blize ur€it). Do nastrojl
nalezi dale kadlub (3) a dlato (1). Z nadob mame doloZen koflik (1).
Surovina je zastoupena 56 slitky, 23 kusy bronzoviny a jednim bronzovym
svitkem. Zbrané mame dolozeny 8 hroty kopi, 2 mec€i a 2 dykami. Do blize
nezaraditelnych artefakt( patfi drat (8), tyCinka (2), plech (4) a dalsi jiz

blize neurcitelné predméty (4).

Samotny horizont Suchdol je poslednim &asovym usekem, kde
jesté mGzeme mluvit o zlomkovém obdobi. Ve stfednich Cechach do
tohoto Casového useku nalezi 4 depoty o 176 artefaktech (mapa 31; tab.
7), v€etné eponymniho depotu ze Suchdola, ktery obsahuje vic jak
polovinu (99) vSech prfedmétl ztohoto vymezeného obdobi. Slozeni
depotll je obdobné jako u depotl horizontu Lazany/Suchdol, popf. i
samotného horizontu Lazany. Z ozdob a soucCasti odévu evidujeme
zejména naramky (17), nanozniky (8), jehlice (8), zavésky (12) a
nakréniky (5). Ojedinéle se objevila faléra (1), spona (1) a také kotouc¢ (1).
Ujehlic lze rozpoznat typ s vroubkovanou hlavici (3), s bohaté
profilovanou hlavici (1), s kulatou hlavici (1), s dvojkénickou hlavici (1),
s kyjovitou hlavici (1) a s vietenovitou hlavici (1). Z nastroju opét
prevladaji srpy (37) nad sekerkami (14). U srpu nalezi 9 kusu k typu
s jazykovitym fapem a 4 ke star§imu typu strnem. Zadna zména
nenastava ani u sekerek, kde stale prevlada typ se stfredovymi laloky (12).
Nové se vSak objevuje sekerka s tuleji a ouskem (1). Zbyvaijici sekerka
nesla na zakladé jejiho stavu blize ur€it. Do nastroju jesté muzeme
zaradit dlato (2) a nuz (4). Toaletni nastroje jsou zastoupeny 2 bfitvami.

Do zbrani nalezi 7 hrotd kopi, 3 me€e a dyka. Surovina je zastoupena
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slitky (25), bronzovinou (6), bronzovym svitkem (1) a hfivhou (1). Artefakt
oznacCeny jako hrivna byl patrné k depotu pfidan druhotné a s depotem
(Klobuky) zfejmé nemusi vibec souviset. Z nadob je opét dolozen jeden
koflik. Z dalSich pfedmétd evidujeme tycinku (9), drat (8), plech (1),

nalitek (2), jehlu (2) a keramickou zasobnici (1).

Stejné jako je tomu v knovizském kulturnim okruhu v jiznich a
severozapadnich Cechach, tak také ve stfednich Cechach se poéinaje
stupném Ha A projevuje upadek deponovani, ktery pfetrvava az do
poCatku stupné Ha B1. Depoty obsahujici predméty z horizontu
Suchdol/Stfedokluky jsou v této oblasti znamy jen ve dvou pfipadech
(mapa 32; tab. 7). Tyto dva depoty obsahovaly pouhych 13 pfedmétd.
Z ozdob a soucasti odévu evidujeme 3 jehlice a 1 naramek. U jehlic Ize
blize rozpoznat typ s dvojkdnickou hlavici (2) a typ s diskovitou hlavici (1).
Z nastrojl zaznamenavame 3 srpy (blize Ize ur€it pouze jediny srp, ato s
jazykovitym fapem), niz a 3 sekerky (u nich dva kusy nalezi k typu se
stfedovymi laloky, posledni nelze blize ur€it). Ze zbrani se vyskytl jeden

mecC a surovina je zastoupena jednim slitkem.

Nasledujici horizont Stfedokluky je opét zastoupen dvéma depoty
Citajici dohromady 74 pfedmétl (mapa 33; tab. 7). VétSinu predmétu (70)
vSak obsahoval eponymni depot ze Stfedokluk (okr. Praha-zapad).
V naplni téchto dvou depotl prevlada vyskyt ozdob a soucasti odévu jako
jsou naramky (4), cvoCky (12), krouzky (28), plechové trubicky (16),
knofliky (2), spiralky (3), pficemz po 1 kuse se vyskytl jesté kotouc,
zavések, zapona, faléra a sklenéna perla. Z nastrojli je zachycen jeden
nuz. Totéz plati také pro toaletni nastroje, jez jsou zastoupeny jednou
bfitvou. Nadoby jsou zastoupeny cednikem (1) a koflikem (1). Mizeme si
povSimnout, Ze jindy obvyklé srpy, sekerky ¢&i slitky se zde vubec
nevyskytuji. Od stupné Ha A2 lze tedy v knovizském kulturnim okruhu
pozorovat Upadek v ukladani srpu a suroviny, ktery bude pretrvavat i pres

cely stupen Ha B. Toto tvrzeni se vSak vztahuje i na ukladani jehlic, coz je
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pomérné dulezité zjisténi pro budouci konfrontaci s hrobovymi nalezy.

Zbrané v tomto Casovém obdobi nejsou také zastoupeny.

Obdobi horizontu Stfedokluky/JeniSovice je ve stfednich Cechéach
zachyceno pouze depotem (Libéchov-Labe), ktery obsahoval sponu a srp

s jazykovitym fapem (mapa 34; tab. 7).

Ve stupni Ha B nastava, stejné jako v severozapadnich Cechach,
oproti stupni Ha A prfeci jen kjakémusi obrozeni ukladani depotu.
Zaznamenavame celkem 6 depotl, které Citaji celkem 255 predmétl
(mapa 35; tab. 7). Je v8ak nutné dodat, Ze vétSinu predmétl (224)
obsahoval eponymni depot z JeniSovic. Nelze si nepovSimnout, jak se
chronologicky méni intenzita ukladani depoti knovizského kulturniho
okruhu v jednotlivych &astech Cech. Vjiznich Cechach datujeme za
hlavni obdobi ukladani depotl horizont Plzen-Jikalka. V nasledujicim
horizontu Lazany se ukladaji intenzivné depoty zejména ve strfednich
Cechach a posléze ve stupni Ha A nastava dodnes blize nevysvétleny
hiat, kdy je ukladani depotlt témér na minimu. Depoty se opét intenzivnéji
zacinaji ukladat az v horizontu JeniSovice, kde v poc€tu uloZzenych depotl
jsou jakousi hlavni oblasti severozapadni Cechy. Jen pro Uplnost Ize
dodat, Ze nejvice depotl horizontu Titéno-Hostomice nachazime
v zapadnich Cechach. Mizeme tak pozorovat, Zze deponovani v Cechach

postupuje ve sméru: Vitava — Labe — Ohfe.

Horizont JeniSovice Ize charakterizovat zejména vyskytem ozdob a
soucasti odévu a nadob. Z ozdob a soucasti odévu evidujeme knofliky
(71), naramky (14), nakréniky (7), kruhy (59), pasky (4), prsteny (7), spony
(3) &i pruziny od spony (45), dale nanozniky (3), faléry (2) a jednu
sklenénou perlu. Na zakladé nalezt spon ¢i jejich Casti je vidét patrny
pfechod od jehlic ke sponam. Nastroje jsou zastoupeny 12 sekerkami,
dvéma srpy s jazykovitym fapem, tfemi nozi a jednim dlatem. U sekerek

Ize rozpoznat typ s tylnimi laloky (1) a typ s tulejkou (1), ostatni jsou blize
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neurcCitelné. Je patrné, ze se nahle prestava vyskytovat v pfedchozich
obdobich oblibeny typ sekereky se stfedovymi laloky. Nadoba se vyskytla
v 15 pfipadech, z toho 14 z nich pfipada na typ JeniSovice-Kirkendrup. Do
zbrani mOzeme zarfadit tfi hroty kopi. Do vyc€tu chybi uvést jesté dvé

tyCinky.

Z obdobi  horizontu  JeniSovice/Titéno-Hostomice  evidujeme,
obdobné jako v samotném horizontu JeniSovice, 6 depoti (mapa 36; tab.
7). Tyto depoty Citaly celkem 175 pfedmétl. VétSinu predmeétu opét tvori
ozdoby a soucasti odévu, kde zaznamenavame predevsim krouzky (143),
dale pak naramky (9), jehlice (5), nakréniky (2) a spony (2). Ponékud
zajimavy je opétovny vyskyt jehlic, u nichz lze rozpoznat ve tfech
pripadech typ s kulovitou hlavici (zbylé dvé jsou jiz blize neurcitelné).
Nastroje jsou zastoupeny sekerkami (3), srpy (3) a jednim noZzem. U
sekerek se vyskytl typ s tylnimi laloky (2). Zbyvajici sekerka je z divodu
znacného poskozeni neurcitelna. U srpl se vyskytl v jednom pfipadé typ
s jazykovitym fapem, a to samé plati i pro typ s trnem, posledni kus je
neurcitelny. Surovina je zastoupena tfemi slitky. Do zbrani muzeme
zaradit dva hroty kopi a jeden me€. Do koneCného vyCtu nam zbyva uvést

jesté jeden kus dratu.

Konec doby bronzové, respektive horizont Titéno-Hostomice, je
obdobim, kdy mame zachyceno 10 depotl, které obsahuji dohromady
150 pfedmétd (mapa 37; tab. 7). Oproti predchozimu obdobi je to narlst o
Ctyfi depoty, i kdyz obsahuji celkové méné predmétl. Hlavni podstata
tohoto obdobi vSak spociva v pomérné hojném zastoupeni nastroju, coz
jsme ve stfednich Cechach mohli pozorovat v podstaté jiz v ponékud
vzdaleném obdobi zlomkovych depotl s tim rozdilem, ze zde prevazuji

sekerky nad srpy.

Z ozdob a soucasti odévu se v tomto obdobi vyskytly kruhy (16),

naramky (9), nanozniky (4), krouzky (2), zavésky (3), rolnicky (2). Po
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jednom kuse se dale objevila jehlice (jiz neurcitelného typu), faléra,
spirala, knoflik a zau$nice. Z nastroji se pomérné hojné vyskytly sekerky
(46) a srpy (25). U sekerek se vyskytl typ s tuleji (28) a tylnimi laloky (18).
Srpy jsou zastoupeny zejména typem s jazykovitym fapem (23). Pouze
v jednom pripadé se vyskytl typ strnem a posledni kus je jiz blize
neurcitelny. Do nastroji mizeme zaradit jeSté kadlub (3; z toho dva jsou
hlinéné), dale pak nliz (1), dlato (1) a kovadlinu (1). Toaletni nastroje jsou
zastoupeny jednou bfitvou. Ze zbrani evidujeme 9 hrotl kopi a 5 mecu.
Surovina je zastoupena 6 slitky. Do vyCtu nam nalezi uvést jesté 8

prouzkl (Au?), drat (1), kovani (1) a keramicky fragment.

8.2.3 Srovnani artefaktové napiné hrobua a depotu

Na zakladé podrobné analyzy stfedoCeskych pohiebist a depotu je
zfejmé, Ze nejvice hrobl pochazi zejména z obdobi stupné Ha A, pfiCemz
depoty z tohoto Casového useku mame doloZeny spiSe jen sporadicky.
Pfi hledani pfiCiny tohoto stavu je nutné si uvédomit nékolik zasadnich
poznatktl. V Cechach v obdobi popelnicovych poli neni doloZeno, Zze by
se hroby a depoty vzajemné vyluCovaly, ale pravé naopak pokud chybi
hroby tak postradame i depoty. Tak napf. u knovizské kultury je to
vSeobecn& znamé predevsim ze stupné Ha B3 vjiznich Cechach a
stupné Ha A v okrese Kutna Hora. Mizeme si také povSimnout, Ze
inventari hrobl zcela dominuje typologicka tfida ozdob a soucasti odévu
(graf 13) v porovnani s typologickou kategorii nastroju (graf 14) a zbrani
(graf 15). Pokud porovname vyskyt nastroju v depotech a hrobech,
dojdeme k jednoznaénému zavéru, Zze na rozdil od depotl se nastroje
v hrobech vyskytuji pouze sporadicky. Zbrané v nami zkoumanych
hrobech nebyly zaznamenany. Opét i zde mulizeme konstatovat, zZe
zemfeli byli pohrbivani jen s osobni vybavou, kterou reprezentu;ji
predevSim naramky, prsteny a méné Casto i dalSi ozdoby. Pomérné hojné

v hrobech se vyskytujici jehlice, které nalezi také do ozdob a soucasti
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odévu, pravdépodobné slouzily k sepnuti posmrtného odévu zemfelého.
Ze dvou hrobl mame také dolozen nalez zlatych pfedmétl, konkrétné
naramku a prstenu, pfiCemz v depotech jsme zadny zlaty predmét
nezachytili. Z nastroji se vyskytl v nékolika malo pfipadech nuz a
pouze jednou se objevila bfitva. Jinak v depotech hojné rozSifené
nastroje, jako jsou sekerka a srp, se az na vyjimKy v hrobech nevyskytuiji.
Neni ani zdaleka mozné, aby se tyto nastroje ve stupni Ha A v této oblasti
nevyskytovaly. PfiCina tohoto stavu se nabizi ve stavu vyzkumu dané
oblasti a téz v nelegalnim uzivani detektoru kovu. Jisty podil na tomto

stavu bude mit samoziejmé i zemédélska Cinnost.

Oproti severozapadnim Cechéach evidujeme ve stfedodeské oblasti
sice mnohem vice pohrebist, pfesto se vSak stale nejedna o nikterak
statisticky vyznamny pocet, ktery by mohl alespon CasteCné odrazet
hustotu tehdejSi populace. | zde se musime pravem domnivat, Ze
existoval neznamy a archeologickymi metodami prozatim nezachyceny

pohrebni ritus.

8.3 Jizni Cechy

8.3.1 Pohfrebisté
Plocha pohrebisté

Vjiznich Cechach disponujeme celkem 23 zcela prokazanymi
plochymi pohiebisti (Chvojka 2009, 195-270) o celkovém poc&tu 103 hrobl
(graf 16; tab. 8). Casovy Usek pohibivani v této oblasti nalezi predevsim
do stupnu BD az Ha A (graf 17). Jediny pfesah tvofi pohfebisté Radcice Il
(okr. Strakonice), které je datovano do rozmezi stupfii Ha A2-Ha B1
(Chvojka 2009, 201).
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Pro uplnost poukazujeme, Ze disponujeme celkem 18 chronologicky
blize urCenymi pohfebisti a zbyvajici 4 pohfebisté jsou jen ramcové
datovana do obdobi popelnicovych poli. Posledni pohfebisté z lokality
Hradisté Il (okr. Pisek) je datovano bez bliZ8i specifikace do mladsi doby
bronzové (Chvojka 2009, 207).

Do stupné BD nalezi Ctyfi pohfebisté (mapa 40; tab. 8) vcetné
nejvétsiho pohiebisté v jiznich Cechach s 37 hroby z lokality Topélec |
(okr. Pisek), dale jedno pohfebisté z useku BD-Ha A1 (mapa 41; tab. 8),
dvé lokality z useku BD-Ha A, 10 pohfebist ze stupné Ha A, z néhoz lze
jedno blize datovat do Ha A1 (mapa 42; tab. 8) a 5 pohfebist do Ha A2
(mapa 44; tab. 8), zbyvajici 4 lokality nelze v ramci stupné Ha A blize
vyClenit (mapa 43; tab. 8). Posledni, jiz zminované, ploché pohfebisté
z Rad¢ic Il nalezi svym inventafem do stupnd Ha A2-Ha B1 (mapa 45;
tab. 8).

Z 23 pohiebist’ byly bronzové predméty pfitomny na 12 lokalitach,
zhruba tedy na poloviné pohfebist, a to pouze v 33 hrobech, tedy cca
vjedné ftretiné z celkového poctu hrobld. Dohromady se jedna o 51
bronzovych pfedmétd. Pomineme-li pohfebisté Citajici pouze jeden hrob
apod. a vezmeme-li si jako pfiklad tfi nejvétSi plocha pohiebisté v jiznich
Cechéach, vypada situace nasledovné: na lokalité v Topélci | s 37 hroby
byl bronzovy pfedmét pfitomen celkem v 15 hrobech (Chvojka 2009, 224-
226), na lokalité Strakonice | s 18 hroby se bronzovy artefakt vyskytl
celkem ve CdCtyfech pfipadech (Chvojka 2001, 173-174) a v pfipadé
pohfebisté Rohozna | s 8 hroby byl bronzovy artefakt zachycen ve tfech
pfipadech (Chvojka 2001, 170). U téchto relativné vétSich pohfebist
muzeme na daném pohrebisti pozorovat tzv. pravidlo jedné tretiny, kdy se
z celkového poctu hrobl na daném pohrebisti zpravidla nachazi jedna

tfetina hrobl s bronzovymi pfedméty.
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U mensich pohfebist vjiznich Cechach se vyskytuji hroby
s bronzovymi pfedmeéty predevSim v menSim poctu, napf. v Malych
Nepodficich | (okr. Pisek) se 6 hroby byl bronzovy pfedmét nalezen pouze
v jednom hrobé (Chvojka 2001, 165), dale v Jininé | (okr. Strakonice),
taktéz vjednom pfipadé (Chvojka 2001, 163-164), ale existuji
samoziejmé i vyjimky jako je pohfebisté Kestfany | (okr. Pisek), kde byl
bronzovy pfedmét zachycen hned ve tfech hrobech ze &tyf (Chvojka
2001, 164).

Obecné vSak na zakladé tohoto jednoduchého rozboru mizeme
konstatovat, Ze hroby s bronzovymi pfedméty se ve vétsSiné pfipadl na
plochych pohfebistich vyskytuji v méné nez poloviné z celkového poctu
hrobl daného pohiebisté. S jistou nadsazkou bychom mohli tvrdit, Ze
v mnoha pfipadech na pocetnéjSich plochych pohfebistich (napf. Vokolek
2003) plati tzv. pravidlo jedné tfetiny, v niz se pravé nachazi bronzové

predméty.
Chronologicky rozbor a analyza artefaktt

Ve stupni BD byly zachyceny dvé jehlice neuprfesnéného typu a
stavu z plochého hrobu z lokality Bfeznice IIl (okr. Tabor; Chvojka 2009,
243).

Z obdobi datovaného do stuprii BD-Ha A1 a BD-Ha A evidujeme
bronzové nalezy z pohfebisté Rohozna | a Vlastec | (okr. Pisek; Chvojka
2009, 227). Zde se nachazela jehlice s velkou kulovitou hlavici a dvéma
vyvalky na krcku, tfi blize neurCitelné poSkozené jehlice a dva noze, dale
zdeformovana tulejka nejspiSe od hrotu kopi, nytek k tulejce od kopi a po

jednom kuse fragment bronzu a plechu.

Do obdobi Ha A patfi nalezy z lokalit Topélec | a Vrcovice | (okr.
Pisek; Chvojka 2001, 175-176), kde bylo zachyceno cca 6 jehlic, z nichz

se da jeSté rozlisit jehlice s hlavici svinutou v oCko a jehlice patrné
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s hfebikovitou hlavici, dale dva noze, tfi spiralky, naramek, jehla
z dvojdilné spony, dva draty (z nichz jeden snad pochazi z jehlice), slitek,
blize neuréeny bronzovy pfedmét a sedm kusl bronzovych fragmentl. Ze
samotného stupné Ha A2 byl bronzovy pfedmét zachycen na Ctyfech
pohrebistich. Z pfedmétl se jednalo o pét jehlic (dvé s konickou hlavici,
zbylé neurcitelné) a po jednom kuse sem nalezi také terCovita spona,
kruhovy kotou€, naramek, knoflik, ndz, fragment ucha od bronzové

nadoby a fragment bronzu.

Tfi zbyvajici plocha pohfebisté (viz tab. 8) nelze bohuzel pfesnéji
datovat. Na kazdém ztéchto pohrebist byl zachycen jeden bronzovy

pfedmeét. Jednalo se pravdépodobné o dve jehlice a kus bronzu.
Mohylova pohrebisté

V jiznich Cechach evidujeme celkem 69 mohyl z obdobi B C2/BD-
Ha A (graf 16, 17), které se nachazeji celkem na 30 pohfebistich (tab. 9;
Chvojka 2009, 145, Tab. 30). Z toho pfiblizné ve 43 mohylach z 23 lokalit
byl nalezen bronzovy predmeét, pfiCemz evidujeme cca 106 bronzovych
artefaktu.

Chronologicky rozbor a analyza artefaktt

Z obdobi BC/BD jsou znama ¢tyfi mohylova pohfebisté (mapa 38;
tab. 9). Z bronzovych predmétl evidujeme Sest jehlic, z nichz jde o Ctyfi
exemplare s vyvalkovitou hlavici, dvé jehlice na zakladé jejich stavu nelze
blize urcit, dale se jedna o kus plechu a zejména sekerku se stfedovymi
laloky, ktera je vSak také uvadéna jako ojedinély nalez. Neni tedy zcela
jisté, zda pochazi pfimo z mohylového pohibu na lokalité Koloméfice |
(okr. Ceské Budé&jovice; Chvojka 2009, 236).

Z useku datovaného do stupna BC/BD-BD pochazi mohyla 1V/1929
z mohylniku Opalice | (okr. Ceské Budgjovice, mapa 39; tab. 9), kde byla

nalezena spolu se stfedobronzovymi nalezy jehlice pravdépodobné typu
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Weitgendorf a v roce 2007 byl nalezen pomoci detektoru kovl také niz
typu Riegsee (Chvojka 2009, 256).

Samotny stupen BD je na mohyly, a viibec bronzové nalezy v nich,
jednoznacné nejbohatSim obdobim popelnicovych poli v celych jiznich
Cechach. Celkem je prozatim znamo 17 mohylnikd, z nichz na 14 se
vyskytl bronzovy artefakt (mapa 40; tab. 9). Také se jedna o jediny usek,
kde mame k dispozici z daného obdobi vice jak jednu mohylu na jednom
mohylniku. Zde Ize také nejlépe dokumentovat rozdil mezi plochymi a
mohylovymi pohfebisti, jelikoz z 26 mohyl z Drhovic | (okr. Tabor; Chvojka
2009, 234-235) byl nalezen bronzovy artefakt minimalné ve 14 pfipadech.
V Iv?ep(“:i | (okr. Tabor; Chvojka 2009, 239-240), kde ztohoto obdobi
evidujeme 6 mohyl, byl dokonce nalezen bronzovy pfedmét v kazdé

Z nich.

Z artefaktl prfevazuje kategorie ozdob a soucasti odévu, stejné jako
v ostatnich Casovych usecich bez ohledu na to, zda se jedna o ploché
hroby &i mohyly. Nalezi sem 28 jehlic, z nichz pét exemplara nalezi typu
Weitgendorf, dale jsou zastoupeny tfi jehlice s vyvalkovitou hlavici, jehlice
s kulovitou hlavici, dale exemplar s vietenovitou hlavici, jehlice
s dvojkoénickou hlavici, jehlice s vazickovitou hlavici, jehlice s profilovanou
hlavici, jehlice s hfebikovitou hlavici a 14 jehlic, z nichz jsou tfi exemplare

blize neurcené, a 11 kusu je silné poSkozenych.

Naramky se vyskytly v poCtu 20 kusl. Z dalSich ozdob a soucasti

odévu sem nalezi jesSté spiralka a kruh.

Nastroje jsou zastoupeny sekerkou se stfedovymi laloky, u které
vS8ak neni jisté, zda pochazi z mohyly, konkrétné =z lokality Dfiten I.
Z Télina | pochazi sekerka se srdcCitym schidkem, nalezi vSak jesté do
obdobi stfedni doby bronzové. Fragment Cepele srpu byl nalezen na
lokalité Sepekov |, avSak je také zcela nejisty a musime se spokojit

s tvrzenim, ze mél byt udajné nalezen v nékteré z mohyl na vySe uvedené



100

lokalité (Frohlich — Chvojka 2003, 49), na tomto mohylniku byl zachycen
také n0z typu Riegsee (Chvojka et al. 2011, 32, 274). Zlomek srpu
pochazi také z mohyly (12/1897) z Drhovic | a z celkem bohaté vybavené
mohyly (33/1987) na lokalit¢ Repe& | (okr. Tabor; Chvojka 2009, 239-
240). Do kategorie toaletnich nastroju nalezi fragment bfitvy z téze
mohyly. Ze zbrani v tomto obdobi evidujeme hrot kopi, Sipku a z dalSi
bohaté vybavené mohyly z pohiebisté Repeé& | mimo jiné pochazi také
dyka typu Peschiera a dvojramenny sekeromlat. Z dalSich pfedmétl se
zde vyskytly Ctyfi kusy bronzu, dva slitky, dva nytky, plech a Sest blize

neidentifikovatelnych predmétu.

Do ¢asového useku B D-Ha A1 muzeme zaradit celkem dveé lokality
(mapa 41; tab. 9), z nichZ bronzové predméty pochazeji pouze z lokality
Albrechtice nad Vltavou Il (okr. Pisek). Tyto artefakty vSak nelze rozlisit
podle nalezovych kontextl a neni jisté, zda nékteré bronzové predméty
odsud opravdu pochazeji (Chvojka 2009, 242). Z ozdob a soucasti odévl
se vyskytly dva nakréniky a naramek. Z nastroji sekerka a ze zbrani
evidujeme dva hroty kopi a hrot Sipu. Do tohoto Useku mizeme zaradit
také mohylu z lokality Hvozdany | (okr. Tabor), ve které se vSak zadné

bronzové predméty nenachazely.

Do obdobného chronologického useku, ale bez blize
specifikovaného stupné Ha A (tab. 9), mizeme navic zaradit také mohylu
1/1881 z lokality Albrechtice nad Vltavou Il (okr. Pisek). Velmi neobvykly
je v této mohyle vyskyt srpu, jelikoz v obdobi popelnicovych poli se tento
artefakt vyskytuje pouze v nékolika malo pfipadech. Déle do tohoto
stupné patfi mohyla z pohfebisté Slavétice | (okr. Ceské Bud&jovice),
odkud pochazi pravdépodobné hrot kopi (Chvojka 2009, 249) a v mohyle
na pohfebisti Kestfany V (okr. Pisek) byla nalezena sekerka se
stfedovymi laloky (Chvojka 2001, 165). Sekerky se, stejné tak jako srpy,

vyskytuji v hrobovych kontextech doby popelnicovych poli jen minimalné.
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Chronologicky blize nezafaditelnd je mohyla z Netolic | (okr.
Prachatice), Nuzic | (okr. Ceské Budé&jovice) a Topélce IV (okr. Pisek),

odkud v8ak neni znam zadny bronzovy artefakt.
Shrnuti rozdil mezi plochymi a mohylovymi pohiebisti

Na vybraném vzorku plochych a mohylovych pohrebist z uzemi
jiznich Cech miizeme tedy zrekapitulovat vy$e zminé&né rozdily mezi
témito dvéma typy pohirebnich komponent. Na mohylovych pohrebistich
se bronzovy predmét vyskytuje téméf ve dvou tretinach vSech mohyl.
Oproti tomu je tento podil u plochych pohfebist zhruba jen tfetinovy. Také
poCet bronzovych artefaktu vyzniva pocetnéji pro mohylova pohrebisté,
kde je ve srovnani s plochymi hroby dvojnasobny (graf 16). Rozdil je
patrny rovnéz v poCtu pohfebist, bronzovy pfedmét se nachazel zhruba
v poloviné poctu plochych pohrebist, kdezto v pfipadé pohrebist
mohylovych je to tfiCtvrtinovy podil. DalSim rozdilem je, Ze v mohylach se
jesté nachazi oproti inventari z plochych pohfebist také predméty
datované na sklonek stfedni doby bronzové, pficCemz predméty jsou

v mohylach viceméné zachovalejsi.

Ve stupni BD jesté pfevladaji mohylova pohfebisté (mapa 40), ktera
se ve stupni Ha A vyskytuji jiz jen sporadicky a plné zde dominuji
pohfebisté plocha (mapa 42-44). Rozdily v8ak nachazime rovnéz
v inventafi obou typl pohrebist. Pfedméty nachazejici se na plochych
pohfebiStich jsou bez vyraznéjSich anomalii a zejména se stalou
pravidelnosti az uniformitou se objevuje jehlice a naramek, ojedinéle i jiné
ozdoby a soucasti odévu — napf. spiralka, spona. Z nastroju se jedna
pfedevSim o noze, které se viceméné objevuji sporadicky, pficemz na
mohylovych pohrebistich je nachazime je$té vzacnéji. Jiné typy nastrojl
se jiz viceméné neobjevuji a ze zbrani by se dalo spekulovat pouze o

jedné tulejce, ktera by snad mohla nalezet k hrotu kopi.
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Z mohyl jsou stejné jako u plochych pohfebist nejrozSifené;jsi
ozdoby a soucasti odévu a konkrétné také jehlice a naramky (graf 18).
Zasadni zména vSak nastava v pfipadé nastroju. Evidujeme zde napf.
bfitvy, které v plochych hrobech nejsou zastoupeny (graf 19). Je nutné
poznamenat, Ze bfitva se vSeobecné pfifazuje ke standardnimu vybaveni

vysoce postavenych muzu.

To uz vSak neplati o srpech a sekerkach, jejichz vyskyt v mohylach
muzeme oznacit spiSe za vzacné anomalie, z plochych pohfebist je vibec
nezname. DalSi rozdil Ize spatfovat také u zbrani. V mohylach se jejich
vyskyt podafil prokazat (graf 20), i kdyZ se nachazi také velmi sporadicky
(vyjma vySe zminované zdeformované tulejky pravd. z hrotu kopi, ktera
pochazi z plochého hrobu). Tyto zbrané se vazi zejména k bohatému
mohylniku z lokality Repe¢ |, kde byla kromé& hrotu $ipu a kopi zachycena

také dyka typu Peschiera a zejména dvojramenny sekeromlat.

8.3.2 Depoty

Na zakladé chronologickych stuprit Ize blize analyzovat 26 depotl
(graf 16, 17; tab. 10). V téchto depotech se vyskytlo celkem 959 artefakt,

pricemz nejCastéjsi typologickou tfidou byly ozdoby a soucasti odévu.
Chronologicky rozbor a analyza artefaktu

Nejvétsi koncentrace jihoCeskych depotl spada do horizontu Plzeri-
Jikalka, kdy evidujeme celkem 16 depot(, v€etné problematického depotu
ze Svatého Tomase (okr. Cesky Krumlov; Kytlicova 2007, 307), ktery je
v této praci veden jako zcela jisty depot (mapa 46; tab. 10). Depoty
horizontu Plzen-Jikalka obsahovaly celkem 842 artefaktl. V nasledujicich

obdobich je v tomto regionu znatelny pokles v ukladani depotu.

Z tohoto Casového useku evidujeme celkem 842 artefaktl, z nichz

221 je vyrobeno z kovu. Znaény podil zaujimaji jantarové perly z depotu



103

KFenovice (619 kusu; okr. Pisek; Kytlicova 2007, 270), které jsou dnes, az

na vyjimky, ztraceny.

Z ozdob a soucasti odévu, kromé jiz zminovanych jantarovych
perel, se vtomto Casovém useku nachazely naramky (44), knofliky (27) a
chronologicky citlivé jehlice (25). U jehlic Ize rozpoznat deset exemplarl
s pecetitkovitou hlavici, Sest dvojdilnych jehlic s velkou terCovitou hlavici,
dvé jehlice s vrobkouvanou hlavici, dvé jehlice s hlavici svinutou v o¢ko a
jednu jehlici s polokulovitou hlavici. Zbylé Ctyfi jehlice jsou jiz blize
neurcitelné. Z dalSich ozdob se vyskytla v po¢tu 30 kusu zlata félie, ktera
pochazi stejné tak jako perly z Kfenovic (Kytlicova 2007, 270). Z dalSich

ozdob evidujeme 11 kornoutu, 8 puklic, spiralku a zavések.

Z nastrojli dominuji srpy (21), u nichz prevlada typ strnem (11)
oproti jazykovému fapu (3). Ostatni (7) jsou jiz blize neurCitelné. Sekerky
se vyskytly ve 13 pfipadech, z nichz 9 nalezi starSimu typu se schidkem
a Ctyfi jsou jiz se stfedovymi laloky. V jednom pripadé evidujeme
bronzovy kadlub na odlévani sekerek se schidkem a dale Sidlo a nuz
(patrné druhotné predélany ze srpu). Z dalSich nastrojl jsou zastoupena
kladivka (4), dlata (4), kovadliny (2) a rydla (2). Z toaletnich nastrojl

evidujeme jednu bfitvu.

Ze zbrani se vyskytl mec€ s jazykovitou rukojeti (2), dyka (3) a hrot
kopi. Surovina je zastoupena slitky (4) a 5 fragmenty bronzu a dale 6 kusy
dratu/tyCinky. Z nespecifikovanych pfedmétl je uveden ve dvou pfipadech

pouze ,pfedmét” a v jednom pfipadé desticka.

V horizontu Lazany jsou zaznamenany pouze tfi depoty, které
celkem obsahovaly 47 pfedmétl (mapa 47; tab. 10). Z ozdob a soucasti
odévu dominuji nanozniky (16) nad jehlicemi (5), z dalSich artefaktl se
nachazi puklice (3), naramky (2), zavésky (2) a zapona. Nové se také

objevuji nakréniky (2). Z jehlic 1ze rozpoznat exemplafe s turbanovitou
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hlavici, kyjovitou nebo vazi€kovitou hlavici a typ Deinsdorf. Posledni

jehlice je ztracena bez blizSi specifikace.

Z nastrojil previada srp (7) nad sekerkou (2), pficemz na rozdil od
predchoziho horizontu je jiz doloZzen pouze novéjsi typ s fapem (5). U
zbylych dvou exemplafi se zachovaly pouze jejich zlomky. Ze sekerek
evidujeme exemplare se stfedovymi laloky a jednu sekerku s tulejkou a
ouskem, ktera je na uzemi Cech hojné&jsi az od pfelomu mlad$i a pozdni
doby bronzové. Ze zbrani je zachycen prozatim jako v pfedchozim stupni
pouze jeden hrot kopi. Z dalSich pfedmétl nelze opomenout vyskyt dvou
postranic konského udidla, fetéz a blize neurcitelny pfedmét. Surovina je

zastoupena dvéma slitky.

Zlomkové depoty se vteto oblasti vyskytuji o néco déle a jsou
reprezentovany Ctyfmi  depoty obsahujicimi nalezy z horizontu
Lazany/Suchdol (mapa 48; tab. 10). V téchto depotech bylo nalezeno 55
artefaktu.

Ozdoby a soucasti odévu jsou obdobné jako v horizontu Plzen-
Jikalka nejvice zastoupeny naramky (11). Nakrénik se objevuje opét jen
ojedinéle (je zastoupen pouze jednim exemplafem), coz plati také pro
zbyvajici ozdoby a soucCasti odévu. Jehlice jsou zastoupeny tremi
exemplafi (jehlice s vazi€kovitou, vietenovitou a kulovitou hlavici). Novym
typem ozdob jsou dvé jednodilné spony. Dale do této kategorie nalezi

také objimka (3), spirala, pasek, plisek a pfivéSek z bilého kovu.

Z nastrojl dominuji srpy (12) nad sekerkami (3). Srp s jazykovitym
fapem je dolozen v Sesti pfipadech. Ostatni (5) jsou jiz blize
nerozpoznatelné. Ze sekerek Ize urCit pouze jeden exemplar s tulejkou.

Do nastroju také nalezi nGz, kopac a dlato (3).

Ze zbrani je zastoupen fragment mece a dva hroty kopi. Surovina je

zastoupena 7 slitky.
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Do horizontu Stfedokluky/JeniSovice patfi depot Hradisté u Pisku
(Fréhlich 1998), ktery obsahoval dva nakréniky, a depot z Vrcovic (okr.
Pisek; Kytlicova 2007, 315), jehoz nalezovy fond tvofily dvé spony, dvé

faléry a dva blize neurcitelné krouzky (mapa 49; tab. 10).

Ze samotného horizontu JeniSovice pochazi pouze depot
z Albrechtic nad Vitavou (okr. Pisek; Kytlicova 2007, 254; mapa 50; tab.
10). Nékdy jsou v8ak artefakty uvadény také jako nalezy z mohyly (napf.

Chvojka 2009, 242). Depot celkem obsahoval sedm nanozniku.

Upadek v deponovani se zcela prohlubuje v 8asovém Useku Ha A-
Ha B, pfiCemz depoty Cistého horizontu Suchdol nebo Stfedokluky nejsou
v jiznich Cechach doloZeny. Konec ukladani depotl v jiznich Cechach
spada pravdéepodobné do stupné Ha B1, pficemz obdobna situace je
znama také ze Saska. Primo zobdobi Ha B1, neboli z horizontu
JeniSovice, pochazi depot z Albrechtic nad Vitavou (okr. Pisek; Kytlicova

2007, 254), jenz obsahoval 7 nanoznikad.

Z horizontu Tfténo-Hostomice jiz zadny jisty depot z celé oblasti
jiznich Cech nezname. O depotu patficimu do tohoto horizontu bychom
snad mohli uvazovat jen v pfipadé nalezu ze Skal (okr. Pisek), ktery se
skladal ze dvou srpl s jazykovitym fapem, z nichZ je dnes zachovan
pouze jeden ve funkénim stavu, a z neupiného spiralovitétho naramku
(Chvojka 2009, 155). Hlavnim problémem tohoto nélezu je absence
informaci o nalezovych okolnostech a fakt, Ze ackoliv se jedna o velmi
stary nalez, tak az na nékteré vyjimky nebyl oznacen za depot (Chvojka

2009, 155). Proto je nutné k nalezu ze Skal pfistupovat velmi opatrné.

Z tohoto obdobi neevidujeme na Gzemi jiznich Cech jiz také zadné
hroby. To naznacuje, ze existuje pfima souvislost mezi hroby a depoty —
pokud nejsou doloZzeny depoty, nejsou doloZeny ani hroby. Obdobna

situace je na uzemi Kutné Hory ve stfednim Polabi, kde u knovizské
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kultury, ktera se sem dostava pravdépodobné z Kolinska az ve stupni Ha

B, nemame kromé sidlist dolozen zadny hrob ani depot.

8.3.3 Srovnani artefaktové napiné hrobua a depotu

Oproti zmifovanym artefaktdm z hrobl se v depotech hojné
nachazeji srpy a sekerky, coz u hrobl neni prokazano, jelikoZz dva udajné
srpy pochazejici z mohyl nelze zcela potvrdit viz vySe (graf 19). Tuto
absenci Ize tézko vysvétlit pouze tim, Ze se jednalo o pfedméty, které se
obvykle neobjevovaly v pohfebnich milodarech z toho duvodu, ze patfily
obyCejnym farmaiim ¢i prostym lidem, ktefi nebyli pohfbivani do mohyl, a
proto je tedy nachazime zasadné v depotech (Kristiansen 2012, 384-385).

Setkavame se vSak také s dalSimi artefakty, jako jsou kovolitecké
nastroje (kadluby, kladivka, kovadliny, rydla) i pozustatek ,kopace“ pro
t&Zbu surovin (Holadovice, okr. Ceské Budgjovice; Jirarn 2000, 62). To
vSak plati také pro urcité ozdoby a soucasti odévu, jako jsou rizné perly,

knofliky a zejména pro pomérné vzacné nakrcniky.

Také zbrané jsou v depotech zastoupeny vice, mimo jiz zminované
zbrané evidujeme navic také mecCe, ale oproti ozdobam a soucastem
odévu nebo nastrojum se jedna o pocetné zanedbatelnou kategorii (graf
20).

Zemfeli byli pohfbivani zejména s osobni vybavou, ktera sestavala
pravdépodobné z odévu, jenz byl sepnuty jehlici &i vzacnéji sponou.
Casto se také setkdvame s naramkem nebo v ojedinglych pfipadech
zavéskem, prstenem a jinymi méné Cetnymi ozdobami, pfiCemz, jak je
znazornéno na daném grafu (graf 18), kategorie ozdob a soucasti odév
se nejpocetnéji vyskytuje mimo mohylové a ploché hroby také v depotech.
Zachycené noze a dyky také nalezi do osobni vybavy a mohly byt
zavéseny napf. na pasku z organického materialu. Hroty Sipu se daji také

vzit v potaz jako osobni vybava jedince. Vyraznou zvlastnost, ktera



107

spociva v absenci sekerek a srpl v hrobech, Ize vysvétlovat mimo vySe
nastinénou moznost snad tim, ze tyto nastroje nenalezely jedinci, nybrz
celé komunité Ci napf. rodiné. Tato skuteCnost byla potvrzena také na
plochych pohfebistich na uzemi stfedniho Polabi. UrcCitou roli zde vSak
mohly také sehrat neznamé ritualni normy, které vyluCovaly jejich
ukladani do hrobu (Steffl 2010a, 91-93).

Plocha pohrebisté mohla odrazet ustupovani od hierarchickych
tradic, které muzeme spatfovat pravé u mohylovych pohibl (Kristiansen
1991, 35). Tato zména mohla také nastat na zakladé promény urcitych
spoleCenskych norem, jez se mimo zmeény ukladani zemrelych dotkla i
hrobovych milodard. Je obtizné posoudit, zda to bylo jen zCisté
pragmatickych dlvodu, jako je napf. vymezena, potazmo omezena
velikost pro plochy hrob. Na druhou stranu to mohlo byt pevné
presvédceni o posmrtném zivoté, kde si ulozené milodary do depot,
stejné jako by byly artefakty uloZzené do hrobu, zesnuly vyzvedne a tyto
pfedmeéty predstavujici bohatstvi a osobni prestiz, zemielému zajisti, aby
mu byl pfiznan jeho skuteény status (Kristiansen 2012, 384). V téchto
riiznych pojetich by se tedy jednalo o uloZzenou pozustalost po zemfelych
(Steffl 2014).

Zcela zasadni kontinuitu mezi hroby a depoty v obdobi
popelnicovych poli, jak jiz bylo zminéno vySe, pfece jen nachazime.
Spocdiva v pomérné prostém faktu, Ze pokud v daném obdobi, zde
konkrétné ve stupni Ha B3, nemame k dispozici hroby Ci depoty, vzdy
chybi i druhy nalezovy celek. JednoduSe feCeno, pokud se na daném
uzemi nenachazi hroby, tak chybi i depoty a naopak. Obdobné to

pozorujeme i v jinych oblastech Cech, napt. na Kutnohorsku.

| kdyZz oproti hrobim obsahuji depoty mnohem bohat$i rozmanitost

bronzovych predmétlu, je mozné poditat s faktem, Ze depoty rovnéz
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vyzadovaly uréitou kombinaci riznych typl. Nékteré byly povazovany za

vhodné, jiné evidentné ne.

Problémem tohoto argumentu je, Ze dnes muZeme studovat jen ty
artefakty, které unikly recyklaci, coz se sice jevi jako pfekazka, ale mize
to poskytnout zasadni voditko. Mozna musel byt v zemi uloZen konkrétni
vybér surovin, zatimco ostatni artefakty byly roztaveny. Pfedméty, které
byly recyklovany, mohly byt mnohem rozmanitéjSi. Obsah téchto depotu
tedy nemusi poskytovat reprezentativni vzorek predmétl v obéhu

(Bradley 2013, 129).

9 PRIPADOVA STUDIE: TEORETICKY VZTAH VRCHOLKU
CESKEHO STREDOHORI A HRADISTE HRADKU (K.U.
LIBOCHOVANY, OKR. LITOMERICE)

Hradisté Hradek (obr. 1) se nachazi ve strategické poloze nad
pravym bfehem vyznamné komunikace feky Labe v tzv. Ceské brané a je
znamo archeologické obci jiz po dvé stoleti. V odborné literature je
pomeérné Casto uvadén jako velmi vyznamna lokalita, ale odborny vyzkum
vedouci k jeho bliz§imu poznani zde doposud nebyl proveden. V letech

2013-2016 na hradisti probihal nedestruktivni archeologicky vyzkum.

Impulsem pro zahajeni vyzkumu na Hradku bylo hledani moznych
souvislosti s unétickym depotem bronzovych a zlatych pfedmétu, ktery byl
nalezen na katastru obce Libochovany v roce 2013. Pravé tehdy jsme
zameérili pozornost i na nedaleké hradisté Hradek, které se nachazi
zhruba necely kilometr od nélezu. Ostatné cesta, na které byl depot
objeven, vede na danou lokalitu, bez ohledu na to, zda v té dobé bylo Ci

nebylo postaveno mohutné opevnéni. Z archeologického hlediska dnes
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Hradek u Libochovan splfiuje definici terminu ,hradisté®, i kdyz tato neni

zcela jednoznacéna a zbavena raznych uskali (Vencl 1983, 285).

9.1 Cile zkoumani

Primarnim cilem vyzkumu byla snaha prokazat, ze v pfipadé
hradist¢ Hradek by se mohlo jednat spiSe o vymezeny prostor
symbolického vyznamu jakozto nadkomunitniho arealu ve smyslu definice
E. Neustupného (2010, 148-149). Pfi tomto vyzkumu (Steffl — Hejtman
2015) se pak ukazala jako podstatna také otazka vztahu lokality Hradek
s depoty uloZzenymi na hlavnich vyhledovych bodech z hradeckého
hradisté. Pro potvrzeni C¢Ci vyvraceni téchto hypotéz byl zvolen

archeoastronomicky vyzkum.

Tuto domnénku zde budeme demonstrovat na zakladé
archeoastronomickych poznatkl a vypoctu. Vypocty byly sice provedeny
v naSsem Casovém useku, ale abychom predesli chybé, ktera vychazi
z jednoduchého poznatku, Zze pravéké azimuty se neshoduji s dneSnimi
(Neustupny 1984, 60), zvolili jsme jako zachytny bod obdobi laténu.
Zasadni vyhoda zvoleného praveékého useku spociva v prostém faktu, ze
pro toto obdobi je vSeobecné dobfe znam tehdejSi kalendar s jeho
dulezitymi svatky, zejména &tyfmi hlavnimi, z nichz se vS8echny (Samain,
Imbolc, Beltine, Lugnasad) udrzely i pFfes silny vliv kfestanstvi
v modifikované podobé doposud. Osobné nam necinilo vétsich problému
dopocitat tehdejsi azimuty pravé pro zvolené obdobi. Nasledné nam bylo
umoznéno na zakladé dalSich vypoc¢td srovnani se vSemi hlavnimi
chronologickymi useky doby bronzové. Jesté muzeme zminit, Zze kromé
movitého materialu zachyceného ztéto Ilokality (zde konkrétné
z TFikfizového vrchu) je velmi dobfe znamo z oblasti Lovosic vyznamné

laténské osidleni.
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Lze dale upozornit, ze vypocCitana velikost odchylky pro azimuty
v minulosti je s ohledem na dnesSni stav zanedbatelna, tzn., ze lokalita
Hradek by byla dnes, stejné jako v dobach minulych, velmi efektivni pro
kalendafni pozorovani poloh slunce. Nemusime zfejmé pochybovat o
velmi dobré znalosti kalendarniho systému i pro jina pravéka obdobi,
jelikoz pro komunity zivici se zemédélstvim byla znalost letnich a zimnich
slunovratl, rovnodennosti ad. naprosto nezbytna. Samoziejmé
nemuzeme vyloucit, Ze tento komplex mohl plnit funkci mocenskou nebo
refugialni (Zapotocky 1974, 115), ale je také znamo, Ze pfikopy s valy
vymezovaly i keltské svatyné (Vencl 1983, 285).

Jen pfipominame, Ze se sakralni funkci tohoto mista lze poditat
pravdépodobné jiz v dobé bronzové, ¢emuz nasvédCuje jak nedaleky
unéticky depot (Praumova et al. 2014), tak znamy fic¢ni depot z obdobi
popelnicovych poli, ktery se nachazel ve stfednim pasu Labe pod stfedni
¢asti Trikfizového vrchu (Zapotocky 1969, 300).

9.2 Datace lokality Hradek

Archeologicky material z této lokality pochazi jen z povrchovych
sbéru, pfiéemz poloha, na niz se sbiralo, neni vzdy zcela znama. Dalsi
nalezy se udajné nachazely na hradeckych polich a jsou dnes nezvéstné.
Chronologicky mame prozatim z prostoru hradisté zachycen material
z neolitu (Zapotocka — Zapotocky 2010, 339), mladSiho useku eneolitu,
mladSi/pozdni doby bronzové, laténu, a starSi a pozdni doby hradistni
(Zapotocky 1974, 115). NemUzZeme také vyloucit, Ze se do budoucna
prokaze kontinuita také se starSi dobou bronzovou, ktera je v této oblasti
reprezentovana unétickou kulturou, jez je zde pomérné silné zastoupena
(Zapotocky 1982). Je ovSem nutné zduUraznit, Ze nelze usuzovat na stafi
ani funkci hradisté z nalezl, které se soustfedu;ji v jeho okoli (Vencl 1983,
303).
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Vznik hradisté se na zakladé sbérl a analogii obdobné konstrukéné
feSenych hradist datuje obecné do obdobi popelnicovych poli (Zapotocky
1974, 112).

Dosud nevyjasnéné je stafri fortifikace i pfresto, Zze ze stupné Ha B
mame paralelu ze St&panovské hory (okr. Teplice; Zapotocky 1965, 210),
kde se nachazeji (snad) obdobné, i kdyzZ mnohem hufe zachované pficné
hrazky. Pro tento stupen jsou dolozené kamenohlinité valy z nasucho
skladanych kamenl, jez jsou dopinény o pfikopy (Smrz 1991, 78), coz je

také pripad sledované lokality.

Zde si dovolime vyslovit domnénku, ze valy mohly vznikat jiz
v obdobi unétické kultury (ne-li dokonce jesté drive), jelikoZ osidleni touto
kulturou je zde vcelku dobfe a pomérné husté zachycené (Moucha 1961).
Dalsi upravy na nich mohly pokraovat v riznych ¢asovych usecich snad
az do pozdni doby hradistni. NejintenzivnéjSi stavebni upravy pochazeji
zfejmé z obdobi popelnicovych poli. SkuteCnost je vSak takova, Ze na
zakladé predpokladaného vyuzivani hradisté mladSimi kulturami
nedokazeme bez vyzkumu vall pfesneé fici, co z jejich dneSni podoby bylo
soucasti puvodniho opevnéni a co jsou pozdéjSi upravy fortifikacniho
systému (Saldova 1977, 150).

vl wrw

vrchu, muzeme si z pfedchoziho rozboru povSimnout, Ze vSeobecné
uznavana datace do obdobi popelnicovych poli se opira pouze o
konstrukéni podobnost fortifikacniho systému s jinymi hradisti datovanych
do mlad$i/pozdni doby bronzové, pfedevsim se St&panovskou horou.
Z tohoto dlivodu je tedy na misté zaujmout v pfipadé datace Hradku co
nejvyssi opatrnost, coz by mélo trvat az do doby, dokud se nam nepodafi

zajistit prikaznéjsi informace.
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9.3 Hlavni vyhledové body z Hradeckého hradisté a struéné

shrnuti archeologickych nalezd na nich objevenych

Vrcholky hor pfitahovaly lidi na Gzemi Cech prokazatelné jiz od
neolitu, pfi€emz podle archeologickych pramenu bychom mohli datovat
jejich hlavni zajem do obdobi eneolitu, doby bronzové (Smrz — Blazek

2002; Zapotocka — Zapotocky 2010) a nesporné i v pozdéjSich dobach.

Veskeré vyhledové body z hradisté jsou bez vyjimky nevhodné pro
osidleni. Tyto hory slouzily predevSim k sakralnim lidskym aktivitam, coz
dokladaji pravé archeologické nalezy z nich pochazejici, jez spadaji do

riiznych ¢asovych usekl, mnohdy stovek i tisicll let od sebe vzdalenych.

V dobé bronzové doslo krozvoji polyteistického nabozenstvi,
vnémz se stava zasadnim tématem nabozenskych mytld Slunce.
Slunecni kulty jsou vtomto obdobi rozSifeny po celé Evropé i za jejimi
hranicemi (Podborsky 2006, 224, 229). Zejména v této epose, prfedevsim
v jejim mladSim useku, se hojné rozSifil mytus posvatnych hor, jenz se

objevuje i dale, pfedevsim v dobé laténské (Podborsky 2006, 241).

Klete€na (706 m n. m., k. U. Klete€¢na, okr. Litoméfrice)

Mg viivos

Kromé depotu dvou knovizskych pozdné bronzovych srpu ulozenych na
vrcholu této hory (Smrz — Blazek 2002) se v roce 2013 na severnim svahu
zhruba 150 m pod vrcholem nalezly dva drobné depoty, které byly
ulozeny od sebe ve vzdalenosti cca 6 m. Prvni obsahoval dva a druhy ffi
Zelezné, patrné drevoobrabéci nastroje, nejspiSe zraného stfedoveku
(Lutovsky — Steffl 2014).

Lovos (570 m n. m., k. U. Oparno, okr. Litomérice)

Jiz zneolitu pochazi sekerka bez bliz§iho kulturniho urceni.

Z eneolitu (kultura se Sndrovou keramikou) evidujeme sekeromlat (Smrz
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1991, 79). Ze severovychodniho upati LovoSe ziejmé také pochazi depot
ze starSi doby bronzoveé, ktery byl publikovan pod lokalitou BoreCsky vrch
(Praumovéa — Steffl 2013). Po nékolika dal$ich konzultacich se jevi jako
pravdépodobnéjSi misto nalezu SV upati vrchu LovoS$. Pfesto se v8ak
jedna o velmi problematickou zalezitost, jelikoz plvodni misto a jeho
ulozeni se nam patrné jiz nepodari potvrdit. Z knovizské kultury pochazi
jesté nékolik malo nerevidovatelnych stfepl ze sbér a naruseni (Smrz —
Blazek 2002, 798). Z doby fimské pochazi ojedinély nalez spony (Smrz
1991, 83).

MileSovka (837 m n. m., k. u. MileSov, okr. Teplice)

Z eneolitu pochazi problematicky nalez kamenného sekeromlatu
(Smrz 1991, 79), déle problematické ojedinélé stfepy z mladSi a pozdni
doby bronzové (Smrz 1991, 81). Z nespecifikovaného obdobi doby
bronzové pochazi jesté dvé jehlice, které jsou dnes ztraceny. V pomérné
nedavné dobé byla na MileSovce nalezena pomoci detektoru kovl
sekerka z prelomu stfedni a mladsi doby bronzové. Do doby laténskeé
muzeme zaradit keramické fragmenty a parohovou ozdobnou rdzici (LT
D?; Waldhauser 2012, 288). Z vrcholové partie byly udajné zachyceny

také necCetné stfepy ze starSi doby hradistni (Smrz 1991, 84).
Lipska hora (688 m n. m., k. u. Medvédice, okr. Litoméfrice)

Na vychodnim upati byla nalezena kamenna industrie

z neolitu/eneolitu (Zapotocka — Zapotocky 2010, 340).
Kubacka (543 m n. m,, k. u. Litochovice nad Labem, okr. Litomérice)

Tento vrchol, spolu se sousednim (bezejmenny, cca 500 m
jihozapadné od Kubacky, kéta 522), je narusen z J a JV lomem na kamen
a prozatim odsud nebyly doloZzeny zadné nalezy. Nepodlozené zpravy
jsou o nalezu zlatych dratl (?), které mély byt u€inény detektorem kov(
(ustni sdéleni R. Tengler 2015).
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Vzhledem k tomu, Ze na sousednich vrcholech Debus (Smrz 1991,
82-84; Zapotocka - Zapotocky 2010, 339) a Srna (Zapotocka -
Zapotocky 2010, 337) archeologické nalezy evidujeme, je absence nalezl
z Kubacky zpusobena spiSe stavem vyzkumu a zejména existenci
kamenolomu. Troufame si vyloucit moznost, Zze by na této vyrazné hofe

neprobihaly v minulosti néjaké lidské aktivity.
PlesSivec (510 m n.m., k. u. Kamyk u Litoméfric, okr. Litoméfrice)

Z vrcholu, znamého predevsim vyskytem ledovych jam, pochazeji
dvé kamenné sekerky (Zapotocka — Zapotocky 2010, 339) a na svahu pfi
JZ upati byl nalezen bronzovy depot (Zapotocky 1969, 336), ktery lze
datovat do starSiho stupné pozdni doby bronzové (Ha B1). Depot nalezi
do knovizského kulturniho okruhu (Kytlicova 2007, 268).

Strazisté (362 m n.m., k. . Velké Zernoseky, okr. Litoméfice)

Na jeho upati byly nalezeny fragmenty luzické keramiky datované
do mladsi doby bronzove, dale zelezna Sipka a bronzova esovita

zausnice, vSe z 12.—13. stoleti (Zapotocky 1974, 113).
Radobyl (399 m n. m., k. u. Litoméfice a Zalhostice, okr. LitoméFice)

Vrchol je od zapadu cca zpoloviny zniCen tézbou kamene.
Fragmenty keramiky nalezené na Radobylu |Ize kromé jednoho pozdné
hradiStniho stfepu pochazejiciho zjizniho svahu datovat do pravéku.
Nalezy pravéké keramiky pochazeji zJ, JZ, Z a S strany vrcholového
kuzele, takika hned pod vrcholem tohoto kopce. Cast fragmentl Ize urgit
jako  mladoluzické, dalsi vyraznéjSi fragmenty jsou obecné
mladobronzového charakteru. Dale zde mizeme rozliSit stfepy nalezejici
snad do doby halStatské a jeden stfep je mladohalStatského az pozdné
halStatského razu (Zapotocky 1969, 330-334).
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9.4 Archeoastronomicky vyzkum lokality

Hradek u Libochovan se z archeoastronomického hlediska nachazi
ve velmi zajimavé oblasti Ceského stfedohofi. Smérem zapadnim se
nabizi pohled na vyznamnou &ast Ceského stfedohofi lezici pfi levém
bfehu Labe. Smérem vychodnim je dnes vyhled ponékud zakryt
souvislym lesnim porostem, ktery v dobé jeho uzivani patrné nebyl
pritomen. Je velmi pravdépodobné, Ze toto vyrazné panorama nemohlo
zustat bez povSimnuti obyvatel této oblasti. Za misto pozorovani byla
zvolena mirna vyvySenina vytvofena sbérem kameni pfi polnich pracich
v dobé pomérné nedavné. Tato vyvySenina nam umoznila lepSi vyhled
vychodnim smérem, pfes souvisly porost stromud, dnes rostoucich na

mohutném vychodnim valu hradisté (Steffl — Hejtman 2015, 191).
Polohy slunce v danych obdobich

Do nize uvedenych vyhledovych propozic jsme zanesli polohy
slunce v prubéhu kalendarniho roku. Jako zakladni polohy slunce byla
pouZita obecné pfijimana astronomicka obdobi s nazvy z tzv. keltského
kalendare (tab. 11). Je ovSem pravdépodobné, Ze tato obdobi byla znama
jiz pfed dobou laténskou. Po téchto svatcich nam zlstalo jejich
pojmenovani, které jsme pouzili pro lepSi orientaci. Model samotny je pro
rok 2014. Je tedy vhodny pro kontrolu a pofizeni fotografické
dokumentace v dal$im prabéhu roku. Kontroly v letech nasledujicich pak
mohou obsahovat jen nepatrné odchylky v poloze slunce (Steffl — Hejtman
2015, 191).

Vyhled smérem zapadnim (obr. 2)

Z vytvoreného panoramatu jsme vyclenili oblast krajiny v rozsahu
pohybu slunce v pribéhu roku. Je zde patrno nékolik vyraznych vrcholl
této &asti Ceského stfedohofi, a to Lovo$, Lipska Hora, MileSovka,

KleteCna a KubacCka. Tyto vrcholy a prostor mezi nimi vytvareji velmi
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Clenitou tvar krajiny vhodnou pro pozorovani poloh zapadl slunce a jejich
vyhodnoceni. Vzdalenost téchto objektl je pak idealni a jejich dohlednost
velmi dobra (Steffl — Hejtman 2015, 191).

Vyhled smérem vychodnim (obr. 3)

Vyhled timto smérem je omezen souvislym lesnim porostem
v prostoru vall. Pfesto je zde dohlednost na dva vrcholy Strazisté a
Radobyl. Hfeben PleSivce je prekryt stromy. Bez nich by byl vyhled na
Plesivec zcela jisty (Steffl — Hejtman 2015, 192)).

Popis zdanlivého pohybu slunce po horizontu (obr. 4)

Poté, co slunce dosahlo polohy pfi zimnim slunovratu a jeho zapad
probéhl na nejjiznéjSim bodu v blizkosti vrcholu LovoSe, pokracuje jeho
draha smérem severnim. Po Ctyficeti dnech, na pocCatku Imbolce zapada
pobliz Lipské hory, ke které se pfriblizuje. Na konci obdobi trvajiciho osm
dnl zapada u jizniho svahu Lipské hory. Po dalSich Ctyficeti dnech, o jarni
rovnodennosti, se pfiblizi jiznimu svahu MileSovky, za kterou probéhne
jeho uplny zapad (Steffl — Hejtman 2015, 193). Po dalSich &tyficeti dnech
slunce zapadne za jiznim svahem KleteCné. ZacCina obdobi svatku Beltine
trvajici Ctrnact dnl. Prakticky celé toto obdobi probiha v blizkosti této
hory. Prvni €ast jeho cesty o letnim slunovratu koncCi na rozlehlém navrsi
v blizkosti vrcholu Kubacka. Poté cela cesta probiha ve sméru opacném,
tedy jiznim. PoCatkem srpna v obdobi Lugnasad se opét ocita v prostoru
KleteCné. Pres MileSovku a po podzimnim slunovratu v jeji blizkosti
pokracuji jeho zapady k Lipské hofe. Za ni se ocita na po¢atku Samainu.
Svou ro¢ni pout konc&i zapadem o zimnim slunovratu na severnim svahu
Lovose blizko jeho vrcholu (Steffl — Hejtman 2015, 193).

S touto drahou koresponduje na vychodnim horizontu vychod

slunce o letnim slunovratu na hrebenu PleSivce v obdobi Beltine a
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v obdobi Lugnasad u hory Strazist€ a o zimnim slunovratu na jiznim
svahu Radobylu (Steffl — Hejtman 2015, 193).

Azimuty zapadu a vychodu slunce ve vyznamnych dnech

Obrazek €. 5 ukazuje polohy slunce (hodnoty jsou pro uplny vychod
Ci pro jeho pocatek) v dulezitych astronomickych dnech a zaroven
odchylku v riznych €asovych obdobich. Z tohoto obrazku je také patrny
posun polohy slunce pro rlizna historicka obdobi, a to smérem severnim
od jarni rovnodennosti po podzimni rovnodennost a smérem jiznim od
podzimni rovnodennosti po rovnodennost jarni. Tyto odchylky jsou
zpusobeny precesi zemské osy. Slunce ma zdanlivy pramér cca 30,
maximalni posun je tedy pro nejstarSi sledované obdobi cca tfi priméry

slunce o slunovratu (Steffl — Hejtman 2015, 193).

9.5 Vyhodnoceni

Dle vySe uvedenych poznatkil je ziejmé, Ze lokalita Hradek u
Libochovan byla velmi vhodna pro pozorovani poloh slunce a jejich
vyhodnoceni pro ucely kalendarni. Hlavnimi body zajmu se zdaji byt hory
Lovo$ (obr. 6), PleSivec (obr. 7), Kubacka (obr. 8), Strazisté (obr. 9),
Radobyl (obr. 10) a zejména KleteCna (obr. 11, 12). Svdj pomocny
vyznam mohla mit i MileSovka a jeji umisténi témér ve stfedu roCni drahy
slunce v misté déleni roku na obdobi teplé a chladné (Steffl — Hejtman
2015, 194).

Argumenty proti:

1. Nezname prozatim pfesnou dobu vystavby fortifikace a ani
obdobi vyuzivani Hradku v jednotlivych usecich pravéku. To je vSak
zejména otazkou dalSich vyzkumu. Je ale mozné, Ze misto samé bylo pro
tyto dcely vyuzivano jiz pfed vznikem hradisté, tedy pred vznikem

zminované fortifikace.
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2. Neni presné urCeno pozorovaci misto, ale rozdily v poloze tohoto

mista uvnitf hradisté nejsou tak velké, aby zménily celou koncepci.

3. Jedna se o nahodu a lokalita nema vySe uvedeny vyznam. Také
tento nazor pfichazi v uvahu. OvSem pocet vyraznych bodu v dohledu,
jejich umisténi a snadna identifikace (z poc¢tu deseti dulezitych smérl pro
pozorovani polohy slunce zde mame nejméné Ctyfi smérem zapadnim a

tfi smérem vychodnim) témér vyluCuje ndhodné umisténi lokality.
Argumenty pro:

1. Umisténi. Lokalita lezi ve vyhledovém stfedu sledované oblasti a
ve vhodné vzdalenosti od ni. V souvislosti s vyraznymi misty panoramatu
je  umoznéno celoroCni sledovani. Jakykoliv vyraznéjSi posun
pozorovaciho mista vné hradisté kterymkoliv jinym smérem by vysledky

pozorovani ve znacné mife znehodnotil.

2. Smérovani hradisté. Zajimavy je smér podélné osy hradisté
v azimutu cca 294° sméfujici do oblasti KleteCné a do mista uplného

zapadu slunce ve vyznamnych obdobich Beltine a Lugnasad (obr. 12).

3. Archeologické nalezy na sledovanych mistech. Naskyta se
mozna souvislost s ulozenim votivnich pfedmétl na vrcholcich &i svazich

dalezitych vrchold.

Vzhledem k nabozenskému mysleni tehdejSich lidi a zejména jejich
pojeti chapani Casu se domnivame, Ze nalezy pochazejici z hlavnich
vyhledovych bodu (at’ uz ojedinélé nalezy €i depoty) mohou mit souvislost
s kalendafnim systémem na lokalité. Vyhledové body (v naSem pfipadé
nékteré vyrazné hory Ceského stfedohofi) nejsou od Hradku pfilis
vzdalené a navic jsou velmi dobfe dostupné. Nejvzdalenéjsi MileSovka je
od Hradku vzduSnou Carou vzdalena cca 10 km. Pokud pfipustime
moznost, Ze Hradek mél zejména ucCel jako nadkomunitni areal

nadregionalniho vyznamu, je znacné pravdépodobné Ze lidé navstévujici
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tento areal mohli zit i v bezprostfedni blizkosti téchto hor a mohli v této

souvislosti vykonat pfislusné nabozenské obrady.

Samoziejmé je potfeba brat tyto vysledky pouze orientacné, jelikoz
archeoastronomie je doposud na nasem uzemi, i pfes jeji znacCny
vypovédni potencial, znacné opomijena a prozatim nam chybi moznost

srovnavacich studii.

10 ZAVER

Hlavnim cilem této disertaCni prace bylo testovani teoretického
modelu, ktery definuje depoty jako pozustalost po zemrelych. K tomuto
testovani poslouzila zejména jiz dfive vyfCena hypotéza (Hundt 1955;
Aner 1958), ktera poukazovala na moznou souvislost mezi depoty a
pohibivanim. Jako nejvhodnéjSi obdobi byla pro testovani modelu
zvolena mladsSi a pozdni doba bronzova (luzicka a knovizska kultura), ve
které dochazelo k nej¢etnéjSimu ukladani depotl, a bylo proto mozné
pracovat se statisticky vyznamnym vzorkem. Z tohoto obdobi je znamo
také znacné mnozstvi pohiebist, ktera poslouzila nejen pro porovnani
inventare hrobu s depoty, ale predevSim pro testovani vySe popsaného
modelu. Na tomto misté je také nutné uvést, ze u vétSiny zkoumanych
pohfebist se kovové prfedméty vyskytly v max. jedné tretiné hrobd

z celkového poctu hrobld na daném pohrebisti.

Zcela nezbytnym prostfedkem, aby bylo mozZné provést vysSe
zminéné testovani, bylo vyuziti databaze depotl doby popelnicovych poli
z uzemi Cech a vytvofeni databazi pohiebist luZické a knovizské kultury

v Cechach, coz poskytlo zcela dostadujici vzorek.

Pfi srovnani depotd a hrobl luzické kultury se projevila zcela
zfetelna diskontinuita mezi artefakty uloZenymi v hrobech a depotech.

Narozdil od knovizské kultury bylo pracovano se znacnym pocétem hrobt
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a depotl, coz by mohlo poukazovat na fakt, ze depoty vzajemné souviseji
s pohifebnim ritem. V podstaté to zcela jednoduSe znamena, ze pokud na
daném uzemi nejsou znamy hroby, velmi pravdépodobné se zde nebudou

vyskytovat ani depoty.

U luZické kultury ve vychodnich Cechach se podafilo prokazat, ze
co se tyCe ukladani bronzovych artefaktl do hrobl( panovala na celém
uzemi az zasadni jednotnost. Zemfreli byli pohfbivani jen s predméty
osobni povahy, jako je prsten Ci naramek. V hrobech nejCastéji nalézana
jehlice zase souvisi se sepnutim odévu zemfelého. Jelikoz u mnoha jehlic
bylo zaznamenano, ze prosly zarem, je mozné se opravnéné domnivat,
Zze zemreli byli spalovani na hranicich v odévu. Nékdy vSak dochazelo
(zfejmé pfed zahajenim Zehu) k vyjmuti jehlice z odévu, aby se pak po
skonceni kremace neposkozena opétovné pfidala do hrobu zemfelého.
Nastroje se objevily v hrobech pouze ve zcela ojedinélych pfipadech a
jednalo se jen o noze a britvy, které je opét mozné vztahnout do osobni
vybavy. Pracovni nastroje reprezentované sekerkami, srpy a dlaty se
v hrobech neobjevuji. Zbrané se v hrobech i v depotech luzické kultury
vyskytuji jen vyjime&né. Snad jediny rozdil Ize spatfit ve vyskytu hrotl
Sipu, které se soustfedi spiSe v hrobech. Na druhé strané hroty kopi,

popf. mecCe, jsou nalézany predevsim v depotech.

V depotech luzické kultury jednoznaCné prevladaji ozdoby a
soucasti odévu, kterych je celkem evidovano zhruba dvé sté (zejména
naramky a nanozniky). Pouze ojedinéle se zde vyskytuji jehlice. V pfipadé
jehlic by se tedy mohlo uvazovat jako o hrobovych artefaktech. Na rozdil
od knovizské kultury se nastroje v depotech kultury luzické vyskytuji

radové jen v nékolika malo desitkach kusu.

Vigwriwv s

jelikoz ve stfednich a pfedevsim v severozapadnich Cechach je na prvni

pohled patrna disproporce mezi pocty hrobu a depotl. V téchto oblastech
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je zaznamenano pouze 13 pohrebist Citajicich alespori 10 hrobu a vice
(viz pfilozena databaze) a oproti nim je dolozeno 126 depotu, které
dohromady maiji pfes 5000 artefaktl. Depoty se navic vyskytuji ¢etné
v chronologickych usecich, ve kterych se hroby objevuji spiSe sporadicky.
O abnormalnosti této situace sv&dé&i zjisténi v jiznich Cechach, kde se
hroby a depoty vyskytuji vzdy spole€né v danych chronologickych
Usecich. Jako ukazku zjiznich Cech je mozné uvést pozdné& bronzovy
horizont Tfténo-Hostomice (Ha B3), ve kterém nejsou doloZeny zadné
hroby ani depoty. Obdobna situace je ve stfednich Cechach na
Kutnohorsku ve stupni Ha A2. Velmi nizky pocet hrobl knovizské kultury
v porovnani s depoty a také se znacnym mnozstvim sidlist nelze spoijit se
stavem vyzkumu Ci vlivem zemédélské Cinnosti. Je mozné proto
spekulovat, zda knovizska kultura neuplatiovala nam doposud neznamy
dalSi typ pohibl, ale to je spiSe zalezitost az budoucich vyzkum

zamérfenych na tuto problematiku.

PFi srovnani rozdild mezi pfedméty ukladanymi do hrobd a do
depotl u knovizské kultury, je mozné dojit ke zjiSténi, ze je situace
obdobna jako u luzické kultury. Snad jedinou zasadni odliSnosti je
pomeérné hojny vyskyt jehlic v depotech, které jsou u luzické kultury
typické predevSim pro hroby. Pracovni nastroje se az na ojedinélé
anomalie vyskytuji zasadné jen v depotech, kde jsou dolozeny radové ve
stovkach kusu. Obdobna situace je také u zbrani. Vybavu zemrelych Ize

opét definovat jako soubor pfedmétl osobni povahy.

Po shrnuti vySe popsanych zjisténi je mozné dojit k zavéru, ze
vyskyt kovovych artefaktl v hrobech se omezoval pouze na osobni
vybavu sestavajici zejména z ozdob a ze soucasti odévu (pfedevsim
znaramkld a jehlic). V ojedinélych pfipadech se vyskytly nastroje
reprezentované nozi a britvami. Ze zbrani se nejCastéji objevuje hrot Sipu.
Kovové artefakty se vSak v priméru vyskytovaly na kazdém pohfebisti

zhruba jen u jedné tretiny hrobd.
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Je mozné se domnivat, ze pfedméty ulozené v depotech patrily
lidem z téchto pohfebist. Proto si Ize jen stézi pfedstavovat, Ze si tito lidé
jesté za svého Zivota deponovali funkéni pracovni nastroje a zbrané,
obzvlasté kdyz bronz nebyl tak snadno pfistupny a pravdépodobné po
celou dobu bronzovou si udrzel status vzacného kovu. Neni mozné
samoziejmé vyloucit, Ze nedochazelo k ukladani bronzovych depotl pfi
rznych nabozenskych ceremoniich, ale je pravdépodobné, Ze znacna
Cast depotl je ulozena pozustalost po zemrelych. Byli to pravé pozustali
(Clenové rodiny &i komunity), ktefi po smrti majitele bronzovych artefaktd
rozhodovali, jak se s danymi predméty nalozi a jaky bude jejich dalSi ucel,
at uz s ohledem na prani zemrelého Ci nikoliv. Pfedméty na zakladé
téchto rozhodnuti mohly konc¢it prakticky kdekoliv (v prosté zemi, v fece,
v bazinach atd.), z ¢ehoz bohuzel vyplyva, ze zkoumani ucelu depotl na
zakladé jejich topografického ulozeni ke kyzenému vysledku nepovede.
Jednotlivé komunity mohly mit i sva urCena mista, kde tyto predméty po
zemrelych byly shromazdovany klidné i nékolik desitek let a pak by nas
sotva prekvapily depoty obsahujici desitky az stovky predmétd. Je nutné
brat v potaz i fakt, ze ¢ast predmétl po zemrelém byla soucasti dédictvi a
do depotl se tak viibec nemusela dostat. Samotné pojeti ucelu depotl
predstavené v této praci je znacné odliSné od interpretace H. J. Hundta
(1955) a E. Anera (1958), ktefi v depotech vidéli pfedevSim vybavu
ur€enou pro uzivani na onom svété. Testovany teoreticky model naopak
tvrdi, ze predméty v depotech jsou prfedevSim ulozena pozustalost po

zemrelych, o jejichz osudu prakticky rozhodovali az pozUstali.

V této disertaCni praci byla zcela nové nastinéna myslenka ukladani
depotl ve vztahu s astronomickymi jevy navazanymi na tehdejSi pojeti
cyklického Casu souvisejiciho zejména se zemédeélskou obZivou. Pro
tento ucel bylo vybrano hradisté Hradek u Libochovan (okr. Litoméfice),
které bylo zkoumano nedestruktivni metodou, a to pomoci

archeoastronomie. Je pravdépodobné, ze jista souvislost mezi timto
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hradistém, slouzicim jako kalendarium, a ulozenymi pfedméty na jeho
hlavnich vyhledovych bodech (na nichZ se z hradi$té pozoruji vychody a
zapady slunce napf. pfi slunovratech) muize existovat. Bohuzel dalSi
obdobna pozorovani doposud nebyla provedena a chybi tak pro jakékoliv
blizSi zavéry dalSi srovnavaci data. Pokud by se vSak tuto myslenku
podafilo v budoucnu prokazat, znamenalo by to jen dikaz pro ukladani
depotl ve spojitosti s nabozenskymi ceremoniemi, s jejichz existenci, jak

je ostatné zminéno vySe, je mozné pocitat.

Prozatim je v8ak nutné konstatovat, Ze u vétSiny depotl neni
mozné vyresSit otazku jejich uschovy ve smyslu, zda byly ukladany jen
z jednoho ¢i vice duavodl, nebo ve smyslu jejich ulozeni, zda byly
puvodné polozeny jen na zem, na kamen, zda k nim nalezela stavebni
konstrukce, nebo zda byly zavéSeny na stromé Ci zakopany do zemé atd.
Nelze ani opomenout, Ze mnoho depotll mohlo byt ulozeno na mistech
kdysi znacné vyraznych, ale dnes jiZ nadobro zaniklych (Smrz — Blazek
2002, 802). Tyto otazky nelze odkryt slozenim depotu Ci topografickym
mistem nalezu. Néjaké nové zavéry by snad mohl pfinést samostatné

zaméreny vyzkum na tuto problematiku (Hansen 1991, 164).

Na zaver je mozné fici, ze k jisttmu posunuti ve vyzkumu ucelu
depotll by mohla pomoci pfedevSim traseologie, ktera ma potencial
pfinést zcela nové a zasadni vysledky. Bohuzel ji Ize vérohodné aplikovat
jen na predméty, které neprosSly konzervaci a v podstaté ani zadnou
oCistou, byt i za pomoci nejjemnéjSich nastroji apod. Az na velmi
ojedinélé vyjimky se traseologii nezabyvali ani v ostatnich ¢astech Evropy
a jsme tak odkazani jen na nové nalezené depoty. K dalSimu posunu ve
vyzkumu UcCelu depotd by snad mohl pomoci vyzkum zaméfeny na
prostorovy vztah depotu k sidlistim a pohfebistim na urovni mikroregionu

(idealné zcela nezasazeného zemédélskou a stavebni €innosti).
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12 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ESRI — Environmental Systems Research Institute

JTSK — Jednotna trigonometricka sit’ katastralni
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13 SUMMARY

The main aim of this doctoral thesis lies in researching the purpose
of bronze hoards and the crucial part of this research is based mainly on
testing a newly created archaeological theoretical model which interprets
hoards as estates of the deceased. This theoretical model was first
introduced in 2012 at a seminar led by prof. E. Neustupny. In terms of
interpreting the purpose of hoards, the approach stated in the theoretical
model is completely different from the concept from the 1950s where
hoards were understood mainly as goods for the afterlife (mostly Hundt
and Aner). The means of achieving the aim of this thesis introduced
above is, however, testing an idea already formulated by H. J. Hundt
(1955) which connects hoard deposition to the funeral rite and points out

their fundamental differences.

Another way to determine the purpose of hoards is by considering
the connection between hoards and a selected hillfort, not only in relation
to the hoards found in the hillfort or in its vicinity, but we also try to take
into consideration the finds discovered away from the hillfort, especially if
the hoards are located on conspicuous landmarks like mountains.
Similarly, the idea whether in some cases these might be sanctuaries
isolated from the outside world rather than hillforts is considered. Our
model example is the location Hradek (cadastral area of Libochovany,
district of Litoméfice), where the author of this thesis conducted a four-

year-long intensive non-destructive fieldwork.

If we summarize our findings in relation to the theoretical model
stated above, we get the conclusion that the metal artefacts found are
limited to personal goods comprised mostly of ornaments and parts of
clothing, i.e. bracelets and pins. In isolated cases there were tools
represented by knives and razors and the most common weapon was an

arrowhead. Metal artefacts were found on average in every third grave on
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each burial site. It is also apparent that the objects deposited in hoards
were owned by the people from these burial sites. Therefore it is hard to
imagine that these people deposited functional work tools and weapons
while they were still alive, especially since bronze was not so easily
accessible and probably kept the status of a precious metal for the
entirety of the Bronze Age. We cannot, of course, rule out (nor are we in
fact trying to), that bronze hoards were deposited during various religious
ceremonies, but we believe that many hoards are deposited estates of the
deceased. It was the bereaved (family or community members) who, after
the owner of the bronze artefacts had died, decided what to do with the
objects and what would actually be their purpose, whether considering the
wish of the deceased or not. As a result of these decisions, the objects
could end up virtually anywhere (in dry land, in a river, in bogs etc.), which
unfortunately means that researching the purpose of hoards on the basis
of their topographical placement will not bring the desired result. Individual
communities might have their designated places where these objects
could be hoarded for several decades and then the existence of hoards
containing tens or hundreds of artefacts would hardly surprise us. We also
have to take into account that some of the objects left by the deceased

were inherited and therefore might not ever be placed into hoards.

The research focusing on potential connections between the above
mentioned hillfort and hoards revealed that a certain link between this
hillfort used as a calendar and the artefacts deposited at its main lookout
points might exist. Unfortunately, no other similar research has been
conducted so far, therefore we are missing reference data to form more
specific conclusions. However, if this idea were proven right in the future,
it would only provide evidence for hoards being deposited in relation to

religious ceremonies, which we, as mentioned above, already suppose.



139

14 ZUSAMMENFASSUNG

Diese Dissertationsarbeit widmet sich hauptsachlich der Funktion
der Bronzedepots. Der wichtigste Teil der Untersuchung bezieht sich vor
allem auf das Testen des neu geschaffenen theoretischen
archaologischen Modells, welches die Depots als Nachlass der
Verstorbenen interpretiert. Dieses theoretische Modell wurde zum ersten
Mal bei einem von Professor E. Neustupny im Jahr 2012 geleiteten
Seminar prasentiert. Bei der Interpretation der Funktion des Bronzedepots
unterscheidet sich die Auffassung des theoretischen Modells deutlich von
dem Konzept aus den funfziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts,
das die Depots hauptsachlich als eine Lagerstatte fur die Ausstattung fur
das Leben im Jenseits erklart (hauptsachlich Hundt und Aner). Das oben
prasentierte Ziel wird aber gerade durch das Testen der schon fruher
formulierten Idee von H. J. Hundt, die die Einlagerung in die Depots mit
dem Beerdigungs-Ritus in Verbindung bringt und auf die wichtigsten
Unterschiede hinweist, erreicht.

Als eine weitere Moglichkeit zur Feststellung der Funktion des
Bronzedepots wird der Zusammenhang zwischen den Depots und der
relevanten Burgstatte beurteilt, und zwar nicht nur wegen der Tatsache
des Vorkommens von Depots in der Burgstatte oder in ihrer unmittelbaren
Umgebung — die Funde, die weit aul’erhalb des Areals der Burgstatte
entdeckt wurden, sind auch untersucht worden, besonders dann, wenn
die Depots auf einer markanten naturlichen Dominante, z. B. einem Berg,
gefunden wurden. In diesem Zusammenhang widmen wir uns auch der
Theorie, das es sich in einigen Fallen eher um von der Umwelt getrennte
Heiligtimer als um Burgstatten handelt. Als Modellbeispiel diente die
Lokalitat Hradek (Katastergebiet Libochovany), wo der Autor dieser
Dissertationsarbeit eine vierjahrige intensive nicht-destruktive Terrain-
Untersuchung realisierte.
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Wenn wir unsere Feststellungen in Bezug zum oben erwahnten
theoretischen Modell zusammenfassen, kommen wir zu dem Schluss,
dass sich das Vorkommen der Metallartefakten nur auf die personliche
Ausstattung, besonders Schmuckstiicke und Teile von Bekleidung, d.h.
Armbander und Nadeln, beschrankt. In einzelnen Fallen wurden
Werkzeuge, hauptsachlich Messer und Klingen, gefunden. Von den
Waffen wurden am haufigsten Pfeilspitzen gefunden. Artefakte aus Metall
wurden jedoch im Durchschnitt nur in jeder dritten Grabstelle entdeckt. Es
ist auch offensichtlich, dass die Gegenstande, die in Depots eingelagert
wurden, demjenigen Volk gehodrten, welches die Grabstatte nutzte.
Deshalb ist es kaum maoglich, sich vorzustellen, dass diese Leute noch zu
Lebzeiten funktionelle Werkzeuge und Waffen deponiert haben, schon
deshalb, weil Bronze kein einfach zugangliches Material war und
vermutlich wahrend des ganzen Bronzezeitalters den Status eines sehr
wertvollen Metalles behielt. Wir kdnnen naturlich nicht ausschlief3en (und
grundsatzlich versuchen wir es auch nicht), dass die Bronzedepots
wahrend religioser Zeremonien angelegt wurden, aber unserer Meinung
nach ist der groRere Teil der Bronzedepots ein eingelagerter Nachlass
von Verstorbenen. Gerade die Hinterbliebenen (Mitglieder der Familie
oder der Gemeinschaft) entschieden nach dem Tod des Besitzers der
Bronzeartefakte, wie mit den Gegenstanden umgegangen werden sollte
und was fur eine weitere Funktion sie haben sollten, manchmal mit
Rucksicht auf die Wiuinsche des Verstorbenen. Durch diese
Entscheidungen konnten dann die Gegenstande praktisch Gberall
eingelagert werden (einfach in der Erde, in Flissen, in Simpfen u.s.w.).
Aus diesem Zusammenhang ergibt sich leider, dass die Untersuchung der
Funktion des Depots, basierend auf ihrer topographischen Einlagerung,
nicht zum erwinschten Ergebnis fuhren wird. Die einzelnen
Gemeinschaften kénnten z.B. spezielle Stellen gehabt haben, an denen
der Nachlass der Toten problemlos jahrzehntelang gesammelt wurde.

Dann wurden uns Depots, die mehrere Dutzend oder hunderte
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Gegenstande enthalten, kaum Uberraschen. Man muss auch
berucksichtigen, dass ein Teil des Nachlasses zum Erbe gehorte und nie

in die Depots eingelagert wurde.

Bei der Untersuchung, die sich mit den mdglichen
Zusammenhangen zwischen der oben erwahnten Burgstatte und den
Depots beschaftigte, sind wir zu dem Schluss gekommen, dass es
moglicherweise eine Verbindung zwischen dieser Burgstatte, die als eine
Art Kalendarium diente, und den Gegenstanden, die auf den
Hauptaussichtspunkten eingelagert wurden, existieren konnte. Weitere
ahnliche Beobachtungen wurden leider noch nicht gemacht und fur jede
genauere Schlussfolgerung gibt es keine vergleichenden Daten. Falls es
uns in der Zukunft gelingen sollte, diese Idee zu begrinden, wirde dies
nur einen weiteren Beweis erbringen, dass die Einlagerung der Depots
eine Verbindung mit den religiosen Zeremonien hatte. Mit der Existenz

dieser Zeremonien wurde schon, wie oben erwahnt, gerechnet.
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15 PRILOHY

Seznam priloh

Graf 1: Srovnani poctu pohiebist, hrobu a kovovych pfedmétd mezi
depoty, mohylovymi a plochymi pohfebisti luZické kultury na uzemi

vychodnich Cech.

Graf 2: Pocty depott, mohylovych a plochych hrobu v jednotlivych

chronologickych horizontech luZické kultury na Gzemi vychodnich Cech.

Graf 3: Srovnani Cetnosti artefaktl typologické kategorie ozdob a soudasti
odévu mezi depoty, mohylovymi a plochymi pohfebisti luzické kultury na

uzemi vychodnich Cech.

Graf 4: Srovnani Cetnosti artefaktl typologické kategorie nastroji mezi
depoty, mohylovymi a plochymi pohfebisti luZické kultury na uzemi

vychodnich Cech.

Graf 5: Srovnani Cetnosti artefaktl typologické kategorie zbrani mezi
depoty, mohylovymi a plochymi pohfebisti luZické kultury na uzemi

vychodnich Cech.

Graf 6: Srovnani poctu pohfebist, hrobu a kovovych pfedmétd mezi
depoty a plochymi pohfebisti knovizskeé kultury na uzemi

severozapadnich Cech.

Graf 7: Pocty depotl a plochych hrobu v jednotlivych chronologickych

horizontech knovizské kultury na izemi severozapadnich Cech.

Graf 8: Srovnani Cetnosti artefaktl typologické kategorie ozdob a soudasti
odévu mezi depoty a plochymi pohiebisti knovizské kultury na uzemi

severozapadnich Cech.
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Graf 9: Srovnani Cetnosti artefaktll typologické kategorie nastroji mezi
depoty a plochymi pohrebisti knovizskeé kultury na uzemi

severozapadnich Cech.

Graf 10: Srovnani Cetnosti artefaktl typologické kategorie zbrani mezi
depoty a plochymi pohrebisti knovizskeé kultury na uzemi

severozapadnich Cech.

Graf 11: Srovnani poctu pohfebist, hrobu a kovovych pfedméti mezi

depoty a plochymi pohfebisti knovizské kultury na Gzemi stfednich Cech.

Graf 12: Pocty depotl a plochych hrobu v jednotlivych chronologickych

horizontech knovizské kultury na izemi stfednich Cech.

Graf 13: Srovnani Cetnosti artefaktll typologické kategorie ozdob a
soucasti odévu mezi depoty a plochymi pohfebisti knovizské kultury na

Uzemi strednich Cech.

Graf 14: Srovnani Cetnosti artefaktll typologické kategorie nastroji mezi

depoty a plochymi pohfebisti knovizské kultury na Gzemi stfednich Cech.

Graf 15: Srovnani Cetnosti artefaktl typologické kategorie zbrani mezi

depoty a plochymi pohfebisti knovizské kultury na Gzemi stfednich Cech.

Graf 16: Srovnani poctu pohfebist, hrobu a kovovych pfedméti mezi
depoty, mohylovymi a plochymi pohfebisti knovizské kultury na uzemi

jiznich Cech.

Graf 17: Pocty depotl, mohylovych a plochych hrobu v jednotlivych

chronologickych horizontech knovizské kultury na tuzemi jiznich Cech.

Graf 18: Srovnani Cetnosti artefaktll typologické kategorie ozdob a
soucasti odévu mezi depoty, mohylovymi a plochymi pohfebisti knovizské

kultury na uzemi jiznich Cech.
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Graf 19: Srovnani Cetnosti artefaktll typologické kategorie nastroji mezi
depoty, mohylovymi a plochymi pohfebisti knovizské kultury na uzemi

jiznich Cech.

Graf 20: Srovnani Cetnosti artefaktl typologické kategorie zbrani mezi
depoty, mohylovymi a plochymi pohrebisti knovizské kultury na uzemi

jiznich Cech.

Mapa 1: Mohylova a plocha pohiebisté datovana do obdobi BC/BD

(luZicka kultura — vychodni Cechy; viz tab. 1, 2).

Mapa 2: Mohylova a plocha pohiebisté datovana do obdobi BC/BD-Ha A

(luZicka kultura — vychodni Cechy; viz tab. 1, 2).

Mapa 3: Mohylova a plocha pohfebisté datovana do obdobi Ha A (luZicka

kultura — vychodni Cechy; viz tab. 1, 2).

Mapa 4: Depoty horizontu Chrast-Velim (luzicka kultura — vychodni
Cechy; viz tab. 3).

Mapa 5: Depoty s inventafem horizontd Chrast-Velim/Kosmonosy (luzicka

kultura — vychodni Cechy; viz tab. 3).

Mapa 6: Depoty horizontu Kosmonosy (luzicka kultura — vychodni Cechy;
viz tab. 3).

Mapa 7: Plocha pohfebisté datovana do obdobi Ha A2/Ha B1 (knovizska

kultura — severozapadni Cechy; viz tab. 4).

Mapa 8: Plocha pohfebisté datovana do obdobi Ha B1/Ha B3 (knovizska

kultura — severozapadni Cechy; viz tab. 4).
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Mapa 9: Depoty horizontu Plzen-Jikalka (knovizska kultura —

severozapadni Cechy; viz tab. 5).

Mapa 10: Depoty horizontu Lazany (knovizska kultura — severozapadni
Cechy; viz tab. 5).

Mapa 11: Depoty s inventafem horizontl Lazany/Suchdol (knovizska

kultura — severozapadni Cechy; viz tab. 5).

Mapa 12: Depoty horizontu Suchdol (knovizska kultura — severozapadni
Cechy; viz tab. 5).

Mapa 13: Depoty s inventafem horizontd Suchdol/Stfedokluky (knovizska

kultura — severozapadni Cechy; viz tab. 5).

Mapa 14: Depoty horizontu Stfedokluky (knovizska kultura —

severozapadni Cechy; viz tab. 5).

Mapa 15: Depoty s inventafem horizont Stfedokluky/JeniSovice

(knovizska kultura — severozapadni Cechy; viz tab. 5).

Mapa 16: Depoty horizontu JeniSovice (knovizska kultura —

severozapadni Cechy; viz tab. 5).

Mapa 17: Depoty s inventafem horizontd JeniSovice/TFténo-Hostomice

(knovizska kultura — severozapadni Cechy; viz tab. 5).

Mapa 18: Depoty horizontu Titéno-Hostomice (knovizska kultura —

severozapadni Cechy; viz tab. 5).

Mapa 19: Plocha pohfebisté datovana do obdobi BD (knovizska kultura —

stfedni Cechy; viz tab. 6).
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Mapa 20: Plocha pohfebisté datovana do obdobi BD/Ha A1 (knovizska

kultura — stfedni Cechy; viz tab. 6).

Mapa 21: Plocha pohfebisté datovana do obdobi Ha A1 (knovizska

kultura — stfedni Cechy; viz tab. 6).

Mapa 22: Plocha pohfebisté datovana do obdobi Ha A1/A2 (knovizska

kultura — stfedni Cechy; viz tab. 6).

Mapa 23: Plocha pohfebisté datovana do obdobi Ha A2 (knovizska

kultura — stfedni Cechy; viz tab. 6).

Mapa 24: Plocha pohfebisté datovana do obdobi Ha A2/B1 (knovizska

kultura — stfedni Cechy; viz tab. 6).

Mapa 25: Plocha pohfebisté datovana do obdobi Ha B1 (knovizska

kultura — stfedni Cechy; viz tab. 6).

Mapa 26: Plocha pohfebisté datovana do obdobi BD-Ha B (knovizska

kultura — stfedni Cechy; viz tab. 6).

Mapa 27: Depoty horizontu Plzen-Jikalka (knovizska kultura — stfedni
Cechy; viz tab. 7).

Mapa 28: Depoty s inventafem horizontd Plzen-Jikalka/Lazany (knovizska

kultura — stfedni Cechy; viz tab. 7).

Mapa 29: Depoty horizontu Lazany (knovizska kultura — stfedni Cechy;
viz tab. 7).

Mapa 30: Depoty s inventafem horizontd Lazany/Suchdol (knovizska

kultura — stfedni Cechy; viz tab. 7).
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Mapa 31: Depoty horizontu Suchdol (knovizska kultura — stfedni Cechy;
viz tab. 7).

Mapa 32: Depoty s inventafem horizontd Suchdol/Stfedokluky (knovizska

kultura — stfedni Cechy; viz tab. 7).

Mapa 33: Depoty horizontu Stfedokluky (knovizska kultura — stfedni
Cechy; viz tab. 7).

Mapa 34: Depoty s inventafem horizont Stfedokluky/JeniSovice

(knovizska kultura — stfedni Cechy; viz tab. 7).

Mapa 35: Depoty horizontu Jeniovice (knovizska kultura — stfedni Cechy;
viz tab. 7).

Mapa 36: Depoty s inventafem horizontd JeniSovice/TFténo-Hostomice

(knovizska kultura — stfedni Cechy; viz tab. 7).

Mapa 37: Depoty horizontu Tfténo-Hostomice (knovizska kultura — stfedni
Cechy; viz tab. 7).

Mapa 38: Mohylova pohfebisté datovana do obdobi BC/BD (knovizska

kultura — jizni Cechy; viz tab. 9).

Mapa 39: Mohylova pohfebisté datovana do obdobi BC/BD-BD

(knovizska kultura — jizni Cechy; viz tab. 9).

Mapa 40: Mohylova a plocha pohiebisté datovana do obdobi BD

(knovizska kultura — jizni Cechy; viz tab. 8, 9).

Mapa 41: Mohylova a plocha pohiebisté datovana do obdobi BD-Ha A1

(knovizska kultura — jizni Cechy; viz tab. 8, 9).
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Mapa 42: Plocha pohfebisté datovana do obdobi Ha A1 (knovizska

kultura — jizni Cechy; viz tab. 8).

Mapa 43: Plocha pohfebisté datovana do obdobi Ha A (knovizska kultura

— jizni Cechy; viz tab. 8).

Mapa 44: Plocha pohfebisté datovana do obdobi Ha A2 (knovizska

kultura — jizni Cechy; viz tab. 8).

Mapa 45: Plocha pohfebisté datovana do obdobi Ha A2/B1 (knovizska

kultura — jizni Cechy; viz tab. 8).

Mapa 46: Depoty horizontu Plzefi-Jikalka (knovizska kultura — jizni Cechy;
viz tab. 10).

Mapa 47: Depoty horizontu Lazany (knovizska kultura — jizni Cechy; viz
tab. 10).

Mapa 48: Depoty s inventafem horizontl Lazany/Suchdol (knovizska

kultura — jizni Cechy; viz tab. 10).

Mapa 49: Depoty s inventafem horizont Stfedokluky/JeniSovice

(knovizska kultura — jizni Cechy; viz tab. 10).

Mapa 50: Depoty horizontu Jeniovice (knovizska kultura — jizni Cechy;
viz tab. 10).

Obr. 1: Letecky snimek lokality Hradek. Foto: M. Gojda, Archeologicky
ustav AVCR, Praha, v.v.i.

Obr. 2: Simulace zapadu slunce pro hlavni pozorovatelné vyhledové body
z Hradku v nami vymezenych vyznamnych kalendafnich dnech (viz tab.

11). 1 — Lovos (21. 12. zimni slunovrat); 2 — Lipska hora (3. 2. stfed
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zimniho obdobi/lmbolc a 7. 11. stfed podzimniho obdobi/Samain); 3 —
MileSovka (20. 3. jarni rovnodennost a 23. 9. podzimni rovnodennost); 4 —
Klete¢na (5. 5. stfed jarniho obdobi/Beltine a 7. 8. stfed letniho
obdobi/Lugnasad); 5 — Kubacka (21. 6. letni slunovrat). Podle Steffl —
Hejtman 2015, Obr. 2.

Obr. 3: Simulace vychodu slunce pro hlavni pozorovatelné vyhledové
body z Hradku v nami vymezenych vyznamnych kalendarnich dnech (viz
tab. 11). 1 — PleSivec (21. 6. letni slunovrat); 2 — Strazisté (5. 5. stfed
jarniho obdobi/Beltine a 7. 8. stfed letniho obdobi/Lugnasad); 3 — Radobyl
(21. 12. zimni slunovrat). Podle Steffl — Hejtman 2015, Obr. 3.

Obr. 4: Vyobrazeni simulace zdanlivého pohybu slunce po horizontu.
Podle Steffl — Hejtman 2015, Obr. 6.

Obr. 5: Pfehled azimut zapadu a vychodu slunce ve vyznamnych dnech
v obdobi doby bronzové a laténské. Podle Steffl — Hejtman 2015, Obr. 7.

Obr. 6: Zapad slunce nad Lovosem v obdobi zimniho slunovratu. Foto: J.
Steffl.

Obr. 7: Vychod slunce nad PleSivcem v obdobi letniho slunovratu. Foto: J.
Steffl.

Obr. 8: Zapad slunce nad PleSivcem v obdobi letniho slunovratu. Foto: L.
Stefflova.

Obr. 9: Vychod slunce nad Strazistém v obdobi Beltine. Foto: L. Stefflova.

Obr. 10: Vychod slunce nad Radobylem v obdobi zimniho slunovratu.
Foto: L. Stefflova.

Obr. 11: Zapad slunce nad Klete¢nou v obdobi Beltine. Foto: L. Stefflova.
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Obr. 12: Zapad slunce nad Klete¢nou v obdobi Lugnasad. Foto: L.
Stefflova.

Obr. 13: Ukazka mozné souvislosti orientace lokality Hradek na horu
Klete€nou. Smér podélné osy Hradku je nasmérovan (azimut 294°) do
oblasti Klete¢né a zejména do mista uplného zapadu Slunce ve
vyznamnych obdobich Beltine a Lugnasad. Podle Steffl — Hejtman 2015,
Obr. 8.

Tab. 1: Plocha pohfebisté luZické kultury vychodnich Cech (fazena

chronologicky, viz mapa 1-3).

Tab. 2: Mohylova pohfebisté luzické kultury vychodnich Cech (Fazena

chronologicky, viz mapa 1-3).

Tab. 3: Depoty luzické kultury vychodnich Cech (fazeny chronologicky, viz

mapa 4-6).

Tab. 4: Plocha pohfebisté knovizské kultury severozapadnich Cech

(Fazena chronologicky, viz mapa 7-8).

Tab. 5: Depoty knovizské kultury severozapadnich Cech (fazeny

chronologicky, viz mapa 9-18).

Tab. 6: Plocha pohrebisté knovizské kultury stfednich Cech (fazena

chronologicky, viz mapa 19-26).

Tab. 7: Depoty knovizské kultury stfednich Cech (fazena chronologicky,

viz mapa 27-37).

Tab. 8: Plocha pohfebisté knovizské kultury jiznich Cech (fazena

chronologicky, viz mapa 40-45).
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Tab. 9: Mohylova pohfebisté knovizské kultury jiznich Cech (Fazena

chronologicky, viz mapa 38-41).

Tab. 10: Depoty knovizské kultury jiznich Cech (fazeny chronologicky, viz
mapa 46-50).

Tab. 11: Pfehled obecné pfijimanych podstatnych astronomickych obdobi
(vBetné dulezitych dnd) s nazvy z tzv. keltského kalendare. Podle Steffl —
Hejtman 2015, Tab. 1.
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Graf 1: Srovnani poc¢tu pohiebist’, hrobl a kovovych predméta mezi
depoty, mohylovymi a plochymi pohrebisti luZické kultury na uzemi
vychodnich Cech.
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Graf 2: Poéty depoti, mohylovych a plochych hrobu v jednotlivych
chronologickych horizontech luzické kultury na uzemi vychodnich Cech.
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Graf 3: Srovnani €etnosti artefaktl typologické kategorie ozdob a
soucasti odévu mezi depoty, mohylovymi a plochymi pohrebisti luzicke
kultury na izemi vychodnich Cech.
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Graf 4: Srovnani ¢etnosti artefakta typologické kategorie nastroji mezi
depoty, mohylovymi a plochymi pohrebisti luzické kultury na uzemi

vychodnich Cech.




| BPlocha pohfebisté EMohylova pohfebisté B Depoty

[ T e T PSR = 2 B & I i = T 4 < T i
|

RN

Hrot kopi

l

=
)
&

Hrot 3ipu Dyka

Graf 5: Srovnani ¢etnosti artefaktu typologické kategorie zbrani mezi
depoty, mohylovymi a plochymi pohfebisti luzické kultury na uzemi
vychodnich Cech.
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Graf 6: Srovnani poc¢tu pohiebist’, hrobl a kovovych predméti mezi
depoty a plochymi pohrebisti knovizské kultury na uzemi
severozapadnich Cech.




@ Plocha pohrebisté Depoty
60 54
50 -
40 -
Zg I 20
1 =
8 N 8
10 6 é 5 3 N 2
0 ...1... 8 N F ...1... ...1.. im % 11 @_
N & & & P © & & & Ned & &
§@\ \53‘? \’%‘? @05\6 & © 66& t@ﬁ) 'Q“’G\\ ‘(‘JG\\ & ! ‘@6\\ O‘Z}‘g
- & =)
’b@(\ Q@ (\‘\\ %{K 05\5@ \3@0 3,2,0 :Z‘O :2‘6
Q\ 5,*@‘ (;‘;b 0\\ 3 O o
% M ° & LgE
o o CB&Q‘ R
&
52!

Graf 7: PoCty depotu a plochych hrobu v jednotlivych chronologickych
horizontech knovizské kultury na uzemi severozapadnich Cech.
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Graf 8: Srovnani ¢etnosti artefaktti typologické kategorie ozdob a
soucasti odévu mezi depoty a plochymi pohrebisti knovizské kultury na
uzemi severozapadnich Cech.
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Graf 9: Srovnani ¢etnosti artefaktll typologické kategorie nastroju mezi
depoty a plochymi pohfebisti knovizské kultury na uzemi
severozapadnich Cech.
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Graf 10: Srovnani ¢etnosti artefaktu typologické kategorie zbrani mezi
depoty a plochymi pohrebisti knovizské kultury na uzemi
severozapadnich Cech.
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Graf 11: Srovnani poc¢tu pohrebist’, hrobl a kovovych predmétu mezi
depoty a plochymi pohrebisti knovizské kultury na uzemi stfednich
Cech.
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Graf 12: Pocty depotu a plochych hrobu v jednotlivych chronologickych
horizontech knovizské kultury na uzemi stfrednich Cech.
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Graf 13: Srovnani ¢etnosti artefaktll typologické kategorie ozdob a
soucasti odévu mezi depoty a plochymi pohrebisti knovizské kultury na
uzemi strednich Cech.
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Graf 14: Srovnani ¢etnosti artefaktu typologické kategorie nastroji mezi
depoty a plochymi pohrebisti knovizské kultury na tizemi stfednich
Cech.
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Graf 15: Srovnani ¢etnosti artefaktt typologické kategorie zbrani mezi
depoty a plochymi pohrebisti knovizské kultury na uzemi stfednich

Cech.
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Graf 16: Srovnani poctu pohiebist’, hrobl a kovovych predméti mezi
depoty, mohylovymi a plochymi pohrebisti knovizské kultury na uzemi

jiznich Cech.
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Graf 17: PoCty depoti, mohylovych a plochych hrobu v jednotlivych
chronologickych horizontech knovizské kultury na uzemi jiznich Cech.
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Graf 18: Srovnani cetnosti artefakti typologické kategorie ozdob a
soucasti odévu mezi depoty, mohylovymi a plochymi pohrebisti
knovizské kultury na uzemi jiznich Cech.
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Graf 19: Srovnani ¢etnosti artefakti typologické kategorie nastroju mezi
depoty, mohylovymi a plochymi pohrebisti knovizske kultury na uzemi
jiznich Cech.
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Graf 20: Srovnani cetnosti artefaktt typologické kategorie zbrani mezi
depoty, mohylovymi a plochymi pohrebisti knovizské kultury na uzemi
jiznich Cech.
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Mapa 1: Mohylova a plocha pohiebisté datovana do obdobi BC/BD (luzicka kultura — vychodni Cechy; viz tab. 1,
2).
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Mapa 2: Mohylova a plocha pohfebi$té datovana do obdobi BC/BD-Ha A (luzicka kultura — vychodni Cechy; viz
tab. 1, 2).
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Mapa 3: Mohylova a plocha pohfebisté datovana do obdobi Ha A (luzicka kultura — vychodni Cechy; viz tab. 1, 2).
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Mapa 4:

Depoty horizontu Chrast-Velim (luzicka kultura — vychodni Cechy; viz tab.

3).
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Mapa 5: Depoty s inventafem horizontii Chrast-Velim/Kosmonosy (luzicka kultura — vychodni Cechy; viz tab. 3).
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Mapa 6: Depoty horizontu Kosmonosy (luzicka kultura — vychodni Cechy; viz tab. 3).




0 5 10 20 30
N ey a Kilometers

Mapa 7: Plocha pohfebisté datovana do obdobi Ha A2/Ha B1 (knovizska kultura — severozapadni Cechy; viz tab.
4).
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Mapa 8: Plocha pohfebisté datovana do obdobi Ha B1/Ha B3 (knovizska kultura — severozapadni Cechy; viz tab.
4).
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Mapa 9: Depoty horizontu Plzef-Jikalka (knovizska kultura — severozapadni Cechy; viz tab. 5).
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Mapa 10: Depoty horizontu Lazany (knovizska kultura — severozapadni Cechy; viz tab. 5).
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Mapa 11: Depoty s inventafem horizont Lazany/Suchdol (knovizska kultura — severozapadni Cechy; viz tab. 5).
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Mapa 12: Depoty horizontu Suchdol (knovizska kultura — severozapadni Cechy; viz tab. 5).



0 5 10 20 30
N Kilometers

Mapa 13: Depoty s inventafem horizontt Suchdol/Stfedokluky (knovizska kultura — severozapadni Cechy; viz tab.
5).
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Mapa 14: Depoty horizontu Stiedokluky (knovizska kultura — severozapadni Cechy; viz tab. 5).
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Mapa 15: Depoty s inventafem horizont(i Stredokluky/Jeni$ovice (knovizska kultura — severozapadni Cechy; viz
tab. 5).
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Mapa 16: Depoty horizontu JeniSovice (knovizska kultura — severozapadni Cechy; viz tab. 5).
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Mapa 17: Depoty s inventafrem horizontu Jenisovice/Trténo-Hostomice (knovizska kultura — severozapadni
Cechy; viz tab. 5).
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Mapa 18: Depoty horizontu Tfténo-Hostomice (knovizska kultura — severozapadni Cechy; viz tab. 5).
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Mapa 19: Plocha pohfebisté datovana do obdobi BD (knovizska kultura — stiedni Cechy; viz tab. 6).
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Mapa 20: Plocha pohfebisté datovana do obdobi BD/Ha A1 (knovizska kultura — stredni Cechy; viz tab. 6).
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Mapa 21: Plocha pohfebisté datovana do obdobi Ha A1 (knovizska kultura — stfedni Cechy; viz tab. 6).
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Mapa 22: Plocha pohiebisté datovana do obdobi Ha A1/A2 (knovizska kultura — stfedni Cechy; viz tab. 6).
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Mapa 23: Plocha pohfebisté datovana do obdobi Ha A2 (knovizska kultura — stfedni Cechy; viz tab. 6).
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Mapa 24: Plocha pohiebisté datovana do obdobi Ha A2/B1 (knovizska kultura — stfedni Cechy; viz tab. 6).
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Mapa 25: Plocha pohfebisté datovana do obdobi Ha B1 (knovizska kultura — stiedni Cechy; viz tab. 6).
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Mapa 26: Plocha pohrebisté datovana do obdobi BD-Ha B (knovizska kultura — stfedni Cechy; viz tab. 6).
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Mapa 27: Depoty horizontu Plzeii-Jikalka (knovizska kultura — stiredni Cechy; viz tab. 7).
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Mapa 28: Depoty s inventaiem horizonti Plzefi-Jikalka/Lazany (knovizska kultura - stfedni Cechy; viz tab. 7).
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Mapa 29: Depoty horizontu Lazany (knovizska kultura — stiedni Cechy; viz tab. 7).
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Mapa 30: Depoty s inventafem horizonti Lazany/Suchdol (knovizska kultura — stiedni Cechy; viz tab. 7).
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Mapa 31: Depoty horizontu Suchdol (knovizska kultura — stfedni Cechy; viz tab. 7).
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Mapa 32: Depoty s inventairem horizontd Suchdol/Stfedokluky (knovizska kultura — stfedni Cechy; viz tab. 7).
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Mapa 33: Depoty horizontu Stiedokluky (knovizska kultura — stiedni Cechy; viz tab. 7).
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Mapa 34: Depoty s inventafem horizonti Stredokluky/Jeni$ovice (knovizska kultura — stredni Cechy; viz tab. 7).
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Mapa 35: Depoty horizontu JeniSovice (knovizska kultura — stiredni Cechy; viz tab. 7).
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Mapa 36: Depoty s inventafem horizontti JeniSovice/Tfténo-Hostomice (knovizska kultura — stfedni Cechy; viz
tab. 7).
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Mapa 37: Depoty horizontu Titéno-Hostomice (knovizska kultura — stfedni Cechy; viz tab. 7).
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Mapa 38: Mohylova pohiebi$té datovana do obdobi BC/BD (knovizska kultura — jizni Cechy; viz tab. 9).
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Mapa 39: Mohylova pohfebisté datovana do obdobi BC/BD-BD (knovizska kultura — jizni Cechy; viz tab. 9).
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Mapa 40: Mohylova a plocha pohiebisté datovana do obdobi BD (knovizska kultura — jizni Cechy; viz tab. 8, 9).
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Mapa 41: Mohylova a plocha pohiebisté datovana do obdobi BD-Ha A1 (knovizska kultura — jizni Cechy; viz tab.
8,9).
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Mapa 42: Plocha pohfebisté datovana do obdobi Ha A1 (knovizska kultura — jizni Cechy; viz tab. 8).
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Mapa 43: Plocha pohiebisté datovana do obdobi Ha A (knovizska kultura — jizni Cechy; viz tab. 8).
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Mapa 44: Plocha pohiebisté datovana do obdobi Ha A2 (knovizska kultura — jizni Cechy; viz tab. 8).
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Mapa 45: Plocha pohiebisté datovana do obdobi Ha A2/B1 (knovizska kultura — jizni Cechy; viz tab. 8).
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Mapa 46: Depoty horizontu Plzeii-Jikalka (knovizska kultura — jizni Cechy; viz tab. 10).
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Mapa 47: Depoty horizontu Lazany (knovizska kultura — jizni Cechy; viz tab. 10).
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Mapa 48: Depoty s inventafem horizontd Lazany/Suchdol (knovizska kultura — jizni Cechy; viz tab. 10).
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Mapa 49: Depoty s inventairem horizonti Stiedokluky/JeniSovice (knovizska kultura — jizni Cechy; viz tab. 10).
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Mapa 50: Depoty horizontu JeniSovice (knovizska kultura — jizni Cechy; viz tab. 10).




Obr.1: Letecky snimek lokality Hradek. Foto: M. Gojda, Archeologicky ustav AVCR, Praha, v.v.i.



Obr.2: Simulace zapadu slunce pro hlavni pozorovatelné vyhledové body z Hradku v nami vymezenych
vyznamnych kalendarnich dnech (viz tab. 11). 1 - Lovos (21. 12. zimni slunovrat); 2 — Lipska hora (3. 2. stred
zimniho obdobi/lmbolc a 7. 11. stfed podzimniho obdobi/Samain); 3 — MileSovka (20. 3. jarni rovhodennost a 23.
9. podzimni rovhodennost); 4 — Klete€éna (5. 5. stred jarniho obdobi/Beltine a 7. 8. stred letniho
obdobi/Lugnasad); 5 — Kubaéka (21. 6. letni slunovrat). Podle Steffl — Hejtman 2015, Obr. 2.



Obr. 3: Simulace vychodu slunce pro hlavni pozorovatelné vyhledové body z Hradku v nami vymezenych
obdobi/Beltine a 7. 8. stfed letniho obdobi/Lugnasad); 3 - Radobyl (21. 12. zimni slunovrat). Podle Steffl —
Hejtman 2015, Obr. 3.
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Obr. 4: Vyobrazeni simulace zdanlivého pohybu slunce po horizontu. Podle Steffl — Hejtman 2015, Obr. 6.



Datum Azimut | Deklinace |Altituda Cas 500BC 1000BC 1500BC 2000BC
21.12.2013 zapad |225°11'| -23°26'23" | 3°39° 15:24 -58' -69' -79° -89°
03.02.2014 zapad |240°32'| -16°24'56" | 2°12' 16:38 -37' -43' -50° -56'
20.03.2014 zapad |267°15'| -0°00'03" F215" 17:57 0 0 0 0
05.05.2014 zapad |[293°03'| 16°22'57" 2°29' 20:07 37 43" 50° 56'
21.06.2014 zapad |304°24'| 23°26'06" 2°54' 20:50 60" Fa kb 82’ 92'
07.08.2014 zépad |292°58'| 16°16'58" | 2°25' 20:15 37 43' 50’ 56'
23.09.2014 zapad |266°44'| -0°14'01" | 2°23' 18:40 0 0 0 0
07.11.2014 zapad |240°47'| -16°22'31" | 2°04' 16:09 -37' -43' -50' -56'
21.12.2014 zapad |225°12'| -23°26'20" | 3°38' 15:24 -58' -69' -79' -89'

21.06.2014 vychod | 57°34' | 23°26'07" | 4°27' 05:31 T i 68’ 78’ 88’
05.05.2014 vychod | 69°42' [ 16°13'00" | 4°25' 06:08 3IF 43’ 50" 56'
07.08.2014 vychod | 69°43' | 16°26'45" | 4°43' 06:18 37 43’ 50’ 56'
21.12.2013 vychod |127°36'| -23°26'21" | -0°45' 08:03 -58' -69' -79' -89'
21.12.2014 vychod |127°37'| -23°26'15" | -0°44' 08:03 -58' -69' -79' -89’

Obr. 5. Pfehled azimutd zapadu a vychodu slunce ve vyznamnych dnech v obdobi doby bronzové a laténske.
Podle Steffl — Hejtman 2015, Obr. 7.



Obr. 6. Zapad slunce nad Lovosem v obdobi zimniho slunovratu. Foto: J. Steffl



Obr. 7. Vychod slunce nad Plesivcem v obdobi letniho slunovratu. Foto: J. Steffl



Obr. 8. Zapad slunce nad Kubaékou v obdobi letniho slunovratu. Foto: L. Stefflova






Obr. 10. Vychod slunce nad Radobylem v obdobi zimniho slunovratu. Foto: L. Stefflova



Obr. 11. Zapad slunce nad Kleteénou v obdobi Beltine. Foto: L. Stefflova



Obr. 12. Zapad slunce nad Kleteénou v obdobi Lugnasad. Foto: L. Stefflova
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Obr. 13. Ukazka mozné souvislosti orientace lokality Hradek na horu
Klete¢nou. Smér podélné osy Hradku je nasmérovan (azimut 294°) do
oblasti Klete¢né a zejména do mista uplného zapadu slunce ve
vyznamnych obdobich Beltine a Lugnasad. Podle Steffl — Hejtman 2015,
Obr. 8



Tab. 1: Plocha pohfebisté luzické kultury vychodnich Cech (fazeny
chronologicky, viz mapa 1-3).
ID Pohrebisté Lokalita Okres Region Kultura Horizont
117 Cernozice Hradec Vychodni Luzicka BC/BD
Kralové Cechy
135 Chrudim Il Chrudim V-‘/C"h"d”' Luzicka BC/BD
echy
130 HEménin Jigin Vychodni Luzicka BC/BD
Cechy
116 Bukovina Hradec Vychodni Luzicka BC/BD
Kralové Cechy
Hradec
Krélové- Hradec Vychodni _
125 Prazské Kralové Cechy Luzicka BD-Ha A
predmésti
27 Béstovice | Usti nad Orlici V‘éChOd”' Luzicka BD-Ha A
echy
10 Dobrugka | Rychnovnad | Vychodni LuZicka BD-Ha A
Knéznou Cechy
136 JaromeF Nachod Vychodni Luzicka BD-Ha A
Cechy
134 Chrudim | Chrudim Vychodni Lugicka BD-Ha A
Cechy
132 Hvozdnice |l Hradec Vychodni LuZicka BD-Ha A
Kralové Cechy
Hradec
Kralove- Hradec Vychodni _
126 Slezské Kralové Cechy LuZicka BD-Ha A
predmésti
114 Blegno Hradec Vychodni Luzicka BD-Ha A
Kralové Cechy
153 Malovice Hradec Vychodni Luzicka BD-Ha A
Kralové Cechy
150 Lukovna Pardubice Vychodni Luzicka BD-Ha A
Cechy
149 Lochenice Hradec Vychodni Luzicka BD-Ha A
Kralové Cechy
Blatnikovska . Vychodni _—
147 Lhotka Pardubice Cechy Luzicka BD-Ha A
146 Lhai Jigin Vychodni Luzicka BD-Ha A
Cechy
145 Kunétice Pardubice Vychodni Lugicka BD-Ha A
Cechy
143 Kratonohy Hradec Vychodni Luzicka BD-Ha A
Kralové Cechy
142 Kopidino Jicin Vychodni Luicka BD-Ha A
Cechy
93 Trebegov | Rychnovnad | Vychodni LuZickd BD-Ha A
KnézZnou Cechy
Hradec
Krélové- Novy Hradec Vychodni _
128 Hradec Kralové Cechy LuZicka BD-Ha A
Kralové




162 Pardubice- Pardubice Vychodni Luicka BD-Ha A
Hurka Cechy
178 Trnova Pardubice Vychodni Luicka BD-Ha A
Cechy
176 Skalicka Hradec Vychodni Luzicka BD-Ha A
Kralové Cechy
174 Rosnice Hradec Vychodni LuZicka BD-Ha A
Kralové Cechy
Rosice u ; Vychodni _
173 Chrasti Chrudim Cechy Luzicka BD-Ha A
170 Praskacka Hradec Vychodni LuZické BD-Ha A
Kralové Cechy
166 Pouchov Hradec- Vychodni Luzicka BD-Ha A
Kralové Cechy
139 Kladruby nad | 5, upice Vychodni Luicka BD-Ha A
Labem Cechy
163 Placky Hradec Vychodni Luzicka BD-Ha A
Kralové Cechy
115 Brozany Pardubice Vychodni Luzicka BD-Ha A
Cechy
123 Holin Jicin Vychodni LuZicka BD-Ha A
Cechy
160 Opatovice nad | b,y hice Vychodni LuZicka BD-Ha A
Labem Cechy
121 Dobfenice Hradec Vychodni LuZicka BD-Ha A
Kralové Cechy
124 Holohlavy Hradec Vychodni Luzicka BD-Ha A
Kralové Cechy
161 OstroméF Jigin Vychodni Luzicka BD-Ha A
Cechy
122 Drazkovice Pardubice Vychodni Luzicka BD-Ha A
Cechy
Plotisté nad , ,
164 Labem- Hradec Vychodni Luzicka BD-Ha A
N Kralové Cechy
Kydlinov
14 Domasin | Rychnovnad | Vychodni Luzicka Ha A
Knéznou Cechy
182 Velka Nachod Vychodni Luzicka Ha A
Jesenice Cechy
119 Cistéves Hradec Vychodni Luicka Ha A
Kralové Cechy
Prachovské - Vychodni _
167 Skaly Ji¢in Cechy Luzicka Ha A
LuZec nad Hradec Vychodni _
151 Cidlinou Kralové Cechy Luzicka Ha A
133 Chrast Chrudim Vychodni LuZicka Ha A
Cechy
. Hradec Vychodni _
157 Nepasice Kralové Cechy Luzicka Ha A
Hradec
Kralové- Hradec Vychodni v s
127 Moravské Kralové Cechy Luzicka Ha A
Predmésti
172 Rokytno Pardubice Vychodni Luzicka Ha A

Cechy




Tab. 2: Mohylova pohiebisté luzické kultury vychodnich Cech (fazeny
chronologicky, viz mapa 1-3).

ID Pohrebisté Lokalita Okres Region Kultura Datace
131 Hvozdnice | Hradec Vychodni Luzicka BC/BD
Kralové Cechy
137 Jefice Jigin Vychodni LuZicka BD-Ha A
Cechy
156 Nadslav Jigin Vychodni Luzicka BD-Ha A
Cechy
175 Semechnice | Rychnovnad | Vychodni Lugicka BD-Ha A
Knéznou Cechy
179 Trebovétice Jigin Vychodni Lugicka BD-Ha A
Cechy
180 Uhersko Pardubice Vychodni Luzicka BD-Ha A
Cechy
183 Vojenice | rychnovnad | Vychodni Luzicka Ha A
KnézZnou Cechy

Tab. 3: Depoty luzické kultury vychodnich Cech (fazeny chronologicky,
viz mapa 4-6).

ID depotu Lokalita Okres Kultura Datace Horizont
94 Ji¢inéves Jicin Luzicka BC/BD Chrast-Velim
263 Skute¢ Chrudim Luzicka BC/BD Chrast-Velim
43 Drite¢ Pardubice Luzicka BC/BD Chrast-Velim
Hradec Hradec
57 Kralové-stied P LuZicka BC/BD Chrast-Velim
. Krélové
mésta 2
Okoli . v 1 BC/BD- .
81 Chrudimi? Chrudim LuZicka Ha A Chrast-Velim/Kosmonosy
80 Chrudim Chrudim Luzicka BSQBE_ Chrast-Velim/Kosmonosy
Hradec
56 Kralové-stied hrgdec’ Luzicka BC/BD- Chrast-Velim/Kosmonosy
" Krélové HaA1
mésta 1
79 Chrast Chrudim Luzicka BHCZ%\?' Chrast-Velim/Kosmonosy
66 Hfibsko Hrgdeg Luzicka BC/BD- Chrast-Velim/Kosmonosy
Kralové Ha A
Hradec
58 Kralové- Hradec LuZicka Ha A1- Kosmonosy
Kralove A2
Kukleny
137 Lochenice | HradeC || sicka | HaA Kosmonosy
Kralové
Kralova Rychnov
103 nad LuZicka Ha A Kosmonosy
Lhota v
KnéZnou
329 Zeretice Ji¢in LuZicka Ha A Kosmonosy




89 Jaromér Il Néachod LuZicka Ha A Kosmonosy
67 Hfmenim Ji¢in LuZicka H?A\'y_ Kosmonosy
162 Mlazovice Ji¢in LuZicka Ha A Kosmonosy
Hradec
Kralove- Hradec _— Ha A1-
59 Prazskeé Kralové LuZicka AD Kosmonosy
Predmésti
91 Jasenna Néachod LuZicka Ha A Kosmonosy
40 Dubany Pardubice LuZicka H?A\'y_ Kosmonosy
Dolni Dobra - v s Ha A1-
36 Voda Jicin Luzicka AD Kosmonosy
48 Holovousy Ji¢in Luzicka Hi\'y' Kosmonosy
24 Cerngice Nachod Luzicka Hi’g‘1- Kosmonosy
22 Cepi Pardubice | Lusicka | 95" Kosmonosy
21 Cepi | Pardubice LuZicka Hign_ Kosmonosy
6 Brezovice | Chrudim Luzicka Ha A1 Kosmonosy
Hradec
62 Krélové- Hrgdec’: LuZicka Ha A1- Kosmonosy
Y. Krélové A2
Trebed
236 PfiSovice Liberec LuZicka Ha A Kosmonosy
Rychnov
313 Vojenice nad Luzicka Ha A Kosmonosy
Knéznou
283 Svinarky Hradec Luzickd | Ha A1 Kosmonosy
Kralove
268 Stary Ples Nachod Luzicka Ha A1 Kosmonosy
266 Srch Pardubice LuZicka Ha A Kosmonosy
260 Skalicka nad Hrgdec,: Luzicka Ha A Kosmonosy
Labem Kralove
88 Jaromér | Nachod Luzicka Ha A2 Kosmonosy
Rychnov
238 Pulice nad LuZicka Ha A Kosmonosy
Knéznou
273 Strele¢ Ji¢in Luzicka Ha A Kosmonosy
Peklo nad Rychnov
194 Zdobnici- nad Luzicka Ha A Kosmonosy
Zakopanka Knéznou
183 Opatovice Pardubice Luzicka Ha A Kosmonosy
nad Labem
180 | NovyBydsov | Hradec Lusickda | HaA Kosmonosy
Krélové
179 Nové Mesto | \snod | Luzicka | HaA Kosmonosy

nad Metuiji Il




Rychnov

164 Mokré Ii nad Luzicka | TaAZ Kosmonosy/BoSin-
Knes B1 Chvojenec
néznou
. . _ Ha A2- Kosmonosy/BoSin-
282 Svijany Liberec Luzicka B1 Chvojenec
Rychnov -
163 Mokré | nad Luzicka | HaAZ Kosmonosy/BoSin-
Knes B1 Chvojenec
néznou
235 Prelou¢ | Pardubice | Luzicka | 2A2 Kosmonosy/Bosin-
B1 Chvojenec
74 Chloumky I Jigin Lusicka | HaAZ Kosmonosy/Bosin-
B1 Chvojenec
82 Chvojenec | Pardubice Luzicka Ha B1 Bosin-Chvojenec
7 Brezovice Il Ji¢in Luzicka Ha B1 Bosin-Chvojenec
83 Chvojenec Il | Pardubice LuZicka Ha B1 Bosin-Chvojenec
2 Bosin Ug)t;lir::?d Luzicka Ha B1 Bosin-Chvojenec
46 Hemze Ugt","r(‘:?d Lusicka | Ha B1 Boin-Chvojenec
73 Chloumky | Ji¢in LuZicka Ha B1 Bosin-Chvojenec
178 Nové Mésto |\ o Luzicka | HaB1 Bogin-Chvojenec
nad Metuiji |
242 RepSIONSKA | Chrudim | Luzicka | HaB1 Bosin-Chvojenec
214 Prachovské Jicin Luzicka Ha B1- BoSin-Chvojenec/Lzovice-
Skaly B3 Slezské Predmésti
Pardubice- . — Bosin-Chvojenec/Lzovice-
186 Pardubicky | ardubice | Luzicka | HaB Slezské Predmésti
Castolovice- | Yehnov
20 . . nad Luzicka HB3 Lzovice-Slezské Pfedmésti
Velka Ledska v
Knéznou
306 velky Nachod | Luzicka | 2B3 | [sovice-Slezske Predmesti
TrebeSov Ha C
3 Rychnov
19 Castolovice nad Luzicka HB3 LZzovice-Slezské Predmésti
KnéZnou
25 Cernilov | Hradec | | 5icka HB3 | LZovice-Slezské Predmésti
Kralové
34 Dolany Pardubice LuZicka Ha B3 LZovice-Slezské Pfedmésti
Rychnov Ha B2-
41 Domasin nad LuZicka B3 LZzovice-Slezské Pfedmésti
Knéznou
Hradec
60 Krélove- Hradec | | sicka | HaB3 | Lzovice-Slezské Predmasti
Slezské Kralové
Predmésti
216 Pracov Il Chrudim Luzicka Ha B3 Lzovice-Slezské Predmésti
215 Pracov | Chrudim Luzicka Ha B3 LZovice-Slezské Predmésti




265

Spalenisté

Rychnov
nad
Knéznou

LuZicka

Ha B3

LZovice-Slezské Predmésti

Tab. 4: Plocha pohiebisté knovizské kultury severozapadnich Cech
(fazeny chronologicky, viz mapa 7-8).

ID Pohrebisté Lokalita Okres Region Kultura Datace
16 Trebusice Most Severozapadni | ok Ha A2/B1
Cechy
18 Stafkovice Louny Severozapadni |\ icka Ha B1/B3
Cechy

Tab. 5: Depoty knovizské kultury severozapadnich Cech (fazeny
chronologicky, viz mapa 9-18).

ID depotu Lokalita Okres Kultura Datace Horizont

29 Ceske Most | Knovizska | BC/BD Pizefi-Jikalka
Zlatniky
170 Nechranice Chomutov | Knovizska BD LaZzany
120 Lazany IV Chomutov | Knovizska BD Lazany
195 Pétipsy Chomutov | Knovizska BD Lazany
117 Lazany | Chomutov | Knovizska BD Lazany
118 Lazany Il Chomutov | Knovizska BD Lazany
119 Lazany lll Chomutov | Knovizska BD LaZany
50 Hofenec Louny? Knovizska BD-Ha Lazany/Suchdol
Chomutov? A1
14 Ctinéves | Litoméfice | Knovizska B%Ha Lazany/Suchdol
256 Sabénice | Most Knovizska BE;\-1I-| a Lazany/Suchdol
258 Sabénice llI Most Knovizska BDA-:' a Lazany/Suchdol
257 Sabénice Il Most | Knovizska | Dt Lazany/Suchdol
141 Louny Il Louny | Knovizska | P51 Lazany/Suchdol
o Usti nad .. | BD-Ha y
252 Ryde¢ | Labem Knovizska A1 LaZany/Suchdol
. . .. | BD-Ha y
321 Zatec Louny Knovizska A1 LaZany/Suchdol
136 Litoméfice Litoméfice | Knovizska | Ha A1 Suchdol
116 Lahost Teplice Knovizska | Ha A1 Suchdol
309 Vidhostice Louny Knovizska | Ha A1 Suchdol
254 Ryjice Ustinad |\ vizska | Ha A1 Suchdol
Labem
253 Rydet Il Ustinad |\ izcka | Ha A1 Suchdol
Labem




Ha A1-

23 Ceradice Louny Knovizska A2 Suchdol/Stfedokluky
305 , Velke Litoméfice | Knovizska | Ha A2 Stredokluky
ZernoseKky |l
213 Porta- Litoméfice | Knovizska | 1222 | stredokluky/Jenidovice
Bohemica Ha B1

212 Pnétiuky I Louny | Knovizska HaB/?Z' Stredokluky/JeniSovice
Spicak- .. | HaA2- . o

284 Mikulovice Chomutov | Knovizska Ha B1 Strfedokluky/JeniSovice

96 Kamyk Litoméfice | Knovizska | Ha B1 JeniSovice

33 Dolanky Louny Knovizska | Ha B1 Jenisovice

106 Kfemyz Teplice Knovizska | Ha B1 JeniSovice

54 Hostomice | Teplice Knovizska | Ha B1 Jenisovice

38 Donin Louny Knovizska | Ha B1 JeniSovice

110 Kundratice | Litoméfice | Knovizska | Ha B1 JeniSovice

111 Kundratice Il | Chomutov? | Knovizska | Ha B1 Jenisovice

156 Malé Bfezno Most Knovizska | Ha B1 JeniSovice

318 Zahofany Litomé&fice | Knovizska | Ha B1 JeniSovice

299 Usti nad Ustinad | \\oizska | Ha B1 Jeniovice
Labem | Labem

320 Zaluzice Louny Knovizska | Ha B1 Jenisovice

165 Most-Sou$ Most Knovizska | Ha B1 JeniSovice

126 | bbkovicepod | o skice | Knovizska | Ha B1 Jeniovice
Ripem

319 Zaluzi Litoméfice | Knovizska | Ha B1 Jenisovice

144 Lysec Teplice Knovizska | Ha B1 JeniSovice

134 Lis¢in V Litoméfice | Knovizska | Ha B1 Jenidovice

133 Liscin IV Litoméfice | Knovizska | Ha B1 JeniSovice

131 Lis€in Il Litoméfice | Knovizska | Ha B1 Jenisovice

130 Lis€in | Litoméfice | Knovizska | Ha B1 JeniSovice

128 Libotenice Litoméfice | Knovizska | Ha B1 JeniSovice

307 Veltéze Louny Knovizska | HaB JeniSovice/THEno-

Hostomice

113 Klete€na Litoméfice | Knovizska BI;73 Trténo-Hostomice

99 Klapy Litoméfice | Knovizska | Ha B3 TFténo-Hostomice

143 LuZice Most Knovizska H?_KB:3' THe&no-Hostomice

281 Svétec Teplice Knovizska | Ha B3 Trténo-Hostomice




289 Téchlovice Dé&cin Knovizska | Ha B3 Trténo-Hostomice
nad Labem

294 TFténo Louny Knovizska | Ha B3 TFéno-Hostomice

304 , Velke Litomé&fice | Knovizska | Ha B3 THt&no-Hostomice
Zernoseky |

55 Hostomice Il Teplice Knovizska | Ha B3 Trténo-Hostomice

Tab. 6: Plocha pohrebisté knovizské kultury strednich Cech (fazeny
chronologicky, viz mapa 19-26).

ID Pohrebisté Lokalita Okres Region Kultura Datace
1 Modfany Praha-mésto | Stfedni Cechy Knovizska BD
2 Lety Praha-zdpad | Stfedni Cechy Knovizska BD/Ha A1
8 Msec Rakovnik Stredni Cechy Knovizska Ha A1
6 Pr_?:‘;: | Praha-mésto | Stfedni Cechy | Knovizska Ha A1
5 Praha 7- | praha-mésto | Stredni Cechy |  Knovizska Ha A1/A2

HoleSovice
3 Zadni Treban Beroun Stredni Cechy Knovizska Ha A1/A2
15 Obory PFibram Stfedni Cechy Knovizska Ha A1/A2
7 Prelic Kladno Stredni Cechy Knovizska Ha A2
10 Zvirotice Pfibram Stredni Cechy Knovizska Ha A2
9 KFepenice PFibram Sttedni Cechy Knovizska Ha A2/B1
13 Zdice Beroun Sttedni Cechy Knovizska Ha B1
11 Hiimézdice Pfibram Stredni Cechy Knovizska BD-Ha B
4 Praha 4 - Praha-mésto | Stfedni Cechy Knovizska BD-Ha B
Pankrac

Tab. 7: Depoty knovizské kultury stfrednich Cech (fazeny chronologicky,
viz mapa 27-37).

ID depotu Lokalita Okres Kultura Datace Horizont

228 Praha- Praha6 | Knovizska | BC-BD Pize-Jikalka
Dejvice VI

207 Praha- Praha6 | Knovizska | BC-BD Plzefi-Jikalka
Dejvice Vb

108 Krupa Rakovnik Knovizska | BC/BD Plzen-Jikalka

160 Mélnik Mélnik Knovizska BC/BD Plzen-Jikalka

Praha- , i BC- -

223 Dejvice Il Praha 6 Knovizska BD/BD Plzen-Jikalka

220 Praha- Praha6 | Knovizska | BC-BD Plzef-Jikalka
Bubened |




Praha- o BC- Lo N
226 Dejvice Va Praha 6 Knovizska BD/BD Plzen-Jikalka/Lazany
Praha- o BC- Lo N
225 Dejvice IV Praha 6 Knovizska BD/BD Plzen-Jikalka/Lazany
Praha- oL BD- L .
224 Dejvice I Praha 6 Knovizska BD/BD Plzen-Jikalka/Lazany
Praha- s BC- L N
222 Dejvice | Praha 6 Knovizska BD/BD Plzen-Jikalka/Lazany
207 Plesivec VIII Pfibram Knovizska BD Lazany
229 Praha- Praha1 | Knovizska | BD Lazany
Hrad&any
221 Praha- Praha | Knovizska | BD Lazany
Bubened Il
Praha-
230 Jinonice/Buto Praha 5 Knovizska BD LaZany
vice
209 PleSivec X PFibram Knovizska BD LaZany
205 PleSivec VI b PFibram Knovizska BD LaZany
206 Plesivec VII PFibram Knovizska BD Lazany
203 PleSivec V Pfibram Knovizska BD Lazany
199 Pledivec | PFibram Knovizska BD LaZany
171 Nedcin | Pfibram Knovizska BD Lazany
109 Ksely Kolin Knovizska BD Lazany
97 Kamyknad | pupom | Knovizska | BD Lazany
Vitavou
39 Dretovice Kladno Knovizska BD Lazany
N Praha- s .
27 Cerny Vil Zapad Knovizska BD Lazany
328 Zelkovice |l Beroun Knovizska BD LaZany
269 StehelCeves Kladno Knovizska BD Lazany
208 PlesSivec IX PFibram Knovizska BD Lazany
231 Praha-Liber Praha 8 Knovizska BD LaZany
310 Vinof Praha 9 Knovizska BD Lazany
308 Velvary Kladno Knovizska BD Lazany
Plesivec Il- - ... | BD-Ha N
200 Stara Vrata PFibram Knovizska A1 Lazany/Suchdol
201 Plesiveclil | Pribram | Knovizska | P Lazany/Suchdol
- - . .. | BD-Ha N
202 PleSivec IV Pribram Knovizska Lazany/Suchdol

A1




BD-Ha

204 PleSivec VI a Pfibram Knovizska A1 Lazany/Suchdol
270 Stochov Kladno Knovizska Bi1H a Lazany/Suchdol
172 Necin II Piibram | Knovizska | © s Lazany/Suchdol
104 Kralovice Kladno Knovizska BI'DA\TI a Lazany/Suchdol
s - . . | BD-Ha .
243 Radétice Pfibram Knovizska A1 Lazany/Suchdol
Praha- , , BD-Ha .
232 Suchdol | Praha 6 Knovizska A1 Lazany/Suchdol
259 Skalice Pfibram Knovizska BI?MH a Lazany/Suchdol
. . . .. | BD-Ha -
10 Budihostice I Kladno Knovizska A1 Lazany/Suchdol
100 Klobuky Kladno Knovizska | Ha A1 Suchdol
234 Praha- Praha2 | Knovizska | Ha A1 Suchdol
VySehrad
271 Stradonice Kladno Knovizska Ha A1 Suchdol
233 Praha- Praha 6 | Knovizska | Ha A1 Suchdol
Suchdol Il
246 Rataje nad | ¢ 14 Hora | Knovizska | 7221 | suchdol/Stredokluky
Sazavou | A2
176 Neumétely Beroun Knovizska Ha A Suchdol/Stredokluky
105 Krechof | Kolin Knovizska | Ha A2 Stfedokluky
272 Stredokluky Z;ap';z' Knovizska | Ha A2 Stredokluky
124 Libéchov- Méinik | Knovizska | 242" | stredokluky/Jenisovice
Labe B1
93 JeniSovice Mélnik Knovizska Ha B1 JeniSovice
35 Dolni Mélnik | Knovizska | Ha B1 Jeniovice
Berkovice
167 NalZovice Pribram Knovizska Ha B1 JeniSovice
324 Zbraslav Praha 5 Knovizska Ha B1 JeniSovice
184 Osov Beroun Knovizska Ha B1 JeniSovice
326 Zehusice Kutna Hora | Knovizska Ha B1 JeniSovice
249 Ratbof Kolin Knovizska Ha B Jeniéovice/‘!'l“'téno-
Hostomice
78 Chotusice 11? | Kutna Hora | Knovizska Ha B Jenlsowce/'!'rteno-
Hostomice
84 Chrastava | Pfibram | Knovizska | HaB JeniSovice/Trténo-
Hostomice
85 Chrastany | Rakovnik? | Knovizska | HaB JeniSovice/TFténo-
Hostomice
95 Jilové u Pr,aha- Knovizska Ha B Jenlsowce/'!'rteno-
Prahy? zapad Hostomice
92 Jarov P’raha- Knovizska Ha B JeniSovice/Tfténo-
zapad? Hostomice




288 Tachlovice Z;apg?j- Knovizska Ha B3 Trténo-Hostomice
279 Svaro’\(- Kladno Knovizska Ha B3 Trténo-Hostomice
Ryman
190 Patfin Nymburk Knovizska | Ha B3 TFténo-Hostomice
a0 Jarpice Kladno Knovizska Ha B3 TFténo-Hostomice
295 Tuchoraz Kolin Knovizska Ha B3 Trténo-Hostomice
292 Tetin Il Beroun Knovizska Ha B3 Trténo-Hostomice
192 Pecky Nymburk Knovizska | Ha B3 TFténo-Hostomice
291 Tetin | Beroun Knovizska Ha B3 Trténo-Hostomice
248 Rataje nad |\ s Hora | Knovizska | Ha B3 Tténo-Hostomice
Sazavou lll
247 Rataje nad |\ s Hora | Knovizska | Ha B3 TFténo-Hostomice
Sazavou I

Tab. 8: Plocha pohrebisté knovizské kultury jiznich Cech (fazeny
chronologicky, viz mapa 40-45).

ID Pohrebisté Lokalita Okres Region Kultura Datace
137 Rohozna Il Strakonice Jizni Cechy knovizska BD
144 Zatavi | Pisek Jizni Cechy knovizska BD
134 Putim | Pisek Jizni Cechy knovizska BD
158 Breznice I Tabor Jizni Cechy knovizska BD
147 Vlastec | Pisek Jizni Cechy Knovizska BD-Ha A1
119 Radcice IV Strakonice Jizni Cechy knovizska Ha A1
148 Bernartice | Pisek Jizni Cechy knovizska Ha A
145 Topélec | Pisek Jizni Cechy knovizska Ha A
143 Vrcovice | Pisek Jizni Cechy knovizska Ha A
114 Cigenice | Strakonice Jizni Cechy knovizska Ha A
127 Jinin | Strakonice Jizni Cechy knovizska Ha A2
128 Kestfany | Pisek Jizni Cechy knovizska Ha A2
125 Hradisté Il Pisek Jizni Cechy knovizska Ha A2
116 Milenovice VII Pisek Jizni Cechy knovizska Ha A2
141 Strakonice | Strakonice Jizni Cechy knovizska Ha A2
118 Radcice Il Strakonice Jizni Cechy knovizska Ha A2-Ha B1




115 Krtétice | Strakonice Jizni Cechy knovizska BD-Ha A
136 Rohozna | Strakonice Jizni Cechy knovizska BD-Ha A
126 Hradiste Il Pisek Jizni Cechy knovizska pop. pole
131 Male Pisek Jizni Cech knovizska op. pole
Nepodfice | y Pop- P
138 Rovna | Strakonice Jizni Cechy knovizska pop. pole?
139 Rovna lll Strakonice Jizni Cechy knovizska pop. pole?
132 Novy Dvir | Pisek Jizni Cechy knovizska pop. pole?

Tab. 9: Mohylova pohfebisté knovizské kultury jiznich Cech (fazeny
chronologicky, viz mapa 38-41).

ID Pohrebisté Lokalita Okres Region Kultura Datace
151 Koloméfice | Ceske Jizni Cechy knovizska BC-BD
Bugejowce
170 Plav I Ceske Jizni Gechy |  knovizska BC2/BD
i Budéjovice
122 Ujezd u Strakonice | JizniGechy | knovizska BC2/BD
Vodnan |
168 Netolice Il Prachatice Jizni Cechy knovizska BC2/BD
169 Opalice | Ceske Jizni Gechy | knovizska | BC2/BD-BD
Budéjovice
113 Chvaletice | Pisek Jizni Cechy knovizska BD
117 Protivin | Pisek Jizni Cechy knovizska BD
120 Skaly | Pisek Jizni Cechy knovizskéa BD
121 Talin | Pisek Jizni Cechy knovizska BD
133 Novy Dvir IV Pisek Jizni Cechy knovizska BD
135 Putim XII Pisek Jizni Cechy knovizska BD
149 Drhovice | Tabor Jizni Cechy knovizska BD
153 Oparany | Tabor Jizni Cechy knovizska BD
160 Doubrava | Ceske Jizni Cechy knovizska BD
Bugejowce
166 Vikov | Ceske Jizni Cechy knovizska BD
Budéjovice
164 Podoli | Pisek Jizni Cechy knovizska BD
163 Paseky Il Pisek Jizni Cechy knovizskéa BD




162 Litoradlice | Geske Jizni Gechy knovizska BD
Budéjovice
161 Dfitef | Ceske Jizni Gechy |  knovizska BD
Budéjovice
154 Repes | Tabor Jizni Cechy knovizska BD
159 Dobesice | Pisek Jizni Cechy knovizska BD
155 Sepekov | Pisek Jizni Cechy knovizska BD
150 Hvozdany | Tabor Jizni Cechy knovizska BD/Ha A1
156 Albrechtice Pisek Jizni Cechy knovizska BD/Ha A1
nad Vitavou Il
157 Albrechtice Pisek Jizni Gechy |  knovizska BD/Ha A
nad Vitavou llI v
165 Slavétice | Ceske Jizni Gechy |  knovizska BD/Ha A
Budéjovice
146 Topélec IV Pisek Jizni Cechy knovizska BD?
. Ceské X o stfedni a
152 Nuzice | Budgjovice Jizni Cechy knovizska mladsi d. br.
130 Kestfany V Pisek Jizni Cechy knovizska milad. d. br.
167 Netolice | Prachatice Jizni Cechy knovizska mlad. d. br.?.

Tab. 10: Depoty knovizské kultury jiznich Cech (fazeny chronologicky,

viz mapa 46-50).
ID depotu Lokalita Okres Kultura Datace Horizont
323 Zbonin |- Pisck | Knovizska | BC-BD Pizeri-Jikalka
Ochoz
3 BoSovice Pisek Knovizska | BC-BD Plzen-Jikalka
52 Horice na Cesky | Knovizska | BC-BD Pizeri-Jikalka
Sumavé Krumlov
107 Krenovice Pisek Knovizska BC/BD Plzen-Jikalka
Malé , . -
157 <. Pisek Knovizska | BC/BD Plzen-Jikalka
Nepodfice
197 Pisek Pisek Knovizska | BC-BD Plzen-Jikalka
322 Zbonin |- Pisck | Knovizska | B2 Pizeri-Jikalka
Jelec BD
334 Zvikovske Pisck | Knovizské | BC-BD Pizen-Jikalka
Podhradi
264 Smrkovice Pisek Knovizska BC2 Plzen-Jikalka
312 Vodnany Strakonice | Knovizska | BC-BD Plzen-Jikalka
290 Temesvar Pisek Knovizska | BC-BD Plzen-Jikalka
297 Ujezd Pisek Knovizska BC2 Plzen-Jikalka




302 Varvazov Pisek Knovizska | BC-BD Plzen-Jikalka

333 Okoli Zvikova Pisek Knovizska | BC-BD Plzen-Jikalka

280 | Svaty Tomas | C%%K | Knovizska | BC-BD Plzeii-Jikalka

Krumlov

316 Vaetec Ceské | khovizska | BC-BD Plzef-Jikalka
Budéjovice

267 Staré Sedlo Tabor Knovizska BD Lazany

16 Cakov Ceske Knovizska BD Lazany
Bugejowce

317 Zahaji Ceske Knovizska | BD Lazany
Bugiejowce

47 HolaSovice Cc?g,ke_ Knovizska BD-Ha Lazany/Suchdol
Budé&jovice A1

365 Rataje I Tabor | Knovizska B%Ha Lazany/Suchdol

129 Lidmovice Strakonice | Knovizska BI?MH a Lazany/Suchdol

364 Milenovice Pisek Knovizska BILH a Lazany/Suchdol

Hradisté u . . L. | HaA2- . .
355 Pisku Pisek Knovizska Ha B1 Stredokluky/JeniSovice
315 Vrrcovice Pisck | Knovizska ':; 22| stredoklukylJenisovice
1 Albrechtice Pisek | Knovizska | Ha B1 Jeniovice
nad Vitavou

Tab. 11: Prehled obecné prijimanych podstatnych astronomickych
obdobi (véetné dllezitych dni) s nazvy z tzv. keltského kalendare. Podle

Steffl — Hejtman 2015, Tab. 1.
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Pocatek obdobi svatku Imbolc 29. 1. — 40 dnti po zimnim slunovratu

Cross-Quarter day 3. 2. — stfed zimniho obdobi

Konec obdobi svatku Imbolc 8. 2. — 40 dnti do jarni rovnodennosti

Jarni rovnodennost 20. 3.

Pocatek obdobi svatku Beltine 29. 4. — 40 dni po jarni rovnodennosti

Cross-Quarter day 5. 5. — stfed jarniho obdobi

Konec obdobi svatku Beltine 14. 5. — 40 dnu do letniho slunovratu

Letni slunovrat 21. 6.

Pocatek obdobi svatku Lugnasad 1. 8. — 40 dnti po letnim slunovratu

Cross-Quarter day 7. 8. — stfed letniho obdobi

Konec obdobi svatku Lugnasad 15. 8. — 40 dnd do podzimni rovnodennosti

Podzimni rovnodennost 23. 9.

Pocatek obdobi svatku Samain 3. 11. — 40 dnl po podzimni rovnodennosti

Cross-Quarter Day 7. 11. — stfed podzimniho obdobi

Konec obdobi svatku Samain 10. 11. — 40 dniti pfed zimnim slunovratem




