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,Redaktor md za to, Ze uverejnéni téchto pocdtecnich vysledkii a spornych ndhledi
prospéje tomu, aby badatelové mohli se dohodnouti aspori o nékteré zdkladné kusy, a aby
chatrné zndmosti staroZitnikl o pravéké keramice tudy aspori nékterymi spolehlivymi vysledky
dalsiho bddadni pfisté se rozmnoZily.”

O nddobdch hrobovych, Pamdtky archeologické 10, 1878 (s. 742)

1 UvoD

Tématem dizertacni prace je eneoliticko-bronzovy keramicky komplex, pozoruhodna
struktura evropského pravéku, kterou definoval Evien Neustupny (kap. 3.3). Komplex je dle
stavajici definice tvoren ustalenou skladbou rozmanitych druhl keramickych nadob, kterd se
v prostoru stfedni Evropy a jizni Skandinavie pribézné opakovala po dobu vice jak tfi tisice let.
V zapadni a vychodni Evropé si lidé méli vystacit s mnohem prostSim souborem keramického
inventare. Obdobné tomu mélo byt i na definovaném Uzemi pred, v neolitu a na samém pocdtku
eneolitu, i po, od vyvinuté doby Zelezné, obdobi trvani eneoliticko-bronzového komplexu.
Pfestoze je tento termin v odborné literature v posledni dobé zmifovan, dosud byla podana
zatim jen jeho obecnd definice. Zevrubnému rozebrani tématu je vénovana tato dizertacni
prace. Keramicky komplex chapu jako vyznamnou strukturu v ¢ase dlouhého trvani, ktera byla
nedilnou soucdsti stabilniho a komplexniho spole¢enského systému stfedoevropského eneolitu
a doby bronzové. Keramické nadoby zcela urcité nebyly v ramci své Zivé kultury hybateli
spolecenskych procesl, avsak v archeologickych pramenech mohou byt jejich vyznamnymi
indikatory.

Hlavnim pfistupem prace je chapani pravéké keramiky jako bohatého informacniho
pramene, ktery se zde neomezuje na vyuziti ke kulturné chronologickému zarazeni, jak to stdle
byva obvyklé v tradi¢cnich materidlovych pracich, ale dlraz je kladen na studium pravéké
keramiky z Uhlu jejiho pvodniho Ucelu v ramci svého Zivého kontextu (srov. Skibo 1999).

1.1 Cile

Cilem prace je podat komplexni model role keramiky ve spole¢nosti eneolitu a doby
bronzové ve stfedni Evropé, ktery by byl spojitelny s empirickym materidlem. Tento model je
nezbytnym vychodiskem k pfipadnému dalSimu studiu dil¢ich, UZeji specializovanych témat.
Problematiku eneoliticko-bronzového keramického komplexu lze rozdélit do dvou rovin:
strukturalni a udalostni. V roviné strukturalni vyvéraji otazky ve smyslu, jakou roli hral tento
komplex v pravéké spolecnosti a jaké priciny mohly podminovat jeho dlouhodobou stabilitu.
Z pohledu udalostniho se zda byt dulezita otazka vzniku, pribéhu a zaniku komplexu v SirSim
déjinném kontextu. Tézistém prace tedy bude diachronické studium ucelu pravéké keramiky
(pod ucel spada nejen prakticka funkce, ale i spolecensky vyznam, symbolicky smysl a exprese;
Neustupny 2010).

Zakladni cile prace jsou:

1. Podat konkrétni definici eneoliticko-bronzového keramického komplexu.
2. Interpretace pficiny vzniku, trvani a zaniku komplexu.



1.2 Chronologické, prostorové a tematické vymezeni

Keramika je obvykle nejpocetnéjsi slozkou pfi vyzkumech drtivé vétsSiny sidlistnich a
pohfebnich komponent pochazejicich ze zemédélského pravéku stfedni Evropy. Zvlasté
zkuSenosti ze zachrannych vyzkum( poslednich desetileti ukazuji, Ze leckdy neni v silach
jednotlivct ¢i celych badatelskych tymU zpracovat keramicky material z rozsahlejsich vyzkum(
do formy publikace. Pokud je k tomu ptikroceno, jedna se vétSinou o proces ¢asové, financné i
organizané velmi narocny (srov. Smejtek 2011, 19-26). Vzhledem krozsahu tématu,
chronologicky pfesahujici eneolit a dobu bronzovou a Uzemné oblast Sirsi nez stfedni Evropa,
bylo zcela neredlné pojmout empirickou cast dizertace formou vycéerpdvajici materialové
heuristické prace objimajici veskery dostupny pramenny fond. Naopak bylo nezbytné si v ramci
této préce zvolit zvladnutelny a zdroven reprezentativni vzorek, vhodny pro feSeni definovanych
cild. Vempirické ¢asti budou studovany pouze celé nadoby, respektive nadoby
s rekonstruovatelnym celym tvarem, coZ vychazi z jejich informacni hodnoty o minulém lidském
chovani, kterd je u zlomkovité keramiky znacné omezena (srov. Arnold 1985, 5). Hlavnim
pfedmétem studia jsou nalezy keramiky zvybranych obdobi eneolitu a doby bronzové.
Konkrétné se jedna o starsi eneolit (kultura nalevkovitych pohard), mladsi eneolit (kultura se
sndrovou keramikou) a mladsi dobu bronzovou (knovizsko-milaveéska kultura). Tyto kultury byly
vybrany tak, aby pokud mozno rovnomérné pokryvaly obdobi trvani komplexu a aby z nich
pochdzelo dostate¢né mnozstvi dostupnych celych keramickych nadob. Keramického inventare
neolitu a doby Zelezné si zde budu vSimat jen okrajové, a to predevsim pro ¢asové vymezeni
komplexu.

Jako modelové Uzemi byla vybrana oblast Cech, predeviim diky jejimu rozsahlému
pramennému fondu, kvalitnimu vypracovani jejiho chronologického ramce, ale také vzhledem
k nejsnazsi dostupnosti prament. Keramika z okolnich oblasti je v empirické ¢asti vyuZita opét
jen pro vymezeni komplexu.

Tematicky bude prace zamérena na vypovidaci schopnosti pravéké keramiky o
minulosti, pfedevsim o jejim ucelu a roli ve spole¢nosti. Nalezy keramiky Ize vyuzit i ke studiu
depozi¢nich procest, zejména sidlistnich komponent (napf. Neustupny 1996; 1998; Kuna —
Némcovd a kol. 2012), této problematice vSak v této praci nebude vénovéna pozornost.

2 TEORETICKY A METODOLOGICKY RAMEC

Vychazim z moderni archeologické metodologie (Neustupny 1993; 2007). Pravéké
artefakty vcetné keramickych nadob prosly archeologickou transformaci, kterd ovlivnila jejich
kvalitativni a kvantitativni vlastnosti. Ztratou kontaktu s pravékym clovékem zanikla jejich
dynamika a staly se z nich postupné statické predméty dnesniho svéta. Archeologie se tedy musi
pokouset o tzv. ,inverzni transformaci”, o myslenkovou rekonstrukci minulého Zivého svéta. K ni
by se mélo dojit opakovanim fazi jadra archeologické metody, jejimiz jednotlivymi kroky jsou
analyza, syntéza a interpretace. Zakladem metody je teoreticky model, ktery je nasi predstavou
o daném kontextu, a ktery se koriguje iterativni aplikaci na archeologicky materidl. Zdroje pro
vytvofeni modelu se logicky extrahuji z prostfedi zachycujiciho Zivy lidsky svét, jako je
archeologova soucasnost, historie Ci etnografie. Z tohoto modelu se vyvodi nezbytné dlsledky —
hypotézy testovatelné strukturami ziskanymi syntézou archeologickych dat. Pokud neni model
nebo jeho ¢ast falzifikovana, stdva se docasné platnou teorii minulého Zivého svéta. Model se
vyuziva nejen ve fazi interpretace, ale také jiz na poc¢atku cyklu popsané archeologické metody,
kdy je na jeho zdkladé vytvoren deskriptivni systém pro analyzu zkoumaného kontextu. Existuji
tfi formy archeologické teorie: teorie archeologickych pramenl (archeologické struktury),
teoretické modely (vypreparovany ze systému Zivého svéta) a spojeni pramenl a teoretickych
modeld, ¢imz se docili vykladu konkrétniho useku lidské minulosti (Neustupny 2010, 23).



V pfipadé naseho tématu je zfejmé, Ze teorie archeologickych pramen( bude vychazet
z formalizovaného studia keramickych nadob (kap. 7-9). Pfed zapocetim samotné formulace
teoretického modelu eneoliticko-bronzového keramického komplexu je nejdfive provedena
reSerSe soucasnych znalosti o tématech, kterd do néj budou zasahovat. Jednd se o nezbytnou
soucast prace proto, aby byl model aktudlni a zaroven byl dostate¢né argumentacné podporen.
Prvni kapitola je tradi¢ni a zabyva se déjinami badani (kap. 3). Tato ¢ast ma vyznam predevsim
pro nacrtnuti vyvoje chapdani pravéké keramiky pro poznani minulosti. Dale je zde rozebrana
velmi strucnd historie badani o eneoliticko-bronzovém keramickém komplexu a také obecny
nastin spektra badani o archeologické keramice a jeji vypovidaci schopnosti. Dalsi rozsahla pasaz
je vénovana Sirokému kontextu obdobi trvani keramického komplexu s pfesahem pred jeho
vznik a po jeho zanik (kap. 4). Je to systémovy pfistup této prace, ktery keramiku povaZuje za
integrdlni ¢ast tehdejSiho svéta, ve kterém plnila svoji Ulohu. Pro jeji lepsi pochopeni je nutné
znat i dalSi c¢asti tohoto systému. Proto byly extrahovany chronologicky utfidéné Udaje o
jednotlivych dolozenych archeologickych strukturdch. Shromazdény jsou tedy udaje o kulturach
z vymezené doby na tuzemi Cech, jejich geografickém rozsiteni, absolutni chronologii, sidelnich
aredlech a jednotlivych komponentach, hospodafstvi, remeslu, spolecnosti a kontaktech.
Posledni kapitola pojedndava o Ucelu a expresi pravéké keramiky (kap. 5). Jedna se zde predevsim
o souhrn moznosti zkoumani keramickych nadob v souvislosti s témito jednotlivymi kategoriemi
a zaroven jsou zde shrnuty vysledky tykajici se materidlu souvisejiciho s nasim keramickym
komplexem. V ramci praktické funkce je sledovana funkénost tvart nadob, zkoumani rezidui a
opotrebeni souvisejici s uzivanim nadob (kap. 5.1). Spolecensky vyznam je sledovan z pohledu
technologie a specializace vyroby, distribuce a smény a spolecného uzivani keramiky (kap. 5.2).
Symbolicky smysl je zde chapdn skrze komunikacni schopnosti keramiky jako moZzného odznaku
spolecenskych skupin (kap. 5.3). Pojednano je samoziejmé i o expresi keramiky, v niZ je také
konecéné shrnut vyvoj variability keramickych tvar( na nasem Gzemi (kap. 5.4).

Lze rozliSovat dvé kategorizace artefaktové kultury zavislé na tom, zda byly vytvoreny
archeology na zakladé pfistupné mrtvé kultury ¢i samotnymi tvarci a uzivateli (,,t€mi druhymi®)
ve své vlastni zivé kultute (napf. Paviu 1996, 74-75; 1998, 86). Prvni typ, kam patfi veskeré
archeologické klasifikace zaloZzené na soucasnych znalostech archeologli, je nazyvan
,formeticky” (taxonomicka klasifikace). Vtéto praci bude tato klasifikace vytvorena
formalizovanou analyzou (kap. 7) a syntézou pravékych keramickych nadob (kap. 8). Takto
vytvorena klasifikace vSak sama o sobé k porozuméni minulé kultury nijak nepfispiva (Kvétina
2015, 101), proto je tfeba postupovat dal. Druhym typem je plvodni klasifikace tvlrcl a
uzivatelll téchto nadob, tzv. klasifikace ,,formemicka“ (kognitivni klasifikace; nativni taxonomie),
kterd v pfipadé pravékych nadob =zprincipu nemlzZe byt dosaZitelnd beze zbytku.
Etnoarcheologické vyzkumy dokladaji, Ze tyto klasifikace jsou zaloZeny na odlisnych principech
nez naSe pristupy. VétSinou nevytvareji ostré hranice mezi jednotlivymi typy, ¢astecné se
prekryvaji, jsou vyrazné polytetické a dokonce jsou i spole¢ensky podminéné (Kempton 1981).
Teoreticky se lze této klasifikaci priblizit stanovenim tzv. kognitivnich prototypl — myslenkové
Sablony pro tvary rlznych artefaktd, které jsou vlastni vyrobcim téchto artefaktd, ale zaroven
je rozeznava kazdy Clen dané spolecnosti (Pavii 1998; Kvétina 2006, 20). Konkrétni formalni
vlastnosti prototypll by mély byt rozpoznatelné kvantitativnim studiem archeologického
materialu, vytvorenim vhodné taxonomické klasifikace (kap. 7 a 8). DalsSim krokem je vyuZziti
nezavislych informaci extrahovanych z dynamickych Zivych systém( a studiem jednotlivych
kategorii Ucelu (kap. 5). Nastin interpretované klasifikace vybranych kultur naseho eneolitu a
doby bronzové je jednim z vysledkd této prace (kap. 9).

Delikatnéjsim problémem je vybudovani teoretického modelu, ktery by samotny
keramicky komplex interpretoval. Je zfejmé, Ze musi byt vybudovan tak, aby byl kompatibilni se
strukturami obsaZenymi ve studovanych keramickych nadobach. Vzhledem k celkové
terminologii prace neni prekvapivé, Ze bude pouzita metoda systematického budovani teorie



zformulovana E. Neustupnym (1967, 1993; 2007; 2010), kterd je zaloZena na postupném
vzestupu od abstraktniho ke konkrétnimu logicko-deduktivni cestou. Dliraz se zde klade také na
kvantitativni aspekt modelu, pfedevsim proto, aby se zamezilo zkresleni interpretaci v dlsledku
transformacnich procest archeologickych pramen(. Vzhledem k chronologickému a
chorologickému rozsahu prace musi byt ponékud abstraktnéjsi, nikoliv vsak pfilis obecny, aby
byl aplikovatelny na specifika stfedoevropského pravéku. Musi reflektovat realie sledovaného
obdobi. Hlavni tezi teoretického modelu této prace je uUzka propletenost lidského svéta
s artefakty, ve kterém vznikaji rlzné zavislé vazby. Pokud by tomu tak bylo, tak nami
pozorovatelné stabilni artefaktové systémy by svédCily o stabilité v lidském svété a naopak.
Zasadni zmény v lidském svété by se mély projevit i na artefaktech. Inspiraci k tomuto pohledu
je ,spletencova” teorie (,Entanglement theory”) od |. Hoddera (nap¥. Hodder 2011a; 2011b;
2016), ktera tvrdi, Ze artefakty pomahaji vytvaret spolecnost. Zaroven vsak pfindseji obtize pfi
jejich udrZovani, protoZe se ptirozené rozpadaji. Lidska zdavislost na vécech (artefaktech) je
produktivni, ale soucasné lidi tdhne plné do nezbytnych, pohlcujicich starosti o tyto véci. Dle
Hoddera je jddro myslenky spletencové teorie nestabilni neporddnost véci, kterou se ne zcela
Uspésné snazime ovladat, kategorizovat a usporadavat. K tomu si pomdhame dalSimi vécmi,
¢imz tato zavislost exponencialné narGsta (Hodder 2016, 1-2). V podstaté obdobné nezavisle a
s jinou argumentaci uvazuje i E. Neustupny, ktery povazuje ¢lovéka a artefakt za nerozlu¢nou
dvojici a vyzvedava predevsim tvarci charakter lidského chovani, jehoz disledkem jsou pravé
artefakty. Stavi se skepticky k vnimani lidské Cinnosti v pravéku jako k boji s vnéjSim svétem —
pfirodou ¢i jinymi komunitami, coZ jsou zdkladni myslenky tzv. artefaktové archeologie
(Neustupny 2010, 30-31). ,Viastnim predmétem archeologie je studium minulych artefaktu,
jejich tvorby a jejich ucelu v dalSich oblastech lidského svéta” (Neustupny 2002, 147). Tvrdi, Ze
»..artefakty jsou predméty, které clovék zdmérné vytvoril, aby slouZily néjakému ucelu
(praktickému, spoleCenskému nebo symbolickému), nelze je ztotoZriovat s ,vyrobnimi
prostiedky” nebo ndstroji. Jejich vznikdni neni proto ,,vyrobou”, nybrz tvofenim lidského svéta, a
jejich uZiti neni bojem o preZiti nebo bojem mezi lidmi, nybrZ neustdlym generovdnim lidstvi. Tyto
teze vyjadruji pozitivni posldni archeologie a, mimochodem, rehabilituji nékteré archeologické
prameny jako je napfiklad keramika (zejména eneolitickd a keramiky doby bronzové), kterd je
vmladsim pravéku nejcastéjsim ndlezem, kterd ale po strdnce své role v systému
archeologickych prameni vZdy budila rozpaky.” (Neustupny 2002, 146-147). Pravéké keramické
nadoby nebyly nastroji, které by mély dopad na celospolecenské zmény, jako tomu bylo tieba
zavedenim oradla i Zeleznych nastrojd, nicméné byly nedilnou a potfebnou soucasti lidského
svéta, ktery svou neustale se opakujici potfebou a vyrobou kontinualné generovaly. Operacni
fetézce vyroby keramiky (artefaktové algoritmy; Neustupny 2010, 103-104) a zpUsoby jejiho
vyuzivani jsou a zcela jisté i byly v pfedindustrialnich spole¢nostech vysoce konzervativni, proto
jakoukoli inovativnost miizeme vnimat jako parametr odrazejici dynamiku spolecenského vyvoje
(Thér—Mangel 2014, 5). Obsahlé ¢asové vymezeni této prace nam umoznuje sledovat keramické
struktury v ¢ase dlouhého trvani a srovndavat je s dalSimi souc¢asnymi sférami lidské ¢innosti, coz
nam pomUlze vybudovat komplexni strukturovanou teorii vyvoje vyznamného uUseku
stfedoevropského zemédélského pravéku.

Pfed budovanim teoretického modelu je nezbytné si definovat jesté v této praci dileZity
pojem tzv. komplexitu spolecnosti, ktery lze chdpat jako uroven sloZitosti propojeni
spolecenskych instituci a komunit odrazejicich se vrlaznych aspektech spolecnosti jako
specializace a intenzifikace cinnosti (technologie, organizace prace, ekonomické integrace),
rozvoji smény ¢i obchodu, rozdilnosti role jednotlivcli, domacnosti ¢i spolecenskych skupin,
spoleCenské stratifikaci, v soukromém vlastnictvi apod. Nizkd komplexita spolecnosti je
reprezentovana jednoduchosti, univerzalitou, socidlni vyrovnanosti a omezenou sménou,
zatimco vysokou komplexitu vytvari trend k diverzifikaci, specializaci a intenzifikaci, spolecenské
hierarchii ¢i intenzivnimu obchodu (napf. Tainter 1988, 23-38). Jedna se o termin, ktery také



souvisi sjiz klasickou evolucionistickou koncepci kategorizace vyvoje lidské spoleénosti
definované stupném socidlni diferenciace (tlupa, kmen, nacelnictvi a stat; Service 1962), ktera je
sice kritizovdna za pfiliSnou schemati¢nost, presto se jedna o uZite¢ny interpretacni nastroj.
Zminéné aspekty jsou pozorovatelné v archeologickych pramenech, pricemz lze sledovat urcity
trend zvySovani komplexity stfedoevropské spole¢nosti ve sledovaném obdobi od neolitu po
dobu laténskou, byt se pravdépodobné nejednalo o proces zcela linearni (kap. 4).

Pro propojeni teorie pramen0 a teoretického modelu je uZiteCcnou pomdickou teorie
systémi, kterd se zabyva formulaci a dedukci systémovych zdkonl a nejobecnéjsich rysl
systému. Jednd se také o vhodny nastroj umoznujici naraci udalosti, v nasem pfipadé jiz
nastinéné otazky vzniku, prabéhu a zaniku eneoliticko-bronzového keramického komplexu.
Teorie systémU vychazi z holistického predpokladu, Ze pro vlastnost celku jsou urcujici interakce
mezi jeho ¢astmi. Za systém je povaZovan soubor objektd, které jsou ve vzajemnych vztazich a
tvofi celek, ktery je budto uzavieny ¢i ma interakce i s vnéjSim prostifedim. Pokud je systém
otevreny, prostfedi na néj pusobi vstupy, pricemzZ systém na tyto reaguje vystupy. Vzajemny
pomér vstupl a vystupu pak charakterizuje chovani systému, které je zavislé na jeho vnitini
strukture. Zménou své struktury se systém muizZe ménit, pficemz se vidy snaZi dosahnout
rovnovahy. DuleZitym pojmem je pak zpétna vazba vstupu, tzv. feedback (Malina 1980, 497).
Pozitivni zpétna vazba urychluje transformaci systému a zplsobuje exponencialni rlst ¢i pokles,
ktery mdze dospét az k zaniku systému. Naopak negativni zpétnd vazba zajistuje stabilitu
systému. Pro archeologii jsou vhodné predevsim dynamické systémy, které své cilové chovani
sméruji k uréitému budoucimu, ndm vétsinou jiz znamému, stavu Ci usporadani. Teorie systému
umoznuje efektni popis kulturnich proces(, vyuziti vétsi argumentacni logiky a tvorbu kvalitnich
interpretacnich model( (Machdcek 2005, 22-24). Lidskou spolecnost a jeji kulturu Ize popsat
jako systém, v némz nelze zménit jeden kulturni prvek, aniz by nedoslo k fetézové reakci. Kazdy
novy prvek vyvoldva nutnost vyrovnani dalsich ¢asti kultury. E. Neustupny tvrdi, Ze tento systém
se méni v disledku reseni problém(, které si lidé sami vytvareji zdsahem do vztahl tohoto
systému (napf. nova surovina, zniceni lesa pastvou ¢i zména specializace). Tato spole¢nost
nasledné musi adaptovat velky pocet prvkl pro stabilizaci svého systému. V pfipadé Ze problémy
nevzniknou, zUstavaji dané spolecnosti Zit bez pozorovatelnych zmén (Neustupny 2010, 211-
212). Pravdépodobné nejznaméjsi vyuziti teorie systém v archeologii je prace C. Renfrewa o
vzniku civilizace (Renfrew 1972). V nasem prostredi ji propaguje predevsim J. Machacek (2003;
2005), ale jeji vliv Ize vypozorovat tfeba i u J. Bouzka, kdyZ tvrdi, Ze ,prehistoricky vyvoj je
holistickym procesem, jednotlivé aspekty jsou soucdsti integrujiciho celku” (Bouzek 2002, 39).

2.1 Transformace keramickych nadob do archeologického pramene

Zakladem pouZité metody je dichotomicky rozdil mezi Zivou a mrtvou kulturou, kterou
rozliSuje archeologickd transformace. Podrobna klasifikace transformaci je propracovana
v pracich E. Neustupného (2007, 46-75). Klasické jsou prace M. B. Schiffera (1976; 1987).
Transformace lze rozlisit dle doby plsobeni na predepozi¢ni (vlastni Zivé kultufe), zanikové
(okamzik vystoupeni z Zivé kultury) a postdepozi¢ni transformace (procesy pusobici po opusténi
zivé kultury), dale pak Ize blize charakterizovat kvalitativni (prostorové a formalni) a kvantitativni
transformace (fragmentarizace, redukce, kumulace a rozclenéni). Nezanedbatelné jsou i
archeologické transformace sensu stricto. Sohledem na vySe popsand teoretickda a
metodologickd vychodiska je nezbytné charakterizovat predpokladané hlavni procesy, které
formovaly kvantitativni a kvalitativni vlastnosti hlavniho pramene této prace, tedy pravéké
keramiky. Jsou zde stru¢né popsany jednotlivé faze v Zivotnim cyklu keramickych nadob od jejich
vzniku az po stadium nami vyuZitého archeologického pramene. DUraz je zde kladen na
transformacni kvantitativni a kvalitativni disledky.
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2.1.1 Predepozicni transformace

Ve svém zivém svété byla keramika nezbytnou kazdodenni soucasti pravékych komunit,
protoze Uzce souvisela se zakladnimi Zivotnimi potfebami ¢lovéka, predevsim s konzumaci,
pfipravou a skladovanim potravin a tekutin. Ackoliv se jedna pouze o ¢ast jejiho plvodniho ucelu
(kap. 5), je pouze z tohoto zfejmé, Ze jiz ve své Zivé kulture se muselo jednat o artefakt s velmi
vysokou cetnosti vyskytu.

DuleZitym faktorem, umoZnujicim pocetnou kvantitu pravékych nadob, je samotny
materidl, ze kterého byly nddoby vyrabény: keramika. Z pohledu Zivé kultury je tento material
vhodny pro dostupnost surovin a snadnost vyroby. K vyrobé pravéké keramiky byla obecné
potfeba pouze vhodnd hlina, kterd se v zemédélskych oblastech obvykle nachazi v nevelké
vzdalenosti od sidlist a vSeobecné vyuZivany ohen. Nikterak technologicky nezvladnutelné neni
ani samotné zakladni tvareni nadob a jejich vypal (kap. 5.2.1.1). Keramicky materidl byl vyuzivan
kvlli jeho mechanickym schopnostem umoziujicim ukladani tekutych i sypkych materidld a
manipulaci s timto obsahem (nap¥. uchovdvani, prenaseni, chlazeni, vareni, servirovani apod.),
pficemzZ tyto Cinnosti keramické nadoby obvykle prestdly bez poskozeni, diky ¢emuzZ je bylo
mozno uZivat opakované (Braun 1983, 108).

Klicovym faktorem pro kvantitu je také ucel a s nim spjata Zivotnost keramiky. Jednou
z charakteristickych vlastnosti keramické hmoty je jeji relativni kfehkost a zdroven omezené
moznosti jeji opravy. Nékteré pouze popraskané nadoby byly opravovany reparaci (napr. Novdk
2011), pro néz se v zavérecném obdobi komplexu vyuzivaly i kovové svorky (Budinsky 1999, 211-
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teplotnim Sok(m (varné nadoby) na rozdil od zasobnicovitych nadob, se kterymi se vibec
nepohybuje. Diky tomu mohou byt tyto nadoby silnosténéjsi a celkové odolnéjsi (napfr. Rice
1987, 228; Neustupny 1996, 491-492). Teoreticky se uvaZzuje také o faktorech nachylnosti nadob
k rozbiti, jako je tloustka stény nadob, funkce, uZiti, spolecensky kontext uziti a odhad celkovych
nakladl na potizeni nového keramického inventare (Orton — Tyers — Vince 1993, 207).
Z etnoarcheologické literatury je patrna znacna variabilita v Zivotnosti nadob (souhrnné Rice
1987, 296-297). Zatimco nachylnéjsi nadoby mohly mit Zivotnost pouze nékolik mésica (napf.
jesté v novovéku byly technologicky o mnoho dokonalejsi varné hrnce ménény jednou az
dvakrat roéné (Stajnochr 2004, 801), nékteré etnografické varné nadoby mohly mit Zivotnost
udajné az dvé léta (Longacre 1985, 336, 339). Naopak predpokladanou dlouhou Zivotnost Ize
pfitknout napf. masivnim zasobnicim ¢i luxusni stolni keramice (Abbink 1999, 48), avsak je
mozné, Ze v pripadé Zivotnosti stolni keramiky nemusely hrat roli pouze praktické divody, ale i
spolecenska prijatelnost ,starého” nadobi. Vybavu keramiky v Zivém svété je nutno chapat jako
dynamicky systém, ktery se pravé diky rGznorodé Zivotnosti nddob pribéziné meénil. Lze jej
studovat metodami plvodné urcenymi pro paleodemografii (napf. Neustupny 1983; Neustupny
1996, 491-493; Pavli 2000, 123). V ptipadé formalizovaného zpracovani sidlistnich soubort
keramiky lze nékteré struktury interpretovat jako dUsledek Zivotnosti naddob, jako se tomu
podafilo pomoci korespondenéni analyzy na neolitickém materiadlu z Bylan (Pavli 2000, 124, Fig.
4.5.7.a).

Jednou zdulezZitych proménnych pfi odhadu kvantity je velikost keramického
sortimentu jedné domdcnosti. E. Neustupny konzervativnhé odhaduje, Ze v obdobi trvani
eneoliticko-bronzového keramického komplexu se vybava jedné domacnosti skldadala z nejméné
8 druhl keramickych nadob, vidy alesporn po dvou exempléfich, tzn. minimalné 16 nadob
v jedné domacnosti v jeden okamizik (Neustupny 1996, 494-495). V. Saldovd dospéla na zakladé
nalezG k odhadu 15-23 nadob v jednom domé v pozdni dobé bronzové (Saldovd 1981, 88).
Z pozdni doby bronzové pochazi také z rakouského hradisté Thunau am Kamp destrukce domu



sin situ zachovalym keramickym inventafem domu, ktery se skladal nejméné z 16 nadob
(Lochner 2012, Abb. 3).

U nékterych artefaktl je mozné, Ze i po ztraté svého primarniho ucelu mohou slouzit
dale bez jakékoliv zmény svych formdlnich vlastnosti, v tom pfipadé plni tzv. sekundarni ucel
(Schiffer 1987, 29-30). Ve sledovaném obdobi je nejndapadnéjsi druhotné vyuziti nadob jako
napfiklad obaly na depoty bronzovych pfredmétd (napf. Smejtek — Lutovsky — Militky 2013)?, &i
vkladani naddob do hrobl. PfestoZze se u nékterych funeralnich nadob predpoklada, Ze byly
vyrabény pfimo pro tyto Ucely, byt to zatim nebylo prokazano exaktné (srov. Gregerovd — HloZek
— Sabatovd 2006, 61-62; HloZek 2012, 114-115), u nékterych nadob je sekundarni vyuZiti zfejmé
(napf. Pleinerovd 1960, 98, 101-102). Zminéné pfipady deponovani nadob maji zasadni vliv na
jejich uplné dochovani.

Terciérnim Ucelem je jiz mysleno vyuZiti artefaktl po zméné jejich formalnich vlastnosti,
napf. fragmentarizaci. Taktka v celém pravéku se setkavdme stzv. keramickymi kolecky
vytvorenymi ze stfepll nadob, nékdy navic opatfenymi stfedovym otvorem. Jejich Gcéel neni zcela
zfrejmy (k této problematice Smejtek 2011, 206-210), nicméné je napadna jejich pomérné vysoka
Cetnost. Je znama také praktika vytvareni misovitych nddob upravenim spodnich ¢asti vétsich
nadob (napf. Pleinerovd 1966, 348). Dalsim prikladem na pomezi terciérniho vyuZziti a recyklace
keramiky bylo jeji drceni a vyuzivani jako ostfivo do keramického tésta. Tento jev znamy
z etnografie (Rice 1987, 294) je na nasem materialu prokazan petrografickym studiem pravéké
keramiky (napt¥. Hanykyr — Ticovd — Salac¢ 1998, 111; Gregerovd a kol. 2010, 75; Kuna — Némcovd
a kol. 2012, 104). Opét se jedna o Cinnost, kterda mize mit v pfipadé striktnéjSich norem
vyznamny kvantitativni dopad na zachovani keramiky (Neustupny 1998, 84-87).

UZivanim nadob k urcéitym uceldm dochazi ke zménam jejich formalnich vlastnosti. Tyto
zmény nakonec mohou byt na zavadu pouzitelnosti dané naddoby a mohou nakonec vést k jejimu
vyfazeni. Z pohledu archeologie v3ak pradvé tyto stopy mohou byt voditkem k interpretaci
predevsim praktické funkce dané nadoby (respektive uziti; viz kap. 5.1). Témito doklady mohou
byt rezidua na vnitinich sténdch nddob, prezence kourovych licek ¢i opotiebeni uzivanim, které
Ize rozdélit jeSté na abrazivni (vzniklé mechanicky napf. odfenim) a neabrazivni (vzniklé
chemickou cestou napf. vykrystalizovanim soli ¢i plsobenim kvasnych proces(; Hally 1986, 286;
Rice 1987, 224-235; Skibo 1992, 105-110).

2.1.2 Zanikova transformace

ZpUsob zanikové transformace ma zasadni vliv na vyuZitelnost hlavniho pramene této
prace: celych keramickych nddob. Jedna se o moment, kdy artefakty ztraceji svij kontakt se svym
agentem — pravékym clovékem a vystupuiji z Zivé kultury. Nejcastéji dochazelo k vyrazeni nddob
z Zivého kontextu nejspiSe jejich rozbitim, kdy se z fragmentarizované nadoby stal odpad.
Klasifikace kategorii odpadu je rovnéz zevrubné rozebrana (Neustupny 1996, 494-502; 2007, 66).
Cim ¢&astéji byl odpad pFesouvén, tim vice se zvétSovala fragmentarizace a zaroveri dochazelo
k ¢astecnému az Uplnému zaniku. Pravé procesy spjaté se zachazenim s odpadem, do néhoz se
dostavaly i rozbité nadoby, jsou hlavnim dlvodem, pro¢ v sidlistnich souborech registrujeme
pouze velmi malé mnozstvi celych rekonstruovatelnych tvar(.

Naopak, pokud byly celé nadoby zdmérné deponovany (opustény, ritudlné
znepfistupnény) v dale neporusovaném kontextu (obvykle v zemi), je jejich moZnost zachovani
samoziejmé nesrovnatelné vyssi (napf. depoty, pohiebni milodary ¢i do zemé zapusténé
skladovaci nadoby). Nevyhodou vsak zlistava, Zze k tomuto deponovani byly vidy tendenéné

1 0 druhotném vyuziti keramické hrncovité nadoby z Kienovic (okr. Pisek) z mladsi doby bronzové svédei
dosud nepublikovana imunologicka analyza vnitfniho povrchu nadoby, ve které byl uloZzen depot
zlomkd. Analyza prokdzala pritomnost kraviho mléka. Hrnec byl tedy pravdépodobné pred tim pouZivan
jako kuchyriska keramika. Analyzu proved| Mgr. J. Pavelka, Ph.D.
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vybirdny jen nékteré nadoby z tvarového spektra keramiky dané kultury, coz poté zkresluje jejich
Cetnost v archeologickych pramenech (napt. nalezové poddimenzované soudkovité nadoby
mladsi doby bronzové - Hldsek 2014).

Dalsi uvddénou moznosti zanikové transformace je ztrata, kterd vSak ma pro nase ucely
zfejmé marginalni vyznam, nebot pokud se ztracena nadoba nedostala do ,postdepozi¢né
bezpecného” kontextu, stézi se tak mohla zachovat v rekonstruovatelném stavu.

2.1.3 Postdepozicni transformace

Jednd se o transformace, které na jiz bezicelné predméty plsobi po jejich zanikové
transformaci. Lidé snimi jiZz nezachazi jako se Zivymi artefakty (Neustupny 2007, 52).
Postdepozi¢ni transformace Ize rozlisit podle Cinitele na kulturni (antropogenni) a pfirodni,
pricemz konkrétnich procest plsobicich na archeologické situace je celad rada (Schiffer 1987).
Z kulturnich procesl, zobdobi Zivé kultury komunity, lze zminit naptiklad rozslapani,
premistovani odpadu, zahlubovani; z pozdéjsiho plsobeni napf. premistovani zeminy,
planyrovani, stavebni ¢innost ¢i hluboka orba. Pfirodnich procesi je také nepreberné mnozstvi,
avsak tyto jsou dobte popsany v ptirodnich védach (geologii, geomorfologii, pedologii, atd.).
Patfi mezi né klimatické procesy zpUsobujici akumulaci a erozi sedimentd, ¢innost zvitat ¢i zmény
v mikrostratigrafii sedimentd, kam Ize za¥adit i zmé&ny v chemismu pady (souhrnné Capek 2013,
45-47). Nepfiznivy chemismus (napr. kyselé pldy) mlze mit zcela fatalni nasledky na zachovani
pravéké keramiky (Neustupny 1981; Benes 1998, 173). Jsou to pravé postdepozicni
transformace, které predstavuji sito s pravdépodobné nejzasadnéjsi roli ve smyslu, v jakém
mnoZstvi a v jakém stavu se pravéké predmeéty, keramiku nevyjimaje, zachovaji do soucasnosti.

2.1.4 Transformace sensu stricto

Strastiplnd cesta pravékych keramickych nadob zjejich Zivého kontextu do stddia
pramene vyuZitelného v této préci vSak postdepozi¢ni transformaci neskoncila. Na vysledné
kvalitativni a kvantitativni vlastnosti archeologickych pramen( maji zasadni vliv i samotni
archeologové béhem terénniho vyzkumu, laboratorniho zpracovani nalezi a nasledné
deponace. Transformace zplsobené archeology se nazyvd pojmem sensu stricto (Neustupny
2007, 64), kterych je opét velké mnozstvi (napf. Machdcek 2001, 9-10). My se zde zaméfime
pouze na ty, které maji vliv na celé keramické nadoby.

Proces s nejzasadnéjsim kvantitativnim dopadem je zvolend metoda archeologického
vyzkumu. V soucasnosti zavisi predevsim na volbé, zda se zkoumaji celé kontexty ¢i jsou pouze
vzorkovany (Hldsek 2011b, 77-78). V obdobi romantického paradigmatu se keramické nadoby,
zvlasté pokud byly ve stfepech, casto béhem archeologickych vyzkumu nebraly viilbec. BEhem
exkavace zaleZi také na zkusenosti, pozornosti a zajmu vykopcu. Kvantita ziskaného stfepového
materialu stoupa zavedenim prosivani a rozebiranim rezidui po plaveni.

Ve fazi fyzického zpracovani ndlezi mlze dochazet ke ztratam ndlezl ¢i informace o
jejich kontextech. BEhem myti stfepl muze, v pripadé Spatné zachovalych stfep(, dojit k jejich
uplnému rozkladu, drastickym cisténim je mozné pfijit o vyzdobu ¢i Upravu povrchu (napft.
inkrustace, malba ¢i tuhovani). Doposud je v nékterych institucich béZzna praktika odstranovani
postdepozic¢né vytvorenych vapennych sintrd kyselinou chlorovodikovou, ¢imz se zaroven zcela
odstrani i pavodni ulpéla rezidua (napf. Craig a kol. 2003, 262).

Urcitd pochybeni mohou nastat i béhem fyzického restaurovani nadoby ze zlomkd, kdy
v pfipadé absence vyraznéjsi ¢asti nadoby muzZe dojit k nepfesné rekonstrukci tvaru. Opét na
moznosti zachovani ulpélych rezidui a jejich moZnosti analyzy maji vliv prostifedky pouzité pfi
restauraci. Dosadrovavani nékterych ¢asti nddob a riizné zasahy do povrchu stiraji traseologické
stopy po vyrobé, ¢i uziti nadob (Krdlik 2012, 393-395)



Pomineme-li rizika spojena s deponovanim artefaktl (vedle ztraty ¢i poniceni mulze i
vlivem nevhodnych podminek dochazet k degradaci rezidui), dochdzime do faze samotné
deskripce nadob, které je vénovana samostatna kapitola (kap. 7). Pfi jakékoliv deskripci zakonité
dochazi kredukci informaci zkoumanych dat, protoze zadny deskriptivni systém nem(ze
pojmout vSechny informace, kterych je teoreticky nekonec¢né mnoho (Neustupny 1986a, 532).
Markantnim problémem, v ptipadé vyuZivani obrazové dokumentace k popisu, kterd je vyuZzita i
v této prdci, je kvalita provedeni dané dokumentace, pfipadné jeji dalsi slovni popis. Problémem
je také subjektivni pojeti dokumentace rdznych kresli¢l (napt. Senior — Birnie 1995, 327), ktera
je vtéto praci potlacena velikosti vstupniho souboru. Pfi samotné aplikaci deskripce muze
dochazet k chybdm napt. subjektivnim pristupem. V nasem pfipadé tieba urceni inflexniho bodu
prechodu hrdla a pleci plynule profilovanych nadob ¢i preklepy a chybami. K chybdm muze
dochazet i v rGznych krocich nasledného statistického zpracovani dat (Rulf 1993, 168-169).

3 DEJINY BADANI

Tato Cast md zasadit celou tuto praci do kontextu vyvoje badani o archeologické
keramice. Velmi stru¢né jsou v prvni podkapitole predstaveny obecné trendy keramického
vyzkumu v zahranici, déle pak jsou ptedstaveny dé&jiny vyzkumu pravéké keramiky v Cechach a
na zavér jsou shrnuty zminky o samotném eneoliticko-bronzovém keramickém komplexu.

3.1 Keramologie

3.1.1 Hlavni paradigmata archeologickych keramickych studii

Vzhledem kvysoké pocetnosti keramickych wvyrobk( v archeologickych nalezech
z komponent z dlouhého obdobi (od pocatku zemédélského pravéku po takrka souc¢asnost) neni
prekvapivé, Ze i badani o archeologické keramice ma stejné dlouhou tradici jako archeologie
samotnd. V pribéhu doby se také ménily a pribyvaly pristupy k jejimu studiu a otazky, které
pomoci ni byly feseny. Obecné lze vydélit tfi faze ve vyvoji zajmu o archeologickou keramiku:
umélecko-historickou, typologickou a kontextudlni. Vedle doby svého plisobeni a okruhem
fesenych otazek se tyto faze lisi i ve vyuZitém méritku svych prament (Orton — Hughes 2013, 4,
Table 1.1.).

Nejstarsi faze je umélecko-historicka. Jak sam ndzev napovida, tento smér byl uzce
propojen s déjinami uméni. Zajem byl upfen pfedevsim na celé reprezentativni tvary a hrubé
nereprezentativni uZitkové zboZi bylo prehlizeno. Pocatky této faze Ize klast jiz do 15. stoleti,
nebot z roku 1464 pochazi prvni popis pravéké nadoby z rakouského Stockerau, ktera byla oproti
béZznym soucasnym povéreénym predstavam obdobnych ndlez( interpretovana jako lidsky
vyrobek (Sklendf 1983, 16). V roce 1587 provadi Petrus Albinus vykopy u Misné, pfi kterych
nalezne pravéké nadoby. Jeho zprdva o tomto vyzkumu, publikovana o dva roky pozdéji, je brana
jako vibec prvni archeologicka nalezova zprava (Sklendr 1983, 38). V 17. stoleti byla pozornost
zamérena na pohrebni urny, spise kvili zvySenému zajmu o pfistup ke smrti v rdznych obdobich
nez kvlli nadobam samotnym. Preference funeralnich nadob pak trva po celé obdobi této faze.
Byla to renesance, ktera probudila zajem o antické starozitnosti a stala se krystalizacnim bodem
sbirkotvorné cinnosti. (Malina 1980, 70-71). Dobou velkého rozmachu sbératelstvi, diky
vyzkumOm Herculanea a predevsSim Pompeji, bylo 18. stoleti, které prineslo i velky zajem o
umélecka dila antického svéta. V badani byl diraz kladen na obdiv k mistrovstvi uméleckému a
technologickému. Interpretovany byly také klasické reliéfy na nddobach (Orton — Hughes 2013,
5-7).



Rozmahajici se vyzkumy v 19. stoleti pfinasely velké mnozstvi keramickych nalez(, proto
poloviny 19. stoleti pro fimskou terru sigillatu. Pocatek typologické faze studia keramiky je vsak
kladen az do osmdesatych let 19. stoleti ve spojeni s praci anglického archeologa Augusta Pitt-
Riverse, ktery vedle keramiky (véetné dosud prehlizenych ,uZitkovych” nadob) aplikoval
typologicky pfistup i na dalsi kategorie artefaktl. V této, v mnoha archeologickych komunitach
dosud Zivé, fazi je kladen dlraz na chronologii a regionalni rozsifeni keramiky. Diky jejimu
rozpoznanému vyvoji prevzala keramika z geologie roli tzv. vidci fosilie a stala se mnohdy
nejdaleZitéjsi datovaci oporou jak samotnych nalezl, tak celych kontextl. Zajem o jeji Sirsi
prostorové aspekty spocival jednak v synchronizaci chronologickych sekvenci z riiznych lokalit a
také ve vymezeni kulturnich oblasti. Oproti pfedchozimu obdobi, které se soustifedovalo pouze
na celé nadoby, vzrostl zajem i o jejich typologicky urcitelné fragmenty. Vere Gordon Childe
definoval archeologickou kulturu na zékladé podobnych, spolecné se vyskytujicich nastrojd,
vyzdoby, pohtebniho ritu, architektury a praveé i keramiky (Childe 1929). S timto pfistupem se
tedy keramika stala jednim z nejdulezZitéjSich pramend vramci kulturné-historického
paradigmatu. Hlavni metodologickou pomuckou pro dataci se stala seriace umozZiujici seradit
z pocatku nestratifikované ndlezové celky (hroby). Seriaci jiz na konci 19. stoleti vytvofil anglicky
egyptolog sir Flinders Petrie (1899). Nicméné hojné byla a stale je vyuZivana i neformalizovana
intuitivni klasifikace, jejiz vysledky jsou dodnes vyuzivany (Orton — Hughes 2013, 7-12).

Pro nasledujici kontextualni fazi (Orton — Hughes 2013, 12-14) se stala milnikem prace
americké archeolozky Anny O. Shepardové ,Ceramics for Archaeologist”, kterd vysla hned
v nékolika vydanich (prvni Shepard 1956) a stédle zlistava nezbytnym zdkladem informaci o
archeologické keramice. Jedna se o vyznamné dilo jak v teoretické, tak v praktické roviné
keramickych studii. Pro dalsi vyvoj badani byla dllezita jeji diskuze o striktni typologii a kritika
spojovani keramickych tradic s kulturnimi entitami. Po této knize nastal velky rozmach
keramikologickych studii. Vyznamna byla mezinarodni konference konana na rakouském hradé
Wartenstein (Matson 1965), kde doslo ke konfrontaci archeologického a etnografického
keramického vyzkumu, a ktera presvédcila mnoho antropologd, Ze tato studia nespocivaji pouze
v béZzném popisu a klasifikaci (Rouse 1965, 274). V této dobé se také etabluje tzv. keramicka
sociologie (Hill 1970; Longacre 1970) inspirovana L. Binfordem (1962), kterad je propojena
s antropologii a odvozuje vice o lidech, ktefi tvofi a uzivaji nddoby. Velmi vlivnou praci byla kniha
opét americké archeolozky Prudence M. Rice, kterd syntetizovala souc¢asné poznatky o keramice
s vyraznym prispénim etnoarcheologickych studii (Rice 1987). Je tfeba zminit také dalsi ¢asto
citovanou, byt oproti predchozim pracim ponékud strucnéjsi, keramickou pfirucku pro
archeologii ,,Pottery in Archaeology” (prvni vydani - Orton — Tyres — Vince 1993; druhé vydani
Orton — Hughes 2013). Casto uvadénych keramikologickych praci je samozfejmé vice (napt.
Peacock 1982; Arnold 1985; Sinopoli 1991; Skibo — Feinman 1999).

Zakladnimi charakteristikami této faze je potlaceni teze predchoziho keramického
paradigmatu “sherds as culture type-fossils“, ktery vsak u empiricky zaloZzenych archeologl stale
pretrvava. Zachovava se trend smérujici ke stdle vétSimu méritku studia. Zatimco v umélecko-
historické fazi byly ustfednim pramenem celé nddoby, v ndsledujici typologické fazi postacovaly
stfepy. V kontextudlni fazi dochazi, i vzhledem k soudobému vSeobecnému technologickému
rozvoji, k vyuZivani analyz nejdrobnéjsich ¢asti keramiky (mikroskopy, prvkové slozeni, apod.).
Pfinosem je studium Zivotniho cyklu keramiky z Zivé do mrtvé kultury, ktery ovliviiuje charakter
pramentl (Longacre 1985; Schiffer 1987; Abbink 1999; kap. 2.1.). Propojuji se rizné, doposud
paralelni, pfistupy studia keramiky — etnografie, aplikované pfirodovédné analyzy nebo studium
technologickych aspektt (kap. 3.1.2). Vzrlstd zajem o doposud spiSe opomijeny ucel keramiky.
Na prvni pohled zjevna diverzita zajmu o rGzné aspekty keramiky umoznuje jeji komplexni
uchyceni, v némz vSechna tato témata mohou hrat svoji dlleZitou roli a vzajemné se podporovat
a doplnovat (napf. Abbink 1999). Timto holistickym pojetim je inspirovana tato prace.
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3.1.2 Soubéiné feSena témata a pristupy

Vedle této zakladni paradigmatické linie se paralelné vyvijelo studium o dalsi aspekty,
které se nakonec propojuji v posledni definované kontextudlni fazi. Jedna se o témata a pfistupy,
které se navzdjem mohou prolinat. Jednak je to studium keramiky v jejim Zivém kontextu: budto
v riznych soudobych lidskych kulturach, ¢i v ramci experimentu. Sv{j vyvoj mély také aplikace
pfirodovédnych metod na studium keramiky, které umoZfiovalo feSit Sirsi okruh otazek.
Nakonec je zde wvyzdvihnut zdjem o technologii vyroby keramiky jakozto jedno
z nejdiskutovanéjSich a pravdépodobné i nejlépe uchopitelnych témat.

3.1.2.1 Dynamické systémy: historie, etnografie a etnoarcheologie

Pro interpretacni teoretické modely lze ziskat podklady hned z nékolika rdznych
védeckych odvétvi. Zminit musime historii a jeji predmét studia — historické prameny, byt co se
tyCe stfedoevropské pravéké keramické produkce, je jeji uloha zanedbatelna. Z nékterych
oblasti viak pochazi velké mnozstvi historickych pisemnych zaznam o hrncitstvi, které prispivaji
k otdzkdm od organizace a zplUsobu keramické produkce (Peacock 1982) po vyuZivani
jednotlivych druhll nadob (Moorhouse 1978). Z naseho Uzemi pochazeji bohaté pisemné
prameny aZz od raného a zejména pozdéjsiho novovéku (Scheufler 1972). Pro studium ucelu
keramickych nddob se vyuzivd i ikonografie zachycujici vSak vétSinou jen jednu z celé fady funkci
(napf. Beranovd 1996, 516).

Vzhledem k vSeobecnému rozsifeni hrncitského remesla napfi¢ recentnimi kulturami
neni prekvapivé, Zze zajem o rizné aspekty keramické produkce pozorovatelné v Zivém kontextu
zapocal relativné zahy. Napfiklad systematické etnografické studium keramiky plvodnich
americkych obyvatel se etablovalo jiz v 80. letech 19. stoleti. Prvni vyuZiti etnografickych
poznatk( k interpretaci archeologické keramiky pochazi z pocatku 20. stoleti (Franchet 1911).
Ve 20. stoleti pak probihaji etnografické vyzkumy takrka po celém svété, pricemz hlavnim
zdjmem keramického studia je predevsim technologie hrnéifské vyroby (souhrnné Kramer
1985). Keramicky etnograficky vyzkum se v pribéhu doby vyvijel a Ize v ném spatfovat urcitd
paradigmata (Arnold 1985, 4). Z etnografie také vychazi mnohé nazvoslovi keramickych nadob
(napf. Sklendr 1998, 2; Craig a kol. 2005, 253).

Problémem nesystematického a nekritického prejimani etnografickych analogii na
archeologické situace je odlisnd historickd podminénost ¢asu a geografického prostoru, coz
neumoznuje vidy rozumné srovnani (Neustupny 2010, 26). Dalsim nedostatkem tradi¢niho
etnografického vyzkumu byla jeho pozornost na jevy, které se jen nahodile promitaly do
artefaktového svéta, ktery by byl prozkoumatelny archeologickymi metodami (Neustupny 2007,
180). Na tento popud se etablovala tzv. etnoarchelogie, disciplina na pomezi antropologie
anglosaského smyslu a archeologie, jejimz cilem je identifikace vazeb aspekt( Zivych kultur k jiz
neexistujicim kulturdm pozndvanych z archeologickych pramenu. Soustredi se na archeologické
stopy, které zanechava dana Ziva spolecnost v ramci svého systémového chovani. Jedna se tedy
o idedlni zdroj informaci pro budovani archeologickych teoretickych modell (Neustupny 2007,
181-187). Poprvé se za ,ethno-archeologa” oznacil vsamém zavéru 19. stoleti J. W. Fewkes
(Skibo 1992, 12), avSak skutecné pocatky etnoarcheologie lze spatfovat aZ v souvislosti
srozmachem procesualni archeologie v 60. letech 20. stoleti. Vramci keramikologickych
paradigmat souvisi s kontextualni fazi (Orton — Hughes 2013, 14-15). Tyto prace vychazeji
z tradi¢ni keramické produkce z rlznych svétovych oblasti. Zkoumaiji Sirokou skalu témat od uziti
keramickych ndadob, pofizovani surovin kvyrobé, samotny technologicky proces vyroby,
Zivotnost nadob, vztah tvaru nadob a jejich funkce a podobné. Stiredem zdjmu jsou také
spolecenské a kulturni aspekty keramické produkce: spolecensky kontext keramické produkce a
status hrncitl, prenos znalosti o vyrobé a vyzdobném stylu ¢i uzZivany systém keramické
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klasifikace. Dalsi studie se zabyvaji organizaci keramické distribuce a vztahy mezi produkénimi a
distribuc¢nimi systémy (Sinopoli 1991, 73).

3.1.2.2 Aplikace instrumentalnich metod

Predevsim 20. stoleti ptineslo bouflivy technologicky rozvoj, ktery trva doposud.
Postupné byly vyvijeny metody aplikovatelné i na keramicky materidl z archeologickych
kontextl, které umoznily tesit rlzné otazky. Instrumentaini prirodovédné metody jsou
vyuzivany predevsim ve tfech oblastech keramického studia: datace, charakteristice keramické
hmoty (technologie vyroby, provenience surovin) a uZiti nadob.

Datace

Zfejmé diky relativni vzdcnosti zachovalych organickych sloZzek v hmoté keramickych
stfepl se , radiokarbonova revoluce” poloviny 20. stoleti jen velmi okrajové dotkla pfimé datace
keramiky (Orton — Hughes 2013, 18). Presto byly zbytky organickych primési z keramiky
vypalované na nizsi teplotu k radiokarbonovému datovani zahy vyuzity (Evans — Meggers 1962).
V neddvné dobé se ukazuje pomérné perspektivni radiokarbonové datovani priskvarkd
(Woodward 2008, 80). Dalsi vhodné metody na pfimou dataci keramiky jsou termoluminiscence
zaloZena na zachycovani prirodni radiace, vyvinuta v 60. a 70. letech 20. stoleti (Fleming 1979),
a pozdéjsi opticky stimulovana luminiscence (OSL; Huntley a kol. 1985; Wintle 2008). Stale jesté
novinkou je pak metoda rehydroxylace (RHX), ktera se jevi byt aZ prekvapivé presnou. Metoda
je zaloZena na sledovani tempa absorpce vzdusné vlhkosti ve vysuseném vzorku vypaleného
materialu (kuchyriské ¢i stavebni keramiky; Wilson a kol. 2009; 2012).

Provenience keramického zbozi

Studium provenience bylo dlouhou dobu ovlivnéno vSeobecné rozSifenym
predpokladem, Ze hrubd uzitkova keramika byla vzdy lokdIniho plivodu a nebyla transportovana
na vétsi vzdalenosti. O mozné sméné se uvazovalo jen u jemného zbozi, avsak to bylo studovano
pouze skrze analyzu stylu, nikoli pfirodovédnymi metodami. Myslenka, Ze zjiSténi plvodu
suroviny je mozné na zakladé exaktniho zjisténi fyzikalnich a chemickych vlastnosti keramického
materidlu, spada jiz do 19. stoleti. PIné vSak vyustila az v 60. letech 20 stoleti, kdy se staly metody
umoznujici takovéto vyzkumy snaze dostupnymi (Orton — Hughes 2013, 18).

Jiz na konci 19. stoleti byla aplikovana petrografie, vyuZivajici vybrus( stfepu, zamérena
na neplastickou slozku keramické hmoty (Bamps 1884). Pozdéji byla pro tyto ucely vyuzita i
gravimetrickd metoda (Jenkins 1908) a analyza tézkych mineral( (Oakley 1933), které vsak pro
svoji casovou narocnost neziskaly takovou popularitu jako petrografie (Orton — Hughes 2013,
18). Velky rozmach petrografického studia archeologické keramiky prichazi ve 30. letech 20.
stoleti, kdy ji vyuzZiva A. Shepard ke studiu pueblanské keramiky v Novém Mexiku. Ta také mimo
jiné dokazuje, Ze i s hrubym zboZim se obchodovalo na velké vzdalenosti (Shepard 1942). Od této
doby se pak tato metoda stava popularni jak ve Spojenych statech, tak v Evropé (Orton — Hughes
2013, 19). Novéjsi instrumentalni metodou umoznujici identifikaci a zjisténi sloZeni a struktury
neplastické slozky, glazury ¢i pigmentu je naptiklad tzv. ramanova spektrometrie (Clark — Curri
1998; Smith — Clark 2004).

Ve 30. letech 20. stoleti byla poprvé vyuzZita rentgen-difrakéni analyza (XRD) pro urceni
sloZeni i neplastické slozky keramické hmoty, umoziujici rozlisit rlizné zdroje pouzitych hlin
(Drier 1939). Usp&sné byla tato metoda aplikovana aZ o nékolik let pozdé&ji spole¢né s rentgen-
fluorescenéni analyzou (XRF ¢i RFA; Young — Whitmore 1957). Od 60. let je RFA nejéastéji
vyuzivanou analytickou metodou pro zjisténi chemického sloZeni rlznych archeologickych
nalezll, keramiky nevyjimaje. V poslednich letech se stalo komercné dostupné prenosné RFA

12



(pXRF), hojné uzivané na archeologicky material (Speakman a kol. 2011, 3483). Zminit rozhodné
musime neutronovou aktivacni analyzu (NAA), ktera detekuje i stopové prvky, cozZ je velmi cenné
pravé pro studium provenience. V archeologii byla NAA poprvé aplikovdna na stfredomorskou
(Sayre — Dobson 1957) a mezoamerickou keramiku (Sayre a kol. 1958).

P¥imé doklady uziti keramickych nadob

Identifikace plvodniho obsahu archeologické keramiky vidy zajimala archeology.
Udajné prvni, kdo chemickou cestou ur¢il pavod &erného rezidua uvnitf keramické nadoby
z doby halStatské jakoZzto zbytek po spaleném miléku, byl Joannes Griss (1933). Pocatky SirSiho
zajmu o analyzovani organickych rezidui ulpélych na archeologické keramice Ize opét spatfovat
az od 60. let 20. stoleti. V 80. letech nastdvd boom téchto studii, ktery pokraCuje az do
soucasnosti (Barnard — Eerkens 2007, 1-5; Figure 1, 2). Naptiklad v 70. letech se rozmnozily
aplikace plynové chromatografie na archeologicky material, diky niz se napfiklad identifikoval
olivovy olej v antickych stfedomorskych amforach (Rice 1987, 234). V poslednich desetiletich se
vyvinuly biochemické metody jako je plynova chromatografie, hmotnostni spektrometrie,
imunologie ¢i analyza stabilnich izotopl (HloZek 2008)

3.1.2.3 Studium produkce a technologie

Prvni zminky tykajici se Uvah o vyrobé archeologické keramiky pochazeji ze 17. stoleti, a
to vsouvislosti s odkrytim Fimské keramické pece béhem stavby katedraly svatého Pavla
v Londyné. Zhruba v poloviné 19. stoleti se pak resily otazky technologie vyroby jemného zbozi,
konkrétné fecké ernofigurové keramiky (Orton — Hughes 2013, 15-17). Sir$i zajem o technologii
vsech druht keramického zboZi nastartoval pod vlivem etnografickych praci L. Franchet (1911),
ktery studoval operacni retézec vyroby keramiky od vybéru keramickych surovin az do
samotného vypalu nadob u predindustridlnich spolec¢nosti. UZival jak chemické, tak fyzikalni
analyzy na keramiku. Jednalo se tehdy o prlikopnickou praci, ktera vsak ve své dobé neméla
odpovidajici dopad na dalSi badani, protoZe nebyla psdna anglicky. Pfistup zavedeni
pfirodovédnych metod do keramického technologického studia pak nartstal od 50. let 20. stoleti
(Matson 1951) a podileli se na ném i profesionalni hrncifi (Rye 1981). Studium technologie
keramiky se poté vyvijelo dvéma sméry. Prvnim byl zdjem o technologii jakoZzto indikatoru
spolecenského progresu, ve kterém samotna keramika hraje spiSe vedlejsi roli (Scott 1954,
Richter 1956). Vzrostl tim zajem o miru a organizaci produkce (Rice 1981; Peacock 1982; Costin
1991; Orton — Hughes 2013, 144-149). Druhym smérem bylo studium samotné technologie
keramiky. V 60. a 70. letech byly také provedeny prvni védecké experimentalni vypaly (Orton —
Hughes 2013, 140-143). Pro identifikaci metod tvareni keramiky se zacaly vyuZivat vybrusy
sttepl a rentgenové zareni (Rye 1977). Zavedeni pocitatové tomografie umoznilo
nedestruktivné sledovat pozici a orientaci organického lehdiva, na zakladé ceho? lze zjistovat
jeho plvodu, ale také zpUsob tvareni nadoby (Kahl — Ramminger 2012). Pro zjisténi teploty
vypalu se zacala vyuZivat tepelnd roztaznost a vitrifikace hmoty (Tite — Maniatis 1975).
Experimenty s elektronovym mikroskopem ukazaly moZnost feSeni SirSich technologickych
otazek (Tomber a kol. 2011). Pfednosti vyuziti mikroskopu je potizeni ostrého obrazu s velkou
hloubkou ostrosti. Mikroskop v kombinaci s rentgenem muze byt vyuZit ke kvantitativnim
analyzam (Orton — Hughes 2013, 15-17).
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3.2 Studium pravéké keramiky v Cechach

3.2.1 Chronologie eneolitu a doby bronzové

V pocatcich, nejen ceské archeologie, byla keramika na pokraji zajmu prehistorického
badani. Dlraz byl kladen na predméty z kamene ¢i z kov(, na jejichz zakladé byla vybudovana
prvni periodizace pravéku na dobu kamennou, bronzovou a Zeleznou. Z pohledu tohoto déleni
se blizsi studium hojné nachazené keramiky zddlo byt nadbytecné, fragmentarni keramika byla
Casto prehlizena ¢i okamzité skartovdna. Zcela v souladu s dobou smyslel i v poloviné
devatenactého stoleti prvni Cesky profesor archeologie J. E. Vocel, ktery zastdval nazor, Ze
keramické nadoby , k urceni véku ... pramdlo se hodi“ (srov. Vocel 1866, 56). Vzhledem k jeho
autorité uzndvala ceskd archeologickd obec tuto tezi jeSté mnoho let po jeho smrti.
Stfedoevropské prvenstvi v objeveni moznosti vyuZiti keramiky k blizsi periodizaci déjin ndlezi
¢eskému amatérskému badateli L. Snajdrovi, ktery jiz vroce 1858 dokazal rozlisit rané
stfedovékou keramiku od pravéké, tedy 30 let pred véhlasnym némeckym archeologem R.
Virchowem (Sklendf 2000, 219). Svoji praci vdak mohl Snajdr kv@li osobnim sporfim
s archeologickym sborem publikovat aZ pozdé&ji (Snajdr 1875). Jeho studie patfi k priikopnické
také ve smyslu aplikace pozitivistického mysleni v archeologii.

Obdobi pfelomu devatendctého a dvacatého stoleti je charakterizovdno budovanim
pramenné zakladny, kterd po dlouhou dobu byla zakladem poznéni ¢eského pravéku. Celnim
predstavitelem byl J. L. Pi¢, ktery svou dlouholetou cinnost shrnul do nékolikasvazkovych
StaroZitnosti zemé Ceské (souhrnné — Pi¢ 1908). Pi¢ viak ze svého paradigmatického presvédceni
odmital klasifikaéni schémata artefakt(, proto po teoretické strance nepfispél ani k typologii
keramickych nadob (srov. Pi¢ 1899, 73, 90). Jak shrnul A. Stocky Picliv vztah ke keramice: ,,On
kladl vsecky skupiny keramické prosté vedle sebe, nestaraje se ani dost mdlo o jejich ¢asové
vztahy” (Stocky 1926, 46). Zasadni prace, ve které je nacrtnut zaklad soucasné periodizace
ceského pravéku, pochazi od K. Buchtely a L. Niederleho (Buchtela — Niederle — Matiegka 1910).
V ni jsou jiz setfidény hlavni kulturni celky, nékteré pojmenované také podle charakteristickych
typU keramiky (napf. kultura kulovitych amfor, kultura zvoncovitych pohar(, kultura silrové
keramiky). Obdobi eneolitu (tehdy nazyvané dobou prechodni) se vSak v té dobé chapalo jako
relativné kratky ¢asovy Usek prerodu mladsi doby kamenné v dobu bronzovou, kdy zde mélo
spole¢né koexistovat nékolik kulturnich celkd. Toto schéma prejimaji i dalsi syntézy naseho
pravéku (Schrdnil 1928; B6hm 1941; Filip 1948). Ke korekci dochazi az po druhé svétové valce.
V této dobé také vychazi syntéza doby kamenné ze zamysleného vicesvazkového Pravéku zemé
Ceské, ktera je stale vyznacna predeviim fotografickou publikaci stavajiciho nalezového fondu,
predevéim keramickych nadob (Stocky 1926). Unétickd kultura je jiz ve dvacatych letech
dvacatého stoleti ¢clenéna na dva stupné (Schrdnil 1921) a synchronizovdna s vyvojem ve stiedni
Evropé (Béhm 1924). Zasluhou J. Bbhma je vytvorena i chronologicka klasifikace keramiky od
obdobi stfedni doby bronzové do doby halstatské, opét véetné uvedeni do kontextu okolnich
zemi (Béhm 1937). Stejné obdobi zpracoval i J. Filip (1936-37). Nutno dodat, Ze vétsSina praci
vytvorenych vtomto obdobi se opirala o teoretické zavéry z okolnich, predevsim némecky
mluvicich, zemi. Dllezité domaci stratigrafické pozorovani J. Palliardiho (1914), které je dosud
platné pri vykladu vyvoje eneolitu, bylo ¢eskou akademickou obci v této dobé ignorovéano.
Metoda tridéni keramiky se zakladala na intuici daného badatele s pfihlédnutim k nalezovym
celklim. Typologie keramiky slouZila ke stanoveni chronologie a kulturni ptislusnosti nalez(,
obdobné jako v okolnich zemich.

Povédlecné obdobi je charakterizovdano novou generaci badatell, ktefi klasifikovali
pravéky keramicky nalezovy fond a vytvofili stdvajici periodizaci ¢eského pravéku. Dosud hojné
vyuZivanou praci o jordanovské kulture sepsal B. Novotny (1950). Kulturu néalevkovitych pohara
v Cechach popsali E. Stikova (1954), E. Janska (1957), E. Neustupny (1961) a predeviim M.
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Zapotocky (1956; 1957; 1958), badenskou kulturu E. Neustupny (1959), stfedoeneolitickou
kulturu fivnackou E. Pleslova-Stikova spoleéné s jednim z autord archeologického vyzkumu na
vysinném sidliti Homolka u Stehel¢evsi Ameri¢anem R. W. Ehrichem (Ehrich - Pleslovd-Stikovd
1968). O blizsi teoretické poznani mladsiho eneolitu se zaslouzili M. Buchvaldek (kultura se
snarovou keramikou - 1955; 1957; 1967) a L. Hajek (1966; 1968), unétickou kulturu starsi doby
bronzové podrobné periodizoval V. Moucha (1954; 1963) a pozdéji |. Pleinerova (1966; 1967).
Stfedni dobé& bronzové se vénovali E. Plesl (1954), A. Bene$ (1959) a v zapadnich Cechéch E.
Cujanova-lilkova (1964; 1970). Nalezovy fond mlad$i doby bronzové oblasti knovizsko-
milavecské setfidil v fadé studii J. Bouzek (1958a; 1958b; 1962; 1963; Bouzek — Koutecky 1972)
nezavisle také J. Hrala (1973), vychodoceskou luzickou kulturou se zabyval V. Vokolek (1962),
severozapadniE. Plesl (1961). Pozdni doba bronzova byla shrnuta jednak v jiz zminénych studiich
J. Bouzka, dale se ji zabyval D. Koutecky (1963), J. Fridrichova (1969). Zapadoceskou nynickou
skupinu definovala V. Saldova (1965; 1981). Tyto prace samoziejmé reflektovaly i soub&zné
syntézy pravéku (Neustupny ed. 1960; Neustupny — Neustupny 1960; Pleiner a kol. 1978).
Nékteré zminéné prace Ceskych odbornikl byly v zahrani¢i hojné citovany a napodobovany
(absolutni chronologie eneolitu, chronologie kultury se Snlrovou keramikou, kultury
nalevkovitych poharl, unétické kultury atd.; Neustupny 2008). Prestoze se od Sedesatych let
dvacatého stoleti zacind s formalizovanym popisem keramiky, na materidl ze sledovaného
obdobi eneolitu a doby bronzové se tato metodika v Cechach v podstaté neaplikovala. Vedle
paradigmatického zaloZeni odbornikil na tato obdobi to bylo zplsobeno zfejmé relativné
mensim zdjmem (oproti protéZovanému neolitu, dobé laténské a ranému stfedovéku), ale
zaroven zde zcela jisté sehrala roli i obtiznéji klasifikovatelna tvarova Sife eneoliticko-
bronzového keramického komplexu a obecné mensi zdobnost. Co se tye okruhu otdzek
vztahujicich se ktypologii keramickych nadob, stdle bylo v popredi jejich chronologické a
kulturni tfidéni.

Zhruba v osmdesatych letech dvacatého stoleti jiz byla chronologie ¢eského pravéku
ustalena. Zrejmé proto v této dobé zacind odklon od budovani periodizace a v akademicky
orientované archeologii se zacinaji zkoumat nova témata, ve kterych jiz typologie keramickych
nadob nehraje vétsi roli. Datace keramického materidlu je feSena na zakladé stavajicich praci
bez vétsi snahy o jejich korekce a upresnovani. Ponékud vyjimecné pulsobi prace vyuzivajici
formalizované metody syntézy vyuZité na keramiku starsi doby bronzové (Bartelheim 1998) Ci
na michelsberské tulipanovité pohary (Kristuf 2009). Tradicni metody tfidéni se uplatiuji
v pripadé zisku do té doby nezndmého empirického materialu (napf. Vokolek — Zdpotocky 1990;
Zdpotocky — Dreslerovd 1996), ale ojedinéle i pti zpracovani velkych sidlistnich soubor( (Smejtek
2011).

3.2.2 Funkce, technologie a provenience

Pravéka keramika je u nas doposud nejcastéji vyuzivana jako kulturné-chronologicky
indikator. Je tomu tak jiZz od doby, kdy byla zjisténa tato jeji vypovidaci schopnost (viz predchozi
kapitola). Pfesto jiz od pocatku konsolidované archeologie bylo okrajové vSimano i dalSich
aspektl pravéké keramiky, které mély blizsi vztah s jejich plvodni Zivou kulturou: praktické
funkci nadob, technologii vyroby a také exaktné zjistované provenienci. Pro nase ucely zde neni
zdaleka nutné podavat vycerpavajici prehled vSech praci, které se téchto témat dotykaji.

O funkci keramickych nadob je moZno uvaZzovat budto na zdkladé zachovalého obsahu
(v tomto pripadé spiSe o uZiti) nebo srovnanim jejich formalnich morfologickych vlastnosti
s podobnymi tvary se zndmym Ucelem. Porovnavanim tvar( vznikla i samotnd terminologie
nazvoslovi archeologické keramiky, ktera v sobé implicitné obsahuje i praktickou funkci (napf.
zasobnice, hrnec, misa, koflik). Pro ilustraci uvadim analyzované tvary z mladsi doby bronzové.
O vejcitych hrncovitych nadobach s vélcovitym hrdlem z mladsi doby bronzové, které byvaji
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opatfeny kruhovym otvorem ve sténé nade dnem, jiz J. Hellich uvazoval, Zze by mohly slouzit
k oddélovani syrovatky a vyrobé tvarohu (Hellich 1927), coz mnohem pozdéji reflektoval i J. Hrala
(2000). Nalez objemné zasobnice z pozdni doby bronzové z KnéZivky, kterd nesla stopy po
tmeleni, nejspiSe dehtem z bfezové smuly, dal podnét k ivaham o praktické funkci této nadoby.
Vzhledem ke zplUsobu reparace uvaZoval L. Smejtek o vyuZiti nadoby k uloZeni tekutiny a
vyluc¢ovaci metodou dosel k nazoru, Ze tato nadoba mohla slouzit k vareni piva (Smejtek 2000).
Stejny badatel interpretoval ucel knovizskych plochych talifovitych misek s tordovanym okrajem
(Smejtek 2007).

Zachovalych zbytk( uvnitf nadob si archeologové vidy vsimali. Zcela ojedinéle ve
stfedoevropském prostoru se mlzZe zachovat i cely nezuhelnatély organicky obsah nadob jako
napr. rostlina cesneku v baalberském dzbanku kultury nalevkovitych poharu, ktera vsak pochazi
az z moravského Kyjova (Neustupny 1955). Dlouhou dobu byly analyzy rezidui pfedpokladanych
zbytkd pavodnich obsahl ojedinélé, jednou z prvnich byla analyza pfiskvarkd ze stfepl
z grafitového hrnce zHrazan, které byly na zdkladé chemického rozboru J. Pelikdna
interpretovany jako zbytky lusténinového pokrmu (Hordkovd-Jansova 1955, 162). Zminit
muzZeme tieba i rozbor rezidui z Iahvi s limcem z kultury nalevkovitych pohard, ve kterych byly
zjistény zbytky mastnych kyselin — $t&pnych produktl tukl (Pleslovd-Stikovd 1961, 115).
Dlvodem opomijeni téchto analyz byla jejich sloZitost a také relativné velka financni nakladnost.
Teprve nedavno zacal J. Pavelka vyuZivat financné pfristupnéjSi ELISA testy i na pravékou
keramiku z Cech (napf¥. John — Pavelka 2010). V dobé dokoncovani této prace byla v ramci
evropského projektu Neomilk?, vénujici se studiu vyuZiti mléka v obdobi volutové keramiky ve
stfedni a severni Evropé, analyzovana na lipidy i neoliticka keramika z Bylan u Kutné Hory (Ustni
sdéleni V. Matlové).

O technologii keramiky se zmifiuje jiz J. E. Vocel ve své prvni syntéze Ceského pravéku
(Vocel 1868, 488). Jiz dFive se ji zabyval ve své prilomové, jiz vy$e zminéné, praci L. Snajdr (1875),
ktery stfepy toCené na kruhu povaZoval za slovanské. Soucasné s nim technologii keramiky
zevrubnéji studuje i Jan Pudil, ktery se pfi jejim studiu odrazi i od soudobé etnografické hrncitské
produkce (Snajdr — Pudil 1878). Zminit je tfeba také pionyrskou préci F. X. France, ktery jiz na
konci 19. stoleti pochopil do detaill techniku i systém vyzdoby kultury vypichané a Uspésné se
pokusil o rekonstrukci nastroja a vpichl (Franc 1890). Technologickych stop vyroby je pozdéji
celkem pravidelné alespon okrajové vsimano. Napfiklad Jan Eisner pfi stanoveni milavedské
kultury si v§ima pfisad do keramického tésta a posuzuje teplotu vypalu (Eisner 1922, 14-15).
Velmi podrobné postiehy o technologii keramiky z mladsi a pozdni doby kamenné ucinil A.
Stocky (1926). Patrné k prvni aplikaci exaktnich metod pro studium provenience pravéké
keramiky v Cechach doslo na sklonku 70. let 19. stoleti, kdy z popudu J. Pudila byla chemicky
zkoumana zemina ze sidliStnich jam v Biliné, a to pro zjisténi sloZeni hypotetické suroviny pro
vyrobu nadob (Sklendr 2015, 584). Prvni obsahlejsi mineralogicko-petrograficky vyzkum pravéké
keramiky na nasem Uzemi byl proveden zasluhou amerického archeologa ¢eského plvodu V.
Fewkese na materidlu z ohrazené vysinné lokality Homolka u StehelCevsi, ze Slanské Hory a
Bustéhradu. Konkrétné se jednalo o keramiku fivnacské a unétické kultury (Valentine 1968).
Material zHomolky byl zkouman rentgenometrickou a spektralni analyzou (Pelikdn 1968).
Strukturdlni rentgenometrickou analyzu vyuZil na eneolitickou keramiku za ucelem studia
importQ jiz i dfive (Pelikan 1961). Vyraznou stopu v déjindch poznani technologie pravéké
keramiky v Cechach zanechal v 70. a 80. letech autorsky tandem M. Li¢ka a M. Bares, ktefi se
soustredili predevsim na neolitickou keramiku (Bares — Licka 1976; Bares — Licka — RGZickova
1981; 1982). Jejich prace tvofi dosud Casto vyuZivany zdroj informaci pro technologii keramiky
z celého pravéku. Jesté v 80. letech byla zahrani¢nimi badateli mineralogicky zkoumana laténska
malovana keramika ze Zavisti (Cumberpatch — Pawlikowski 1988). lJiz v 90. letech byla

2 http://neomilk-erc.eu
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neutronovou aktivacni analyzou studovana keramika kultury zvoncovitych pohar(, kterou byly
feseny i hlubsi archeologické otazky (Rehman — Robinson — Shennan, 1992). V této dobé se
v badani o technologii pravéké keramiky zacina angazovat V. Hanykyf, ktery je spoluautorem
nékolika praci (napf. Hanykyr — Ticovd — Sala¢ 1998; Trefny — Hanykyr 2011). Prvné se také
instrumentalné zkouma keramika z neolitickych Bylan (Franklin 1998). V soucasné dobé se
celému operacnimu fetézci technologie pravéké keramiky (plivodné mladobronzové, posléze
predevsim laténské) intenzivné vénuje R. Thér (napt. 2004; 2009; Thér — Mangel 2014; Mangel
— Thér — Gregor 2014; 2015).

3.3 Eneoliticko-bronzovy keramicky komplex

Pravdépodobné prvni zminka o podstaté eneoliticko-bronzového komplexu, byt tehdy
jesté nebyl tak pojmenovén, se nachazi v Néstinu pravékych dé&jin Ceskoslovenska: ,, Repertodr
tvard, jako je prosty hrnec, pohdr, koflik, miska, dZzbdnek a amfora, se udriuje od kultury
ndlevkovitych pohdri aZ do pozdniho halstatu v mdlo zménénych formdch.” (Neustupny —
Neustupny 1960, 129). Poprvé je myslenka eneoliticko-bronzového keramického komplexu,
stdle nepojmenovaného, plné publikovana az na pocatku devadesatych let (Neustupny 1991,
749). V neolitu a pozdéji od doby laténské se skladba keramickych nddob omezuje na hrnce,
pohary a misy. Takfka se nevyskytuji Zadné zasobnicové nadoby, amfory, dZzbany a viibec nadoby
s uchy. Tuto skladbu Ize pozorovat v dobé stfedoevropského eneolitu i ve vychodni a zdpadni
Evropé. Ve stfedni Evropé, zvlasté v jejim jadru, je situace jina. Nachazi se zde pomérné variabilni
skladba keramickych druhd nadob, kterd je v prabéhu asi tfi tisicileti, tedy od nejstarsi faze
nalevkovitych pohari (¢astecné jiz diive) az do konce doby bronzové, pomérné stabilni. Sklada
se z téchto nadob:

- zdasobnic s nalevkovitym hrdlem

- velkych i stredné velkych amfor (¢tyfuché, dvouuché ¢i bezuché)
- malych obvykle dvouuchych amfor

- stfedné velkych hrncl

- mis

- pohard nebo koflikl

- dzbant

Vsechny tyto keramické druhy nejsou vZdy obsaZzeny v rliznych kulturnich skupinach
eneolitu a doby bronzové, avsak patrna je velka stabilita komplexu. Ten Ize spatfovat v danské
kultuFe nélevkovitych pohdr(, stejné tak jako v Cechach v kultufe se $idrovou keramikou,
v mohylové kultufe stfedni doby bronzové ¢i v rliznych skupinach luzické kultury. V otazce pfticin
stability tohoto komplexu E. Neustupny odmitd pouze funkéni potfeby. Vychazi z predpokladu,
Ze lidé v neolitu a v dobé Zelezné méli stejné potreby na skladovani potravin, ke kterému nékteré
nadoby mély pfevainé slouzit, jako v eneolitu a dobé bronzové. Stejné uziti také mohou spliiovat
razné keramické tvary, proto musi ona stabilita komplexu odrazet néco jiného neZz pouze
praktickou funkci. E. Neustupny se pfiklani k intepretaci, Ze tato stabilita souvisi se striktné
usporadanou patriarchalni spole¢nosti. Vidi souvislost mezi pevnou socidlni strukturou a
artefaktovym svétem, ktery by mél byt taktéz ptisné organizovan. V tomto pfipadé by se mél
promitat i do vyzdoby keramickych nadob z daného komplexu (Neustupny 1991, 749). Drobné
zminky o komplexu jsou uvedeny v dal$i Neustupného praci vénujici se symbolickému smyslu
faktl, kde je vsak uveden spiSe jako ilustrace k eliminacni metodé uréeni symbolického smyslu
artefaktl (Neustupny 1995a, 196, 199, 207).

Zatim nejdakladnéji byl eneoliticko-bronzovy keramicky komplex rozebran v praci
vénujici se Snarovym sidlistim, kulturnim normam a symbollm, ve které je také poprvé
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pojmenovan (Neustupny 1997a, 308-310). VyuZit je zde jako pfiklad kontinualniho symbolického
systému v diskuzi o ekonomice kultury se silirovou keramikou. Uptfesnény jsou keramické tvary
tvofici komplex:

- velké zdsobnicové nadoby s rozevienym hrdlem

- velké zasobnicové nadoby s tzkym hrdlem, nékdy s uchy (tzv. amfory)
- hrnce malych a stfednich rozmért, casto s télem vejéitého tvaru

- mensi nebo stfedné velké amforky nejc¢astéji se dvéma uchy

- dzbdanky s uchem

- poharovité nadoby, ¢asto s nalevkovitym nebo valcovitym hrdlem

- koflikovité nadoby, zpravidla mensich rozmérf(, ¢asto s uchy

- misovité nadoby

Konstatovano je, Ze kvantitativni poméry mezi témito druhy nemusi byt stalé.
Vyzvednuta je opét stabilita v ¢ase a omezeném geografickém prostoru. Rozvijena je otazka, zda
se praktické potieby lidi v neolitu diametrdlné odliSovaly od praktickych potreb lidi v eneolitu a
dobé bronzové, jak naznacuji keramické komplexy. V dlouhém obdobi pravéku byli obyvatelé
velké ¢asti Evropy zemédélci, ktefi péstovali tytéz zakladni plodiny (pSenici, jeCmen, lusténiny,
pozdéji Zito a proso) a chovali stejnd domaci zvitata (kravy, prasata, kozy a ovce, pozdéji koné a
drlibez). Ve vyzivé pravékych lidi nemohlo byt velkych rozdil(i, o ¢emZ ma svéddit i skutecnost,
Ze na pocdatku psanych déjin nachazime vSude stejné zakladni pokrmy: chléb, kasi, polévku,
varené a pecené maso a pivo. Zatimco keramicky komplex, jako struktura obsazend v ndlezech,
nemél podle E. Neustupného Zadnou praktickou funkci, s jednotlivymi keramickymi tvary
komplexu je to odliSné. Poukazuje na vyznamnou roli picich nadob v hrobech kultury se
sndrovou keramikou, kterd evokuje symbolické piti néjakého alkoholického napoje v pribéhu
urcitych slavnosti (Neustupny 1997a, 308-310). Dalsi drobné zminky od stejného autora se
nachazeji v syntéze ceského eneolitu (Neustupny 2008, 22-23) ¢i v monografii o teorii
archeologie (Neustupny 2010, 270).

Keramicky komplex je poté zminovan predevsim badateli a studenty spojenymi
s plzeriskou katedrou archeologie (obr. 1; napt. Turek 2005b, 245; 2011, 101; John 2010, 42;
Hldsek 2011b, 73), ale je reflektovan i jinde (napf. Peska 2009; 86; Némcovd 2012, 45). Samotnou
podstatu struktury komplexu vsak celd odborna verejnost nepfijala bez vyhrady (Buchvaldek
1999, 389). Bez odkazu na eneoliticko-bronzovy komplex si stability skladby nadob v eneolitu a
dobé bronzové vSima a interpretuje ji i J. Bouzek (1995, 322; 1997, 324): ,,V eneolitu se keramika
rozrizriuje, aby pak zistalo jeji obecné tvaroslovi témér identické aZ do konce doby bronzové.
Zretelné se vydéluje stolni pici ndcini. Spolecné piti v muiském ¢i Zenském svazu se stdvd
representacnim projevem identity, vztahu ke skupiné téhoZ pokrevniho spolecenstvi, a pici ndcini
symbolickym dokladem prislusnosti k této kategorii.” (Bouzek 2002, 36). Pici nddoby povaZuje za
socialni symboly tzv. patriarchalni spolecnosti (Bouzek 1997, 323). Rozsifenim keramického
komplexu obsahujiciho eneolitické pici soubory v ramci Evropy se zabyval i A. Sherratt, ktery
také spatroval kontrast oproti zapadnim atlantskym , misovym® kulturam (Sherratt 1987, 85, 89).
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2 mald amforka, dbdn, pohdr, hmek sucher
o ). Turkem),

Obr. 1. Doposud jediné publikované schéma eneoliticko-bronzového keramického komplexu.
Jedna se pouze o jeho eneolitickou ¢ast (podle Turek 2005).

4 KONTEXT OBDOBi ENEOLITICKO-BRONZOVEHO KERAMICKEHO
KOMPLEXU NA UZEMi CECH

Nezbytnost této kapitoly vychazi z jedné ze zadkladnich tezi této prace, tedy ze sledovany
keramicky komplex nelze vysvétlit sdm o sobé, ale je ho tfeba zasadit do SirSiho kontextu své
doby. Stru¢né jsou zde proto shrnuty zakladni strukturalni prvky jednotlivych obdobi, se kterymi
byl komplex v bezprostfednim vztahu. Zaroven jsou zde zarazeny také informace o obdobich
predchazejicich a nasledujicich obdobi komplexu, aby bylo mozno lépe pochopit okolnosti vzniku
a zaniku eneoliticko-bronzového keramického komplexu. U jednotlivych obdobi jsou probirana
stejnd témata extrahovatelnad zarcheologickych pramen(: prostorovd a chronologicka
charakteristika zastoupenych kultur, zplsoby sidleni, hospodafsky systém, kam spadaji
subsistencni strategie, femeslna vyroba, spolec¢nost a kontakty. Vzhledem ktomu, Ze tato
témata jsou do znaéné miry aktudlné shrnuta v posledni syntéze pravéku Cech (Pavli 2007,
Neustupny a kol. 2008; Jirari a kol. 2008; Venclovd a kol. 2008a; 2008b) bylo z ni v nékterych
kapitolach do znacné miry vychazeno. Vybrana témata jsou na jiném misté podrobné
diachronicky rozebrana se zaclenénim poznatk( o soudobé keramice (kap. 12).

4.1 Obdobi pred pocatkem komplexu

Bezesporu jednim z nejdllezitéjsich procesl v déjinach lidstva, co se tyce ndslednych
spolecenskych konsekvenci, byl prferod lovecsko-sbéracské spolecnosti k zemédélstvi, které
spociva v péstovani kulturnich plodin a chovu dobytka. PfestoZe se o konkrétnim mechanizmu
prechodu k zemédélstvi ve stfedni Evropé neustale diskutuje (Pavli 2005), disledky neolitizace
pro dalsi vyvoj spolecnosti jsou nesporné, byt se zacaly plné projevovat aZ v pribéhu
nasledujicich staleti (Pavli 2007, 106). Z pohledu zaméreni této prace je signifikantni, Ze tato
kulturni zména vyvolala potfebu masového vyuzivdni keramiky, kterda patfi k zdkladnim
kamenlim tzv. neolitického balicku. Tento jev, na prvni pohled nesouvisejicich zmén, jako je
pocatek zemédélstvi a hrncifstvi, opodstatriuje systémovy pfistup této prace. Jedna se o
nejnapadnéjsi doklad toho, Ze keramicka produkce muze odrazet zmény ve spolecnosti.

Pocatek neolitu na naSem Uzemi reprezentuje kultura s volutovou keramikou, kterd je
na zakladé vysledk( radiokarbonového datovani a dendrochronologie kladena mezi roky 5600-
5000/4950 pred Kristem, nasledna kultura s vypichanou keramikou je datovana mezi léta 5000-
4200 pred Kristem (Pavli 2007, 27-28). Posledni neolitickou kulturou v Cechéch je kultura
lengyelska, kterd vznikla v pribéhu vypichané kultury v prostoru jihozdpadniho Slovenska a
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severozapadniho Madarska. V Cechdch se na samém konci neolitu objevuje jen v jakési skrovné
periferni podobé a prechazi do pocatku eneolitu (napf. Turek 2005a, 196). Kultura s volutovou
keramikou zaujala nejurodnéjsi oblasti Polabi, dolniho Povltavi, Poohti a Plzenskou kotlinu.
Nékolik roztrouenych sidelnich aredld je zndmo i z jiznich Cech. Mimo Gzemi Cech zabirala také
znaénou ¢dst stfedni Evropy: Podunaji, Poryni véetné nékterych oblasti na severozdpadé Evropy
jako Nizozemsko ¢&i Pafizskou kotlinu. V Cechach méla obdobny rozsah sidelni oikumeny i
nasledujici kultura s vypichanou keramikou (Turek 2005a, 182; Pavlii 2007, obr. 2 a 3).

Topografie sidlist se vyrazné odlisuje od pfedchoziho mezolitického osidleni, kdy byly
vyhledavany polohy vyhodné z loveckého hlediska. V pribéhu neolitu se pak silné projevuje
vyuzivani poloh vhodnych pro zemédélstvi (Pavii 2007, 14-15). Z pocatku neolitu nejsou zatim
znamy vétsi koncentrace osidleni, nejstarsi domy se nachazeji v mensich skupinach dvou az ctyr
staveb (Pavli 2007, 52). Z prlibéhu doby trvani kultury s volutovou keramikou jsou jiz znamy i
rozsahlejsi koncentrace dom, pficemz je odhadovano, Ze v jedné stavebni fazi mohlo spolecné
existovat 10-12 staveb (Pavli 2000, 264). Domy prochéazely v prlibéhu naseho neolitu vyvojem.
Ve starSim stupni byly kllové domy dlouhé a pravouhlé aZ slabé trapézovité s trojdilnym
¢lenénim, v mladsim obdobi se pldorys stava silné trapézovitym. Na ¢innost uvniti domu se
pouze hypoteticky usuzuje podle usporadani trojdilné konstrukce, pricemz vsak vSechny tfi ¢asti
nemusi byt vZdy zastoupeny (Modderman 1986). Pfedni vstupni ¢ast je povaZovana za prostor
dostupny verejnosti, stfedni ¢ast, kterd méla klicovou spolecenskou roli, byla zfejmé urcena
domacim pracim ¢i k pfijimani navstév a zadni ¢ast poskytovala nejintimnéjsi prostor (Pavli
2014, 21). Na zakladé opakujiciho se prostorového vydéleni odpadu po specifickych aktivitach
(koncentrace pazourkovych ustépl v severni ¢asti domu x koncentrace keramiky v jizni ¢asti) Ize
uvaZovat i o genderové diferenciaci obytného prostoru (Turek 2005a, 170-171). Vyraznou
skupinu architektury, ktera se objevuje od mladsiho obdobi neolitu, jsou systémy soustfednych
kruhovych prikopt, zvané rondely, jimZ se pfisuzuje sociokultovni Gclel. PfestoZe interpretace
konkrétnich aktivit probihajicich uvnitf téchto rondell jsou pfedmétem diskuzi, sami o sobé
dokladaji kooperaci vétsiho mnozstvi lidi pfi jejich budovéni a snad proto v nich Ize hledat
pocatky snahy o centralizovanou organizaci spole¢nosti (Pavli 2007, 61). Musime vSak uvazovat
jesté o dalsich aktivitach, které vidy nemusely zdaleka vZdy zanechat archeologické stopy, ale
byly pro zemédélské komunity nezbytné. Sidelni aredl sestaval vedle obytného arealu také ze
skladovacich areall (skladovani obili, pice pro dobytek, surovin a materialu), aredlu pro chov
domacich zvitat, dale z vyrobnich aredll (poli, pastvist, aredlu pro ziskavani pice, lovu a sbéru
nekulturnich plodin), ale i z aredld dalSich, coz vsak plati obecné pro cely zemédélsky pravek
(Neustupny 1986b, 227-229).

Nazory na podobu hospodareni v neolitu se v prlibéhu doby ménily. V soudasnosti je
zastdvan model intenzivniho zahradnického zemédélstvi, vychazejiciho z archeobotanickych
analyz, doloZenych skladbou obili a pleveld. Ten spocival v obhospodafovani pomérné malych
ploch v kombinaci s chovem dobytka pro domdci potfebu (Pokorny - Dreslerovd 2007, 45;
Bogaard 2004, 164-167). Spolehlivé péstovanymi druhy obilnin na po¢atku neolitu byly psenice
dvouzrnka a jednozrnka, z lusténin a olejnin pak hrach, ¢ocka a len (Kocdr — Dreslerova 2010,
219-220). Z chovanych zvifat je dolozen tur domaci, ovce/koza, prase domaci a také pes.
Z lovenych zvifat pak jelen, srnec, divoké prase, divoky tur, zajic a dalsi. UvaZovat je tfeba také
o sbéru (Pavli 2007, 63-64). Je prokazano, Ze pfechod od lovu k zemédélstvi pfinesl zavazné
komplikace v oblasti vyZivy (Neustupny — Dvordak 1983, 245). Zemédélska vyziva zaroven prinesla
zhorseni zdravotniho stavu a prvni ,civilizacni“ choroby jako tfeba zubni kazy. Ty se zacaly
v hojnéjsim poctu vyskytovat aZ od pocatku prevazujici konzumace zemédélskych produktd
obsahujicich cerealni stravu s karbohydraty (Turek 2014, 88-89). Na pfelomu neolitu a eneolitu
bylo v rlznych ¢astech Evropy doloZeno zvyseni lovecké aktivity, ktera je doloZena i na nasem
Uzemi (Kysely 2010). Jiz z neolitu pak mame doklady produkce mléka, byt zfejmé v mensim
rozsahu, neZ v nasledujicim eneolitu (kap. 5.1.2.1.1).
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Nejcastéji doloZzenym femeslem od neolitu je hrncitstvi, které si tento status udrZuje po
cely zemédélsky pravék. Charakteristickd zdobnost keramiky dala nazev hlavnim neolitickym
kulturam. Zaroven predevsim z vyvoje vyzdoby keramiky vychazi periodizace téchto obdobi. Ve
volutové keramice prevladaji jednoduché polokulovité tvary, misky a velké amforovité tvary,
které vsak nejsou pfilis ¢asté. V mladsim obdobi neolitu, kultufe vypichané, vychazi tvaroslovi
nadob ze starsich predloh. Inovuje se vSak esovité profilovana polokulovitd nddoba do Siroce
hruskovitého tvaru a nejsou jiz znamy nadmeérné zasobnice ani lahvovité tvary. V mladsSim stupni
vypichané keramiky dochazi k radikalnim zménam v tvaroslovi nadob, kdy se spektrum druhd
rozriistd. Objevuji se hruskovité nadoby se Sirokou vyduti a s pfedimenzovanymi rohatymi
pupky, Ci kotlovité nadoby s plastickym napodobovanim ovdazani. Nové se objevuji poharovité
nadoby s plochymi dny, misy s omfalem, nddoby i misy na dutych nozkach, kvétinace, ¢tyrhranné
nadoby, ovalné vanicky a kotle. Tato zména je pficitana inspiraci v lengyelském okruhu, kde
vsechny tyto nové tvary maji své predlohy (Pavli 2007, 66-70).

Pro neolit je charakteristickd vyroba brousené kamenné industrie, ktera se sklada z
nékolika druhl nastroj(, jako jsou plankonvexni kliny nebo sekerky, kopytovité kliny ¢i sekery,
sekery se svislym ostfim a ojedinéle dlatka. Vrtani se ve velké mire objevuje az v mladsi fazi
neolitu, v obdobi kultury s vypichanou keramikou (Vencl 1960). Dalsim odvétvim zpracovani
kamennych surovin je vyroba Stipané industrie, kterou lze charakterizovat jako Ustépovo-
¢epelovou. Dominuji Skrabadla, méné zastoupené jsou vrtaky, vruby, ¢epele s otupenymi boky
a srpové cepelky s charakteristickym leskem na ostfi (Popelka 1999). Vyznamnou cinnosti
predchazejici vyrobu brousené i stipané industrie byla tézba surovin. Vyznamny rozsahly
povrchovy exploatacni aredl metabazitu typu Pojizeti byl v nedavné dobé objeven na Jistebsku.
Z této suroviny byla v obdobi kultury s volutovou keramikou a na poc¢atku kultury s vypichanou
keramikou vyhradné vyrabéna brouend industrie (Srein a kol. 2002). Z Cech jsou znamy i téZebni
aredly surovin pro vyrobu Stipané industrie. U TusSimic byly prozkoumdny doly na tézbu
tusimického kfemence, ktera zde prokazatelné probihala v neolitu a v éasném eneolitu. ZpUsob
tézby v téchto obdobich byl rozdilny, zatimco v neolitu se zde surovina ziskavala povrchovou
tézbou, v eneolitu byly razeny Sachty (Neustupny 1988). Povrchovy zpUsob tézby kamennych
surovin, prokdzany pro neolit na Jistebsku a v Tusimicich, vyzadoval pomérné malo produktivni,
ale velmi tézkou praci. Byl to vSak zplsob vhodny pro kolektiv, ucelné kooperujici bez narok(l na
odborné vedeni, zatimco v eneolitu probihala tézba vice individualné a vedla ke specializaci
¢innosti (Neustupny 1967, 29-30). Posledni zminénou kategorii kamenné industrie jsou dvojdilné
ruéni mlynky, zcela jisté polyfunkcni, které slouzily k mleti obili na mouku, ale i jinych
potravinovych surovi Ci k pfipravé anorganickych materidll, jako tfeba i ostfiva pfi vyrobé
keramiky (Filip — Pavli 2002, 11)

Zachovava se i kosténa industrie vyrobena z rliznych druh( zvitecich kosti, zub(, rohl a
parohl. Nejpocetnéjsi skupinu ndstroja tvofi Sidla, slouzici hlavné k propichovani rGznych
material( a také k vyzdobé keramiky. Sidla s vrtanym otvorem mohla slouZit jako jehly k $iti. Ddle
industrie k Zadnému technologickému pokroku, veskeré pracovni postupy byly znamy jiz od
paleolitu. Rozdil od predchozich obdobi je v ucelu kosténych predmétd, zatimco v mezolitu Slo
spiSe o zbrané a lovecké nacini, v neolitu jde jiz jen o utilitarni nastroje (Rulf 1984, 256; Pavli
2007, 77-79).

Zakladem spolecnosti byl v neolitu diim ¢i domacnost (domovni hospodarstvi —
household) obyvané jednou nebo dvéma rodinami, na coz se usuzuje podle vyskytujicich se
jednoduchych ¢i zdvojenych stfedovych ¢asti doma (Pavii 2014, 89). Vlastnictvi pady ¢i dobytka
nebylo vyvinuté a kazdd komunita byla ekonomicky a spolecensky samostatnd. Remesind
specializace od predchozich obdobi pfiliS nepokrodila. U cinnosti jako je sména ¢i exploatace
kamennych surovin vsak Ize spatfovat jiz urcitou specializaci (Paviti 2007, 99-100). V typologii
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fazi vyrobnich specializaci se uvazuje, Zze do neolitu hrdla vyhradni roli specializace pohlavné-
vékova, vychazejici z prirodnich vlastnosti pohlavnich a vékovych skupin (Neustupny 1995b,
642). Za prestizni milodary, vkldadané do hrobl v obdobi volutové keramiky, jsou povaZovany
kopytovité kliny a spondylové Sperky. Spolecenskou diferenciaci lze vypozorovat i z rozdilnych
trendd v prostorovém rozlozeni pohrebist (Kvétina 2004, 389). Bohaté vybaveny détsky hrob ve
Vedrovicich zase doklada, Ze socialni status mohl byt odvozovan dédic¢né. Obecné lze fict, Ze na
pohiebistich Ize sledovat odrazy spolecenské nerovnosti dané pfirozenymi rozdily véku a
pohlavi. Casto se uvazuje o vid&i postavé typu ,Big man“ z etnografické typologie. V neolitické
spolecnosti vSak chybi kvantitativni podminky vzniku bohatstvi, které jsou nezbytné pro
etablovani takovéto instituce. Obecné lze predpokladat, Ze existovali osobnosti s vySsSim
postavenim oproti ostatnim, nikoli vSak s jesté vylu¢nou vidci pozici (Pavli 2014, 79). Bohatsi a
rozmanitéjsi hrobové nalezy z obdobi kultury s vypichanou keramikou, kdy se rozmaha Zarovy
ritus, svéd¢i o vyraznéjsi hierarchizaci spolec¢nosti a mohou byt odrazem vseobecného
hospodarského rozkvétu, ktery se pak na samém konci neolitu vytraci, jak je patrné opét na
pohrbech (Zdpotockd 1998). V obdobi volutové keramiky se pro spolecné akce mohly vyuZivat
vyhrazené velké shromazdovaci domy, které se objevuji v dobach, kdy zakladni seskupeni domd,
a tedy iv nich soucasné Zijicich rodin, dosahlo urcitého poctu (napt. v Bylanech nejdfive 6 dom{,
pozdéji 12 — Pavlt 2000, 254). Tyto domy lze tedy spojovat s vidci spolecensko-organizacni roli
(Soudsky 1966a, 52, 57; Pavl(i 2014, 76; kriticky nazor vSak Turek 2005a, 167). Jejich vyjimecny
ucel mlze podporovat také jejich spalovani, nejspise zamérné (Pavli 2014, 76). Koncem neolitu
tento ucel mohly prevzit rondely. Ty se ve stfedni Evropé zacinaji objevovat v zavéru kultury
s vypichanou keramikou. Nékdy jsou interpretovany jako neolitické svatyné ¢i observatore
s kultovni funkci (ale mohly se zde odehravat i dalsi spolecenské aktivity; Kvétina — Kvétinovd -
Ridky 2009). Kultovni charakter mista mdze byt podtrien i koncentraci ndalezG fragmentd
Zenskych soSek z aredld rondell (Podborsky 2001).

Intenzivni kontakty na celém prostoru rozsifeni kultury s volutovou keramikou doklada
jednotna technologie vyroby keramiky a jeji vyzdoby (Rulf 1997). Rozsahlé evropské kontakty
predstavuji ozdoby z musli Spondylus, jez mohly byt ziskdvany v Egejské oblasti, pripadné jiz
fosilizované schranky mohou pochazet z panonského Podunaji (Pavii 2007, 101). Indikatorem
dalkovych kontaktd jsou suroviny Stipané industrie, které pochazeji pocatkem neolitu z lokalnich
zdrojd (SGS), v mlad$im obdobi Ize sledovat nardst pestrosti skladby uZivanych surovin (Sida
2006, 421-422). Pravé v mlad$im obdobi mlzeme sledovat nebyvaly rozvoj kontakt( s celou
Evropou: vedle stipané industrie to byla sména mramorovych ndramk( do Posali, Bavorska a az
do severniho Némecka a dovoz ozdob ze stfedniho aZ dolniho Podunaji. Vzajemné styky doklada
i keramika cizi provenience ze Slovenska, Moravy, Némecka ¢i z Malopolska. Import ideji pak
predstavuji rondely (Pavli 2007, 101-102). Predpokladat musime i dalsi komodity, které se
v archeologickych situacich nezachovavaji, ale jsou pro Zivot nezbytné a zarover se na naSem
Uzemi nenachazeji, jako napf. sul, jejiz nejblizsi produkce je v neolitu prokazana na Uzemi
stredniho Némecka (Saile 2012).

4.2 Obdobi trvani komplexu

Pocatkem stfedoevropského eneolitu dochazi ve vyvoji spolecnosti k fadé strukturalnich
zmeén, které jsou kontrastni oproti predchdzejicimu neolitickému obdobi. Hlavnim zdrojem
obzZivy je stdle zemédélstvi, avSak doslo k inovaci v podobé zavedeni oradla. Stéle platna je teorie
o mimoradnych dlsledcich tohoto kroku, ktery umoznil efektivnéjsi obdélavani pady, moznost
péstovani ndrocnéjsich plodin, chov dobytka primarné uréeného ktahu, pfeméné sidelni
strategie z velkych neolitickych osad do mensich a predevsim k zavedeni muzského principu ve
spolecnosti, kdysi oznacovaného za ,patriarchat” (Neustupny 1967). Zacaly se také produkovat
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artefakty, které vytvarely tzv. artefaktovou pamét komunit, tedy artefakty s Zivotnosti daleko
presahujici jednu generaci, jako jsou mohyly i velka opevnéni (Neustupny 1997b). Fenoménem
doby, ktery zacéina v casném eneolitu a pokracuje do starsi faze doby Zelezné, je také budovani
kumulativnich mohylovych pohtebist, kterd zaujimaji velkou ¢ast sidelnich aredl( (Neustupny
1996b). Mélo dojit také k vyrazné kulturni zméné, vyznadujici se v Cechach nahrazenim kulturni
orientace z jihovychodnich kulturnich tradic lengyelského okruhu na zapadni michelsberské
prostifedi (Neustupny 1961b). Zasadni zmény jsou registrovany i v dalSich evropskych regionech
(napf. Sherratt 1987, 83; Whittle 1999, 138). Obecné je eneolit stfedni Evropy povazovan za
obdobi, kdy dochdzi ke vzniku nebo importu fady inovaci (kap. 4.2.1). Pravé v této dobé se také
zacina etablovat sledovany keramicky komplex. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze i jeho vznik ma
s dalSimi zménami svoji vnitfni souvislost.

Obdobi eneolitu a doby bronzové tvoti strukturdlni celek, jehoz soucasti maji navzajem
vice spole¢ného nez s predchozim neolitem ¢i naslednou vyvinutou dobou Zeleznou. Jedna se o
obdobi zaloZené na orném zemédélstvi mirné zény a soucasné na zavislosti na rudach s rfidkym
vyskytem médi a cinu. To vedle urcitych pfirodnich podminek vyZzadovalo také vyuziti hovéziho
dobytka (hlavni tazné sily) a vytvoreni pevnych sménnych siti zaloZzenych na specifickych typech
specializace (kap. 4.2.1.1). V priibéhu doby bronzové, s nastupem vyroby bronzu, pak dochazi k
zintenzivnéni obchodni sité, vznika rozsahla sit sménnych vztahd napti¢ Evropou, kterd na jihu
Evropy nebyla pfekonana do dob fimské fiSe a v severni Evropé aZz do raného stfedovéku
(Kristiansen — Larsson 2005, 32-33).

4.2.1 Teoretické koncepty

S nastupem eneolitu jsou spojovany dva vyznamné interpretacni koncepty, ze kterych
vychazi soucasny pohled na spoleénost této a nasledujicich epoch a jsou zaroven vyuzitelné i
v této praci. Jedna se nejprve o teorii eneolitické spolecnosti E. Neustupného (dle drivéjsi
nezbytné politické terminologie tzv. patriarchatu; Neustupny 1967), a poté o tzv. revoluci
sekundarnich produktt (,,secondary product revolution”) od A. Sherratta (1981; 1983).

4.2.1.1 Teorie eneolitické spolecnosti

Teorii eneolitické spolec¢nosti, v plivodni terminologii patriarchatu, vytvofil v rdmci své
disertacni prace E. Neustupny (1967). Svou komplexnosti, ale i vyuZitou dialekticko-logickou
metodou vzestupu od abstraktniho ke konkrétnimu, se jedna o dosud ojedinély pocin teorie
urcitého obdobi pravéku v ¢eské archeologii, ktery ma navic dosud svou platnost (Neustupny a
kol 2008, 24).

Hlavnim Ccinitelem prerodu spolecnosti na pocatku eneolitu bylo zavedeni oradla a
orného zemédélstvi. Oradlo umoZnuje vyuZit zvifeci taznou silu, ¢imzZ se kvalitativné odliSovalo
od vSech predchozich nastrojli a umozZnilo daleko snadnéji a zaroven ve vétsim meéfitku
obdélavat pudu. Oradlo tedy zvysilo produktivitu prace i absolutni vynosy. Doklady oradla jsou
napfiklad brazdy zachované pod mohylami, plastika bykd spfaZenych jafmem z kultury
nalevkovitych pohart (Kreznice Jaré u Lublina), doloZena kastrace hovéziho dobytka, ale i pohrby
dvojic dobytéat v nékterych eneolitickych kulturach. Oproti neolitu, kdy se obé pohlavi
rovnhomérné podilela na hlavni ekonomické ¢innosti obstaravani potravy, byly Zeny v eneolitu
v podstaté vytlaéeny z této produktivni ¢innosti. Rucni prace na polich nahradilo pravé oradlo
pohanéné dobytkem, o ktery se jiz v neolitu méli starat muZi, coz zapficinilo zménu
specializacnich vztah( uvnitf komunit. Ti vykonavali i dalsi spole¢ensky vyznamné cinnosti, jako
obstaravani surovin pro vyrobu nastrojd, sménu &i lov. Zeny byly nuceny se omezit prevainé na
¢innost charakteru sluzeb. Z toho pak vyplynuly specifické formy smény ¢innosti a zvlastni typ
vlastnictvi. Na téchto zdkladech vznikla forma organizace spole¢nosti, dfive oznacend jako
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patriarchat. Eneoliticka délba prace ma pfirozeny zaklad, avsak jeji pficiny jsou plné spolecenské.
Odlisné postaveni Zenského a muiského postaveni je patrné i v hrobech. Oradlo umoznilo
individualni praci pfi obdélavani poli a osamostatnéni mensich komunit, vzrostl spolecensky
vyznam rodiny, ve které hral muz dominantni roli (Neustupny 1967).

Z hlediska zaméreni této dizertace jsou dulleZité poznatky z prace P. Kristufa (2005),
ktery testoval teorii eneolitické spolecnosti skrze objem picich nadob (konkrétné dzbanad kultur
nalevkovitych pohard, fivnacské a sndrové keramiky). Archeologickou metodou, do niZ
vstupovaly desitky nadob, dospél kzavéru, Ze konzumace ndapoju (udajné alkoholickych)
strukturovala pohlavné diferencovanou eneolitickou spoleénost (Kristuf 2005). Pro nase ucely je
dalezité, Ze pravé keramika obsahuje i informaci o téchto sférach.

4.2.1.2 Revoluce druhotnych produktt

Velmi vlivnou komplexni teorii, pojmenovanou ,Secondary product revolution”
formuloval anglicky archeolog A. Sherratt (1981; 1983), kterou na zakladé novych poznatkd
pravidelné revidoval (kap. 5.2.4.1). Koncept spociva v predpokladu, Ze domestikovany dobytek
byl zpocatku vyuzivan predevsim na maso, teprve mnohem pozdéji byl vyuZit pIné jeho potencial
»sekundarnich produktd”, jako je dojeni mléka a v dlsledku toho rozmach mlékarenské vyroby
ve velkém méritku, vyuziti viny k textilnictvi a vyuziti dobytka jakoZto tazné sily v zemédélstvi a
k transportu. To mélo za nasledek zmény v subsistenci, strategii sidleni, obchodu a organizaci
spoleénosti v obdobi naseho eneolitu a také doby bronzové. VyuZivani druhotnych produkt
mélo také vyznamné ekonomické dlsledky. Diky mlékarenstvi bylo mozno ziskavat dllezZité
proteiny bez nutnosti porazet zvifata. VIna umoznila nové formy odévi bez vyuziti zvifecich kazi.
Ekonomicky dopad méla samoziejmé i orba (viz pfedchozi kapitola) a moZnost transportu lidi a
razného zboZi bez nutnosti vyuZiti hrubé lidské sily. Vznik nového zbozi, jako byl vinény textil a
zintenzivnéni produkce jiz dfive znamych mlécnych vyrobk(, poskytovaly hodnotné komodity
pro obchod a obZivu, coZz umozZnilo vytvorfeni mensich komunit oproti pfedchazejici neolitické
spolecnosti. Zintenzivnila se produkce potravin, rozsitila se ¢lovékem kultivovand krajina a
zvysila se komplexita lidské spolecnosti (Greenfield 2014, 3-4).

Tuto teorii zpo¢atku dokladal A. Sherratt pfevainé archeologickymi a ikonografickymi
prameny. Pozornost byla vénovana predevsim dataci objevl jednotlivych aspektl revoluce
druhotnych produktd, jako je vyufZiti tazné sily zvirat v€etné jizdy na koni, objev vozu, oradla,
mléka a viny (Sherratt 1981). Koncepce byla jiz od jejiho vzniku bouflivé diskutovana, napt. se
predpokladal drivéjsi nastup prlvodnich jevll, pozvolnéjsi vyvoj ¢i moznost rlznych lokalnich
vyvojli (Chapman 1982). Patrné nejvyraznéjsim narusenim pUvodni teorie bylo zjisténi, Ze mléko
bylo vyuzivano jiz na pocatku neolitu, jak dokladaji porazkové krivky dojnych zvirat, genetické
studium laktézové intolerance ¢i analyzy rezidui na keramice (Vigne — Helmer 2007; kap.
5.1.2.1.1). Ostatné drivéjsi nastup mléka poté reflektoval i sdm A. Sherratt (2006). Nic to vsak
neméni na platnosti vybudovaného modelu revoluce sekundarnich produktd, ktery je dosud
inspiraci pro mnohé badatele (napf. Hodder 2011b; Greenfield 2014).
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Obr. 2. Pavodni schéma revoluce sekundarnich produktt (podle Sherratt 1981)

4.2.2 Eneolit

Obdobi ¢asného eneolitu bylo v ¢eském archeologickém badani vydéleno relativné
nedavno, coz bylo ovlivnéno jeho pomérné chudou nalezovou zdkladnou, ale také poznatky
relativné mladé metody — radiokarbonového datovani (Neustupny 1969b). Casny eneolit je
délen na starsi a mlad3i obdobi. Zatimco starsi obdobi, které zavrSuje vyvoj lengyelského okruhu
(skupiny StfesSovice, Aichbihl a starsi Jordanov), predstavuje doznivani neolitu se vSemi jeho
spolecenskymi konotacemi, mladsim Uusekem pocina pIné eneoliticky vyvoj (mladsi jordanovska
skupina, kultura michelsberska vcetné keramiky schussenriedské a nejstarsi faze kultury
nalevkovitych pohar(). Vé&t$im mnoZstvim archeologickych pramenl se v Cechach projevuiji
kultury jordanovskd, michelsberska a schussenriedska, kterd vsak neni jednotné povaZovana
v Cechéch za samostatnou kulturu (Kristuf 2009, 26). Co se tyée absolutni chronologie je ¢asny
eneolit definovan v rozmezi let 4500 — 3800/3700 pred Kristem (Neustupny 2008, 38; Kristuf
2012). Sidelni oikumena €asného eneolitu se takika vyhradné vaze na staré sidelni izemi Cech:
Polabi, doIni Povltavi a Poohofi s enklavou v Plzeriské kotliné.

V nésledujicim obdobi star$iho eneolitu patii tzemi Cech kultute nalevkovitych poharg,
ktera zaujima znacnou ¢ast stifedni Evropy véetné jejich severnich region(, jizni Skandinavie a
také casti vychodni Evropy (Neustupny 2008, 13). V soucasnosti Ize tuto kulturu rozdélit do tfi
fazi: baalberské, sifemské a salzminské. Osidleni je stdle soustfedéno v zemédélsky
nejurodnéjsich oblastech v severni ¢asti Cech v pasu od Polabi po Poohfi (Zdpotocky 2008, 63-
65). Ke konci starsiho eneolitu navazuje na kulturu nalevkovitych pohard nejstarsi bolerazskou
fazi kultura badenska (Zdpotocky — Zapotockd 1997). Starsi eneolit je vymezen Iéty 3800 — 3350
pred Kristem (Neustupny 2008, Tab. 2).

Osou kulturniho vyvoje Cech se ve stiednim eneolitu stava kultura badenskd, kterou lze
v Cechach v tomto obdobi vydélit na faze lysolaje a kamyk. Na ni navazuje regionalné Gzeji
vymezend kultura fivnacska. Tento hlavni vyvoj dopliuji na naSem uUzemi bosacka skupina
badenské kultury ve vychodnich Cechach, chamska kultura (soucasna s kulturou Fivnaéskou)
v Cechdch jihozapadnich. Kulturni pestrost zavéru stiedniho eneolitu uzavird kultura kulovitych
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amfor (Neustupny 2008, 87-88). Badenska kultura je nejpocetnéji zastoupena ve stfednich a
severozapadnich Cechach (Zdpotocky 2013) a v Pojizefi. Kultura fivnagskd zaujima obdobny
rozsah, pricem? v severnich ¢astech Cech se objevuje kultura kulovitych amfor, kterd se viak
vyskytuje i na lokalitdch chamskych a fivnacskych. V podstaté nové osidlené jsou prihodné
oblasti jihozdpadnich a jiznich Cech kulturou chamskou (John 2010; Povltavi viak zfejmé patfilo
pod sféru kultury fivnacské; Fréhlich — Eigner 2010). Obdobi stfedniho eneolitu je kladeno
v absolutnich datech do doby 3350 — 2900/2800 pred Kristem (Neustupny 2008, 88-89).

Mlad$i eneolit v Cechach reprezentuji kultura se 3fdrovou keramikou a kultura
zvoncovitych pohar(. Starsi periodizace kultury se sinlrovou keramikou, kterou vytvofil M.
Buchvaldek (souhrnné Buchvaldek 1986) na predpoklddaném kulturné-historickém zdakladé,
neni vSeobecné pfijimdna. Navrhnuto je Ctyrfazové déleni kultury, které vsak zatim bylo jen
nastinéno (Neustupny 2008, 126). Kulturu zvoncovitych pohar( Ize v soucasnosti délit na dva
useky (Turek 2008, 151). V mladsim eneolitu osidleni ustupuje opét pouze do nejurodnéjsich
oblasti, pfedeviim stfednich a severozapadnich Cech a jen velmi zfidka pFesahuje uréité
nadmorské vysky (Neustupny 2008, 128; Turek 2008, 151-152).

K sidleni byla v asném eneolitu vybirdna zemédélsky nejvhodnéjsi mista. V jeho
mladsim stupni byly také pomérné béiné osidlovany polohy na brfezich potok( a fek, pozdéji
prekrytymi fiénimi sedimenty. Rozdilem oproti neolitu byla zfejmé kratsi Zivotnost jednotlivych
osad, které nezanechaly v archeologickém obraze rozsahlé kumulované sidlistni komponenty
(Neustupny 2008, 41). Doposud jediné publikované domy z ¢asného eneolitu byly odkryty
v Bfezné u Loun. Jedna se o dlouhé domy kllové konstrukce se stfedovou radou kuld, nejspise
pro sedlovou stfechu (Pleinerovd 1990). Od ¢asného eneolitu se zacinaji budovat pohrebni
predmegalitické mohylové naspy, které predchazeji hrobim megalitickym v severni a zapadni
Evropé (Neustupny 2001). Fenoménem doby jsou také rozsahla ohrazeni michelsberské kultury,
kterd vidy obsahuji pomérné velké mnozstvi vstuput, coZ zpochybfiuje jejich pfipadny vojensky
vyznam (napf. Gojda a kol. 2002). Urcité aktivity probihaly také na vysSinnych polohach
(Neustupny 2008, 20-21).

V obdobi kultury nalevkovitych pohar( lze spatfovat urcitou hierarchizaci typu sidel
(Zdpotocky 2008, 68). Casto byla vyuzivana vysinna sidlisté, pficemz z nékterych jsou doklady
fortifikaci (napt. Zdpotocky 2000). Déle existovaly hrazené aredly v otevieném rovinném terénu
(Makotfasy, Pleslovd-Stikovd 1985), velké osady v otevienych polohach, mensi nehrazené osady
a usedlosti rozptylené v krajiné a prechodna stanovisté. Jsou znamy dva druhy obytnych staveb
kultury ndlevkovitych poharl. VyuZivaly se dlouhé domy sdfevénou nosnou
konstrukci, pravidelnym dvoulodnim pldorysem a se stfedovou radou kull pro sedlovou
stfechu. (napf. Libeznice — Turek 2011). Druhou formou byly polozemnice rdznych pldorysu
s vnitini plochou podstatné mensi nez u kllovych domd. Jejich obytnou funkci podporuji
pozlstatky ohnist. Slo o stavby mélce zapusténé do podloZi, které mély sedlovou stiechu, stény
vypletené proutim a omazané hlinou. Byla budovana i hradisté. Blizsi konstrukce fortifikace je
znama ze tfi hradist (Cimburk u Kutné Hory, Praha-Baba a Hradec Kralové). Ty se skladaly vidy
z pfikopl lichobéznikovitého profilu (v Cimburku dokonce ze dvou paralelnich pfikopt)
doplnénych hradbou s ¢astecné kamennou konstrukci (Cimburk), nebo palisadami (Zdpotocky
2008, 65). Vyraznym prvkem v krajiné byly také pohrebni aredly. K pohfbivani se vyuZivala
pfikopova ohrazeni s centralnim pohifbem krytym mohylovym ndspem. Tato monumentalni
trvanliva architektura casto ovliviiovala vyuZivani daného prostoru k pohfbivani po mnoha
nasledujici staleti (tzv. kumulativni mohylova pohfebisté; napr. Novdk 2005, 195).

Osady badenské kultury jsou nalézany predevsSim v rovinnych polohach pti okraji
zvySenych teras ficnich tok(. Dle necetnych pramen( je tvofila rozptylend zastavba sloZena
z nékolika malo usedlosti. Osidlovany byly stale i vysinné polohy. Z obydli jsou doloZené pouze
polozemnice, stejné jako v predchozim i nasledujicim obdobi (Neustupny - Zdpotocky 2008, 93-
94). Patefi fivnacské kultury byly opevnéné vysinné osady obklopené siti venkovskych usedlosti
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¢i drobnych osad se silné rozptylenou zastavbou (Zdpotocky 2008, 98). Malé jednorodinné domy
jsou charakteristickym rysem Fivnacské kultury. Tvofi je typické polozemnice, obvykle
¢tvercového padorysu, o pramérné plose 20-25 m?, vybavené nékdy ohnistém ¢&i peci. Dalsi
skupinou jsou povrchové domy kiilové konstrukce obdobnych tvar( a rozmér( jako polozemnice
(Zapotocky 2008, 105). Chamska kultura je zndma vyhradné jen z vySinnych poloh, v nékolika
pfipadech ohrazenych (John 2010).

Sidlisté, a tedy i obydli kultury se $fiCirovou keramikou nejsou v Cechach znama. Jejich
indikdtory jsou pouze zlomky sidlistni keramiky nachdzené pouze jako intruze v jinych
komponentach (Turek 1995). Existuji ojedinélé doklady ,ndbytku“, kterym byla zcela jisté
vybavena i obydli. Ukazuje na to nalezova situace nékterych milodart v hrobech, které byly
plvodné poloZeny na podstavcich nebo stoleccich umisténych v dutych prostorech hrobky. Pred
tim nez se definitivné provalil strop, vytvofila se na podlaze komory vrstva destrukce, na niz byly
nékteré nadoby nalezeny (Neustupny — SmrZ 1989, 326). V kultufe zvoncovitych pohar( je
situace poznani sidlistnich forem jen o malo lepsi. Znamo je jiz nékolik sidliStnich komponent i
se Ctvercovym objektem z Lysolaji, které jsou interpretovany jako zemnice (Turek 2008, 149).

Pocatek eneolitu se od predchoziho neolitického obdobi vymezuje fadou spolecenskych
zmén, pod které spada i hospodaieni. NejvyraznéjSi zménou v zemédélské vyrobé bylo zavedeni
orby, ktera vyvolala dlilezité spolecenské konsekvence (Neustupny 1967). Nejstarsi doklad orby
u nas se zachoval pod ¢asné eneolitickou dlouhou mohylou v Bfezné u Loun (Pleinerovd 1981).
Doklady orby s vyuZitim dobytka k tahu z oblasti stfedni Evropy shromazdil jiz dfiv A. Sherratt
(1981). Vyjma samotnych zachovalych brazd jsou jimi pohfby parQ turd, nalezy dievénych kol a
oradel (Sherratt 1981), ale také pfimo modely a ikonografické vyobrazeni vozikd ¢i narozniho
jafma (Bronocice — vyobrazeni na nddobé kultury nalevkovitych pohar; Bytyn — médéné figurky
dvojice voll se zaprahem do narozniho jafma (Antony 2007). Zvirata byla ve stfedni Evropé
pouzivana k tahu nejpozdéji od pocatku naseho stfedniho eneolitu. V ceském osteologickém
intenzita vyuZivani tahu neZ v pozdéjsich obdobich, nezachovani pozlstatk( tazného dobytka
apod.; Kysely 2010, 173). Z obdobi kultury zvoncovitych pohar( je vSak z Moravy zndm nélez
dobytciho rohu se stopami opotiebovani po zaprahu (Peske 1976).

V ¢asném a starsim eneolitu se oproti neolitu rozsifuje sortiment péstovanych polnich
plodin. Dominantni je pdenice dvouzrnka a nové se objevuje jeémen (Sdlkovd a kol. 2012, 219).
PSenice jednozrnka se stava jen doprovodnou plodinou. Na stfedoeneolitickych chamskych
lokalitdch prevazuje jemen a proso. Nahé psenice a pSenice Spalda jsou zachyceny jen
ojedinéle. Vtéto dobé se zaznamenavaji poprvé vyraznéjsi regionalni rozdily. Z mladsiho
eneolitu postraddme potfebné reprezentativni prameny vzhledem k takrka Uplné absenci
sidlistnich komponent, nicméné Ize konstatovat pribéznou pritomnost obou archaickych psenic
(jednozrnky i dvouzrnky) a je¢mene v blize nezndmém poméru (Kocdr — Dreslerovd 2010, 220-
221).

| z poméru nachazenych kosternich pozUstatkl zvirat je zfejmy prevainé zemédélsky
charakter ekonomiky eneolitickych kultur. V postlengyelském obdobi poklesa vyznam lovu,
ktery narGsta vramci eneolitu pouze v jeho stfednim stupni v obdobi kultury Fivnacské.
Z hospodarskych druh( je dolozen domaci tur, prase, ovce/koza, pes a i jiz domestikovany kan
(Kysely — Peske 2016). Po cely eneolit mél vidci postaveni tur, v obdobi fivnacské kultury se
ponékud zvySuje vyznam mensich hospodarskych zvifat (ovce/kozy). Dle vékové struktury
porazenych prasat je zfejmy jejich chov na maso. Naopak u domadcich krav, stejné tak jako u
ovci/koz, je takto doloZeno vyuZivani jejich mléka jiz od ¢asného eneolitu. Mezi nej¢astéji lovené
druhy patfi jelen, prase divoké, pratur, bobr, srnec a zajic (Kysely 2010, 199-202).

Nejcastéji dolozenym Femeslem celého eneolitu je i naddle hrncifstvi. Z pocatku
casného eneolitu ma keramika svym tvarovym a vyzdobnym zastoupenim jesté neoliticky raz.
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Od mladsi faze tohoto obdobi vSak svym tvaroslovim jiZ pfedstavuje etablovany eneoliticko-
bronzovy keramicky komplex. Vyznam si udrzuje také brousena kamenna industrie, u které ve
starSim eneolitu roste Sife jejiho tvarového repertoaru. Vedle nastroji urcéenych ke kaceni, pro
tesarské, remesiné ¢i domaci prdce, byly vyrdbény i specializované zbrané. Po cely eneolit se
také udrzovala Stipand kamenna industrie, z niz byly zhotovovany predevsim srpové Cepelky a
Sipky (Neustupny 2008, 21-22; Zdpotocky 2008, 81). Z dalsich kamennych artefakt( jsou znama
drtidla, brousky, térky, hladitka, palice, mlaty, kovadliny, ale i rybaiské zatéze (Zdpotocky 2008,
81). Suroviny pro kamennou industrii byly od eneolitu ziskavany i podpovrchovou tézbou, ktera
je zjisténa i na nasem uzemi (TuSimice). VyuZivaly se jak zdroje mistni, tak importované
(Neustupny 2008, 21-22).

V eneolitu se na naSem Uzemi poprvé uplatiiuji predméty vyrobené z kovu, konkrétné
z médi. Jiz od pocatku eneolitu se objevuji tézké médéné predméty — sekery s kfizovym osttim,
Ci ploché sekery. Na konci eneolitu, v kultufe zvoncovitych pohard, se objevuji i kratké médéné
dyky. Z médi se dale vyrabély rlizné ozdoby véetné jehlic (Turek 2008, 165). Zatimco surova méd’
byla pravdépodobné v eneolitu ziskdvana mimo nase Uzemi (stfedni Slovensko, severoalpska
oblast, ale uvazuje se i o Krusnych horach), jeji dal3i zpracovani je v Cechach doloZeno nélezem
tygliku z Makotras (Dobes 2008). Pivod médéné metalurgie Ize bezpecné hledat na Pfednim
vychodé. Sifeni této technologie mélo v mnohém prestizni a magicky podtext (Kuna 1989). Méd'
také pravdépodobné hréla vyznamnou roli v komunikaci mezi komunitami z rliznych regiond
(Turek 2011, 73). V zavéru eneolitu se u nas také poprvé ve vétsim méritku zacinaji objevovat
predméty vyrobené ze zlata Ci z elektronu. Jsou jimi tepané desticky ¢i zausnice (Turek 2008,
165).

Z artefaktd vyrobenych z organickych materiald se na nasem Uzemi zachovaly kosténa a
parohova dlatka, Sidla, hladitka, mlaty ¢i parohové kopace pouzivané v tusimickych Sachtdach.
Z ozdob jsou znamy kosténé terciky Ci provrtané zviteci zuby (Zdpotocky 2008, 81). Z fivnacské
kultury a z kultury se sndrovou keramikou pochazeji parohové pasové zapony (Peska 2002;
Neustupny 2008, 140). Z chamské kultury jsou zase znamé sekeromlaty vyrobené z parohoviny
(Prostrednik 2001). Z fivnacské kultury jsou zndmy polozemnice s ¢etnymi nalezy kosténych a
parohovych nastrojli, véetné polotovar( a dilenského odpadu, které jsou interpretovany jako
specializované dilny na vyrobu této industrie (Zdpotocky 2008, 109). V eneolitu se oproti
predchozimu neolitu ve velkém zastoupeni objevuji dlata, coZ mohlo byt zpisobeno zménami
ve tvarech a funkci kamennych brousenych ndstroji (Rulf 1984, 256). V kultufe zvoncovitych
poharu jsou predevsim Zeny v hrobech vybaveny knofliky s tzv. V-vrtanim vyrobenych z kosti,
parohu, ale i jantaru (Turek 2008, 165). O rozvoji textilnictvi, predevsim ve stfednim eneolitu,
svédci pocetné nalezy preslenl (Zdpotocky 2008, 113). To miiZze mit souvislost i s nahrazenim
plvodnich plemen ovci pravdépodobné plemeny vinarskymi nékdy v obdobi mezi kulturou
nalevkovitych pohdrd a horizontem kultury fivnacské, které je doloZeno osteologickym
materidlem (Kysely 2010, 171-172). Vynalezem eneolitu je také viiz s plnymi dfevénymi koly,
ktery se objevil soucasné v Evropé v obdobi kultury nalevkovitych pohar( i na Pfednim vychodé
(Bakker a kol. 1999). Z naseho Uzemi doklady zatim chybi, nicméné nalezy kol jsou znamy
z Polska, ze Svycarska ¢i Slovinska. Na nadobé kultury nalevkovitych poharG z polské Bronocice
je pak rytina znazornujici ¢tyrkolovy viz (Turek 2005b, 242).

Teoretické koncepty zmén v eneolitické spole¢nosti byly predstaveny v predchdzejicich
kapitolach (kap. 4.2.1.1). Zde budou shrnuty castecné interpretované struktury vychazejici
z archeologickych prament, které se tématu bezprostfedné dotykaji. Na zakladé demografie se
predpoklada, Ze eneoliticka spole¢nost byla tvofena jednotlivymi pomérné malymi komunitami
skladajicimi se primérné ze tfi rodin. Souc¢asné rodina obsahovala méné nez 4 osoby vcetné déti.
Takovéto komunitni arealy byly rozlozeny v krajiné celkem husté ve vzdalenosti 2-3 km
(Neustupny 2008, 15-16). MuzZ se v eneolitu dostava do Cela spolecnosti, jak bylo jiz vyse
argumentovano, s ¢imZ souvisi i fada aspektl zachycenych v archeologickych pramenech.
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Etabluje se role odznakd, atributl vyhrazenych pfislusnikim Sirsi vrstvy muza-bojovnikd, jejichz
spolecenské postaveni symbolizovaly. Prestizni roli méla brousené industrie predevsim
nepracovnich tvar(Q, zbrani. Od starsiho eneolitu se vyskytovaly bojové sekeromlaty, bulavy ci
predimenzované sekery a mlaty (Zdpotocky 2008, 78). Oproti neolitu je také zfejmy vyssi
umélecko-femesiny raz této industrie. Brousené kamenné sekeromlaty pak hraly ziejmé
obdobnou roli i v kultufe se Snlrovou keramikou. O jejich zvySeném symbolickém smyslu
vypovida i to, Ze nékteré sekeromlaty byly vyrobeny z kfehkych hornin nepouzitelnych
k praktické Cinnosti. Lze Fici, Ze pracovni vlastnosti neolitickych nastroji v eneolitu vyrazné
upadly, coZ je proces pfimo Umérny rdstu spoleéenského vyznamu brousené industrie (Oliva
1985, 29).

Novym prvkem eneolitu s vyraznym spolecenskym dopadem je vyuZivani médénych
predmétd. Svymi neobvyklymi atraktivnimi vlastnostmi samotného materidlu, nutnosti
sofistikovanych vyrobnich znalosti pfi tvorbé predmétl, méla méd pravdépodobné znacény
symbolicky smysl (Kuna 1989). V eneolitu jesté nemohla zpUsobit zmény vyroby, protoZe se z ni
vyrabély artefakty podporujici pfedevsim spolecenské vztahy: zbrané a ozdoby (Neustupny a kol
2008, 24-25). Metalurgie byla také provadéna ve znacné omezeném méfitku na ,nekomercni”
urovni, takZe nelze zatim uvaZovat o plné femesiné specializaci jedincd ¢i celych komunit.
Nicméné nélezy tzv. kovotepeckych balick(l v muzZskych hrobech v zavéru eneolitu (KZP) svédci
o privilegované elitni skupiné jedinc(, ktefi kontrolovali nové strategické technologie, coz mohlo
byt jednim ze zdroju spolecenské diferenciace (Turek 2003, 210-212).

Symbolismus je z poc¢atku eneolitu (v casném a starSim) reprezentovan na Uzemi stfedni,
severni a Casti zadpadni Evropy tzv. megalitickym souborem, kam se fadi predmegalitické a
megalitické hroby, rliznd ohrazeni, jiz zminéné kamenné sekeromlaty a také eneoliticko-
bronzovy keramicky komplex. Tento soubor mél byt spojen s kultem predkd ¢i ritudlnim
valecnictvim a pfedstavovat novy typ specializace ve vlastnictvi (Neustupny 2008, 58). Ideologie
a kulturni normy se nejvice projevuji v pohfebnim ritu. Dle E. Neustupného se vsak nelze
domnivat, Ze ritus pfimo odrazi spolecenskou strukturu, kterd by se jinak musela v pribéhu
eneolitu nékolikrdt velmi radikdlné ménit, coz je za soucasného stavu poznani velmi
nepravdépodobné (Neustupny 2008, 25). Ritus v eneolitu symbolizuje spolecenské vztahy, ma
vSak arbitrarni charakter. Tato arbitrarnost se ztraci, teprve kdyz se ritudlni pravidla dostavaji do
rozporu s Zivotnimi zajmy komunity, jak tomu bylo ve vychodni vétvi kultury kulovitych amfor,
ve které byly Zeny a déti zabijeny pfi pfilezitosti smrti patriarchy (Neustupny 1967, 55; Neustupny
2008, 25-26).

Podstatnou soucasti hrobové vybavy jsou jiz ve starSim eneolitu keramické pici tvary i
nadoby na prenaseni napojd (pohary, dzbany, amfory), dale pak sekery, sekeromlaty, Sipky,
kosténa industrie, zavésky z provrtanych zub(, vzacné i médéné ozdoby (Zdpotocky 2008, 72-
73). Velmi striktni normy panovaly v mlad$im eneolitu, kdy se orientace uloZeni tél ménila dle
pohlavi pohfbeného. Zaroveri se vyskytovaly i pohlavné specifické milodary. V kultufe se
sndrovou keramikou jsou pouze v muzskych hrobech uloZeny sekeromlaty, tézké sekery, ploché
sekery, kulovité palice a pohdry s uskem, ¢etné jsou také jednoduché pohary a kosténé artefakty.
Naopak vyluéné Zenskymi artefakty jsou hrnce, malé amforky, hrnky s jednim uchem, malé
misky, bezuché hrnky, dvojuché hrnky, provrtané zviteci zuby, perly z lastur a zdobené kotoucky
z lastur, vyznamné castéji maji Zeny pfiloZzeny do hrobl médéné ozdoby. Pohlavné neutralnimi
artefakty jsou amfory, pohary s uchem, dzbanky, misy, Stipana industrie a zviteci kosti. Rozdilné
jsou i hroby vékovych skupin, co se tyce keramiky tak jen dospélé osoby maji velké amfory, pouze
dospélé Zeny maji par malych nadobek a pro déti a mladistvé jsou charakteristické misy ¢i pohary
s uchem (Neustupny a kol 2008, 142-143). V nasledujici kultufe zvoncovitych pohart je typickou
vybavou muzi tzv. lukostrelecka vybava (natepni desticka, Sipy, snad i luk), dale kosténé zavésky
ve tvaru luku a rozpulené kanci kly. Zvireci osteologické nalezy konkrétnich Casti tél, casto
nachazenych v misach, zcela jisté predstavuji masité milodary jako casti patere (peceny hrbet),
Casti koncetin skopového, veprového, ¢i nejméné zastoupeného hovéziho, coz je v protikladu
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s ndlezovou situaci na sidlistich. Bohaté pohfby Zen obsahuji desticky ze zlatého plechu na
Upravu vlast, stfibrné nebo médéné zausnice, kosténé nebo jantarové knofliky s V-vrtanim a
hrnce, typické Zenské keramické nadoby (Turek 2005b, 282). Celkové lze shrnout, Ze lidé
v eneolitu vydélovali pohlavné-vékové skupiny, coz ale vidy nemuselo pfimo souviset s jejich
postavenim ve spolec¢nosti. Zakladni atributem muzl byly zbrané, pro Zeny byly typické ozdoby.
Dulezitym prvkem byly keramické pici tvary, jejichZ rozlozeni v hrobech indikuje odliSnou roli
muzl a Zen béhem picich slavnosti (Neustupny 2008, 146), coz vyplynulo i ze studia objemu
eneolitickych picich nadob (Kristuf 2005). Prvky interpretovatelné odkazem na zdUraznéni
pohlavni dichotomie Ize spatfovat i na nékteré vyzdobé keramickych nadob (,,prsové” vypnuliny,
plastické ,vousy“, ansa cornuta; Zdpotocky 2000, 287-297; Turek 2002, 212).

Odlisnou roli Zeny v eneolitu naznacuje i vymizeni Zenskych hlinénych idoll, které
nahrazuji zviteci plastiky (Neustupny 1960, 50-51). Hospodaiskym zvitatlim se dostavalo znacné
pozornosti. Napftiklad z kultury kulovitych amfor jsou znamy regulérni pohiby dobytcat, ale i
prasat (Dobes 2008, 123). Ke kultovnimu ukladani zvifecich pozUstatkd, pfedevsim skotu a psu,
dochdzelo jiz ve starSim eneolitu, kdy pravdépodobné dobytkarska slozka hrdla vyznamnou roli
v hospodarském systému, coz se odrazilo i v ritudlni sféfe (Pleinerovd 2002). V této dobé se také
spolecné s pohrby dobytcat zacinaji objevovat disky se slune¢nimi symboly. Sluneéni kult, ktery
je vedle rGzného symbolického zobrazeni slunce doloZen i striktni orientaci zesnulych ke
svétovym stranam, pak prechazi i do nasledujici doby bronzové. Soudi se, ze obecné v nasem
eneolitu dochazelo k Ustupu Zenského bozstva a k ndstupu nebeského muiského bozstva
(zavésky v podobé miniaturnich sekeromlat(, keramické modely sekeromlatd, hlinéna kolecka,
nadoby se slunec¢ni symbolikou, ucha typu ansa lunata apod. Z pfedpokladaného neolitického
monoteismu (Magna Mater) se v pozdni dobé kamenné zacinaji objevovat prvky svédcici o
polyteismu, ktery poté vrcholi v dobé bronzové (Podborsky 2006, 201).

V Evropé v obdobi eneolitu méla byt Udajné vétSina dalkového obchodu zaloZena na
partnerstvi ddvéry, které nahradilo podminky negativni reciprocity predpokladané v neolitu
(Turek 2003, 211). V ¢asném eneolitu se objevuji na ¢eském materialu zapadni konexe, kterymi
se nase Uzemi primyka k zapadni ¢asti stfredni Evropy (Neustupny 1961b; Neustupny 2008, 40-
41). Cesky masiv byl béhem neolitu a eneolitu v rdmci stfedni Evropy nejd@leZitéjiim zdrojem
metamorfovanych a vyvielych hornin na vyrobu brousené industrie. TéZena surovina byla i
exportovana na sever (i severozdpad do Polska a Némecka, naopak jadeititové nastroje
predstavuji import nejspiSe z prostoru Zapadnich Alp (Prichystal 2000, 64). Je ziejmé, Ze jiz od
neolitu se udrZovala sména nékterych dulezitych komodit, které se na naSem Uzemi pfirozené
nenachdazeji a zaroven jsou v archeologickych pramenech obtizné zachytitelné (napf. sal). Od
eneolitu se vSak objevuji nové komodity jako méd (Alpy, Transylvanie), jantar z pobrezi
Baltského a Severniho mofe (KZP) Ci zlato (Turek 2005b, 244).

4.2.3 Doba bronzova a doba halstatska

Samotné pocatky unétické kultury starsi doby bronzové spadaji jesté do zavéru eneolitu
(protounéticka a starounétickd faze). Nejvétsi rozkvét unétické kultury vsak pripada jejimu
mladsimi stupni (klasické fazi). V této dobé jsou opét osidleny zemédélsky nejurodné;jsi ¢asti
Cech. Nejvétsi koncentrace nélezd jsou z povodi Labe a dolni Vitavy, prazské oblasti, z Kolinska,
z Pojizefi, ze severozapadnich a z vychodnich Cech. Nové je osidleno Berounsko a jizni Cechy
(Jirén a kol. 2008, 17). V absolutnich datech se unéticka kultura pohybuje zhruba mezi léty 2300
— 1600 pred Kristem (Jirdn a kol. 2008, 29).

Vyraznym obdobim byl také nasledujici ,,pfelom” starsi a stfedni doby bronzové, ktery
dle absolutnich dat trval zhruba stejnou dobu jako samotnd klasicka stfedni doba bronzova
mohylovych kultur (1650 — 1500 pred Kristem). Zfejmé ne zcela adekvatné je toto obdobi
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v Cechach oznacovéno jako vétefovské, pricem? dle artefaktové ndplné ma minimalné v jiznich
a zapadnich Cechach daleko blize k zapadni kultute straubinské (Hldsek a kol. 2015, 236). Ve
stfedni dobé bronzové se na SirSim Uzemi Evropy rozklada komplex mohylovych kultur, jehoz
hlavnimi pozUstatky jsou pravé mohylova pohrebisté. Ta se nejlépe zachovala v lesnim prostredi,
coz zkresluje predstavu o intenzité osidleni a rozsifeni sidelni oikumeny. Nejvice pramen(
pochazi z jiznich a ze zdpadnich Cech, nicméné mohylova kultura byla rozéifena i ve stfednich a
v severozapadnich Cechach. Od detailn&jiho kulturniho ¢lenéni v ramci Cech (¢eskofalckd a
stfedodunajskd kultura) se v posledni dobé upustilo (Jirdri a kol. 2008, 76-78). Stfedni dobu
bronzovou mohylovych kultur Ize v sou¢asnosti datovat zhruba do obdobi 1500 — 1250 pfed
Kristem (Jirar a kol. 2008, 85; Hldsek a kol. 2015, 228-231).

Z mladsi doby bronzové pochazi pravdépodobné nejrozsahlejsi pramenny fond v rdmci
naseho pravéku. Charakteristické jsou sidliStni komponenty, skladajici se z pocetnych
zahloubenych objektl, obsahujici predevsim jesté pocetnéjsi keramické nalezy, ale i
komponenty pohtebni, které svoji prevladajici formou ritu — Zarovému pohrbivani — daly této a
nasledujici etapé pozdni doby bronzové tradi¢ni nazev ,obdobi popelnicovych poli“. Na uzemi
Cech se rozkladaly dvé velké kulturni oblasti: ve stfednich, severozapadnich, zapadnich a jiznich
Cechach se nachazela tzv. knovizsko-milaveéska kultura, kterd patfila $irsimu okruhu ¢esko-
vychodobavorskych popelnicovych poli a na vychodé a severu Cech se rozkladala kultura luzicka,
zasahujici dale na sever a vychod (napf. Smejtek 2005, 476-478). Absolutni datace mladsi doby
bronzové je stanovena do rozmezi 1250 az 1025 let pred Kristem. Toto rozpéti je zaloZzeno na
radiokarbonovych datech, ale i na dendrochronologickém datovani, které upresniuje predevsim
jeji zavér (Jirdn a kol. 2008, 129).

Pozdni doba bronzova predstavuje kontinuitu kulturniho vyvoje na nasem ulzemi.
Vramci knovizské kultury se wvyviji jeji Stitarsky stupen, rozkladajici se ve strednich,
severozapadnich a jiznich Cechéach, ktery se také rozdifuje na pdvodné luZfické Gzemi
Kutnohorska, Caslavska a Pojizefi (Smejtek 2005, 476-477). V zapadnich Cechach se objevuje
specifickd kultura nynicka a v Poohfi chebska skupina popelnicovych poli.

Obraz prechodu do doby halstatské stale jesté neni zcela zretelny, nicméné predevsim
diky dendrochronologii je prelom stupnt Ha B a Ha C datovan do roku 800 pred Kristem. Vlastni
doba hal$tatska (Ha C — D1) je v Cechéch kulturné diferencovana. Kultura bylanska se nachézela
ve stfednich a severozapadnich Cechach, haldtatskd mohylova kultura v Cechach jiznich a
zapadnich, kultura bilendorfska v severnich Cechach a kultura slezskoplaténickd navazuje ve
vychodnich Cechach na pozdné bronzovy vyvoj. A7 teprve v pozdni dobé hal$tatské (Ha D2 — Lt
A) dochazi na Gzemi Cech ke kulturni unifikaci. Zaroveri v této dobé se zvysuje intenzita osidleni
a k rozsifovani oikumeny do dosud neosidlenych oblasti. Konec ¢asné laténského stupné (Lt A)
je kladen k roku 400 pred Kristem (Venclova a kol. 2008a).

Sidlisté ve starSi dobé bronzové byla Casto lokalizovdna do fi€nich teras ¢i mirnych
svahovych terénli nedaleko vodnich tokl. Za obydli slouzily velké kalové nadzemni domy
s obytnou plochou 100-300 m?, s naznacenou valbovou konstrukci stfechy. U nékterych domu
byly registrovany i urcité pfistavby, coZ evokuje dojem samostatnych usedlosti (Jirdrn a kol.
2008). Na prelomu starsi a stfedni doby bronzové nastava v Sirsi stfedni Evropé fenomén
osidlovani vysinnych poloh a budovani relativné malych hradist, na Slovensku oznac¢ovanych
jako opevnéné osady (Ettel 2010; Hldsek a kol. 2015, 245-249). Rovinna sidlisté mohylové kultury
stfedni doby bronzové byla vétSinou situovana na rozlehlejsich ploSinach do 300 m od vodniho
zdroje. Preferovany byly jizni a jihovychodni svahy a také dobry vyhled do krajiny. Nejasna je
zatim vnitini struktura sidlist a jejich celkova rozloha. Previladajicim typem obydli byly jiz mensi
nadzemni domy kilové konstrukce, ale stale jsou znamy i vétsi halové dlouhé nadzemni stavby.
DoloZeny jsou i polozemnice. Exponované vysinné polohy byly osidlovany opét az na pfelomu
k mladsi dobé bronzové (Militky 1992; Jirari a kol. 2008). V mladsi dobé bronzové kontinualné
pokracovala struktura sidlist z pfedchoziho obdobi. Existovala stabilni rovinnd sidlisté
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s plynulym vyvojem do pozdni doby bronzové, ktera byla situovana na terasach potokd di
hlavnich velkych rek, ale také sit mensich osad, které se zhruba po 100-300 letech posouvali o
0,5 — 2 km (SmrZ 1994, 383). Sidelni aredl mél primérné velikost 5-6 km? (Bouzek — Koutecky —
Neustupny 1966, 77). Vyuzivany byly i polohy exponované, které byly i opeviiovany (Jirdri a kol.
2008, 164-167). Fenoménem v archeologickych pramenech jsou vsak pozlistatky rovinnych
sidlist reprezentované pocetnymi sidlistnimi objekty svelkymi objemy sidlistniho odpadu
tvofeného predevsim fragmentarni keramikou. Kontrastem této situace je skutecnost, Ze je
znamo pomérné malo struktur z této doby interpretovanych jako obydli. DoloZené jsou ziejmé
prevladajici nadzemni kllové stavby vytvarejici jakési dvorce (nejznaméjsi Liptice; Benes 1987),
ale i stavby se zakladovymi zlaby ¢i se zahloubenou podlahou (polozemnice; Sykorovd 2002).
Odhaduje se, Ze obvyklé osady mély v jedné fazi 3-7 dom (rodin), ke kterym pattily 2-3 zasobni
jamy na obili (Jiran a kol. 2008, 176). Mezi charakteristické prvky objevujici se na nasem Uzemi,
pfedeviim na zapadé a jihu Cech, patfi Zlabovité objekty plivodné souvisejici snad s textilni
vyrobou, byt moznosti jejich interpretace je vice (Chvojka — Sdlkovd 2011; Vencl 2016). Vzacné
se objevuji objekty oznacované za svatyné spojované se solarnim kultem. Nejzndméjsi pochazi
z Cakovic, kde byl odkryt prostor s kruhovym piikopem, v jeho? stfedu se nachazela kamenna
stéla (Soudsky 1966b, 159). V pozdni dobé bronzové slouZily nejcastéji jako obydli polozemnice,
vyloucit ale zcela nelze existenci povrchovych staveb (Sykorovd 2002, 261). V této dobé
prevladalo dvorcové uspordadani. Na strategickych vysSinnych polohach se budovala také rozsahla
opevnéna hradisté (napr. Okrouhlé Hradisté, Zavist, Plesivec; Ctverdk a kol. 2003), zndma jsou
také horska sidlisté v extrémnich nadmotskych vyskach v Krusnych horach (Bouzek — Koutecky —
Simon 1989).

Rovinna sidlisté bylanské kultury byla situovana na terasach, ndvrsich ¢i mirnych svazich
do vzdalenosti 500 m od vodniho toku. Zatim je jen velmi malo informaci k jejich vnitfnimu
clenéni, avsak zjisténé Zlaby naznacuji ohrazovani nékterych staveb nebo usedlosti. HalStatska
mohylova kultura prozatim poskytuje také jen sporadické sidliStni nalezy avsak je z ni zndm
pldorys kilové konstrukce z Hradisté u Pisku. Lépe jsme informovani o rovinnych sidlistich
slezskoplaténickych, ktera zaujimala obdobné polohy jako bylanska a také byvala ohrazovéna.
Stavby byly jiz budovany v urcitém usporadani (Slepotice) a lze pocitat s 5 aZz 6 usedlostmi
v jedné osadé. Objevuji se jak polozemnice, tak relativné mensi povrchové domy obdélného
padorysu a kllové konstrukce. Rezidenéné byly vyuZivané i vysinné polohy. V pozdni dobé
halstatské narlsta pocet nehrazenych rovinnych osad i hrazenych aredld — dvorcl a vrcholu
dosahuje vyuZivani vysinnych poloh a budovani hradist. Rovinnd sidlisté byla tvorena
jednotlivymi usedlostmi, dosahujicimi pramérné plochy okolo 30 m?, ve kterych Zilo odhadem
4-5 osob. Pocet soucasné fungujicich usedlosti na sidlisti v Radovesicich je odhadovan na 1 az 5.
DalSim obytnym arealem jsou hrazené dvorce, ve kterych byly vedle reziden¢ni funkce
provozovany i specializované aktivity (napf. kovarstvi). Pocetna hradisté lze rozdélit do tfi
zakladnich typ(: velka hradisté (rozloha i pfes 100 ha, sloZity systém fortifikace), mensi hradisté
(2-9 ha s nékolika opevnénymi aredly) a velmi mala hradisté (do 2 ha). Nejlépe poznanym
reprezentantem prvni kategorie hradisté je Zavist sjiz pomérné komplexni kamennou
architekturou a doklady rliznych specializovanych areall. Stavby jsou povrchového obdélného
pladorysu, nékdy i srubové konstrukce. Jsou znamy i tfiprostorové domy, které obsahovaly i
stdje. Kvybavé domu patfila otopna zafizeni nékdy ve formé zdobenych vypalenych desek
(Venclova a kol. 2008q).

Hospodarstvi stfedoevropské doby bronzové je zaloZeno na pfilohovém zemédélstvi,
doplnéném chovem dobytka. Podil lovu ¢i rybolovu byl zanedbatelny (Jirdni a kol. 2008, 176-
177). Ve staréi dobé bronzové v Cechéch z obilnin obecné dominuje p$enice dvouzrnka, je¢émen
a psSenice jednozrnka. Z lusténin pak hrach a ¢ocka. Z lokalit ze stfedni doby bronzové pochazi
archeobotanickych pramenl méné, nicméné se zd4, Ze zakladni skladba kulturnich plodin byla
obdobna (Kocdr — Dreslerova 2010, 221). Zemédélstvi doby bronzové patfi k malo poznanému
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aspektu ceského pravéku. Po technické strance se zemédélstvi prakticky neliSilo od
predchazejiciho obdobi (dfevéné radlo). Bronzové srpy, objevujici se od stfedni doby bronzové,
patrné pfilis nezrychlily sklizen oproti srplim s pazourkovymi ¢epelemi (Kocdr — Dreslerovad 2010,
224), byt to neni vSeobecny nazor (Neustupny 1967, 65). Az v mladsi a pozdni dobé bronzové
dochazi ke zméndam. Tam kde to ekologické podminky umoziuji, zGstava dvouzrnka
nejpocetnéjsi plodinou, aviak na nové osidlovanych polohach s chudsimi pldami je podil
jeCmene vyssi. Pribyva lokalit, kde hraje dlleZitou ekonomickou uUlohu proso. Objevuje se
pSenice Spalda a poprvé je zaznamenan hromadny nalez nahé psenice, progresivniho druhu,
ktery poté dominuje ve stfedovéku. Druhové sloZeni plodin signalizuje zmény v agrotechnice.
Charakteristicky je také narlst planych plevelnych ¢i rumistnich druhd a zvysujici se diverzita
druht synantropnich. Ve velkém jsou zastoupeny druhy vhodné pro puady s izSi bonitou. Poprvé
je zaznamendn vyskyt nazek merliku, ktery lze vyuzit misto Spendtu a z jeho semen Ize vyrobit
chlebovou mouku (Kocdr — Dreslerova 2010, 221-222). V dobé halstatské setrvava narlstajici
nastoleny trend Sirokého spektra péstovanych plodin. Stdle dominuje pSenice dvouzrnka,
jemen a proso, objevuje se Spalda, vzacné pak jednozrnka, naha psenice, Zito a oves. Z lusténin
prevlada ¢ocka, hrach a bob. Castéji jsou zachyceny olejniny, zastoupené Inem a makem setym.
Objevuji se zietelnéjsi indicie regionalizace zemédélské vyroby pfrizplsobujici se mistnim
pedologickym podminkam (Kocdr — Dreslerovad 2010, 222).

NejfrekventovanéjsSim osteologickym nalezem z kontextd doby bronzové jsou
pozUstatky tura domdciho, cetné jsou také kosti drobnych prezvykavcl. Prase domdci se
v hojnéjsi mire vyskytuje az od zavéru starsi doby bronzové. Sporadické jsou ndlezy koné a psa.
V prabéhu doby bronzové je patrny trend zvySovani poméru pozlstatk( prasat oproti kosternim
pozUstatklim tura. Nabizi se interpretace, Ze vzrlst konzumace veprového masa mohl souviset
s narlstem vyuziti tura pro mléko ¢i praci (Roblickova 2003). Mezi hospodarskymi zviraty
v mladsi dobé bronzové prevazoval skot, ovce/koza a prase (Kysely 2001), doloZen je také pes a
kan. Patologickymi zménami na skeletu je prokazano vyuZziti tura k zaprahu i prostfednictvim
narozniho jafma a nadmérné zatizeného zvitete (Stvovd — HloZek 2007, 318). Vzacné se
dochovala i samotna radla (novy nalez dubového plazového jafma z pozdni doby bronzové
z Opavy; Ustni sdéleni P. Kovacika). DalSimi doklady orby jsou pfimo jeji stopy — brazdy, plastiky
dobytka s naroznim jhem, patologické zmény na rozich a kostech dobytka ¢i vyobrazeni na
skalnich rytindch (Skandinavie, severni ltalie; Beranovd 2006, 25). Skot byl také vyznamnym
zdrojem vyuzivaného mléka (kap. 5.1.2.1.1). Patrné nejkomplexnéjsi pohled do stravy v mladsi
dobé bronzové mame diky analyzam bioarcheologickych pramen( z moravské lokality Cézavy u
Bluciny. Ty prokdzaly u vzorku tamni populace smisenou stravu. Zhruba polovina méla zvyseny
objem rostlinné slozky, u druhé poloviny byl zvySen podil masa, jehoZ zdrojem byli pfedevsim
drobni prezvykavci (ovce/koza) a prasata domaci. Ostatni zdroje masa byly pfileZitostné: tur
domdci, prase divoké, bobr evropsky, zajic polni, jelen evropsky, ale Udajné i importované
mofrské ryby (Salas a kol. 2012). Z pozdni doby bronzové z lokality Ostrov-Zapy pochazi nejstarsi
spolehlivy doklad kura doméaciho ve stfedni Evropé (Kysely 2010). Néalez bolasu z vySinného
pozdné bronzového sidlisté na vrchu Spi¢dk u Mikulovic predstavuje doklad obtizné
poznatelného zplsobu lovu (SmrZ — Mlady 1979). V dobé halstatské v nalezech stdle dominuje
tur domaci, ovce/koza, prase domdci a vyrazné méné kan a pes, ojedinéle kur domaci. Ve viech
souborech vysoce prevazuji domaci druhy zvifat nad lovenymi (Venclovd a kol. 2008a, 33-34).

Zavér doby halStatské je obdobim inovace i v zemédélstvi, kdy do néj vstupuje novy kov
— Zelezo. Zacind se vyuzivat Zelezna kosa, kterd umozniuje koseni luk a pripravu pice pro dobytek.
Zaroven se zacina v casném laténu vyuzivat Zelezna radlice, kterd umoznila obdélavat i pldy
s horsi bonitou (Beranovd 1980; Brichdcek — Beranovd 1993). Sidelni oikumena se rozsifila do
oblasti hnédych pud v relativné vyssich nadmorskych vyskach, do té doby neosidlenych, jiz
v mladsi dobé bronzové. Vedle Zelezné radlice tedy musel plsobit jesté jiny zatim neobjasnény
faktor, ktery zpUsobil, Ze zemédélstvi v téchto oblastech bylo rentabilni (Ko¢dr — Dreslerovad
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2010, 224). Vsechny tyto zmény pak maji podstatny vliv na nastavajici hospodarsky vyvoj doby
laténské.

Archeologicky nejviditelnéjsim FemesIlné zvladnutym odvétvim, takika celé doby
bronzové, je metalurgie bronzu a ¢innosti s ni spojené. Vyuzivané technologické postupy jsou
nam pomérné dobte znamy (strucné napf. Jirdn a kol. 2008, 11-13). Omezeny geograficky vyskyt
zakladnich surovin pro vyrobu bronzu prokazuje dobrou organizaci vyroby vazané na dalkovy
obchod. Stale je diskutovdana moZnost exploatace médi v Krusnych horach, prestoze ptimé
doklady zatim stale chybéji (Bouzek — Koutecky — Simon 1989). Dle nalezl licich forem, ale i
daldich metalurgickych nastroji a samotné suroviny v rlznych stadiich zpracovani, je domaci
vyroba finadlnich bronzovych predmétl evidentni (BlaZek — Ernée — Smejtek 1998). Jen z letmého
studia nékteré bronzové industrie je patrna jeji vysoka Femeslna Urover. Siroké geografické
rozsifeni nékterych typU bronzovych artefaktl zase doklada intenzivni kontakty v SirSim
evropském prostoru (edice Prahistorische Bronzefunde). Postupné béhem doby bronzové vznika
velmi Siroké spektrum predmétd obecné funkéné rozdélitelné do kategorii nastrojd, zbrani,
ozdob, ale i nadob (souhrnné Jirdri a kol. 2008, 213). Mistrné zvladnuta byla i vyroba zlatych,
predevsim plechovych, predmétl (Springer ed. 2003). Od starsi doby Zelezné se zacinaji
prosazovat artefakty vyrobené ze Zeleza, které se ve stfedni Evropé zacalo ojedinéle objevovat
jiz v pozdni dobé bronzové (Smejtek 2005, 497). Doklady hutnéni Zeleza v dobé halStatské
z naseho Uzemi nemdme, ale Ize jej predpokladat. O kovarstvi jsme informovani skrze ndlezy
dyzen a kovarské strusky. Metalograficky jsou zjistény také sofistikované kovarské operace jako
je tfeba kaleni oceli (Venclovad a kol. 2008a, 41-42). Ze ieleza se vyrabély zbrané (mece, kopi,
noze, sekery), ¢asti voz(, které jsou charakteristickou soucasti halstatskych komorovych hrob(.
Bronz v této dobé slouzZil k vyrobé koriskych zaprahll a postrojl, osobnich ozdob, nadob, ale
tfeba i toaletnich souprav (Venclovd a kol. 2008a, 53-54). Od mladsi doby bronzové se objevuje
také prvni polychromni sklo ve formé koralkli, avSak predpoklada se, Ze jejich vyroba
neprobihala na nasem Uzemi (Venclovd a kol. 2011). Prvni sklovité artefakty (koralky) se poprvé
kosténa a parohova industrie. Napt. ze sidlistni komponenty u Veleslavina ze sklonku doby
bronzové pochazi velké spektrum nastroja: jehla, Sidlo, dlatka, parohovy hacek, hrot Sipu,
hladitka apod. (Smejtek 2005, 582). Z Pecek, ze Stitarského objektu, pochazi kosténé ndlezy od
suroviny, polotovar(, vyrobniho odpadu az po hotové vyrobky, coz ukazuje na specializovanou
dilnu (Justovd 1965, 790). Kosténé Ci parohové predméty byly ddle uzivany i ve starsi dobé
Zelezné. V dobé halstatské se na nasem Uzemi vyskytuji dilny specializované na zpracovani
jantaru, ktery byl importovan od Baltského more (Venclovd a kol. 2008a, 44). Rutinné je v celém
definovaném obdobi doloZena vyroba keramiky a textilnictvi. Od konce doby bronzové udajné
dochazi k profesionalizaci hrncitstvi, které se pak dale rozviji v rané dobé Zelezné (Bouzek 2002,
37).

Spolecnost doby bronzové byla diferencovanad, pficemz se rozdily v socidlni stratifikaci
ménily jak v pribéhu doby, tak i regionalné. Elity Ize identifikovat predevsim na zakladé hrob( a
z predchoziho eneolitu, jedna se o zbrané, zbroj, pozdéji bronzové pici servisy a obecné cenné
predméty a suroviny. Moc elit byla v Evropé zaloZena na kontrole tézby a distribuci kovd, soli a
dalSich cennych surovin (Aravantinos — Barcelé — Bockisch-Bréduer 1999). Rekonstrukce
spole€nosti unétické kultury starsi doby bronzové nardzii na nedostatek prozkoumanych
sidlistnich komponent. Podle mensich skupinovych pohtebist se usuzuje, Ze osady obyvaly 3 az
4 rodiny, vétsi sidlisté byla patrné vzacnéjsi. Diferenciaci spole¢nosti naznacuje dle tradic¢nich
nazorQ vyuzivani vySinnych poloh na prelomu starsi a stfedni doby bronzové, které snad
umoznily kontrolu dalkové komunikace a obchod na nich. Jednotna vybava pohib( neukazuje
na vyraznéjsi hierarchizaci spolec¢nosti (Jirdri a kol. 2008, 72-73), byt se nékteré pohtby vymykaji
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(ndlezy zlata a jantaru (Ernée 2012, 110). Ani ve stfedni dobé bronzové se neuvazuje o vyraznéjsi
spolecenské diferenciaci. Opét jsou vyuzivany vysinné lokality a rozdilna je pohrebni vybava,
z niz vyénivaji predevéim zbrané a hlavné zlaté predméty (Cujanovd-Jilkovd 1975). Z pohledu
spolecenského vyznamu také neni interpretovan rozdil mezi sou¢asnymi praktikami inhumaci a
Zarovym ritem (Jirdn a kol. 2008, 126). Fenoménem mladsi a pozdni doby bronzové bylo ploché
Zarové pohrbivani s malo znacenymi hroby a pouze sporadicky reflektujici sociadlni rozdily.
Nékteré hroby sbohatou vybavou naznaduji existenci jedincl svy$s$im spolecenskym
postavenim (Kytlicovd 1988). Naopak ¢etné pohrby v sidliStnich jamach, které jsou typické pro
centrdlni oblast knovizské kultury, se povazuji za jedince s omezenymi pravy, mimo jiné, na
obvykly pohtebni ritudl (Jirdri a kol. 2008, 238-240). Pohiby v sidlistnich kontextech jsou vsak
rysem celého pravéku a jejich priciny se mohly v pribéhu ¢asu ménit (Rulf 1996). Unifikovany
ritus je charakteristicky pro znacnou ¢ast Evropy, coz odkazuje sjednoceni ideovych predstav.
Presto se vyjimecné pohrbivalo inhumacné (Bouzek 1981) a ¢astecné také pretrvava budovani
mohyl (Bouzek 2001, 26). Obsahy hrob( tvofi vedle spalenych lidskych kosti i kosti zvifeci,
keramické nadoby, spiSe vyjimecné bronzové predméty a zcela ojedinéle i artefakty zlaté (Hrala
2001) ¢i sklenéné (Venclovd a kol. 2011) a snad i cinové (Hldsek a kol. v tisku). V této dobé mélo
dochazet k rozhodujicimu stfetu mezi spole¢nostmi s tradiénimi predstatnimi systémy s
respektem vUci prirozené autorité a nové etablujici se zfetelné stratifikované spolecnosti (Jirdn
a kol. 2008, 225). Od mladého obdobi mohylové kultury se ujimal ndboZensky systém uctivani
nebeskych boistev, predevsim slunecni kult (sluneéni kotouce, slunecni barky tazené vodnimi
ptaky). Obdobné tomu bylo i v jinych naboZenstvich starého svéta. (Bouzek 1977).

Doba halStatska je obdobim dynamického spolecenského vyvoje. Je zdsadné ovlivnéna
pfijetim technologie vyroby Zeleza, ktera vyvolala celou fadu strukturalnich zmén. Zbrané a
vyuzivani ceremonidlniho vozu tazeného korimi se stdvaji znakem spolecenského statusu.
Vzrlsta intenzita kontaktd s klasickym svétem, ale i s vychodnimi oblastmi. HalStatska oblast, jiz
bylo tzemi Cech souddsti, se stavd jednou z hlavnich progresivnich oblasti této doby. Na nase
Uzemi se dostava prestizni zbozi, nové technologie a ideje. Elitni spolecnost pfijima importované
vzorce spolecenského chovani, pici slavnosti prevzaté z mediteranniho svéta, které se stavaiji (?)
nastrojem moci. Méni se vojenské mechanismy, ideologie a také umélecky styl - od
geometrickych vzor(i se solarnimi motivy se prechazi v ¢asné dobé laténské na abstraktni styl
pouzivajici rostlinné, zoomorfni a antropomorfni prvky. Zmény se odrazeji také v pohifebnim
ritu: inhumace, vétsi Sife pohrebnich zvyklosti, konstrukce hrob( a skladbé hrobové vybavy
(Venclova a kol. 2008a, 11-12). Zavedeni Zeleza a jeho proniknuti do zemédélstvi mélo pfinést
zmeény spolecenské organizace, ve které jiz ptirodni urceni hralo podfadnou ulohu. Cely retézec
zmén ve vyrobnich a spolecenskych vztazich pak mél znamenat konec patriarchatu (Neustupny
1967, 67).

Vyznamnym katalyzatorem zintenzivnéni kontaktli se stal obchod s bronzovymi
surovinami a s industrii samotnou. Vzhledem ke geograficky sporadickému vyskytu médénych a
predevsim cinovych rud pro vyrobu bronzu byla nezbytnd distribuce polotovard ¢i pfimo
hotovych vyrobk(. Na nase Uzemi se ve starsi dobé bronzové méd dostavala z oblasti Alp ve
velkém mnozstvi ve formé hriven a pozdéji Zeber (Moucha 2005). Postupem doby bronzové je
surovina Casto ziskavana recyklaci hotové bronzové industrie, na coz ukazuji nejspisSe tzv. depoty
slitkl, ale predevsim pak metalografické analyzy (napt. BlaZek — Ernée — Smejtek 1998, 27).
Samotna bronzova industrie je cennym nastrojem pro studium vzajemnych kontakt( v Sirokém
geografickém prostoru (souhrnné edice PBF). Prostfedkem smény byly také prestizni predméty,
z nichZ mizZzeme zminit bronzovou toreutiku (Kytlicovd 1988). Jiz sama geneze uUnétické kultury
byla ovlivnéna kontakty s jihovychodem (Moucha 1959). Intenzivni kontakty probihaly pak v této
dobé i s tzemim dnesniho Saska a stfedniho Némecka, ale i s dalSimi sousednimi i vzdalené&jsimi
(severni Italie) regiony (Jirdr a kol. 2008, 73-74). Unéticka kultura byla podle vysoké koncentrace
nalez(l také dllezitym zprostfedkovatelem obchodu s baltskym jantarem, ktery se do okolnich
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regionl dostaval mozna i pres nase Uzemi (Ernée 2012, 124-125). Obdobny rozsah kontaktl Ize
spatfovat ve stfredni dobé bronzové (Jirdrn a kol. 2008, 127) i v mladsi a pozdni dobé bronzové
(Jirén a kol. 2008, 241-244), kdy je z hrobové vybavy elit ziejmy vliv Egejské oblasti (Kytlicovd
1988,372-373). O tom, Ze obchod byl jiz v této dobé velmi dobie organizovan, svéd¢i skutec¢nost,
Ze ve velké casti evropského kontinentu byly pro obchod s kovy zfejmé pouzivany egejské
vahové jednotky (Bouzek 2004).

V dobé halstatské se sménna sit rozsifuje. Vedle pokracdujicich kontakt se sousednimi
regiony jsou patrné styky i se severni Italii, Balkdnem, zapadnim Svycarskem, vychodni Francif ¢
severni Evropou. Zvlasté obchodu se soli z alpskych nalezist je ptikladan velky vyznam. Celkové
maji kultury halStatského okruhu v pozdnim obdobi fadu spoleénych znak(. Bronzové nadoby,
funkci zfejmé taktéZ na importované vino, jsou plvodem z Podunaji, jihovychodoalpské oblasti
a pak predevsim z Etrurie. Vyznam Cech jako kfiZovatky obchodnich cest se zfejmé jesté zvysil
po presunuti trasy jantarové stezky k zapadu na pocatku 6. stoleti pfed Kristem. DuleZité byly
kontakty s jiznimi oblastmi. Kromé jiz zmin&né Etrurie, jsou z Uzemi Cech dolozeny predméty
z jihovychodoalpské a adriatické oblasti i ze SirSiho Stfedomofi. Vedle bronzovych nadob se
jedna o feckou i jinou keramiku a sklo pdvodem z rliznych mediterdnnich dilen. Import ideji snad
pravé ze Stredozemi predstavuje kamennd architektura ze Zavisti. Jihovychodni a vychodni
kontakty pak reprezentuji sekery analogické skytsko-thrackému okruhu ¢i sekera z Kalisté-
Bezdékova s tylem v podobé draci hlavy, ktera ma nejblizsi analogie ve vychodnim Rusku. Od
Baltského move stale proudily jantarové koralky. O znacné roli importovanych predmétd svédci
i skuteCnost, Ze byly vytvareny soucasné domaci imitace (napf. fecké keramiky; Venclovd a kol.
2008a, 151-155).

4.3 Obdobi zaniku komplexu

Prvni stupen doby laténské (Lt A) kulturné uUzce souvisi jesté s predchozi dobou
halstatskou. Za nim jiz nasleduje klasické laténské obdobi, které se archeologicky vyznacuje
znacné homogenni laténskou kulturou, pro kterou je spojujici pfedevsim symbolika — tzv.
laténsky styl (laténské uméni), ktery se objevuje ve velké Casti stiedni a zdpadni Evropy
v bezprostifednim sousedstvi antického svéta, s kterym byla v intenzivnim kontaktu (Venclovd a
kol. 2008b, 9). Toto obdobi, mladsi doba laténska, trvalo zhruba od roku 400 pred Kristem po
prelom letopoctu. V této dobé, v ramci pravékého vyvoje, dosahuje maxima sidelni oikumena.
Vedle tradi¢né osidlenych nejurodnéjsich partii Cech, jsou osidlovany i vy$e poloZené regiony.
Horsi zemédélské podminky v téchto oblastech nejspise nahrazoval vyskyt zddanych nerostnych
surovin (Venclovd a kol. 2008b, 26-27, obr. 1).

Prevazujici formou obytnych aredlll jsou nehrazené rovinné aredly. Postupné byly
budovany i aredly hrazené (dvorce). Od Lt C1 se situace méni a dochazi k velké variabilité
obytnych aredl(. Néktera rovinna sidlisté se zvétsuji, byvaji oznacovana jako sidelni aglomerace,
emporia ¢ vyrobni a distribuéni centra. Casté&ji se vyskytuji dvorce, vyuzivaji se vy$inné polohy
k hrazenym i nehrazenym aredliim. Vysinné hrazené arealy se jesté rozdéluji na castella (drobné
arealy) a oppida (rozsahla, silné opevnéna hradisté), ktera se méla lisit i funkci (Venclovd a kol.
2008b, 30). Rovinna sidlisté byla budovana v rovinach, na svazich ¢i navrsich. Byla umisténa
v dosahu obdélavatelnych pld, pricemz nékdy byla nad kvalitou pld preferovana blizkost zdroju
nerostnych surovin. V dobfe prozkoumanych aredlech Ize rozeznat shluky soucasnych objekt,
naznacujici organizaci prostoru na jednotlivé usedlosti, pficemZ nékteré mohly byt i lehce
ohrazené ¢i oplocené. Prostorovy vztah obytnych, vyrobnich a jinych arealt neni zpravidla pfilis
zietelny. Odhaduje se, Ze pocet obyvatel se primérné pohyboval mezi 16-20 osobami pfi
zastoupeni 3-4 rodin. Dvorce, kterymi se rozumi samostatnd, izolované umisténd jednotka
s pravouhlym ohrazenim, obsahovaly zastavbu obytnych i vyrobnich objektd. Ohrazeni mlze byt

36



lehké nebo vyrazné ve formé valu a prfikopu (ném. Viereckschanze). V téchto dvorcich
pravdépodobné probihaly i uréité ritudlni, ceremonidlni a shromazdovaci aktivity. Zminit pak
musime jesté oppida, ktera se zacinaji budovat na sklonku doby laténské (Lt C2-D). Jedna se o
rozsahld opevnéna sidla, kterd postupné nabyvala rysi primitivnich méstskych aglomeraci
s fadou funkci. Jejich charakteristickym rysem je mohutné ohrazeni s kamennymi prvky a
s nékolika branami. Intenzita vyuZiti vnitfniho prostoru je rozdilna, ale na nékterych oppidech
Ize spatfovat hustou, vnitfné strukturovanou zastavbu se siti komunikaci, dvorc, usedlosti,
femeslnickych dilen i ritudlnich aredll. Prinejmensim nékterd oppida lze oznalit za centra
specializované vyroby a obchodu. Nej¢astéjsim typem sidlistniho zapusténého objektu
spojovaného s bydlenim jsou polozemnice. Ty maji zhruba obdélny pldorys s obvyklou plochou
10-20 m?, méné &asto 21-25 m?, s typickou orientaci deli osy V-Z. BéZn4 konstrukce stropu byla
sochova se sedlovou nebo valbovou stfechou. Stény byly konstruovany ze svislé tyCoviny
vyplétané proutim. Mohly vsak byt i roubené &i drazkové a obvykle byly omazané mazanici
(nékdy nabilenou). Nékteré polozemnice mély otopna zafizeni a rlizné upravenou podlahu,
vcetné drevéné. Dalsi vybaveni interiéru predstavovaly lavice vytesané pti delsi sténé. Drobné
jamky na podlaze mohou byt interpretovany jako otisky nabytku (stoly ¢i stolice zapusténé do
podlahy). Dalsim typem obydli jsou povrchové domy pravouhlého padorysu s plochou kolem 20
m?, Cast&ji viak kolem 40-80 m?, ale i vice. Konstrukci tvofily svislé dfevéné prvky, nékdy
doprovazené zakladovymi Zlaby. Nékdy byvaiji kiilové konstrukce doplnény kamennymi nasucho
kladenymi zdmi a podezdivkami. Domy jsou jednolodni nebo dvojlodni. Nékteré stavby zvlast
mohutné konstrukce se predpoklddaji za patrové. Stfecha byla sedlova nebo valbova. Znamy
jsou i dalsi stavby mensich rozmér(, které se obecné povazuji za hospodarska prislusenstvi.
Z nemovitych artefaktl lze jesté zminit studny Ci cisterny, které se pfevainé nachazeji na
oppidech (Venclovad a kol. 2008b, 33-52).

V dobé laténské dochazi také k vyraznym zménam v hospodafistvi. V zemédélstvi vrcholi
trend rozsifovani spektra péstovanych plodin, které dosahuje nejvétsi rozmanitosti. Az do laténu
spocivala rostlinna produkce na pluchatych nenaroc¢nych obilninach, v této dobé se do popredi
dostavaji druhy vyZadujici intenzivnéjsi zplsoby obdélavani. Bézné se kultivuje naha psenice,
dale se vyuZiva jeCmen, dvouzrnka a Spalda. Vyznam prosa a pSenice jednozrnky klesa. Poprvé
Ize sledovat jednoznacné doklady kultivace modernich obilnin Zita a ovsa, které jsou typickymi
plodinamivrcholného stfedovéku. K dosud zndamym lusténinam (k hrachu, ¢occe a bobu) ptibyva
hrachor a vikev seté. DoloZen je i mak. Agrarni revoluci je péstovani picniny (vojtésky) na orné
padé, které snad mohlo byt ovlivnéno kontakty s fimskou Fisi (Koc¢dr — Dreslerovd 2010, 222;
224-225). Dédictvim doby halStatské jsou Zelezné radlice. Nékteré Zelezné hroty jsou
interpretovany jako soucasti bran (Venclovd a kol. 2008b, 53). Patrné jsou tedy i dalsi technické
inovace zemédélskych nastrojl. Kosa, kterd se objevuje jiz v predchozim obdobi, se vyuziva ke
sklizni sena. Zfizovani luk a zavedeni sena jako hlavniho zimniho krmiva dobytka je novym
modelem obZivy v dobé laténské, ktery mohl byt vyvolan potfebou sniZit Ubytek lesa zplsobeny
lesni pastvou (Dreslerovd 1997, 608-610). Chovan byl predevsim hovézi dobytek, dale prase a
koza/ovce. Z mladsi ¢asti laténského obdobi existuji indicie zvy$ené produkce vepfového masa.
Kan je doloZen osteologicky, ale také nalezy soucasti konskych postrojl, ikonograficky na
mincich a také drobnou plastikou. Dalsi doloZzené domaci zvife je pes, kur domaci a husa.
Ojedinéle byly zjistény na Zavisti i pozlstatky osla (Venclovd a kol. 2008b, 55). Lov byl
provozovan pouze okrajové. Z archeologickych kontextl pochdzeji pozlstatky jelena, srnce,
divokého prasete, divokého tura, medvéda, zajice, lisky, bobra, rysa, jezevce, tchore ¢i divoké
kocky, z ptakd holub hfivnac, tetfev, havran, drop velky. Vzacné dochované rybi kosti, Supiny,
ale i rybarské potreby dokladaji rybolov (Venclovd a kol. 2008b, 56-57).

Obdobi doby laténské je obecné pokladano za dobu, kdy dochazi k vyraznému rozvoji
specializovanych femesel. Vyroba, ¢asto za Ucelem smény, si vyZadovala specidlni technické a
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organizacni schopnosti zainteresovanych pfrislusniki komunity. Nékdy vsak byla specializace
zaloZena i na pfistupnosti k vyjimec¢né dostupnym surovindm (Mangel — Danielisovd 2014, 39).
Pretrvavala samoziejmé i domacka, nepfilis technologicky ndrocna vyroba, uréend pro potreby
nanejvyse komunity. Mezi ni se pocitd vyroba textilu ze Inu, konopi ¢i z viny. Ke strihani ovci
mohly slouzit Zelezné pérové nlzky. Predeni dokladaji hlinéné presleny. Ke tkani slouzil
pravdépodobné vertikalni tkalcovsky stav doloZeny nalezy hlinénych zavazi v fadach in situ pfi
sténach zahloubenych chat. Techniky tkani dokumentuji vzacné nalezy textilu ¢i jeho otiskll na
zbranich, spercich nebo pfti kosternich pozlstatcich v hrobech. DoloZeny jsou vazby platnové a
vzacnéji keprové. Zelezné &i kosténé Sici jehly a bronzova & Zelezna $idla predstavuji fazi
zhotovovani odévu. Z pisemnych pramenu je znamo, Ze Keltové nosili kalhoty, haleny a plasté.
Kromé textilu byly odévy zjevné zhotovovany také z kize. Dalsi, snad podomackou aktivitou bylo
zpracovani organickych material( zahrnujici Sirokou skalu femesel. Zpracovavaly se kosti, parohy
i rohy, z nichZ se zhotovovaly inleje kovovych 3perk( a zbrani, toaletnich a medicinskych
artefaktl a pfedmétll slouzicich ke hre (napf. hraci kostky). DoloZena je samoziejmé i prace
se dfevem, byt se jednd vétSinou spiSe o doklady neptimé jako otisky konstrukéniho dfeva i
Zelezné drevoobrabéci nastroje: rlzné sekery, pofizy, dlata s trnem, nebozezy a vrtaky. Jiné
kovové artefakty dokladaji truhlafstvi a stavbu vozl. Vyuzivani kGzi dosvédcuji stopy stahovani
na kostech hovéziho dobytka. Cerné natéry na keramice dokladaji préci s dehtem ¢&i smalou. Na
pomezi mezi domadci a specializovanou vyrobou je hrncifstvi a zpracovani kamene. Zatimco
hrubd keramika mohla byt stdle doménou domaci vyroby, nddoby tocené ¢i dotaéené na kruhu
byly jiz zfejmé zaleZitosti specialistll, stejné tak jako vypal v sofistikovanych hrncitskych pecich.
Kamen byl vyuzivan ke stavebnim ucellim, ale zhotovovalo se z néj i Siroké spektrum drticich,
mlecich a brusnych nastrojl, zavazich, licich forem atd. Vyroba nékterych zrnotérek a zejména
rotacnich Zernovu predstavovala jiz praci specializovanou (Venclovd a kol. 2008b, 58-63), na coz
ukazuje i jejich nasledna distribuce do vzdalenych oblasti (Fréhlich — Waldhauser 1989). Za
specializovanou cinnost v dobé laténské mulzeme povaZovat hutnictvi Zeleza, kovarstvi,
bronzovou metalurgii, ziskavani a zpracovani Svartny, vybranou kamenickou vyrobu, zpracovani
skla, ziskavani a zpracovani zlata a stfibra vcetné razby minci, zpracovani jantaru a dalSich
importovanych material( a konecné specializovanou vyrobu keramiky (podrobné Venclovd a kol.
2008b, 63-82).

Struktura laténské spolecnosti, jejich jednotlivych sloZzek, se v archeologii nejevi pfilis
jasné. VSeobecné se o ni uvaZuje jako o pfilis hierarchické, coz vsak zcela nemusi odpovidat
skutecnosti. Studium znesnadiuje predevsim absence pohrebist z mladsiho obdobi Lt C2-D.
Plocha pohrebisté jsou znama ze stupnl Lt B-C1. Chybi v nich kategorie hrobd s ,,luxusnim®
inventafem a vyjimecnou Upravou hrobd, jako tomu bylo v halStatském obdobi u bohatych
»knizecich” mohyl. Naopak dochazi k unifikaci hrobl jak podle Upravy, tak podle malo
diferencované pohrebni vybavy. Zatimco nékteré pfisluSniky elit je moZno rozpoznat podle
prvk( hrobovych milodar (napf. muzské pfrislusniky vyssi vrstvy podle mecl a Zenské dle
nanoznik( a opaskovych fetézll), nékteré skupiny osob identifikovat lehce nelze (napf. druidy
zndmé z pisemnych prament ¢i femeslniky). Indiciemi elit v souc¢asném sidlistnim prostredi
mohou byt dvorce, doklady specializované vyroby ¢i jiné mimoradné ndlezy. Nepfimym
dokladem vzniku vrstev s kontrolnimi a organizanimi funkcemi mohlo byt i formovani tzv.
industridlnich zén s monopolnim pfistupem k tézbé, zpracovani surovin a distribuci findlnich
produktll. Zména je patrna v dalSim obdobi Lt C2-D, prestoZe z néj nepochazi funeralni doklady.
Dochazi k rozsifeni variability typl rezidencnich areal(, které indikuji urcité socialni rozvrstveni
spolec¢nosti. Pochazi z nich nadstandardni nalezy, které jednoznacné souvisi s existenci elity.
Reprezentaci elit bylo také poradani hostin spojenych s konzumaci alkoholickych napoija.
Informuji nds o tom bronzové pici soupravy, které v antickém svété slouZily k podavani vina,
zcela ojedinéle i hlinéné amfory na vino. Mohutné opeviovani sidel svéd¢i o uplatriovani
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politické moci, umoZiujici zajistit kolektivni praci. ZvySenou komplexitu spolecnosti
reprezentuje i podstata mincovnictvi (Venclovad a kol. 2008b, 146-147).

Samostatnym tématem je laténska symbolika — laténsky styl, ktery vznikl jiz v ¢asné dobé
laténské a predstavuje projev univerzalniho ideologického systému rozsifeného ve velké &asti
Evropy. Tento styl se objevuje na béZné vyuzivanych, ale i mimoradnych artefaktech. Jednotlivé
prvky a motivy (vegetalni, zoomorfni i antropomorfni) tvofi sloZité kompozice vytvarejici zrejmé
ideologicky systém. Provedeny ornament nebyl pouhou dekoraci, ale mél nejspise symbolickou,
ochranou ulohu (Venclovd a kol. 2008b, 94).

V dobé laténské dochazi k intenzivnim kontaktim se sousednimi, ale i vzdalenéjsimi
uzemimi. Regionalni kontakty byly podpotrené napf. distribuci mlecich zatizeni, zejména
rotacnich Zernovl zvybranych kvalitnich hornin. Ozdoby z kounovské 3Svartny mély
nadregionalni dosah. Pfevazné na regionalni urovni byl pohyb bronzovych a Zeleznych ozdob,
sklenénych naramku ci grafitové keramiky a keramiky to¢ené na kruhu. Nadregionalni kontakty
byly vzajemné. Za archeologicky viditelné komodity vyvazené z Cech Ize zminit $vartnové
naramky a tzv. bdjské mince, z nichi nékteré typy se v Cechdch vyrabély. Z archeologicky
neviditelnych komodit se uvaZuje o dobytku, kaZich, surovindich nebo otrocich.
Nejvyznamnéjéimi Uzemimi, se kterymi byly Cechy v dobé laténské v kontaktu, jsou regiony
dnedni Itlie a Stiedozemi celkové, odkud pochézi celd fada v Cechach nalezenych artefakt(
(bronzové pici servisy, konvice, védra, cedniky, nabéracky a dalsi nadoby, kterymi byly
dopravovany komodity jako vino ¢i olej; kosmetické potreby, bronzova zrcadla, Sperky, lékarské
nastroje, psaci nacini a také mince). Keramiku zastupuji tenkosténné nadobky, lampicky, zlomky
vinnych amfor a vétsina sklenénych naddobek. Rada ozdob a $atovych spinadel ma pdvod v irsi
stfedni a zdpadni Evropé (vychodni Francie, Poryni, Svycarsko, Bavorsko, Karpatskd kotlina i
alpskd oblast. Mnoho sklenénych koralk(l bylo vyrobeno v jihovychodni Evropé nebo
v Pficernomofi. Z této oblasti jsou také nékteré prvky a motivy laténského uméni. Ze severu je
stdle dovdzen rovnéz jantar i v surovém stavu (Venclovd a kol. 2008b, 143-145).

5 UCEL A EXPRESE PRAVEKE KERAMIKY

Pravéké artefakty, vcetné keramickych nadob, pozbyly svlj ucel béhem zanikové
transformace ztratou kontaktu se svym agentem, pravékym clovékem. Staly se z nich znacné
transformované statické predméty dnesniho svéta, na nichZ nelze jejich plvodni ucel pfimo
pozorovat (kap. 2.1). Byly vSak vyvinuty postupy, které ndm umoznuji vybrané aspekty kategorii
ucelu keramickych nadob interpretovat.

Keramické nadoby jsou ndstroje (Braun 1983), které vedle své praktické funkce plni také
dalsi kategorie Ucelu, nesou informaci o spole¢enském vyznamu a symbolickém smyslu. Druhy
nadob sledovaného komplexu lze rozdélit podle jejich predbéziné predpokladané praktické
funkce na nadoby spojené s uskladnénim, zpracovanim, pfenasenim a podavanim pokrmu
(zasobnice, hrnce, misy) a tekutin (zasobnice, amfory, dZzbany, pohary, kofliky).

Vramci jednotlivych kategorii Ucelu jsou niZe setfidény vybrané aspekty pravéké
keramiky, které vypovidaji o svém Zivém kontextu. Po teoretickych uvodech k témto jednotlivym
aspektlim je vétsinou zasazena metodologicka ¢ast vysvétlujici moznosti studia daného aspektu
a reserse vysledkd vychazejici z rozboru materialu, ktery se tyka predmétu naseho tématu.
Struktura kapitoly ¢astecné vychazi z mé diplomové prace (Hldsek 2011a), zde je viak predmét
studia pojednan daleko zevrubnéji.
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5.1 Prakticka funkce

Z etnografie byla vyvozena variacni Sife moznych funkci keramickych nadob, rozdélena
do tfi hlavnich, dale délitelnych kategorii: zpracovani potravy, jeji uskladnéni a preprava véetné
jejiho podavani ke konzumaci (Rice 1987, Fig. 7.1.). Prakticka funkce je u vétsiny keramickych
nadob elementarni aspekt jejich existence (kap. 2.1.1). Funkci je tfeba rozliSovat od uZziti.

Funkce nadoby je jeji strukturalni vlastnost, pro kterou byla vytvorena. Pravidelné se ma
opakovat zpUsob jejiho predpokladaného uziti, pfestoZze se mohou vyskytnout i pfipady, kdy se
dana nadoba timto zplsobem nevyuZije ani jednou, napf. pfi rozbiti kratce po vyrobé. Funkci
nadoby (shodné i nadrazeny ucel) urCuje hrncif (srov. intended use — Rice 1987, 140).

UZiti je konkrétni udalost pouziti nadoby, které vidy nemusi odpovidat jeji predurcéené
funkci (srov. actual use — Rice 1987, 140), napf. takika jakdkoli nadoba lze vyuZit k piti. O
variabilnim uZiti pravékych nadob svéd¢i tieba vysledky analyz zvoncovitych pohar( z tzemi
dnedniho Spanélska, které prokazaly, Ze tyto zdobené nadoby byly uZivany nejen ke konzumaci
piva a medoviny, ale také jako kontejnery na potraviny, tygliky pro zpracovani médi, ale rovnéz
jako pohtebni urny (Guerra-Doce 2006).

Vydéleni ma vyznam pravé pfi studiu funkce pravékych nadob, u kterych nelze jejich
funkci pfimo pozorovat, ale Ize ji interpretovat na zakladé funkéné vyznamnych vlastnosti
ziskanych béhem vyroby (materidl, sila stény, tvar, objem). Pfimé doklady, jako jsou pfipalena
rezidua ¢i pracovni stopy, souvisi pravé s uzitim téchto konkrétnich nadob.

5.1.1 Vztah formalnich vlastnosti nadoby a praktické funkce

., Také hrncii hnete pracné mekkou hiinu a vytvari pro nasi potiebu riizné nadoby. Ze
stejné hliny dal se do vytvareni nadob k pocestnym uceliim, ale i opacnym, vse jedno. K cemu ma
ta ktera nadoba slouzit, urcuje hrncir.

Kniha moudrosti 15:7

Nejdostupnéjsi metodou studia praktické funkce, nejen, pravékych keramickych nadob,
je tzv. funkéni analyza, spocivajici v identifikaci prvk( na keramice, které vypovidaji o jeji
funkénosti. Zakladem této metody jsou vysledky studia formalnich vlastnosti nadob se znamou
funkci, z nichZ se abstrahuji struktury spole¢né pro danou funkci. Tyto struktury jsou pak
uzite€né pro srovndni se strukturami vzniklymi analyzou archeologické keramiky bez znamého
Gcelu. Na zékladé shody obou struktur (v ptipadé, Ze etnografické struktury skutec¢né souviseji
s funkci) Ize opravnéné uvazovat o obdobné funkci. Do této analyzy mohou vstupovat i dalsi
formalni vlastnosti nadob (napf. sila stfepu, vyuzity materidl apod.). Metoda vychazejici
predevsim z etnografickych dat se ukazala jiz dfive jako velmi plodna (napf. Braun 1980; Smith
1985; Henrickson — McDonald 1983). Sinterpretaci je vSak nutno zachazet velmi opatrné,
protoZe jsou znamy pripady, kde i formalné si podobné tvary slouzily rdznym Gcéelim (napf.
indicka keramika; Miller 1985).

Aplikace funkcni analyzy na materidl z eneoliticko-bronzového keramického komplexu
je jddrem empirické casti dizertacni prace (kap. 7-9). Nejnapadnéjsim korelovatelnym znakem je
morfologie ndadob: sleduje se zde kapacita nadob, stabilita, pfistupnost k obsahu ¢di
prenositelnost. Dalsi skupinou znakl jsou fyzikalni vlastnosti pouzitého materialu, jako je sila
stfepu, odolnost vici mechanickému zatizeni, chovani pfi zménach teploty (pfedevsim u varnych
nadob), porozita ¢i Uprava povrchu. Posledni kategorii znakl tvofi doklady primého uziti
jednotlivych nadob jako je zachovaly obsah, priskvarena rezidua na vnitfnich sténach nadob,
prezence kourovych licek ¢i opotiebeni uzivanim (Rice 1987, 224-235).
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5.1.1.1 Moinosti a metody archeologického studia

Samotna archeologie poskytuje jen velmi omezené mozZnosti pro stanoveni plvodni
funkce nddob. Z archeologického kontextu lze rozlisit Sirsi tfidy, jako je napf. funeralni a sidlistni
keramika. Blizsi déleni je vsak vétsinou mozné aZ na zakladé komparaci s vysledky jinych obor(
(Pavitg 1996, 75). Nejplodnéjsim zdrojem informaci vhodnych k vysvétleni Gcelu pravékych
nadob je etnoarcheologie aplikovand na spolecenstvich s obdobnou technologii keramiky. Z
etnografie byla vyvozena variacni Sitfe moznych funkci keramickych nadob, rozdélena do tfi
hlavnich dale, délitelnych kategorii: zpracovani potravy, jeji uskladnéni a preprava (Rice 1987,
Fig. 7.1.). Nejndpadné;jsim korelovatelnym znakem je morfologie nadob: sleduje se zde kapacita
nadob, stabilita, pristupnost k obsahu ¢i prenositelnost. Dalsi skupinou znak( jsou fyzikalni
vlastnosti pouZitého materialu, jako je sila stfepu, odolnost vi¢i mechanickému zatiZzeni, chovani
pfi zménach teploty (pfedevsim u varnych nadob), porozita ¢i Uprava povrchu (Rice 1987, 224-
232).

Objem nadob bezprostifedné souvisi s Ucelem, pro ktery byla vyrdbéna (Senior-Birnie
1995, 319). V pfipadé nékterych nddob muze byt pravé objem i indikdtorem demografické
velikosti domacnosti, respektive poctu stravnikll (Turner — Lofgren 1966; Nelson 1981, 109-111;
Rice 1987, 299; Pavl(i 1996, 159). Zajimavou problematiku skytaji i velkoobjemové nadoby, v nasi
pravéké archeologii tradiéné nazyvané zasobnice. Lze odlvodnéné predpokladat, Ze alespon
nékteré skutecné plnily skladovaci funkci. Skladovani je totiz spojovano s hustotou obyvatel,
usedlym zplsobem Zivota (Testart 1982) a nadproduktem, coZ jsou faktory vypovidajici o
komplexité spole¢nosti (Margomenou 2005, 47).

Funkéni dasledky ma i tvarovani podstavy. Ploché dno umoziiuje vétsi stabilitu velkych
tvarl uréenych ke skladovani. Nadoby urcené pro transport mohou mit dna okrouhld umoznujici
lepsi stabilitu (i pfi noseni na hlavé). Nékterd dna jsou uzplsobena vareni nad ohném (zprvu
zaoblena Ci zaspicatéld, pozdéji dna plocha; Paviu 1996, 160)

Predmétem této podkapitoly je strucné shrnuti zobecnénych poznatkli o vztazich
praktické funkce nadob a jejich formalnich vlastnostech, na zakladé nichZ Ize rekonstruovat tcel
i pravéké keramiky. Vychazi se zde z pozorovani zivé kultury, z rGznorodych etnografickych
prament, ve kterych je prakticka funkce nddob mozna pozorovat a dokumentovat. Sledovany
byly znaky, které Ize jednoduse srovnavat s pravékou keramikou. Selektovany byly tyto funkéni
druhy nadob:

Nadoby k vafeni

Nadoby na vareni by mély mit formalni vlastnosti, které umoznuji efektivné plnit jejich
primarni ucel: tepelné upravovat jejich obsah s pomoci ohné. Samotna keramickd hmota je
obvykle hrubsi textury, porézni s pfidanou neplastickou slozkou, kterd ma nizky teplotné
roztazny koeficient (napf. pfidanim drcenych stfept), aby nedochdzelo k pfiliSnému teplotnimu
napéti (Rye 1981, 31; Skibo 1992, 37). Vhodna je obla ¢i ovoidni profilace téla, ktera zabranuje
termalnimu poskozeni a umoziuje lepsi expozici k rovnhomérnému vyhtivani podstavy nadoby,
stén a obsahu (Rice 1987, 237). Pozadovana je také relativné slabsi sténa nadoby kvl
efektivnéjSimu prenosu tepla a redukci teplotnich rozdil mezi povrchy jejich stén (Rye 1981,
35). Pouzivanim varnych nadob se na nich vytvareji charakteristické stopy, jako jsou predevsim
kourova licka, zbytky sazi na vnéjsSim povrchu nadob, podle kterych lze napftiklad usuzovat na
pozici nadoby vici ohni, i priskvarky na vnitfnich sténach nadob po pripaleni jidla (Skibo 1992,
147). Kourova licka se vSak nemusi vlivem postdepozi¢nich procesli zachovat (dekarbonizace).
Jako kourova licka mohou byt mylné uréeny redukéné vypalené casti na nddobach, které byly
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vypalovény v oxidaéné-redukéni atmosféfe.® Pro nas material maji v tomto sméru vétsi potencial
priskvarky, které vsak také vidy nemusi souviset s uZitim dané nadoby (kap. 5.1.2).
Perspektivnéjsi metodou je lokalizovany odbér vzork( z vnitfniho profilu nddoby. Lipidy maji
béhem vareni tendenci se ukladat v pérovité keramice pfi hladiné kapaliny, proto by jejich
nejvétsi koncentrace, zjistitelnd i bézné dostupnou fosfatovou analyzou, méla byt pti Usti nadoby
a smérem ke dnu by se méla sniZovat (obr. 3; kap. 5.1.2.1). Posledni navrhovanou validac¢ni
metodou je vyuZiti remanentni magnetizace, vlastnosti nékterych materiald, véetné keramiky,
v sobé uchovavat vektor inklinace a deklinace zemského magnetického pole v dobé jeho
prezahnuti nad teplotu Curieova bodu. Vedle orientace pfi vypalu keramiky v sobé uZivané varné
nadoby nesou informaci i o pozicich béhem vareni (Nishida 1995).

Z etnografickych dat vyplyva, Ze vétSina varnych nadob je nizkych a podsaditych
s vhodnym povrchem pro prenos tepla a obvykle s ponékud uzavienym Ustim, aby nedochazelo
k prilisnému odpafovani vafeného obsahu. Varné nadoby jsou relativné tenkosténné a drtiva
vétSina nezdobena. Ucha a rdzné uUchyty pro snazsi manipulaci jsou casté, nicméné nejsou
pravidlem. Z rozmér( sledovanych nadob (celkem 139 exemplail) vyplyva, Ze jejich vyska se
pohybovala mezi 6 az 41,5 cm (primérné 17,8 cm), maximalni primér kolisal od 12,7 do 56 cm
(pramér 24,1 cm). Sitko-vyskovy index (3itka/vyska) se pohyboval od 0,8 do 3,4 (primér 1,4),
takZe typicka varna nadoba je zhruba trikrat vyssi nez SirSi (Henrickson — McDonald 1983, 631).

Ndadoby k servirovani a stravovani

O vhodnosti keramickych nadob pro vyuZiti ke konzumaci rozhoduje zejména ergonomie
tvaru, jejich rozmér, zpUsob zdobeni nebo funkéni aplikace, které umoznuiji jejich uchyceni (napf.
ucha ¢i vycnélky). Tyto aplikace by mély byt nejvice opotfebovany: oldmany nebo ohlazeny (srov.
Rice 1987, 210-211). Relativné maly vzorek etnografickych nddob urcenych pro servirovani a
stravovani (celkem 17 exemplafl) je sloZzen pouze z mis s rovnou podstavou, velmi ¢asto byly
zdobeny, snad proto, Ze byly ¢asto vyuZivany a jsou vdomacnosti velmi viditelné. Servirovaci a
stravovaci misy byly vyrabény pro jednotlivce ¢i pro rodinné vyuZziti. Individualni nadoby mély
vySku od 6 do 8 cm (prlimér 7 cm) a maximalni pramér od 10 do 23 cm (prdmér 14 cm), jejich
Sitko-vyskovy index se pohyboval od 1,3 do 3,1 (pramér 2). Zatimco rodinné misy byly vysoké od
4,4 cmdo 23,4 cm (prlmér 10 cm) a maximalni primér od 8,4 do 95 cm (prlmér 24,6 cm), vysko-
Sitkovy index se pohyboval mezi 1,7 az 5,8 (prdmeér 2,5). Maximalni pridmér je u otevienych mis
ekvivalentem priméru usti. Celkové jsou rodinné misy prevazné trikrat tak vétsi nez individualni
misy. V ojedinélych pripadech dvakrat az jedenactkrat (Henrickson — McDonald 1983, 632).

Pomérné zajimava data relevantni k tématu pfindsi B. Wansing (2006), ktery prokazal,
Ze velikostné predimenzované nadobi nuti dospélé osoby ke konzumaci vétsich porci, coZ je
fenomén jdouci napfi¢ recentnimi kulturami. Obdobné to funguje i u nddob ke konzumaci
tekutin. Uvadi se vSak i prlizkum z Jizni Koreje, kde diky tradi¢ni kuchyni ma starsi generace
dobrou predstavu o tom, jak velka ma byt jedna porce (Wansing 2006).

Zasobni nadoby na sypky obsah

Témér vSechny sledované etnografické zasobnice urcené k dlouhodobému (tydny,
mésice) uskladnéni sypkého obsahu maji ovaleny ¢i vyhnuty okraj, snad pro usnadnéni ovazani
prekryvu kvuli ochrané proti hmyzu a znecisténi. Tyto nadoby jsou obvykle vyssi nez Sirsi,
zatimco nadoby na kratkodobé skladovani (hodiny, dny) jsou naopak Sirsi nez vyssi. Nadoby ke
kratkodobému uskladnéni sypkého obsahu jsou nizké a podsadité. Maji nizko poloZené tézisté

3 Neni mi zndmo 7adné davéryhodné zachovalé kouiové licko na pravéké keramice z Cech. V expozici
Muzea hlavniho mésta Prahy jsou vystaveny hrnce z mladsi doby bronzové, které jsou takto urceny.
Domnivam se vsak, Ze jde pravé o zaménu s velmi kontrastnimi barvami vzniklymi béhem vyroby téchto
nadob.
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branici moznému prevrhnuti, protoze nejsou uréeny k nalévani. Na téchto nadobach se nachazi
velmi malo uchytnych aplikaci, coZ indikuje, Ze s nimi nebylo ¢asto manipulovano, zatimco na
nadobach pro dlouhodobéjsi uskladnéni byly Uchyty registrovany daleko ¢astéji. Ucha na velkych
nadobach nejsou vétSinou dostatecné silna pro jejich zvedani, ale spisSe pro jejich nakldnéni Ci
pro privazani poklicky nebo prekryvu. Pfi absenci vhodného vika, mizZe byt pro ochranu obsahu
vyuzita misa polozend pres okraj zdsobnice. Nemnoho sledovanych zasobnic na kratkodobé
uskladnéni méji maximalni priimér od 19 do 22 cm (prdmér 20 cm), vysoké jsou od 19 do 25 cm
(primér 22 cm) a jejich sitko-vyskovy index se pohybuje mezi 0,8 az 1,06 (prGmér 0,92).
Zasobnice urcené k dlouhodobéjSimu skladovani jsou Sirsi. Maximalni Sitka se pohybuje od 17,8
do 100 cm (prameér 49,3 cm) a vysSka mezi 11 do 150 cm (prdmeér 52 cm), jejich Sitko-vyskovy
index se pohybuje mezi 0,5 do 2 (pramér 1,2; Henrickson — McDonald 1983, 632). DlleZita byla
jejich stabilita a snad i ziZené hrdlo, které bylo vhodné ke skladovani sypkych materiald (Rice
1987).

Zasobni nadoby na tekutiny

Zasobnice na tekutiny dosahuji v etnografickych pramenech velké morfologické Skaly.
Nadoby slouzZici k dlouhodobéjsimu uchovavani tekutin (vody, oleje, mléka, mléénych produkt(,
piva) na tydny ¢i mésice (30 exemplard) jsou charakteristické svoji velikosti, ktera zpUsobuje
v pfipadé jejich plnosti nemoZnost pfenosu. Jejich maximalni Sitka se pohybuje od 14 do 55 cm
(primér 39,6 cm) a vyska od 10 do 125 cm (primeér 54,9 cm), Sirko-vyskovy index je v rozmezi
od 0,5 do 2 (primér 0,82). Zasobnicové nadoby k dlouhodobému uskladnéni tekutin jsou
pramérné vyssi a uzsi nez stejny typ uréeny k prechovavani sypkych materialli, coZ potvrzuje
predpoklad, Zze nddoby na dlouhodobé uchovéavani tekutin by mély byt tak velké, jak je to jen
mozné a relativné vysoké a uzké, aby usnadnily nalévani. Nadoby ke kratkodobéjsimu
uchovavani tekutin (celkem 68 kus() jsou oproti vyse zminénému typu mensi, s maximalni Sirkou
od 8,5 do 75 cm (priimér 28,4 cm) a vy$kou od 8,6 do 70 cm (prdmér 28,1 cm). Sitko-vy$kovy
index se pohybuje mezi 0,47 az 2,1 (prGmér 1,06). Index ukazuje, Ze tyto nadoby nabyvaji
rGznorodych forem, které se prekryvaji stvary nadob na kratkodobé uchovavani sypkych
materiald.

Zasobni nadoby na tekutiny jsou obecné vyssi a uzsi, obvykle s oblym ¢i vytazenym
okrajem. Dalsi predpokladané znaky jako oblé télo, hubice, ucha ¢i drzadla se vyskytuji spiSe
vzacné. U téchto nddob je také oproti predpokladim preferovano Sirsi hrdlo, zfejmé pro snazsi
plnéni a pfistup k obsahu. Povrch zasobnich nadob na tekutiny byl také daleko castéji hlazen a
lestén neZ u ostatnich typl, ¢imZ se sniZovala porozita stfepu a odpafovani obsahu. Vnitini
povrch se proto lestil ¢i dokonce glazoval. V pfipadé prechovavani mléka, syra, solnych nalevi
(napft. s olivami), vina ¢i piva, naopak pro olej ¢i specialni ndpoj lassi (srazené mléko smichané
s vodou) nebyla tato Uprava povrchu nezbytné nutna, protoze tyto tekutiny péry ve stiepu samy
ucpaly (Henrickson — McDonald 1983, 633).

Nadoby na pfenos vody

Nadoby maiji pfevdiné kulovité télo s hrdlem ¢i bez hrdla a Uzké usti. Ucha ¢i drzadla se
objevuji na nadobdach uréenych pro pfenos vody vzacné, naopak na kratkou vzdalenost jsou
opatreny dvéma, eventualné tremi uchy. Aby se vSemi nadobami mohl manipulovat jeden
¢lovék, jsou pro nizsi hmotnost vétsinou tenkosténné. Forma nadoby je ovlivnéna zplsobem
jejiho prenaseni (vétSinou z mista zdroje vody do mista jeji konzumace). Napfiklad v Nigérii maji
nadoby, prenasené na hlavé bez pomoci rukou, obly spodek a dlouhé Gzké hrdlo zabranujici
vyliti. V jiné ¢asti zemé maji nadoby nosené na zadech mirné zuzujici se strany, obly spodek a
celkem Siroké Usti. Velikost a tvar téchto nddob zavisi na nékolika klicovych faktorech
zahrnujicich topografii a vzdalenost, kterou ma byt voda obvykle pfenasena, prostredky
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prepravy a pocet osob, které budou vodu uZivat (napt. zda se jedna o ¢utoru na jednodenni vylet
pro jednoho ¢lovéka ¢i pro rodinnou denni spotifebu). Velmi variabilni jsou miry etnografickych
nadob. Maximalni Sitka se pohybuje mezi 10 a 38 cm (pramér 23,5 cm), vyska od 12 do 50,5 cm
(priimér 26,2 cm), Sitko-vyskovy index od 0,56 do 1,42 (primér 0,86). Vsechny nadoby maiji
prevainé kulovity tvar, pravdépodobné kvuli dosazeni maximalni kapacity vzhledem k povrchu
nadoby. Na zadkladé bimodalniho rozdéleni dat Ize rozlisit polni lahve (Cutory; maximalni primér
cca 10-20 cm, méné nez 20 cm vysky) a nadoby k transportu vody na kratsi vzdalenost
(maximalni primér cca 25-40 cm, vyska cca 20-50 cm; Henrickson — McDonald 1983, 633-634).

w4

5.1.2 Studium pfimého uziti nadob

5.1.2.1 Analyza rezidui

Jedinou mozZnosti jistého zjisténi uZiti konkrétnich keramickych nadob je exaktni analyza
rezidui z jejich vnitfnich stén. Zakladnimi formami organickych rezidui, svéd¢icimi o uziti nddob,
jsou viditelné povrchové pozlstatky usazené vné nebo uvnitf nadob (priSkvarky, saze),
absorbované zbytky uvniti stén nadob ¢i pfimo uchovani ,in situ” (Evershed 2008, 26-27).
Organicka rezidua mohou byt analyzovana na makro-, mikro- nebo molekularni Grovni. Z Siroké
skaly biomolekul mohou byt izolovéany lipidy, proteiny, Skroby, DNA ¢i fytolity. Jednotlivé slozky
maji vSak rGznou pravdépodobnost zachovani (k problematice organickych rezidui na
archeologickém materidlu: Barnard — Eerkens eds. 2007). Rezidua se zkoumaji pomoci rlznych
metod: napt. fosfatovou analyzou, izotopovou analyzou, analyzou mastnych kyselin (kombinace
plynové chromatografie a hmotnostni spektrometrie) atd. (HloZek 2008). Problémem vétsiny
téchto metod je, Ze jsou pomérné znacné financné ndkladné a v naSem prostredi také casto
obtizné poriditelné. Dalsi dostupnéjsi metodou je napriklad detekce potravinovych zbytk(
pomoci protilatek (napf. John — Pavelka 2010). Pravéka pdrovitd keramika je vhodna pro
uchovani rezidui nejen u nadob uréenych na vareni, ale i na zasobovani. Vysledky téchto analyz
je nutné interpretovat s urcitou obezfetnosti. Ne vidy zjisténa latka musi pfimo souviset
s plivodnim uzitim nadoby. Nékteré latky mohly byt pfiddvany z dGvodu snizeni prilincivosti
stfepu jiz kratce po vypalu (napf. mléko; Bares — Licka — RuZickovd 1981, 187), jiné latky do stifepu
mohly proniknout aZ v postdepoziéni fazi. Je proto vhodné testovat také referencni vzorky
zeminy z kontextu, odkud pochazi dand nadoba, ¢i odebirat vzorky z rGznych partii nadoby
véetné jeji vnéjsi strany a zaroven sledovat koncentraci identifikované latky (Rice 1987, 233-
234). Lokalizace vzorkl miize odhalit i zplisob zachazeni s obsahem. Jak doloZily experimenty
vareni masa a zeleniny v replikdch varnych hrnc(, nejvice lipidQ se uklada pobliz okraje nadob.
Jejich koncentrace se snizuje smérem ke dnu. Ktomu dochazi kvali tomu, Ze lipidy jsou
hydrofobni a pti vareni se koncentruji pfi hladiné. Stejnou tendenci potvrzuji i varné nadoby
z archeologickych kontextl (obr. 3; Salque 2012, 135).
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Obr. 2. Schéma repliky rané stfredovékého (Late Saxon) hrnce s grafy koncentrace lipida (ug lipidQ
na gram keramiky), které jsou zprimérované z péti experimentalnich nadob (nalevo) a ze tfi nadob
z archeologickych kontextl (napravo). Podle Salque 2012.

Latek zachycenych rGznymi analytickymi metodami je jiz vice. My se zde zaméfime
predevsim na mléko, které dle dosavadnich vysledkd muselo hrat v pravéku mimoradnou roli.
Na jiném misté jsou pak shrnuty doklady alkoholickych napojd véetné téch, které byly zachovany
jako reziduum na keramice (kap. 5.2.4.3).

5.1.2.1.1 Mléko

Mléko patti mezi zakladni suroviny stravy soucasné evropské civilizace. Jedna se o emulzi
tukd ve vodném roztoku bilkovin, obsahujici fadu minerdlnich latek a vitamin(. Pfedstavuje
idealni doplikovou potravinu pravé krostlinné stravé. Dopliuje bilkoviny o lysin, ktery je
nedostatkovy v rostlinnych bilkovinach (Neustupny — Dvordk 1983, 235). Zenergetického
hlediska je mléko dokonce efektivnéjsi nez maso (Sherratt 1981). Znamy je problém tolerance
laktézy vrozeny pouze ¢&dasti soucasné dospélé populace, ktery ma koreny nejspise
v zemédélském pravéku. Pro nékterd etnika na Zemi je mléko v syrovém stavu nepozivatelné,
protoZe nejsou schopna travit mlécny cukr, laktézu. AZ teprve jeho zpracovanim na syr ¢i jogurt
dochazik jeji preméné na jednodussi cukry, ¢imz se docili stravitelnosti i pro jedince, ktefi nejsou
vybaveni toleranci na laktézu (napt. Sherratt 1981).

Prostor stfedni Evropy je jednou z hlavnich oblasti, odkud se nejspiSe v pravéku mutace
umoZiujici traveni laktozy (alela 13910*T) dale Sifila do okolnich evropskych regiont (/tan a kol.
2009; Gerbault a kol. 2013), coz ¢astecné podporuji i archeologické prameny z naseho neolitu
(mlééné proteiny na keramice, vékova a pohlavni struktura dojného dobytka; Ciperovd — Pavelka
— Smejda 2015; Kovacikovd — Danééek 2008). V recentnich populacich je gen tolerance laktézy
masové rozsifen v severni a severozapadni Evropé. Tento stav je vysvétlovan hypotézou tzv.
vapnikové absorpce (calcium absorption hypothesis): kvili nizSimu zdroji UV zareni v severnich
oblastech je zaroven mensi i pfisun vitaminu D ze slunce, coZ zapficinuje nizsi absorpci vapniku.
Lidé, ktefi dokazali ziskdvat vapnik z mléka, byli v téchto oblastech vtomto sméru zvyhodnéni
(Flatz — Rotthauwe 1973). Snad pravé aZ schopnost traveni mléka méla za nasledek intenzivni
osidleni téchto oblasti.

Analyza rezidui na keramice patfi vedle analyzy osteologického materidlu, izotop a DNA
k nejdulezitéjsim pramendm pro sledovani vyvoje mlééného hospodareni. Ulpéld rezidua
v keramickych nadobdach Ize analyzovat hned nékolika metodami (napf. plynova chromatografie,
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hmotnostni spektrometrie, imunologie ¢i analyza lipidd), pficemz jejich kombinaci mohou byt
vysledky verifikovany. Experimentalné bylo prokazano, Ze lipidy pouze syrového mléka, ulpélé
v keramice, velmi rychle zcela podléhaji postdepozi¢nim proceslim. Vétsi Sanci na zachovani maji
lipidy z dale zpracovaného mléka (napft. jogurt, syr ¢i maslo), které jsou odolné;jsi pfed degradaci
mikroby ¢i dalSimi depozi¢nimi vlivy (Dudd — Evershed 1998; Copley a kol. 2005).

Zrejmé diky ucelenému teoretickému zazemi v konceptu revoluce druhotnych produkt
(kap. 4.2.1.2), dostupnosti prameni a v podstaté i instrumentalnich analytickych metod, je toto
téma v zahranici dosud velmi populdrni pfedevsim ve spojitosti s vyuzivanim mléka u prvnich
zemédélcd v rlznych oblastech. Oproti plvodni hypotéze A. Sherratta o relativné pozdnim
vyuzivani mléka, je nyni na zakladé pocetnych analyz zfejmé, Ze mléko bylo vyuZivano v rdmci
zemédélské subsistence jiz velmi zdhy. Z analyz pocetného keramického souboru (pfes 2200
nadob!) z Uzemi Levanty, Anatolie a jihovychodni Evropy vyplyva, Ze vyuZivani mléka zapocalo
pravé v oblasti, kde se zemédélstvi zrodilo. Nejstarsi pfimy doklad mléka z rezidua na keramice
je ze 7. tisicileti pfed Kristem. V ramci tohoto vyzkumu bylo také zjisténo, Ze existovaly regionalni
odlisnosti v intenzité jeho vyuZivani. Nejvétsi koncentrace dokladd mléka byla shledana
v severozapadni Anatolii. Z lokalit v severnim Recku z 6. — 5. tisicileti pred Kristem pochazi
z keramiky relativné malo dokladd mlééného tuku (Evershed a kol. 2008). Mléko bylo
detekovano i na keramice z Rumunska z 6. tisicileti pred Kristem (Craig a kol. 2005).

Ve velkém méfitku byla zkoumana také keramika z Velké Britanie. V ramci rozsahlého
projektu, zde bylo analyzovano 930 stfepl z neolitu (od poloviny 5. tisicileti pred Kristem), doby
bronzové a doby Zelezné. Zhruba polovina (50-60 %) z téchto stfepll obsahovala ulpélé lipidy,
pricemz mlécné byly detekovany na 25 % ze souboru stfepu z neolitu, na 22 % z doby bronzové
ana 33 % z doby Zelezné). Provedeno bylo i porovnani s morfologii nddob, respektive s priiméry
usti. Definovany byly dvé velikostni kategorie: mensi nadoby (median praméru uUsti 160 mm,
prdmér 172 mm, pocet 82) a vétsi nadoby (median priiméru Usti 200 mm, prdmér 207 mm,
pocet 67). Mensi nddoby mnohem castéji obsahovaly mlécny tuk, zatimco vétsi ¢astéji nemlécny
ZivocisSny tuk (obr. 4). Vztah tvaru keramickych nadob a obsahu bylo moZno sledovat na
nadobdach z doby Zelezné, avsak nebyly shledany zZadné korelace. Rozdily v uZiti nadob ani
v keramické tfidé pozorovany (Copley a kol. 2005). Nutno také dodat, Ze tamni tvarova variabilita
nadob byla velmi omezena (obr. 4).
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Obr. 4. Vysledky velkého vzorku pravéké keramiky z Velké Britanie podrobené analyze
lipidGd.Nalevo vztah primér( nadob a zjisténych druh( tukd. Napravo vztah tvar( nadob a
zjisténych druhi tukd. Podle Copley a kol 2005.

Na Britské souostrovi byl také zaméren dalsi projekt, hledajici po¢atky vyuzivani mléka
na tamnich periferiich dosahu neolitické revoluce. V jeho rdmci bylo analyzovano 1081 stifepl
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z pocatku tamniho neolitu (zhruba soucasné s pocatkem naseho eneolitu), stredniho a pozdniho
neolitu, doby bronzové, Zelezné a vikingské. Bylo prokazano, ze z keramiky ¢asného neolitu 80
% identifikovanych rezidui lipid( pochdzi z mléénych tukl. Pro tamni neolitiky byla morska strava
zcela zanedbatelnd, cozZ vedle rezidui na keramice dokladaji i osteologické nalezy a izotopové
analyzy. Naopak lze hovofit o intenzivnim mlééném hospodareni, stejné jako i v neolitické
severozapadni Francii (Cramp a kol. 2014). Organicka rezidua na keramice prokazuji pocatky
mlécéného hospodareni v Irsku ve 4. tisicileti pred Kristem (cca okolo roku 3800). Tamni
zemédélské komunity tedy jiz od svych pocatkl ovladaly mlécné hospodareni (Smyth — Evershed
2014). Dalsi zemédélskou periferni oblasti, kde se analyzovaly lipidy na keramice, je stfedni
Svédsko, konkrétné lokalita Skogmossen (Isaksson — Hallgren 2012). Jednd se o jednu
z nejsevernéjsich lokalit rozsifeni kultury nalevkovitych poharl. Analyzovédna byla rezidua
z nékolika nadob oznacenych jako nalevkovité pohary (stfedné velké — priimér okraje 20-23 cm
a vétsi — primér okraje 29-30 cm; malé pohary interpretované jako pici nadoby analyzované
nebyly) a jedné blize neurcitelné nadoby. Vysledky prokazaly variabilni uZziti téchto nddob.
Uzivany byly jak pro zpracovani a konzumaci morskych, tak i suchozemskych zvirat ¢i jejich
produktll, coZ odpovida i zdejsimu osteologickému materialu, ve kterém byla vedle chovanych
zvirat (skotu, ovce/koza) zahrnuta i divoka zvitata (ryby, tuleni, lesni zvér). Lipidy prokazaly, ze
skot byl vyuZivan nejen na maso, ale i na mléko. Variabilni uZiti nadob a pfitomnost mlécnych
produktl jiz v prvni fazi skandinavského neolitu je v souladu se studiemi keramiky KNP z Danska
a severniho Némecka (Craig a kol. 2011). Neprokazal se zadny vztah mezi velikosti nadoby,
vyzdobou ani obsahem (/saksson — Hallgren 2012).

Samoziejmé existuji i prace, které nejsou zaméreny jen na neolitické rozsireni
mlékarenstvi, ale sleduji vyskyt mléka na keramice i v mladSich obdobich. Zminit je tfeba snahu
verifikovat nazev ,,mléénych dzband” madarské skupiny Bodrogkeresztur stfedniho eneolitu,
inspirovanym etnografickymi tvary zndmého ucelu a nadob Bolerdzské faze, které opét
pfipominaji etnografické nddoby v technologii mlécného hospodareni (ptiprava syra). Vysledky
vsak, kvuli rznym okolnostem véetné nevhodného laboratorniho zpracovani keramiky, nebyly
uspokojivé (Craig a kol. 2003). Zminit mizeme i vysledky z naSeho uzemi. Na fragmentu amfory
z chamského vysinného sidlisté Otmice — Otmicska skala bylo z pfiskvareného rezidua metodou
potravinovych protilatek také detekovano mléko (John — Pavelka 2010). Z pfiskvarku na
atypickém stfepu nadoby z hradisté z pocatku stfedni doby bronzové ve Vrcovicich bylo stejnou
metodou doloZeno mléko kozi (Hldsek a kol. 2015, 182). Doklady mléka z amfor z doby bronzové
pochazi i z dosud neukonéeného a nepublikovaného vyzkumu, ktery provadime s kolegou dr. J.
Pavelkou.*

Je moZno konstatovat, Ze mlékarenstvi ma i na nasem Uzemi vice jak 7000 let starou
tradici. Existuji indicie, Ze spolecenska role mléka, potazmo mlécnych produktll, se po tuto
dlouhou dobu ménila, coZz se muiZe projevit i vartefaktovém obraze. Napfiklad novovéka
keramicka revoluce spocivajici v technologickych zméndch materidlu a v notném rozsiteni
druhové variability nadob, Uzce souvisela pravé se zpracovanim a konzumaci mlécnych
produktl. Nadobi technologie mléénych produktd misty Udajné tvofilo az 90 % celkové vyroby
ceského hrncite (Scheufler 1972, 43). Funkce nadob se projevila i na jejich formé, napf. dzban na
mlécné produkty mél signifikantni mléény okraj, aby byl zfetelné rozpoznatelny od dzband
odli$nych funkci, protoze nesmél byt kontaminovan jinym médiem (Stajnochr 2005, 749). V
tradi¢ni stravé tvofily mlécné produkty a pokrmy podstatnou soucdst vyZivy, protoZze dodavaly
70 % veskerych kalorii (Ulehlovd-Tilschovd 1945, 195). Rozéifeni variability druh(i nadob je i
podstatou sledovaného eneoliticko-bronzového keramického komplexu. Sv{j podil na jeho

4 Pfedbézné vysledky byly prezentovany na konferenci KEA2016 v pfispévku s ndzvem: ,Amfory jako
soucast pravéké technologie mléka? Doklady z doby bronzové z Cech. PredbéZnd zprava o vyzkumu“.
Vybrané vzorky z vnitfnich stén z amfor doby bronzové byly analyzovany potravinovymi protilatkami na
mléko skotu. Pfekvapivé jsou velmi ¢etné pozitivni reakce test(, vysledky je vSak nutno podpofrit
rozsirenim referencniho vzorku a také aplikaci nezavislych detekénich metod.
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etablovani mohla mit i intenzifikace mlécné produkce, potazmo vyroba mléénych produktd, na
pocatku eneolitu (Sherratt 1981). Zatim mame minimalni znalosti o blizSim charakteru
operacniho fetézce zpracovani mléka v pravéku. Vzacné jsou i z naseho Uzemi znamy keramické
tvary interpretované jako maselnice pochazejici z eneolitu a doby bronzové (Hldsek 2014). Nase
zminéné predbézné vysledky naznacduji, Ze urcitou roli v ramci mlééného hospodareni mohly
hrat, minimalné v dobé bronzové, i amfory. Z Itdlie, z doby bronzové, pochazeji nadoby (milk-
boilers) pfipominajici tamni tradi¢ni syrnice (Barker 1985, 80-81). Z polského neolitu (pfed 6800-
7400 lety) pak jsou znamy cedniky obdobnych tvar(, jakych se uZziva k oddélovani syrovatky pfi
vyrobé syra. Analyza mastnych kyselin vzorkd z téchto cednikd v nich skuteéné odhalila mlééna
rezidua, coZ podporuje tuto interpretaci (Salque a kol. 2013).

5.1.2.2 Stopy uziti nadob

Studium stop opotiebeni keramickych nadob je inspirovdno traseologii kamenné
industrie. Tyto stopy lze délit podle jejich geneze na abrazivni, vzniklé mechanicky (napf.
odrenim od rliznych nastroju ¢i pfi myti nddoby s pouzitim pisku) a na neabrazivni, vzniklé
chemickou cestou (Skibo 1992, 105-110). Studium opotfebeni je zaméfeno na identifikaci,
distribuci a frekvenci stop opotiebeni na vnéjsich i vnitfnich stranach nadob. Diky tomu je mozné
identifikovat zakladni funk¢ni tfidy keramickych nddob: zpracovani potravy, vafeni a uskladnéni.
V kombinaci s funkcni analyzou (kap. 5.1.1) Ize vydélit funkcni tfidy podrobnéji: uskladnéni na
kratkou ¢i dlouhou dobu, rGzné druhy tepelného zpracovani (vareni nebo prazeni), nadoby na
servirovani pro jednotlivce ¢i skupiny (Vukovi¢ 2015, 205).

Neabrazivnim procesem, ktery zpUsobuje poskozeni vnitini strany jejim vydrolenim, je
dlsledek puUsobeni kvasnych procesu. Tento jev byl popsan u nadob plvodniho kmene z
jihovychodni casti USA, slouzicich k uskladnéni a fermentaci kukutiéné polévky. Poskozeni
vnitfnich povrchG nadob zde bylo ddno do souvislosti s bakteriemi rodu Lactobacillus, které
podporuji fermentaci a produkuji mlééné a octové kyseliny. Po ¢ase pUsobeni téchto kyselin na
sténu nadoby dochazi k jejimu poskozeni (Hally 1986, 286). Stejny vysledny jev byl pozorovan na
pravéké keramice (200 — 600 n. |.) z Coloradské plosiny nachdzejici se na jihozapadé USA. Zde
bylo argumentovano, Ze u pravéké keramiky (respektive keramiky s nizSim stupném vypalu)
mUzZe dochazet k poruseni struktury vnitini stény v dlsledku odlisSného pH keramické stény a
obsahu nadoby. Tento stav mohl byt vyvolan kvasenim ovoce ¢i jinych vysoce kyselych potravin.
Pfesna povaha tohoto procesu je vsak podle J. Skiba a E. Blinmana neznama a vyZzadovala by si
experimentalni ovéreni (Skibo — Blinman 1999, 182). Dalsi pozorovani z dynamického kontextu
pochazi z jihozdpadni Etiopie. Zdej$i kmen Gamo produkuje pivo, které je konzumovano pfi
prileZitosti rdznych obrfadd, ale i v kazdodennim Zivoté. VSechny sledované nadoby slouzici k
vyrobé a uchovani piva maji charakteristické poskozeni na jejich vnitfnim povrchu. Autor
etnoarcheologického vyzkumu J. W. Arthur vysvétluje poskozeni v interpretacnim ramci jiz
zminénych studii, pfiéemz uvadi, Ze béhem vyroby piva se nepouzivaji Zadné nastroje, které by
mohly vnitfni povrch narusit. Navic tyto doklady pochazeji z riznych mist vybraného regionu,
tedy i nadob z odlisnych surovinovych zdrojl a tedy i rozdilné technologie vyroby. U keramiky
na pripravu piva dochazelo k poskozeni vnitfnich stén ve vétsi mife nez u nddob vyuzivanych pro
jiné ucely, proto se pry mUze jednat o dlleZity indikator vyroby piva (Arthur 2003, 524). Pro
evropsky pravék vyuzZila tyto poznatky J. B. Vukovi¢ pfi funkéni analyze neolitickych nadob z
lokality Blagotin v Srbsku. Na rlznych typech jednoduchych otevienych mis byly na vnitfnich
sténach registrovany dvé oblasti: plvodni leStény povrch zachovaly pouze ve
dvoucentimetrovych pasech na samych okrajich a na posSkozeny povrch, ktery pokryval zbytek
vnitfku nadob. Zfejma hranice mezi témito oblastmi nejspiSe predstavovala plvodni hladinu
agresivniho obsahu. Tyto doklady byly vysvétleny jako pozlstatky po kvasnych procesech, budto
po zadélavani tésta, vyrobé piva ¢i mlécnych produktl (Vukovi¢ 2009).

48



Neabrazivni poruseni vnitfnich stén bylo ojedinéle pozorovdno i na nékterych
keramickych zlomcich z mladsi doby bronzové z Prestic (k tomuto keramickému souboru viz
Hldsek 2011a). Jejich vnitfni povrch byl mnohdy vice ¢i méné poskozen a to i v pfipadech, kdy
vnéjsi strana byla zcela zachovana, coZ odporovalo vzniku tohoto jevu pouze v dasledku
postdepozi¢nich procesu. Registrovany byly i okrajové zlomky se zachovalym pasem plvodniho
povrchu pod okrajem, jehoZ spodni hranice pravdépodobné predstavovala hladinu naplné
nadob (obr. 5:2-4). Keramika z Prestic je pomérné Spatné zachovald, cozZ ziejmé castecné souvisi
se zdejsimi kyselymi pddami, které nedovolily ani zachovani vyraznéjsiho osteologického
materidlu. Bylo prokdzdno, Ze soucasna pfitomnost tuhovani Uzce pozitivné souvisi se
zachovalosti keramickych zlomk( (Hldsek 2011b, 70-71). Z tohoto hlediska je proto dlleZité, ze
nékteré z vybranych zlomkd nesou na své vnéjsi strané stopy tuhovani. Vsechny urcitelné zlomky
s neabrazivné porusenym vnitfnim povrchem pochazeji z amfor: zlomky okraji s lehce vydutym
hrdlem a zlomky z banatého téla zdobeného vodorovnym svazkem sirsich Zlabkd na podhrdli s
télem Sikmo kanelovanym. Domnivdm se, Ze ve vybranych pfipadech se skutecné jedna o
disledek chemického naruseni vnitfnich stén nadob zplsobeného pravdépodobné kvasnymi
procesy probihajicimi uvnitf nadob. Postdepozi¢ni vlivy (napt. otfeni pohybem v kulturni vrstveé,
vystaveni povétrnostnim podminkam apod.) Ize v nékterych pfipadech vyloucit na zakladé
zachovalosti zlomkd, tuhovani, ale i zachovalé profilace zlomk( z téla nadoby (obr. 5:5).
Vzhledem ke skutecnosti, Ze se sledované poskozeni opakované objevuje na zlomcich z rlznych
amfor, pochazejicich z rGznych objekt(, I1ze odlvodnéné predpokladat, Ze se jedna o dlsledek
zamérné lidské Cinnosti a nikoliv o nahodny, ojedinély jev. Morfologické znaky amfor, pfedevsim
uzké hrdlo, svédci o vyuziti pro uchovavani nebo konzumaci tekutin (napf. Vencl 1994a, 283).
Vysoké hrdlo a celkova vertikalni stavba jsou vhodné k vylévani obsahu (Rice 1987, 225). Z
uvedeného vyplyvd, ze minimdlné nékteré prestické amfory slouzily nejspiSe ke kratkodobému
uskladnéni ¢i servirovani kvasenych napoja.
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Obr. 5. Zlomky amfor s neabrazivnim poskozenim povrchu ze sidlistni komponenty v Presticich.

5.2 Spolecensky vyznam

Keramické nadoby, stejné tak jako jiné artefakty, podporuji ¢i vytvareji spolecenské
vztahy mezi lidmi (Neustupny 2010). Z pohledu keramického komplexu se zdaji byt daleZité
aspekty socializace béhem samotné vyroby keramickych nadob (kap. 5.2.1 a 5.2.2), béhem jejich
uzivani, predevsim pfi slavnostnich pfileZitostech (kap. 5.2.3), a také pfi jejich ,sméné”, at jiz
dlvody transportu keramiky byly jakékoliv.

5.2.1 Technologie (Chaine opératoire)

Na prvni pohled moZna trochu prekvapivé je zde technologie vyroby keramiky pfifazena
pod kategorii spoleCenského vyznamu. Samotné preddvani technologickych postup(l vyroby
keramiky a jeji opakovana aplikace nicméné bezesporu podporuje vztahy mezi lidmi a je tedy
vyznamnym projevem socidlniho chovani (Leeuw — Pritchard 1984; Lemonnier 1993; Sillar — Tite
2000). Keramika odrazi kompetitivnost, unifikaci, socialni diferenciaci, specializace, geograficky
rozsah socialnich siti a fadu dalSich spolecenskych aspektd, které Gzce souviseji s technologii jeji
vyroby (Thér 2009, 12). VyuZity zplQsob vyroby, tzv. technologicky styl konkrétni nadoby, je
disledkem souhry mezi dostupnymi surovinami a znalostmi pfenesenymi z predchozi generace
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(,z matky na dceru”). Proto i technologické vlastnosti obsahuji vyznamné informace o
spolecnosti. (Rye 1976; Kreiter 2007; Petfik a kol. 2015, 172). Technologie vyroby keramiky je
ovlivnéna fadou faktor( jak pfirodnich, tak kulturnich Cinitel(l. Lze ji studovat z vice pohled:
zpUsobu uceni a predavani dovednosti, organizace produkce, stylu a jeho vyjadreni v socialnich
hranicich ¢i genderu a ideologie (Kvétina 2006, 14). Diky zakotveni retézcli ve spolecenské
strukture je mozné vyzkumem technologie keramiky studovat socidlni usporadani a kulturni
vzorce chovani. Vyuzivani origindlniho francouzského terminu ,Chaine opératoire”
v antropologickych studiich ma zdlraznit vzdjemnou spojitost mezi technickym a socidlnim
aktem (Lemonnier 1993). Klicovym tématem i pro nase Ucely je vztah mezi socidlni komplexitou,
femeslnou specializaci a konkrétni podobou technologického fetézce (Thér 2009, 22).

Znalost technologie vyroby pravéké keramiky je také nezbytna pro intepretaci jejiho
ucelu. Obecné je téma technologického studia staré keramiky dosti rozsahlé a je zde prostor pro
mezioborovou spolupraci. Mimo samotnou archeologii se shromazduji poznatky z etnografie,
antropologie, archeologického experimentu, petroarcheologie apod. (zdkladni literatura:
Shepard 1965; Rye 1981; Rice 1987; Kreiter 2007). Zatim nevycerpany potencial ma také studium
otiskU a jinych stop na povrchu keramiky, které vznikly v dobé, kdy byla keramicka hmota jesté
mékka (Krdlik 2012). Pod technologii vyroby keramiky spadaji vSechny etapy operaéniho retézce
(artefaktového algoritmu; Neustupny 2010, 125-126) od téZby suroviny a jeji Upravy, pfipravy
pracovni keramické hmoty, vytvareni keramického vyrobku a jeho Upravy (i aplikace vyzdoby),

ovev

aZz po jeho vypaleni (Bares — Licka — RuzZickovd 1981, 145).
5.2.1.1 Artefaktovy algoritmus pravékych nadob a jeho poznani

Popis do soucasnotu preZivsiho tradi¢niho hrndifstvi prispiva k rekonstruovani Gseki
artefaktového algoritmu pravékych nddob, které nelze vypozorovat pouze na zdkladé
archeologickych pramen(. Tradi¢ni hrnciti vyuZivali material, pomUcky, techniky vyroby a
vypalovaci metody, které nebyly zatiZzeny soucasnymi technologickymi znalostmi. Etnograficky
vyzkum je také uzitecny ve shromazdovani vyrobkl, které lze poté technologicky srovndavat
s archeologickou keramikou (Rye 1981, 14). Pro popis artefaktového algoritmu lze vyuZit praci o
tradi¢ni technologii vyroby keramiky australského hrnéife Owena S. Rye, ktery své bohaté
zkuSenosti s tradicnim hrncitskym femeslem ziskal od hrnéifQ z Pakistanu, Egypta, Papui Nové
Guinei a z Palestiny, diky ¢emuz mohl abstrahovat od geografickych a snad i chronologickych
specifik. Jeho syntetizované pozorovani lze tedy vyuzit i pfi intepretaci operacniho fetézce
pravéké keramiky.

Nékteré faze artefaktového algoritmu pravékych nadob lIze zjistit skrze archeologické
prameny. Mezi zdkladni metody studia technologie patfi makroskopicka analyza
technologickych znaku. Detailnéjsi informace pak pfinaseji analytické metody aplikované na
pravékou keramiku (HloZek 2008):

Mikropetrografie — Metoda, jejimZ predmétem studia jsou vybrusové preparaty, je
zaloZena na optické mineralogii a petrografii. Sleduje zastoupeni Glomkd hornin, mineralnich fazi
a zrnitostnich frakci. Vyuziva se pfi ni petrograficky polarizaéni mikroskop. Metoda poskytuje
informace o latkovém sloZeni, chemismu, teplotach a atmosfére vypalu a zméndach realizujicich
se v keramickych artefaktech béhem postdepozicnich proces(l. Je platnd pri studiu pouzitych
surovin, technologie vyroby a ke zkoumdani provenience keramiky.

Rentgenovd difrakcni analyza (XRD) — Zakladni metoda k urcovani struktury pevnych

latek. Jejim cilem je uréeni fazového sloZeni zkoumaného vzorku (teplota vypalu). Tato analyza
je velmi platna pfi studiu jemnozrnné keramiky.
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Diferencni termickd analyza (DTA) — Metoda, kterd studuje teplotni zmény pfi
postupném zvysovani teploty. Slouzi k identifikaci zastoupenych minerala.

Pocitacovd tomografie (CT) — Nedestruktivni metoda umoziujici na zakladé série
rentgenovych snimk( vytvorit 3D model struktury analyzovaného predmétu. Je vhodna pro
studium formacnich technik keramiky, ale i pro uréovani pfimési.

Pofizeni a zpracovani surovin

Zakladni surovinou pro tvorbu pravéké keramiky byly hliny (se spravnym pomérem
pisku, prachoviny a jiloviny; napr. Gregerovd a kol. 2010, 19). K mnoha ptirozené se vyskytujicim
hlinam staci pfidat jen voda, aby ziskaly pro vyrobu keramiky potfebnou tvarnost (Thér 2009,
77). Pro vyrobu keramiky je duleZité, aby hlina obsahovala hlinéné mineraly, bez nichzZ by nebylo
dosazeno pozadované plasticity. Naopak pfiliS vysoka plasticita hliny vyzaduje pfidani
neplastické slozky (ostfiva). Pfi materialovém studiu stfepu je proto vhodné rozliSovat pfirozené
primési neplastické slozky od zamérné pridanych, coz je vSak v nékterych pfipadech v podstaté
nemozné. Suroviny pro vyrobu keramiky si pofizoval budto samotny hrnéii>, jeho asistent,
pfipadné si je hrncit obstaraval od prekupnika. ZpUsob zaleZzel na daném kulturnim prostredi.
mohla byt ovlivnéna i vnéjSimi faktory jako je vlastnictvi pozemku, sezénni pfistup Ci jeho
vzdalenost. Surovina byla vétsinou bez vétsi Upravy prenasena do vyrobniho aredlu (Rye 1981,
16).

Pocatecni zpracovani surového materialu spociva v odstranéni nezddoucich slozek, jako
jsou kameny, zbytky rostlin apod. Peclivost tohoto kondani zavisi na charakteru zamyslené
nadoby, respektive sile jejiho stfepu — ¢im tendi sténa, tim je tfeba mit material jemnéjsi.
Nejjednodussi technologii je vysuseni hliny na slunci, dale pak jeji rozbiti na malé kousky a ruc¢ni
odstranéni nechténych inkluzi. Sofistikovanéjsi metodou je prosévani. Nejucinnéjsim zplsobem
je roziedéni hliny vodou do formy tekuté hlinky, ktera je nasledné prosévana. Tradi¢ni hrncifi
vsak byli zfidka kdy schopni vytvofit sito o svétlosti mensi nez 1 mm. Jinou ¢astou metodou byla
separace pomoci usazovani. Hlina byla rozfedéna do tekutého stavu, rozmichdna a prelita do
velkoobjemové nadoby c¢i kadé. Diky sedimentaci se oddélila ke dnu hruba frakce, ktera
postupné prechazela po tu nejjemnéjsi. Separacni metody obvykle nebyly vyuZivany pro
neplastickou slozku keramiky. Ta byla vybirdna pfirozené selektovna (napf. pisek). Pokud
v takovém stavu nebyla dostupna, tak se se drtila i na kamennych mlyncich.

Nejjednodussi metodou rozmiseni keramického tésta bylo pridani neplastické slozky ci
organickych pfimési do roziedéné hliny jeSté pred tim, neZ zacala byt plastickd. Poté se tésto
hnétlo, velmi ¢asto proslapavanim. Ruéni hnéteni je pak univerzalnim zplsobem pfipravy tésta
pred samotnym zapocetim tvareni nadoby. Sofistikovanéjsim zplisobem promichani tésta je
rozfedéni hliny do formy tekuté hlinky, pfidani aditiv a mechanické rozmichani smési. Poté co
bylo fidké tésto s pfimésemi dostatecné rozmichano, bylo vylito do mélké kadé ¢i na tvrdou zem
a nechalo se vysychat do plastického stavu. Obecné bylo takto ptipravovano tésto pro tvareni
na hrnéifském kruhu, pfi kterém je mozné spotfebovat velké mnoZstvi tésta za jeden den. Tato
metoda pfipravy neni vhodna pro nékteré druhy pfimési: organicka slozka plave, naopak tézké
minerdly se potapéji a kumuluji se pfi dné.

Nasledovala zavérecna faze pripravy pred samotnym tvarenim, kdy bylo tésto privedeno
do pozadované konzistence. Pokud bylo uloZzeno v pfilis vlhkém prostredi, bylo jej treba
dostatecné vysusit. Hrn¢if musel zaroven zajistit, aby vlhkost a pfimési byly rovhomérné

> Muzsky rod zde bude uzivan pro odlehéeni textu. PFimé doklady pohlavi vyrobcti pravéké keramiky
zatim postradame, avsak dle etnografickych pramen( z predindustrialnich spolecnosti Ize uvazovat
minimalné az do doby laténské spiSe o Zendch (viz kap. 5.2.2.1).
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rozloZeny. Toho se dalo docilit napfiklad neustalym ruénim hnétenim hroudy tésta, dokud
vihkost i pfimési nebyly rovnomérné rozprostieny. Existuji samoziejmé i jiné zplisoby. DalS$im
dlvodem pro tuto ¢innost je i odstranéni vzduchovych kapes, které vznikaji béhem predchozich
fazi zpracovani suroviny (Rye 1981, 17-21).

Pfi obeznamenosti s predpokladanym postupem vyroby pravéké keramiky mlzeme
pristoupit k resersi jejich archeologickych dokladd. Neolitickou keramiku z lokalit z Moravy a
Cech technologicky studoval v rdmci své dizertaéni prace M. HloZek. V kultufe s volutovou
keramikou byly pro jeji vyrobu vyuzivany nejriiznéjsi nahodilé zdroje: sprase, sprasové hliny, jily,
jilové hliny, sliny, cihlarské hliny a jiné. Kulturné charakteristické bylo pfidavani rostlinnych pletiv
do keramické hmoty. Registrovany byly piliny i rostlinnd pletiva. Slama mohla byt pfiddvana do
hliny i ve fazi odleZeni sprase pro jeji lepsi plastické vlastnosti, coZ bylo ovéreno i
experimentalné. Jako neplastickd slozka byl vyuzivan pisek, ale také grafit. Specificka je grafitova
keramika, ktera je objevem jiZ volutové kultury, v niz dosahuje kvality srovnatelné s mladsimi
pravékymi obdobimi, kdy je tento druh hrncifského zboZi vyrabén mnohem masovéji (doba
halStatska a laténska). Otazkou zlstava, proc se jeji vyroba nerozvinula mnohem masovéji a
v nasledujicich kulturach se vyskytuje pouze ojedinéle (HloZek 2012, 52, 55). Keramika kultury
s vypichanou keramikou byla vytvafena ze sprasi, sprasovych hlin, jild a jilovych hlin. Casté
usmérnéné mikrostruktury keramiky svédéi o upravovani suroviny, ale nebyla do ni pridavana
rostlinna pletiva, tak jak tomu bylo v pfedchozi volutové kulture (HloZek 2012, 78).

Pomérné malo informaci mame o technologii keramiky v eneolitu. Po analyze keramiky
z fivnacské Homolky a daldich soucéasnych lokalit z Cech nedisponujeme zadnymi daty (Pelikdn
1968; Valentine 1968). Archeometrickému studiu byla podrobena keramika kultury
nalevkovitych poharl na Moravé. Byl odebran vzorek z opevnéného vysinného sidlisté a dlouhé
mohyly, opét se jednalo o mistni suroviny (Boulanger — Glascock 2010, 177). Na Slovensku byla
provedena technologicka analyza badenska keramiky ze Zemplinskych Kopcan, kterd byla
vyrobena z mistnich fluvidlnich sedimentl a déle do ni nebyla pfiddvana neplastickd slozka,
zatimco starsi bukovohorska keramika ostfena byla (Gregor — Horvdthovd — Hreha 2012, 295).

Ve starsi dobé bronzové byla keramika z Hulina-Pravdic vyrdbéna ze sprasi a sprasovych
hlin a zti¢nich sedimentd. Cast keramické hmoty byla ostfena (Petfik a kol. 2015, 183).
Mikropetrografickou analyzou keramiky z hradisté z pocatku stfedni doby bronzové ve
Vrcovicich bylo zjisténo, Ze jako keramické suroviny byly pouzity svahové a zvétralinové
materidly, obsahujici granitoidni horniny a také aluvialni materialy (H/dsek a kol. 2015, 175-181).
Vychozi surovinou pro keramiku ze stfedni a mladsi doby bronzové z Praslavic byly cihlarské
nebo sprasové hliny. Jako ostfivo byl vyuZivan pisek, Stérk nebo drcené horniny. Material pro
nékteré nadoby, predevsim ze stfedni doby bronzové, byl pravdépodobné vytfidén plavenim,
ale Udajné nebyl tak dokonale proplaven jako ve starSich obdobich pravéku. Material pro dalsi
nadoby obsahoval napt. kfemenné ostfivo a slidu. V nékterych pfipadech byl keramicky strep
napustén tukem nebo byla do keramického tésta pfiddna jind organicka latka. Pomérné casty je
vyskyt blize neurcitelnych zuhelnatélych organickych latek ve stfepu (Gregerovd — HloZek —
Sabatovd 2006, 59-60). Keramika ze sidlisté z pozdni doby bronzové z Roztok u Prahy byla
podrobena chemickému rozboru. Makroskopicky vydélené keramické tfidy, zaloZzené predevsim
na velikosti a zastoupeni neplastické slozky stfepu (keramika jemné, stfedni i hrubé tridy),
pochazeji dle svého chemického a mineralogického sloZeni Udajné z jedné surovinové lokality.
Jemna keramika obsahovala jako neplastické slozky pouze pfirodni minerdly (napf. kfiemen a
Zivce), které jsou pfirozenou soucasti surovinovych smési vhodnych pro vyrobu keramiky. Ve
vybrusech jemné keramiky byla identifikovana jako ostfivo i dvé ohlazend zrna drcené keramiky.
Strepy stredni a hrubé keramiky obsahovaly pfirodni ostfivo o vétsi velikosti zrn nez keramika
jemna a také pomérné velka zrna keramického osttiva. (Klouzkovd — Hanykyr — Zemenovad 2012,
104).
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Pfipravené keramické tésto ve formé hroud, dle materidlu pravdépodobné uréené na
vyrobu jemné a hrubé hrnciny, bylo odkryto v knovizské jamé v Praze-Stod(lkach, ktera se
nachdzela hned vedle hliniku, v némz byla zapusténa pravdépodobné keramicka pec. Dalsi pec
byla opodal (Smejtek 2005, 578). Hlinéné nevypalené (vyjma tfi) koule ze soucasnych jam
z Hostivic u Prahy hypoteticky také mohly byt pfipravované keramické tésto, avSak autorka
vyzkumu je nakonec interpretovala jako zasoby pro opravy peci ¢i mazanicovych omitek
pristfeskd (Pleinerovad 2003, 150).

Ci§t&ni suroviny pomoci usazovani zndmé z etnografie, mdze mit podle nové hypotézy
mit necekany koreldt, jako jsou kuZelovité jamy, doposud bézné interpretované jako zasobni.
KuZelovité jamy jsou charakteristickym typem zahloubenych objekt(l v mladsi dobé bronzové,
ale vyskytuji se i v jinych obdobich (napf. Unéticka kultura). Originaini interpretaci ptinasi na
zakladé vlastnich experimentd R. Trnka a M. Reza¢ (2015). Ti predpokladaji, e dany tvar jamy
nejsnaze vznikne rotacnim pohybem drevéné hole (, kopistu”) ukotvené uprostred uUsti plivodné
valcovité jamy. Ta méls slouZit k rozmichani keramického tésta v Fidkém stavu. Po odlezZeni tézsi
frakce propada ke dnu, coZz muZe mit odraz i v archeologickych pramenech — u nékterych
kuzZelovitych jam byl na dné registrovan pisek Ci Stérkopisek. Jdma poté muzZe slouzit jako
zasobdrna keramického tésta, které tidajné aniv horkém letnim pocasi nevysycha (Trnka — Rezd¢
2016).

V dobé halstatské se vyskytuji tfi zakladni kategorie keramického tésta — keramika
dosud provedena. Grafitova keramika, jejiz obliba dale vzroste v dobé laténské, ma vhodné
fyzikalni vlastnosti. Pfidanim grafitu se snizuji naroky na teplotu a dobu vypalu nddob. Obsazeny
grafit také zamezuje propustnosti keramiky (HloZek a kol. 2003, 126)

V dobé laténské byla hlina ziskavdna z lokdlnich zdroji. Upravovana byla plavenim,
jemnym ostfenim (tzv. jemnda keramika) nebo rizné hrubym ostfenim (napt. piskem, slidou,
popf. organickym materidlem atd.). Zvlastnim pripadem je pouziti grafitové hliny s rizné
vysokym obsahem grafitu (Venclovd a kol. 2008b, 58-59). Chemicko-technologicky prizkum byl
proveden na laténské keramice ze severozapadnich Cech. Surovina na keramiku byla v rdmci
jedné sidlistni komponenty (Lovosice) odebirdna z riznych avsak lokalnich zdrojd. Vyspélost
technologie vyroby zde byla spatfovdna i na uzitém ostfivu. Bylo mozné odlisit pfirozené ostieny
keramicky material od materialu se zamérné dodanym ostfivem. Z technologického hlediska je
vyznamné uziti zamérné drcenych keramickych stfepl a pisku jako ostfiva u hrubé keramiky
(Sala¢ — Hanykyr — Tichd 1998, 110-112). Nejvétsi zajem vidy vzbuzovala z technologického
hlediska grafitova keramika. Ta byla analyzovédna napftiklad na jihovychodni Moravé. Vychozi
surovinou pro tuto keramiku byly sprase nebo jilové hliny, které byly téZeny lokalné. Upravé
tésta ani suroviny pro grafitovou keramiku nebyla vénovana Zadna mimoradna pozornost.
TéZena byla surovina v takové kvalité, Ze nemusela byt dale upravovana mletim, drcenim nebo
plavenim. Jen v pfipadé takzvané piscité keramiky byla surovina preplavena. Pfidavan byl jemné
mlety grafit, ktery se staval soucasti pojiva, hrubé&ji drceny grafit byl pouzit jako ostfivo. Dale byly
pridavany zuhelnatélé latky nebo latky, které zuhelnatély béhem vypalu (HloZek — Gregerovad
2001, 125).

Tvarovani nadob

Pro rdzné ukony tvareni nadoby je nutné rozliSovat keramické tésto dle jeho obsahu
vody. Pokud je tésto tekuté, jedna se o hlinku vhodnou k jemnému findlnimu natéru (slip; obsah
vody je nad 50 %)° méné vody obsahuje bfecka, vyuZivana k vytvofeni hrubého povrchu,
k nasazeni vétsich aplikaci na keramiku, aby se neulomily béhem suseni, ¢i na zaceleni rliznych
trhlin ¢i prohlubni (slurry; 40-50 %). Nasleduje plasticky stav, uZivany k samotnému tvareni

6 Procenta jsou uvddéna pouze orientagné, zavisi na vlastnostech konkrétniho keramického tésta.
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nadob (cca 20— 35 %), poté je ,koZzeny“ stav vhodny k Upravé povrchu (cca 25— 15 %), poslednim
je suchy stav, kterym se pfipravuje nadoba na vypal (do 15 %). O tom zda je plasticita hliny
vyhovujici ke tvareni rozhoduje hrnéif na zakladé své zkuSenosti. Pokud je tésto pfilis vihké,
nadoba se mizZe deformovat silou své vlastni vahy. S pfilis suchym téstem se obtiZnéji pracuje,
ale nadoby jsou velmi stabilni a drZi si svUj tvar.

Metod tvareni nddob je velké mnoZstvi. Nejjednodussi je hnéteni tésta mezi prsty a
palcem. Valeckova technika a metoda skladani z plath vyuziva schopnosti keramického tésta
propojit se pod tlakem. Rizné metody mohou byt vyuZity nezavisle ¢i v kombinaci. Nékteré
tvareci techniky jsou proveditelné pfi odliSné plasticité tésta. Naptiklad pti vyuZiti valeckové
metody je mékdi tésto vyuzivano na spodni ¢ast nddoby, rozpracovana nadoba se poté necha
Castecné vysusit, aby unesla hmotnost dalSich nastavenych véalecki. Kdyz obsah vody klesne pod
urcitou hranici, ztraci keramické tésto svoji plasticitu a stava se tuzsSim. Prvni stddium této
pfemény se nazyva ,koZeny“ stav, majici konzistenci obdobnou tvrdého syra. Nadoby v tomto
stadiu spiSe praskaji nez by byly deformovany svoji vahou. Stale Ize do nich rlznymi nastroji
fezat. Nasazovani rGznych vétsich aplikaci ¢i uch je mozné az v tuzsim ,koZzeném“ stavu, kdy uz
nadoba neni jednoduse deformovatelnd vnéjsim tlakem. Tyto aplikace by mély byt zhruba stejné
konzistence, aby béhem odlisného pribéhu vysychani a s nim souvisejicim smrstovanim,
nepopraskaly (Rye 1981,20-21).

Z tvaru nadoby lze usuzovat o technice jejiho formovani. Nadoby s ovalnou bazi byly
tvarovany rucné, ¢i za pomoci forem, nddoby s rovnym dnem byly stavény z rezerv nebo valecku
(Thér 2009, 83-84; srov. Stajnochr 1998, 104). Nejjednodu$sim zplsobem bylo modelovani
z jednoho kusu pracovni hmoty postupnym vytahovanim, zeslabovanim a formovanim stén
nadoby do Zadouciho tvaru. (Bares — Licka — RGZickova 1981, 175-156). Rovnéz tak byly délany
(rovné) podstavy i vétSich nddob (na to lze usuzovat z nékterych den, které majicich povrch
nerovnomérné deformovany otisky prstd ¢i nehtd). Dalsi metodou je postupné skladani z vice
segmentl hmoty. Do této kategorie by patfila, valeCkova” technika, hnéteni pfikladanych rezerv
(Stajnochr 1998) a stavba z platd.

Po dobu trvani komplexu byly keramické nadoby tvareny v ruce, pficemz byly vyuzivany
razné techniky (napf. Petrik a kol. 2015, 178). Zachyceni obilek v keramické hling, registrovanych
na nadobach kultury zvoncovitych pohar( (ale nejen na nich), svédci pro hypotézu, Ze formovani
keramiky neprobihalo v ptirodé u zdrojl hliny, na mistech vzdalenych obydlim a hospodarské
¢innosti. Naopak mohlo byt provadéno pfimo v mistech, kde se s obilim nakladalo. P¥i tvarovani
nadoby byly vyuZivany i podlozky z textilu, coz dokazuji otisky na podstavach (Krdlik 2012, 403).

Vyraznym prelomem v technologii keramiky je zavedeni hrnéifského kruhu, ktery se na
nasem Uzemi poprvé objevuje v pozdni dobé halstatské (Ha D3/Lt A; Venclovd a kol. 2008a, 36).
Doklady jeho uZiti jsou nej¢astéji nepfimé v podobé specifickych znakd na povrchu keramiky i
struktury keramického tésta. Jednoznacné interpretovatelné pfimé doklady hrncitskych kruh( z
kontext( datovanych do doby laténské nezname, prestoze ojedinélé ndlezy s nimi nékdy byvaji
spojovany. VyuZiti kruhu lze rozélenit do tfi zakladnich stupni:

1. Vyuiiti rotacniho pohybu k Gpravé povrchu, doformovani detaill (vétSinou okraje i
dna) nebo k vycentrovani tvaru nadoby. Nejednd se o plné vyuZiti moZnosti
hrncitského kruhu, ktery spociva v rychlosti rotace, setrvacnosti a stabilité. Pfesto je
rotacni pohyb technologicka inovace, ktera v Evropé do konce starsi doby Zelezné
nema3 tradici.

2. Dalsi moznosti je pouhé dotaceni jiz zformovaného tvaru na hrnéifském kruhu,
jejimz cilem je dotvarovani nadoby do poZadované podoby.

3. Posledni mozZnosti je jiz klasické vyuzZiti hrncitského kruhu, kdy je na ném cela
nadoba zhotovena. VyZaduje to koordinaci pohyb(li, kterd mezi hrncifskymi
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technikami nemda obdobu. Doba uceni prace na hrnéifském kruhu je
nékolikanasobné delsi, nez uceni se formovani keramiky v ruce.

Ne vidy zavedeni hrnéifského kruhu vyuZilo zcela svij potencial zefektivnéni prace, coz
je patrné z etnografickych pramend. Efektivita je zavislé na socioekonomickém kontextu Femesla
(Thér — Mangel 2014, 11-12). V dobé laténské predstavuji zakladni techniky vyroby keramiky
tvareni vruce, to¢eni na kruhu a dotadceni. Béznd (hruba), vruce tvarena, keramika byla
pravdépodobné vyrabéna podomacku, mensi ¢ast nadob byla to¢ena na hrncitském kruhu. Jeho
pozlstatkem je snad kamenny disk ze Lhotky nad Labem, odkud také pochazi hrudky
pravdépodobné hrncitské hliny (Waldhauser 2001, 297-298). Toceny byly nadoby z jemné az
plavené hliny, ale i z hliny hrubsi a také nékteré grafitové. U hrubé keramiky pfichazi v vahu
také dotaceni hornich partii. K tvarovani nadob, pfedevsim okraju, byly nejspiSe vyuzivany tzv.
hrnéifské Cepele, které mohly byt vyrobeny i ze stfepl (Venclovd a kol. 2008b, 59). Grafitova
keramika z jihovychodni Moravy byla vyrabéna na hrncitském kruhu, jen velké zasobnice byly
pravdépodobné stavény po Castech a poté obtaceny (HloZek — Gregerovd 2001, 125). Bylo
prokazano, Ze i v rdmci jednoho regionu mohly byt zaroven vyuzivany rlzné techniky tvareni,
které pravdépodobné dokladaji distinktivni technologické tradice preddvané v sitich
specializovanych vyrobcl (Thér — Mangel — Gregor 2014, 445).

Suseni a tprava povrchu

Radu vyzdobnych technik Ize aplikovat v koZeném stavu nadoby. Zdobeni rytim ¢&i
hifebenovanim, pokud je tésto jesté pfilis plastické, vytvari nezddouci rozdrolené hrany, kterym
Ize predejit pravé zdobenim pfi kozeném stavu povrchu. Stejné tak lesténi ¢i nanaseni jemné
hlinky namacenim nadoby se provadi v tomto stadiu.

Suseni je integralni ¢ast formovani nadoby a musi byt kontrolovana pro docileni
vlastnosti na aplikaci rdznych metod. Nadoba nesmi ztratit veskerou vlhkost pred tim, nez je
zcela dotvarovdna. Rzné druhy hlin maji odliSnou dobu schnuti, zalezi na obsazenych hlinénych
mineralech. Keramické tésto se béhem schnuti smrstuje, pokud se jednotlivé ¢asti nddoby
vysusuji odlisné, mize dojit k popraskani. V pocatecni fazi schnuti je dobré nevystavovat nadoby
pfimému slunecnimu zareni, aby nevysychaly pfilis rychle a nerovnomérné a nedoslo tim k jejich
poskozeni. Doba a zpUsoby schnuti zalezi na klimatickych podminkach.

Nékteré vyzdobné techniky je nejlepsi provadét, az kdyz je nadoba zcela vyschla.
Napftiklad nandseni hlinky stirdnim je vhodné aplikovat pravé na nadobu ve vysuseném stavu,
protoZe okamZité absorbuje vlhkost a hlinka ihned schne. Stejné tak je suchy podklad vhodny
pro aplikaci malby Ciinkrustaci (Rye 1981, 21-24). Napfriklad lesténi se provadélo pomoci tvrdych
predmétd s hladkym povrchem (napf. oblazky, kosti, dfevo), pti kterém dochazelo k zatlaceni
hrubsich zrn do keramické hmoty. Tyto Upravy nemély jen esteticky ucel, ale dochazelo tim
k uzavreni pora a tim ke snizeni prilincivosti stfepu, coZ zvySovalo i jeho mechanickou pevnost
(Bares — Licka — RGZickovd 1981, 196).

Upravy povrchu a vyzdoba pravéké keramiky je na sledovaném materialu velmi dobie
zndma, protoZe se v pribéhu doby ménila a obvyklé byly i regiondlni odlisnosti, diky cemuz je
vhodnym kulturné-chronologickym ukazatelem. Neolitické kultury jsou dokonce pojmenovany
pravé na zakladé techniky vyzdoby. Pro volutovou keramiku je charakteristicka ryta vyzdoba,
ktera se nachazi v rliznych kompozicich (Rulf 1986). Keramika kultury vypichané je bohaté
zdobena rozmanitymi technikami vpichu (Zdpotockd 1978). Keramika casného, starsiho a
stfedniho eneolitu je z velké ¢asti nezdobena, ale objevuji se na ni rlizné plastické pasky a listy
Casto doplnované vycnélky. Nékteré vybrané nadoby jsou vsak bohaté zdobeny (jordanovské a
schussenriedské dzbanky, misy typu Lublarnskych blat). Bohaté jsou pak zdobeny predevsim
funeralni nadoby kultury kulovitych amfor, kultury se silirovou keramikou a zvoncovitych
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poharl (Neustupny 2008, 23). Na nadobach kultury zvoncovitych pohar( byla peclivym
dermatoglyfickym prizkumem zjisténa svédomitd prace pri Upravé povrchu, na kterou byl
pravdépodobné davan velky dlraz (Krdlik 2012, 399). Objevuiji se i inkrustace, které prechazeji
dale do doby bronzové (napf. Petrik a kol. 2015, 185).

Ve starsi dobé bronzové se uplatriovala plasticka (rizné typy pasek, vycnélky a Zebra) a
ryta vyzdoba (Jirdn a kol. 2008, 47). Pfevlada dokonale hladky povrch, ¢asto az kovového lesku,
ktery snad skute¢né mohl imitovat vzdalené kovové predlohy, objevuje se i tuhovani. U hrubsich
tvar( bylo hlazeno alespon hrdlo. Ve stfedni dobé bronzové je oproti tomu davana prednost
vyzdobé, kterd zlstavala plastickd a rytd, nicméné nabyvala bohatych motivli. Od mladsiho
obdobi stfedni doby bronzové se zacind opoustét od ryté vyzdoby a dava se prednost hladkému
povrchu a vypnulindm (vycnélkiim), objevuje se Zlabkovani, kanelace a svislé prstovani (Jirdri a
kol. 2008, 106). V mladsi a pozdni dobé bronzové (v knovizsko-milavecéské kulture) maji jemné i
stfedné hrubé nadoby povrch ¢asto upravovany tuhovanim a leSténim nebo nanesenou
vyhlazenou hlinkou, obdobné jsou upravovany i vnitini stény hrubsich nddob. Bohatou vyzdobu
Ize rozdélit na hlavni skupiny: plastickou, vhloubenou a rytou. Pro mladsi dobu bronzovou je
nejcastéjsi upravou hrubsich nadob prstovani, v pozdni dobé bronzové potom dominuje
hfebenovani, drivkovani ¢i Spachtlovani (Jirdn a kol. 2008, 185-192).

Vnéjsi Uprava nadob ma v halstatu fadu spolec¢nych znakl, pfestoZe se vyuzivani
jednotlivych technik li$i v jednotlivych kulturnich a chronologickych kontextech. Casté je hlazeni
povrchu, nevyrazné drsnéni (pretahy dfivkem ci sldmou). Vyzdobné techniky Ize délit na ryti
(hrubsi i vlasové, od ¢asného laténu provadéné i kruzitkem), vtlacovani (vCetné tahl radélkem),
kolkovani, tuhovani, vlestovani, malovani a také na plastické prvky (Venclovd a kol. 2008a, 36).
Z Jenstejna je znam nalez keramického radélka (Dreslerovd 1995, 23, Fig. 13). V dobé laténské
spocivala Uprava nadob v urovnavani, hlazeni a predevsim drsnéni, které je typické pro hrubou
keramiku. Pro mladsi obdobi je typické hifebenovani, které se provadélo kosténym nebo
drevénym hrebenovitym nastrojem. Vyzdobné techniky zahrnovaly vedle hiebenovani, ryti,
vhlazovani, vhloubenou vyzdobu (zlabky) a malovani. Plasticka Zebra souvisela s tektonikou
nadob. Méné casto byly vyuzivany vrypy, otisky neht( ¢i prstd. Vyjimecné kolkovani ma odlisny
charakter od casné laténského obdobi. Charakteristické jsou natéry, nejcastéji cerny, vzacnéji
bily. Typickou vyzdobou v mladsim laténu je také malba bud ve formé plosného natéru nebo
aplikaci rdznych ornament( (Venclovd 2008b, 59).

Vypal a dokonceni nadoby

Je nezbytné, aby byla nddoba pred vypalem zcela vyschla, zvlasté pokud je ohfev rychly.
Pokud tomu tak neni, zbytkova vlhkost se méni v paru, ktera mlze zpUsobit roztrhani nddoby i
jejiho povrchu. Hlavnim cilem vypalu je vyhiati nddob na dostatecné dlouhou dobu, aby se zcela
destruovaly krystalické mtizky jilovych minerald v keramickém tésté. Minimdlni potfebnou
teplotou pro vypal je 500 — 700 °C, pficemz zaleZi na sloZeni hliny. KdyZ Zar pfesahne tuto teplotu,
tésto ziska charakteristické vlastnosti keramiky: tvrdost, poréznost a odolnost vici Sirokému
spektru chemickych a fyzikalnich vliv(i. BEhem vypalu hrncif kontroluje jeho rychlost, maximalni
teplotu a atmosféru. DodrZet nezbytnou délku vypalu je nutné, protoZe chemickd reakce
nenastane okamizité, zaroven musi zcela probéhnout poZadovana reakce. PFili§ vysokou
teplotou, pfi prepdleni, dochazi k poSkozeni keramické hmoty a deformaci tvaru nadob.
Maximalni teplota mliZe byt ovliviiovana typem paliva, velikosti ohné ¢i izolaci vypalovanych
objektl. Keramické pece umoznuji vyssi maximalni teplotu neZ oteviend ohnisté, ve kterych
nelze dosahnout vyssich teplot nez 1000°C. Atmosféru vypalu lze rozdélit na tfi kategorie:
oxidacni, redukéni a neutrdlni. Ovliviiuje se mnozstvim vzduchu vpusténého do vypalu. Pokud je
vzduchu nedostatek, vytvari se redukéni prostredi, naopak pfti pfisunu vzduchu vznika oxidacni
prostfedi. V pripadé vyrovnaného pfivodu vzduchu pouze na spalovani vznikd neutralni
atmosféra. Vypal keramiky lze provadét budto na otevieném ohnisti ¢i v keramické peci.
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Oteviené ohnisté mizZe obsahovat mensi konstrukci, ale neni to nezbytné. Palivo a nadoby se
naskladaji k sobé a zapali. Pro lepsi izolaci a mensi ztratu tepla vyuzivali hrncifi ¢asto velké strepy,
kterymi ohnisté a vsadku obskladali. Délka vypalu lze ovliviiovat volbou paliva, napfiklad
pfidanim zvifeciho hnoje se vypal zpomaluje a je pozvolnéjsi, zatimco pridanim travy ¢i slamy se
ohen zintenzivni. Rychle hofici palivo se vyuzivalo také k predehrati nddob kvili odstranéni
pfipadné rezidudlni vihkosti, aby nadoby béhem samotného vypalu nepopraskaly. U veskerych
forem otevienych ohnist je nemozné ovliviiovat atmosféru vypalu poté, co je vypal zapocat.
Pravéké a recentni etnografické pece lze rozdélit podle toho, zda je vsazka nadob oddélena od
paliva (dvoukomorova pec) ¢i nikoliv (jednokomorova pec). Ve dvoukomorové peci je v prvni
Casti (topenisti) spalovano palivo a horky vzduch proudi do pecisté, kde je sloZena vsazka.
Takovéto zatizeni obvykle umoznuje kontrolu nad atmosférou vypalu, protoze jak palivo, tak
pfivod vzduchu do topenisté Ize regulovat. Zarovert umoznuje dosahnout vyssich teplot (Rye
1981, 24-25). Teplotni interval vypalu keramiky lze zjistit z keramiky samotné, na zakladé zmén
v mineralogickém sloZeni plastické a neplastické slozky. Vlivem zvysujici se teploty dochazi pti
urcitych konkrétnich teplotach k chemickym nebo strukturalnim zménam nékterych mineral(.
Pfi znalosti teplot téchto zmén je moziné na zakladé podrobného studia jednotlivych nadob
pfiblizné urcit teplotni interval jejiho vypalu. Vypal keramiky vétSinou nezanechavd jasna
diagnosticka rezidua. Vzhledem k tomu, Ze takové typy objektd umoznuji celou fadu vyuziti, je
stanoveni jejich funkce pouze na zédkladé formalnich znak( v zasadé nemoziné (Mangel — Thér —
Gregor 2015, 317)

Pro mnoho neglazovanych nddob artefaktovy algoritmus vypalem nekonci. Nadoby
urcené ke skladovani tekutin je tfeba jesté osetfit, aby mohly plnit svoji funkci. Rezna hrncina je
pérovitd a propustnd.” Utésnéni povrchu ma jen nepatrny vliv na pdrovitost, ale znaény na
propustnost. VyuZiva se Sirokého spektra rostlinnych extraktl na utésnéni povrchu. V nasich
podminkach pfipada v Gvahu predevsim pryskyfice. Ke zlepSeni impregnacnich vlastnosti stfepu
snizenim jeho pérovitosti Ize vyuZit také koloidy obsazené v mléce, oleji a podobnych latkach.
Z etnografického pozorovani je zndma praktika vylévani jesté horkych nadob mlékem (Bares —
Licka — RuzZickova 1981, 187). Obvykle se tyto extrakty zakartacovaly Ci zatrely, kdyz byly nddoby
jesté horké i poté byly jesté znovu rozhZzaveny. Utésnéni vnitiniho povrchu zasobnich nddob na
vodu zaleZelo na daném klimatu. V horkych oblastech je Zadouci prosakovani na vnéjsi sténu,
kde se odparuje a tim podporuje ochlazovani vody — utésnéni by zabranilo tomuto procesu. U
varnych nadob se vnitfni stény utésni béhem jejich uzivani (Rye 1981, 25-26).

O charakteru vypalu mame zase cetné informace z archeologickych prament.
Technologicky rozbor neolitické volutové keramiky z Bylan prokazal, Ze teploty vypalu u ni
nepresahovaly 800°C (Novotnd 2002, 42). Z vétsiho souboru volutové keramiky M. HloZek soudi,
Ze béZna hrncifska produkce vyrabénd z mistnich cihlarskych hlin, byla vypalovana pfi teploté
v rozmezi 600-900°C (HloZek 2012, 26, 35) stejné jako grafitova (tyZ, 42), pti redukénim vypalu
pak pfi teplotach 500-600°C (tyZ, 39). Z lokality TéSetice-Kyjovice byla srovnavana hrobova a
sidlistni keramika. Zatimco sidlistni keramika byla pdlena v rozmezi 800-900°C, hrobova jen
v intervalu 500-600°C, avsak v pripadé hrobové keramiky se nemizZe jednat o reprezentativni
vybér oproti materialu ze sidlistniho prostredi, proto se M. HloZzek domniva, Ze do hrobl byl
vkladan urcity vybér z béiné sidlistni keramiky (tyZ, 26). U keramiky vypichané kultury byla
teplota vypalu povétSinou pfizplsobovéna tvaru a suroviné nadob, byt to vidy neplatilo
absolutné. Kotlovité nadoby byly vypalovany na co nejvyssi teploty — az k 950°C. Naproti tomu
mensi nadoby z jemnéjsiho materidlu byly vypalovany pfti teplotach mezi 600-700°C. Vysoké
teploty vypalu zjisténé u kotld by mohly nepfimo dokladat existenci peci. Opét byly sledovany

7 Jedna se o dvé rlizné vlastnosti. Pérovitost je objem pdri ve stfepu, zatimco propustnost je hodnota
miry tekutiny, kterd propusti skrze sténu nadoby.
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rozdily mezi sidlistni a funeralni keramikou z TéSetic-Kyjovic. Vedle stejné zastoupenych surovin
byla shoda shledana i u teploty vypall obou skupin keramiky, coZ naznacuje, Ze keramika
vkladana do hrobu nebyla pro tyto ucely specidlné vytvarena (HloZek 2012, 80). Pro srovnani
napfiklad neolitickd bukovohorskd keramika na vychodnim Slovensku byla vypalovana
v intervalu 500-600 °C, avsak na vicero lokalitach v Madarsku byl identifikovan vypal nad 700 °C
(Gregor — Horvdthovd — Hreha 2012, 296). Lengyelské nadoby jsou v rdmci neolitickych kultur
nejlépe vypalovanou keramikou, teplota vypalu presahuje i 900°C. Zjisténé vysoké teploty
naznacuji vyuZziti peci. Kromé mladolengyelské pece z Kramolina (Licka — Kosturik — Mach 1990)
vSak nezndme z naseho Uzemi prozatim Zadné jiné vypalovaci zatizeni lengyelské kultury (HloZek
2012, 110). Keramika nalevkovitych poharl byla péalena do teploty 650-700°C v oxidacné-
redukéni atmosfére (Boulanger — Glascock 2011, 174). Badenskd keramika na Slovensku
dosahovala pfi vypalu teploty 600-700 °C (Gregor — Horvdthovd — Hreha 2012, 296).
Technologicky byl zkouman také zvoncovity pohar z Olomouce-Slavonina. Ten byl vypalen dle
experimentu v redukénich podminkdach pfi teploté 600°C, nasledoval dalsi kratkodoby vypal
v oxidacnim prostredi pfi teploté kolem 900°C, coZz dokumentuje sled vrstev ve vybrusovém
preparatu. Kombinace redukéniho a oxidacniho vypalu zplsobuje specificky odstin povrchu
zvoncovitych pohar( a tzv. sendviCovy efekt. Pokud by byl pohar vypalen pouze jednou
v oxidacnim prostredi, povrch by ziskal cihlové oranZové zbarveni (Dvordk — HloZek 2003, 120).

Jedinym vypalovacim zafizenim na keramiku datovanym do lengyelské kultury je
vertikalni dvoukomorova pec z Kramolina (okr. Tfebi¢). Z ni se zachoval zahloubeny objekt v
kamenitém podlozi, ktery se skladal ze dvou casti. Vétsi byla viceméné jednoduchd ovdlna a
mélka jdma s mirné misovitym dnem (predpecni jdma), mensi Cast zafizeni tvofila jama
podkovovitého tvaru, uprostied v podélném sméru rozdélena soklem na dva samostatné uzké
dily — kanalky. Asi tfetina plochy zminéné ¢asti jamy byla v Urovni podloZi pfekryta vodorovnym
rostem se svislymi priduchy. Rost z mazanicové hmoty prekryvajici plivodné nepochybné celou
mensi jdmu spocival na stfredovém soklu. Stopy po ohni byly registrovany uvnitf obou kanalkl a
zejména v prostoru pred kanalky. Ve vyplni obou spojenych jam se nasly pouze keramické
zlomky moravské malované keramiky. Dataci do lengyelského obdobi potvrdila nezavisle i
termoluminiscencni analyza rostu. Dvoukomorova konstrukce pece umoZznovala, aby vypalovaci
proces v ni probihajici byl od svého pocatku az po vyzvednuti vypalené keramické vsazky veden
a regulovan dle poZadavku na kvalitu hrnéifského zboZzi té doby (Licka — Kosturik — Mach 1990).
V soucasnosti se vSak objevuje kritika k datovani objektu (Enderovd 2007).

Keramika z Hulina-Pravcic ze star$i doby bronzové byla vétsinou vypdlena v rozmezi
maximalnich teplot 700-800°C, ojedinélé vzorky prekracujici 900 °C mohly byt vypaleny
v jednokomorovych klenbovitych pecich, ale i v jednodussich zafizenich. Oxidaéni vypal vsak
svéddci spiSe o otevieném vypalu (Petfik a kol. 2015, 184). Spektrum zjisténych teplot a atmosféry
vypalu keramiky z hradisté z poc¢atku stfedni doby bronzové ve Vrcovicich nevykazovalo zndmky
standardizace a zdd se byt velmi rlznorodé (rozpéti 600-900°C). V Uvahu prichazi nékolik
moznosti od variant otevienych a jamovych vypall po milifové vypaly a zcela vyloudit nelze ani
vypaly v jednokomorovych pecich (Hldsek a kol. 2015, 175-181). U keramiky ze stfedni doby
bronzové z Pfaslavic prevaZovaly teploty mezi 600-750 °C a mensi ¢ast byla vypalovana mezi 700-
900 °C. Material ze stejné lokality z mladsi doby bronzové dosahoval v priméru vyssich teplot
vypalu (teploty kulminuji mezi 700-900 °C). Ani redukéni ani oxidaéni vypal nemél prevahu
(Gregerovd — HloZek — Sabatovd 2006, 60). Keramika z pozdni doby bronzové z Roztok u Prahy
byla palena na teploty udajné pfilis nepresahujici 850°C (Kuna — Némcovd a kol. 2012, 104).

Technologii vypalu keramiky luZické kultury se zabyval R. Thér (2009), proto je zde
vhodné uvést strucné jeho zavéry. Vypal keramiky byl provadén na okraji sidlisté, respektive
v bezpecné vzdalenosti od domu. VyuZivala se prosta oteviena ¢i mirné zahloubena ohnisté,
nebo jednoduché oteviené pece s valcovitym plastém (k typologii zafizeni na vyrobu keramiky a
jejimu experimentalnimu vyuZziti viz Thér 2004). Nadoby pry byly vloZeny tak, Ze velké nadoby
se Sirokym hrdlem byly postaveny na lGzko z paliva dnem vzh(ru, uvnitf byly umistény mensi
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nadoby. Cela vsazka byla zakryta. Prvni faze byla redukéni, pti odhofivani paliva se zacal povrch
velkych nadob silné oxidovat, zatimco vnitfni prostor zchladl v prfevazné redukénim prostredi.
Teploty vypalu se mély pohybovat kolem 700°C. Pokud nebyly vypalovany velké nddoby, mohly
byt mensi pdleny samostatné. Vsazka byla vyndana az po jejim pozvolném vychladnuti (Thér
2009, 251, 255-256).

Prestoze byl jiz dfive publikovan relativné pocetny soupis predpoklddanych zatizeni na
vypal keramiky z doby bronzové (Ctverdk — Slavikovd 1985), podrobnym rozborem v rdmci
publikace jiz zminéné hrncitské pece zKramolina byla interpretace vétsiny objektl
zpochybnéna. Jediny objekt, ktery nesl znaky umoziujici jeho interpretaci jako hrncitské pece,
byt s uréitymi vyhradami, pochazi z knovizské sidlistni komponenty z Prahy-Motola (Licka —
Kosturik — Mach 1990, 12-13). Udajné se jednalo o jednoprostorovou keramickou pec, tvofenou
misovitym zahloubenim, prekrytym fragmenty mazanicové konstrukce klenby. Ve vyplni byly
nalezeny pozUstatky dvanacti nddob (zadsobnice, dvojkénicka nadoba, misy, etaZzovitd amfora a
dalsi), ale také bronzovy nuz s kratkym fapem (Fridrichovd 1985).

V dobé halStatské az casné dobé laténské se zacinaji i na naSem Uzemi objevovat
pyrotechnologicka zafizeni s rosty, které oddéluji topenisté a pecisté. Jsou dolozeny prevazné
fragmenty rostd. Pravé o téchto objektech se uvazovalo, Ze mohly slouZit k vyrobé keramiky.
Jejich aktualni kritické zhodnoceni vsak tuto interpretaci do znacné miry zpochybnuje (nizky
stupen vypalu nékterych rostd, nizka Zivotnost tenkého plasté, obecné technologické znaky, ze
kterych Ize usuzovat na nizsi maximalni teploty uzivani). Spise se predpoklada, ze byly vyuzivany
k dpravé potravy &i jinych organickych latek. Pokud tedy nemdame jisté doklady vypalovacich
zafizeni na keramiku, z(stava otazkou, zda zavedeni hrncitského kruhu v této dobé zlstalo
jedinou inovaci v artefaktovém algoritmu keramickych nadob. Samotné vlastnosti v ruce
vyrabéné keramiky a na kruhu toc¢ené, ovlivnéné vypalem jsou do znaéné miry obdobné, presto
existuji indicie (nepublikovana analyza pric¢nych fezll keramiky z Chrudimska), Ze jiz v této dobé
mohlo dojit kinovativhimu konceptu v oddéleni keramiky od paliva v pribéhu vypalu
v souvislosti s uplatnéni hrnéifského kruhu (Mangel — Thér — Gregor 2015).

Pro vypal laténské keramiky zjihovychodni Moravy je predpoklddano pouziti
dvoukomorovych hrndifskych peci opatfenych rosty s prlduchy. Vypal byl ve vétsiné redukéni.
Teplota vypalu se pohybovala mezi 600-700 °C (HloZek — Gregerova 2001, 125). Laténska
keramika z Chrudimska byla vypalovana do 800°C, jen ojedinéle tuto hranici prekrocila. Grafitova
keramika byla palena na teploty nizsi nez 750-800°C pfi redukcni atmosfére. Pfi oxidacni
2014, 435).

V této dobé se k vypalovani keramiky jiz vyuZivaly hrnéifské pece vertikalniho typu se
dvéma zahloubenymi topnymi komorami, hlinénym rostem s priduchy a s vypalovaci komorou
pod hlinénou kupoli. Pfedpecni jama slouZila k obsluze pece, mohla byt spole¢na i pro vice peci.
Teplota v pecich dosahovala 800-1000°C. Jen z izemi Cech a Moravy je dnes zndamo vice nez 60
pozlstatkd téchto zatizeni (Mangel — Thér 2014, 7-8). Nelze vsak vyloudit i kontinualni vyuZivani
tradi¢nich alternativnich zafizeni na vypalovani keramiky, ktera nezanechavaji dostatecné
archeologické stopy (Venclovd a kol. 2008b, 59-60).

Hrncitské dilny vyuZivajici dvoukomorové pece vyrabély Sirokou $kalu uzitkové keramiky
pro lokalni spotfebu s dlrazem na druhy nadob, které byly obtizné vyrobitelné v domacim
kontextu. Spojitost dilen s jemnou keramikou tocenou na kruhu neni pfimo prokazana, ale
predpoklada se (Thér — Mangel — Gregor 2014, 446).
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5.2.2 Specializace vyroby

Mira specializace ndm napovida o vnitfni strukturovanosti spoleé¢nosti. Podminkou
specializované vyroby je vedle zvladnuti vyrobnich technik, schopnost praci zorganizovat, zajistit
suroviny a odbyt vyrobk(. Vyznam specializace neni tedy jen ekonomicky, ale i spolecensky
(Venclova 1995). Obecné jsou vydéleny tfi faze vyrobni specializace a to pohlavné vékovou,
podle prirodnich zdroji a podle znalosti (Neustupny 1995b; 2010, 228-229). \/sechny jmenované
jsou aktualni pfi studiu hrncitské produkce. Specializace zaloZzena na nerovnomérné distribuci
pfirodnich zdroji muzZe zpétné podnitit zmény spolecenské struktury. Surovina pro vyrobu
keramiky — hlina, je vtradi¢né osidlenych oblastech béiné dostupna. Mnoha etnograficka
pozorovani uvadeéji vzdalenost pro obstaravani hliny do 7 km a ostfiva pod 6 —9 km (Arnold 1985,
50). Naopak v podhorskych oblastech se (v novovéku) keramika nevyrdbéla, jeji funkci tam
zastavaly nadoby ze dfeva (Stajnochr 2006, 969). V roviné vyroby spotiebniho utilitdrniho zboZi
hrnéifské femeslo nevyzadovalo dlouhou dobu nebo intenzivni zptsob uceni, ¢ehoz disledkem
je, Ze vyroba keramiky zlstavala dlouhou dobu na velmi nizké Urovni. Pokud v3ak dochazi
k jejimu rozvoji, odrazi to urcité spolecenské stimuly. Zmény uUrovné specializace hrncitské
produkce jsou tedy daleko lepSim indikdtorem spolecenského pozadi, nez v pfipadé jinych
technologii (Thér — Mangel 2014, 13). Pro komplexnéjsi pohled na Uroven specializace je vhodné
porovnani s modely vytvofenymi z etnografickych dat (Peacock 1982; Costin 1991), kterd ac¢ neni
vSeobecné akceptovana pro svoji pfiliSnou generalizaci a pfimocarou zdvislost standardizace a
specializace (Davis 1981; Hodder 1981; Arnold 2001), vnasi dynamiku mrtvym archeologickym
strukturdm. Faktory odliSujici jednotlivé Urovné specializace jsou: frekvence a nacasovani
produkce; pocet, vék, pohlavi, socialni status a socialni vztah hrncitd; stupen rozdéleni ukond,
druh a rozsah vyclenéni specialniho prostoru a nastroj(; variabilitu suroviny a produkt(; velikost
a rozsah skupin pouZivajicich vyrobky (Rice 1987, 176; Petrik a kol. 2015, 172). Pro sledované
obdobi Ize na zékladé pozorovanych znak( uvaZovat o téchto typech (podle Machdcek 2001,
219-220; Thér — Mangel 2014, 15-17):

1. Podomacka vyroba (Household Production) — vyroba je obcasna, jednotlivé
domadcnosti si vytvareji keramiku pouze pro své potreby. Z ekonomického
hlediska se jedna o druhofadou cinnost. Hrnéifstvi provozuji typicky zeny,
nadoby jsou vyrdbény jednoduchou technologii. Vypal je provadén
na otevieném ohnisti. Styl keramiky a jeho prostorové rozsifeni odrazi
vyskyt etnickych skupin na daném uUzemi. Existuje malo stimull pro
intenzifikaci femesla, ekonomicky vyznam vyroby je druhotny.

2. Specializovand podomacka vyroba (Household Industry) — jiz existuje
femeslna specializace. Vyrabi se pro zisk. Vyrobky maji sménou hodnotu a
jsou urceny i vné domacimu prostredi. Je vétsi kontinuita vyroby, avsak
nemeéni se zpUsob hrncitské produkce, je stale provozovana sezénné. Pouze
malé investice jdou vyroby. Hrncifstvim se zabyvaji predevsim Zeny. Vyroba
a predavani znalosti a dovednosti funguje na zakladé pribuzenskych vztahd.
Vypal se provadi na otevieném ohni ¢i v jednokomorovych pecich. Tento typ
specializace je diky wvyrobnimu potencidlu domacnosti suverénné
nejrozsirenéjsi v predindustrialnich spolecnostech.

3. Individualizované dilny (/ndividual Workshop) — hrncifstvi vyZzaduje
podstatnéjsi investice, jako je potizeni hrncifského kruhu a stavbu hrncitské
pece. Remeslo je provozovdno sezénné, ale predstavuje hlavni zdroj
Fivobyti. Remeslo je vykonavano hlavné muzi, ktefi pracuji sami & s pomoci
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rodinnych pfislusnik(l. Produkce je sméfovana na nejlukrativnéjsi trhy.
Lokalizace dilen se fidi mnoha faktory, mezi nejvyznamnéjsi patfi kvalita hlin,
dostupnost paliva a podminky pro odbyt vyrobk(l. UvaZuje se i o potulném
hrncifstvi.

4, Sdruzené dilny (Nucleated Workshop) — hrncitstvi zcela v rukou muzl je
hlavni ¢innosti. Ostatni aktivity jsou pro né ekonomicky nevyznamné. Vysoka
konkurence zvySuje technologicky standard a investice do néj. Vyrabi se
standardizované spektrum kvalitnich produktld. Pfiznacnd je také
specializace zucastnénych aktér( na jednotlivé faze vyroby. S vétsinovou
produkci obchoduji prekupnici vramci rozsahlé obchodni sité vsilné
diferenciovanych spolecnostech. Vyrobky jsou exportovany i na velkou
vzdalenost. Jednotlivé dilny se prostoroveé shlukuiji.

Podomacka vyroba je vlastni, az zfejmé na dobu laténskou, v podstaté celému
keramickému stfedoevropskému pravéku. DuleZitym jevem z pohledu specializace vsak je
dominantni uUloha Zeny pfi téchto Urovnich specializace, které byvaji tradi¢né, nejspiS pravé
na zakladé etnografie, s hrnéifstvim spojovany (Mogielnicka-Urban 1984, 160; Bouzek 2001, 26;
Jirdn a kol. 2008, 15; srov. Thér 2009, 254, pozn. 127). Ptimymi doklady to vSak neni zatim
dolozZeno. Jista nadéje je vkladana do rozboru otisk(l papilarnich linii na keramice, které jsou
pfisuzovany pravé vyrobclim. BohuZel se jedna o pomérné ridky jev a pro vérohodné posouzeni
by bylo tfeba vétsiho, statisticky vyznamnéjsiho, vzorku (variabilita antropologickych dat, jako
jsou rozméry papilarnich linii, podle kterych se pohlavi urcuje, vylucuje ve vztahu k jednotlivym
pfipadim Cinit jednoznacné zavéry; Licka — Musil 1973, 191; Krdlik 2012, 399).

5.2.2.1 Moznosti a metody archeologického zkoumani

Problémem modell specializace odvozenych z etnografie v archeologii je archeologicka
neviditelnost klicovych znakd, jako je napf. podil ¢asu vénovany specializaci, podil obZivy ziskany
danym femeslem ¢i existence mzdy (Rice 1987, 188). Presto bylo vysledovano nékolik aspektd,
které by mély svédcit o Urovni femeslIné specializace projevujici se v archeologickych pramenech
(Thér 2009, 31-38).

V prvé tadé se jedna o bezprostifedni doklady jednotlivych organizacnich forem
produkce a jejich prostorové vlastnosti. V nasem pfipadé jsou pozorovatelné korelaty vyssi
specializace hrncitské vyroby, vypovidajici o urcité investici do vyroby, vyuZiti hrnéifskych peci a
keramického kruhu a také koncentrace urcitych produkta (Rice 1987, 190).

Dalsim indikatorem je vliv specializace vyroby na samotné produkty. Vstupni hypotézy
takto zamérenych studii predpokladaji, Zze existuje Uzkd souvislost femeslné specializace a
spolecenské komplexity. Ta by méla byt podnicena predpoklady, jako je vliv rozvoje slozitéjsich
spole¢nosti na omezeni pristupu ke zdrojim surovin ¢i poptavky elity po kvalitnéjsim zbozi, coz
bylo Uspésné testovano na mayské keramice (Rice 1981). Dalsi prace operuji s vlivem objemu
produkce, kterd ve vétsSim méfitku pfinasi rutinizaci a v disledku toho standardizované vyrobky.
| soutézivost ma dopad na investice energie do keramické produkce (Feinman a kol. 1984).
Diskutovdna je vsak uvedend zdkladni hypotéza, protozZe je prokdzano, Ze mira standardizace
(sama o sobé problematicky méritelna) je vysledkem vice faktori a tedy vidy nemusi byt zavisla
pouze na spolecenskych zménach, ale miZe se do ni promitat samotna technologie vyroby,
kontext zavedeni inovaci ¢i norem spolecenské poptavky (Thér 2009, 31-38). Lze vycClenit tfi
kategorie archeologickych dokladi specializace, které vychazeji ze samotné keramiky (Orton —
Hughes 2013, 145-148):
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Doklady technologie vyroby — vlastnosti vyuzitého materidlu a jeho pfimési, zplisob
tvareni nddoby a Upravy povrchu, vyzdoba, metoda a teplota vypalu. Tzv. technologicky styl
keramiky je vysledkem technologické tradice zplsobu tvareni keramiky, kterd se predava v zivé
kulture v predindustrialni spole¢nosti z generace na generaci (kap. 5.2.1).

Standardizace produktd — jak jiz bylo uvedeno vyse, u standardizace tvar( (rozméru i
objemu nddob) se jednd o problematicky a nejkontroverznéjsi ukazatel miry specializace.
Variabilita velikosti nddob mUZe byt totiz podminéna tfeba i designovou variabilitou (Graves
1985). Predpoklada se, Ze vhodnéjsi je sledovani standardizace vyzdoby (Hagstrum 1985, 68).
V pfipadé rozmérl lze standardizaci sledovat statisticky vyuZitim standardni odchylky ¢i Iépe
variacnim koeficientem. VyuZitelny je i Shannon — Weaverdyv index (Rice 1981).

Mira produkce — pocet vyrobenych nadob za urcity ¢as souvisi se zplsobem jejich
vytvoreni. Vzhledem ke kvantitativnim transformacim je vSak potieba k tomuto indikdtoru
pristupovat obezfetné (napr. pocetna nalezova zakladna sidlistni knovizské keramiky zdaleka
nemusi pfimo souviset s vys$si femeslnou specializaci hrncitstvi).

5.2.2.2 Specializace vyroby ve sledovaném obdobi

Studium specializace pravéké hrncirfské produkce je na nasem Uzemi nahodilé a ¢asto
vychazi z tradi¢nich nazord vytvorenych na zakladé intuice. Za znaky specializované vyroby byla
brana v Uvahu napftiklad pecliva Gprava povrchu (zvlasté lesténi) ¢i nalezova pocetnost keramiky
(napf. u knovizské kultury). Az v soucasné dobé se zacinaji objevovat dostatecné kritické prace
na toto téma (napf. Thér — Mangel 2010). Navic se ukazuje nezbytnost zahrnuti aplikace i
relativné nakladnych ptrirodovédnych analyz (napf. Petfik a kol. 2015), coz limituje dynamicté;jsi
zajem. Proto je momentdlné obtizné podat souvisly nastin specializace v jednotlivych kulturach
sledovaného obdobi.

Z technologického studia keramiky volutové kultury vyplyva, Ze byla vyrdbéna spise
nahodile. Jeji technologii vyroby mohli zvladat patrné vsichni dospéli obyvatelé sidlisté.
Hrncitstvi jesté nebylo specializovanym odvétvim vyroby. V kultufe s vypichanou keramikou se
setkdvame s novymi vyrobnimi postupy a s celkové velmi dobfe zvladnutou technologii oproti
volutové keramice propracovanéjsi a na vyssi Urovni (Uprava povrchu, tvaroslovi nddob). Snad
zde byla ndvaznost na zkusenosti vyroby provérené jiz nékolika generacemi. Stale vSak nelze
predpokladat zadnou specializaci skupin. Az lengyelska kultura (na Moravé moravska malovana
kultura) svymi dokonalymi vyrobky a technologickymi postupy, které v soucasnosti nedokazeme
napodobit, navozuje domnénku, Ze cast keramické produkce mohla pochazet jiz z rukou
specialistl (HloZek 2012, 115-116).

Rysem keramiky ze starsiho obdobi Unétické kultury je jeji dobra kvalita, teprve vsak u
keramiky z mladsiho obdobi jejiho trvani mizeme hovofit o vyborném technickém zpracovani
(Jirén a kol. 2008, 41). Na zakladé mnozstvi a kvality keramiky ze sklonku starsi doby bronzové a
pocatku stfedni doby bronzové se tradi¢né usuzovalo na specializovanou vysokou uroven
hrnéifského femesla (napf. Hdsek 1960, 210). Technologické studium keramiky z Hulina-Pravdic
vsak zjistilo variabilitu spektra teplot a atmosfér vypalu, vysokou miru riznorodosti pouzitych
surovin a technik tvareni, coZ jsou znaky, které rozhodné nevykazuji znamky standardizace ve
smyslu snahy o produkci artefaktll se stejnou technologii vyroby, morfologie, optickych
vlastnosti atd. Produkci vétSiny keramickych tvar( lze tedy hypoteticky ztotoznit s domaci
vyrobou (Petrik a kol. 2015, 187-187). Obdobné to bylo i na zhruba souc¢asném hradisti ve
Vrcovicich (Hldsek a kol. 2015, 181). V luzické kultufe mladsi doby bronzové kontext keramiky a
jeji vlastnosti nesvédci o vysokém socialnim statusu femesla ani samotnych vyrobk(. Keramika
byla vyrabéna ucelové. Zpracovani materialu i vypal je nehomogenni. Vyzdoba je sporadicka a
jemné zboZi v pravém smyslu neexistuje. Hrncitstvi bylo praktikovano extenzivné. Kazda
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domacnost byla potencionalnim mistem vyroby. Remeslo bylo produkéné stale malo intenzivni,
zalozené na podomaci vyrobé. Prostfedi neposkytovalo stimuly pro technologické inovace,
vyuzivani hrncifskych peci neodpovidalo povaze technologie (Thér 2009, 251-252).

Stale, na zakladé jinych ukazatel(, nez jsou vysledky aplikace objektivni laboratorni a
pristrojové techniky, se usuzuje, Zze k vyrazné kvalitativni zméné v technologii pravéké keramiky
od jejiho vzniku doslo aZ na sklonku doby bronzové a ve starsi dobé Zelezné, v dobé kdy se udajné
ma stavat hrncitstvi femeslnou vyrobou (Princ — Skruzny 1977, 164; Bares — Licka — RaZickovad
1981, 177; Bouzek 2002, 37; Jirdn a kol. 2008, 243). Nicméné v halstatu je jesté predpokladana
domdcka vyroba keramiky, az u grafitové keramiky v pozdni dobé halsStatské je uvazovana
specializovana vyrobni ¢innost (Venclovd a kol. 2008a, 36), ale nepredpoklada se jeji rozvinuta
ekonomické forma (Mangel — Thér — Gregor 2015, 385). Doba laténska ptindsi v hrnéifském
femesle dvé zasadni technologické inovace, a to zavedeni hrnéifského kruhu a dvoukomorovych
vertikalnich peci. Jednd se o nejdramatictéjsi zmény v hrncifském femesle od dob pocatkd
vyroby keramiky. Technologicka variabilita odrazi komplikovanost vztaht v hrnéifském femesle
a zprostifedkované téz dynamicky rozvoj socidlnich struktur laténské spolecnosti. Spojitost
hrncéifského kruhu a dvoukomorovych peci je symptomaticka a jednoznacné ji Ize spojit s vySsimi
formami specializace v hrnéifském femesle na uroven, ktera nikdy pred tim, ani dlouho potom
neméla obdoby (Thér — Mangel 2014, 3-4). Vyrobu keramiky v ruce je mozné zajistit v kontextu
podomacké vyroby, avsak vytdcena keramika jiz vyzaduje vysokou uUroven motorickych
dovednosti, kterou lze ziskat pouze dlouhodobym ucenim. Jejich udrZeni si vyZaduje relativné
intenzivni a pravidelnou vyrobu. Tyto rysy jsou indikatorem specializované vyroby (Thér —
Mangel — Gregor 2014, 443).

Jak z uvedeného vyplyvd, hrncitstvi zavedené v neolitu lze dle typologie specializace
interpretovat jako podomdckou vyrobu. Od lengyelského obdobi se Urover hrnéifského femesla
zvysuje, jak ukazuje technologicka analyza keramiky samé, ale i zcela ojedinéld vertikalni
hrncitska dvoukomorovd pec z Kramolina. V této dobé lze tedy uvaZovat jiz minimalné o
specializované podomacké vyrobé. Ta byla pravdépodobné vlastni i celému dlouhému obdobi
eneolitu a doby bronzové, byt mohlo dochazet k uréitym vykyvim. Zasadni zlom pfichazi na
pocatku doby laténské se zavedenim nejdllezitéjSich inovaci: hrncifského kruhu a
dvoukomorové horizontalni pece a v souvislosti s tim konecné konstituovani specializovaného
hrncitského femesla na Urovni specializovanych dilen. Je ndpadné, Ze tyto zmény chronologicky
odpovidaji obdobi vzniku a zaniku eneoliticko-bronzového komplexu.

5.2.3 Distribuce, sména a obchod

,0vsem by se snad néjaky rozhodny German vytasiti mohl s domnénkou, Ze takovéto
nddoby byly z germdnskych krajin do Cech pfivezeny; proti tomu bychom viak otdzku poloZili,
v jakém stavu by se ndadoby hlinéné nalezaly, neZli by se obchodnici neb hrncifi s kfehkym timto
zbozZim z dalekych némeckych koncin tésnymi stezkami pomeznim lesem vedoucimi protloukli?
Ndklad na vypravu tak povdZlivou by zajisté mnohokrdt vice obndsel, neZli cena zboZi takového.
Ostatné bude ukdzdno, Ze nddoby tohoto spusobu, jak ldtkou tak i skvélosti ozdob nejvice
vynikajici, prévé v Cechdch co vzdcnd unica se vyskytuji; tézko tedy udati pficinu, pro¢ by jen
méné zdafrilé vyrobky hrnéifské z Némec do Cech se byly pfivdZely.”

J. E. Vocel, Pravék zemé Ceské, (1866), s. 486
Soucasti riznych kontaktd nejen v pravéku byl i pfesun artefaktd. At jiz mechanismus

pfenosu byl jakykoli, vyZzadoval si vytvoreni spolecenskych struktur, které tyto cinnosti
umoznovaly. Nejednalo se jen o fyzicky pohyb artefaktl ¢i ekofaktd, ale i osob, které na cizim
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Uuzemi mohli vstfebdvat nebo predavat odlisné vyrobni technologie, vzorce chovani ¢i ideologii
(Venclova 2002). Kontaktim, sméné cinnosti a jejich produktl je prisuzovan dilezity kulturné-
spolecensky vyznam, ktery do znacné miry spolecnost formoval (napr. Earle 2002; Neustupny
2010, 234). Obecné se neuvazuje, Ze by keramické nadoby hrély v pravéku pti sméné zboZi na
vétsi vzdalenost dulezitéjsi roli, coz je dano predevsim jejimi vlastnostmi (relativni kifehkost a
snadnd vyroba). AvSak pravé pro tyto vlastnosti je keramika vhodna pro studium pfimych
kontakt( vzhledem k predpokladané jednorazové transakci, oproti odolnéjsim napf. kovovym
artefaktim, které mohly byt pfemistovany nepomérné vicekrat (Neustupny 2010, 163-165).
(napf. Licka 1974, 194). Distribuce také Uzce souvisi se specializaci vyroby, kterou ¢astecné také
definuje (kap. 5.2.2). Je vsak tfeba stale mit na paméti, Ze prenos artefaktl nemusel zdaleka
vzdy byt vysledkem pouhé smény, ale i jinych spoleenskych aktl (napf. dar viz Mauss 1999).

5.2.3.1 Moznosti a metody archeologického zkoumani

Studium provenience keramiky a tedy i uréeni pfipadnych import(, spociva v identifikaci
produkéniho centra, znéhoZz pochdzi materidl srovnatelnych vlastnosti jako v pfipadé
konkrétniho keramického vyrobku. Predpokladem pro identifikaci produkéniho centra je
v etnografii béZnd nevelkd vzdalenost mista vyroby a tézby surovin (Arnold 1985, 50) a také teze
kritéria Cetnosti, tedy Ze nejcastéji zastoupena skupina keramiky z dané komponenty je
lokalniho puvodu (Quinn 2013, 119). Pro jisté urceni provenience stfepu je navic nutné, aby
obsahoval slozku, ktera je charakteristickd pro urcitou oblast (Hanykyr — Ticovd — Salas 1998,
112). Nalezeni mista konkrétni produkce je casto velmi obtizné, ne-li nemozné. Urceni
provenience keramiky je zavislé na variabilité surovin, kterd musi byt vyssi mezi jednotlivymi
zdroji surovin, nez v rdmci jednoho zdroje (Weigand a kol. 1977). Informaci o exogennim plvodu
keramiky lze ziskat také porovnanim predpokladaného importu se souborem lokalni keramiky.
Timto zplsobem Ize stanovit cizorodost plvodu, avsak logicky ho nelze lokalizovat (napt. Trefny
a kol. 2009). Urcit provenienci Ize na zadkladé mineralogického a petrografického posouzeni
neplastické slozky stfepu. Na jemnou keramiku lIze vyuZit chemické analyzy — napfiklad emisni
spektralni analyzu, rentgenofluroescencni analyzu ¢i neutronovou aktivacni analyzu.

5.2.3.2 Doklady ze sledovaného obdobi

Studium provenience pravéké keramiky pomoci instrumentdlnich metod bylo obdobné
jako wvyuziti jinych exaktnich postupl aplikovdno na cesky material jen nahodile a
nesystematicky. Pokud se hovofilo o moZnych importech, vychazelo se vétSinou pouze
z tvarovych a vyzdobnych vlastnosti dané nadoby, které odkazovaly na cizi kulturni prostredi.
Pro neolit se predpokladd domaci vyroba keramiky a uvazuje se o moznych jednoduchych
formach vymény zbozi, kterd vsak neméla byt nikterak rozsahla (Pavii 2000, 109). Nicméné
pravé z neolitu pochazi pravdépodobné nejznaméjsi keramicky pravéky import keramiky u nas
— v hrobé kultury s vypichanou keramikou v Praze-Dejvicich byla nalezena nadoba, ktera dle
typologické metody ndleZela luzianské skupiné lengyelské skupiny, ktera se nachdazela na
jihozapadnim Slovensku. Tato hypotéza byla potvrzena Sirokou skalou exaktnich metod, pficemz
zakladem Uspéchu byla skuteénost, 7e obé sledované oblasti (stfedni Cechy a jihozapadni
Slovensko) patfi ke zcela rozdilnym geologickym jednotkam (Bares — Licka 1976).

Z eneolitu a doby bronzové mame velmi omezené znalosti o moZnych keramickych
importech. Z necCetnych studii vyplyva, Ze nalézand keramika je vétSinou vyrobena z mistnich
surovin. Pokud se vramci soubor(l vyskytne materidlovd skupina s odliSnymi surovinovymi
vlastnostmi, je jejich nejblizsi potencionalni zdroj na nepfilis vzdalenych Gzemich (napt. Rehman
— Robinson — Shennan 1992; Boulanger — Glascock 2010, 177; Petfik a kol. 2015, 189). Svédci to
o pohybu hrncitskych produktd maximalné mezi blizkymi si komunitnimi arealy, coZ odpovida i
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predpokladané specializaci hrncitského femesla v tomto obdobi (kap. 5.2.2), pfesto moznym
dalkovym dokladem transportu keramickych nadob v mladsi dobé bronzové mohou byt nalezy
z Prahy-Bubence (napf. misa se ¢tyfmi sloupkovitymi ,tordovanymi ousky”), které maiji jasny
plavod v alpské oblasti, avSak neni jasné, zda tam i byly vyrobeny ¢i odtamtud pochazel jen jejich
tvarce (Hrala 1969).

Céstecné se situace méni v pozdné hal$tatském obdobi s keramikou to€enou na kruhu.
Na zakladé mikropetrografickych analyz pocetného souboru vzorkd kolkované keramiky bylo
v Cechéch definovano pét a? $est vyrobnich center, co? by znamenalo transport této keramiky
na relativné dlouhé vzdalenosti. Sdm autor vyzkumu vsak uznava, Ze vétsi pocet vzorkd by mohl
odhalit slozitéjSi obraz skutecnosti (Gosden 1987). Z pohledu distribuce keramiky a skutecné
dalkovych kontaktl je viak vyznamnéjsi pfitomnost importované keramiky ze Stfedozemi, ktera
se na naSem Uzemi zacina objevovat pravé v této dobé. Vesmés je transfer attické keramiky a
zejména Cisi, které u nds zatim byly vyhradné registrovany, spojovan s obchodem s vinem.
Jednoznacné to doklada schopnost uskutecnéni transportu po dalkovych trasach i u tak
kifehkého zbozi jako je keramika (Trefny 2011, 295-296). Byly provedeny i pfirodovédné analyzy,
které potvrdily cizi provenienci keramické hmoty (Praha-Pitkovice), ale zaroven u nékterych
exemplard, o kterych se dosud predpokladalo, Ze se jedna o importy, odhalily jejich lokalni
pavod (Plzen-Roudnd, Chrzin; Trefny a kol. 2009; 2011). O attické importované keramice se
opravnéné soudi, Ze vzhledem ke své technologické i umélecké vyspélosti musela mit pfirozenou
zvySenou spolecenskou hodnotu, zvlasté v kontextu s domdci Urovni hrncitského fremesla, a byla
dokladem prestize jejiho majitele. Na to mUze i nepfimo ukazovat praxe vyroby lokalnich imitaci
v oblasti pozdné halstatskych az ¢asné laténskych Cech (Trefny a kol. 2011, 159). Importovana
keramika tedy hréla roli pfi formovani vyzdobného ¢i tvarového repertoaru nékterych typl
pozdnéhalstatské i Casnélaténské keramiky (Trefny 2011, 299). Tyto keramické importy souvisi
s dalSimi artefakty mediteranniho plvodu, které se v této dobé na nase Uzemi hojné dostavaly,
mimo jiné vcetné bronzové toreutiky urcené v oblasti svého vzniku ke kodifikovanému
spole¢nému piti (kap. 5.2.4.2).

V dobé laténské se jiz uvaZuje o specializovanych dilnach, fungujicich na nasem Gzemi,
které své produkty jiZ distribuovaly. Takové dilny pdsobily zfejmé v jiznich Cechdch v oblasti
zdroji grafitu. Grafit z jiznich Cech byl jako surovina exportovan do dal3ich okolnich region(, na
jizni Moravu (dilna v Milovicich na Breclavsku pouZivala podle provedenych analyz jihocesky
grafit) a aZ na jihozdpadni Slovensko. Procentualni zastoupeni tuhové keramiky na sidlistnich
komponentach sldbne Umérné se vzdalenosti od prirodniho zdroje a predpokladaného
vyrobniho ¢i obchodniho stfediska. Tato skutecnost spole¢né s uniformitou produktd (témér
vyhradné hrncovité az situlovité nadoby svisle hfebenované) indikuje vyrobu vétsiny grafitové
keramiky v omezeném poctu dilen pobliz surovinovych zdroji (Venclovd a kol. 2008b, 81-82).
Specializované hrn¢ifské dilny byly vSak béZnym jevem i v relativné okrajovém regionu, jakym
byly z hlediska laténského osidleni vychodni Cechy. Zdejsi dilny vyuzivaly dvoukomorové pece a
vyrabély Sirokou skalu uZitkové keramiky pro lokalni spotiebu s dlirazem na typy nadob, jejichz
vyroba byla v kontextu podomacké vyroby ndro¢na. Predpoklada se spojitost téchto dilen s
jemnou vytacenou keramikou, ale prokazané to neni. Na zakladé analyzy keramickych soubor(
souvisejicich s pozlistatky peci se doslo k zavéru, Ze zdejsi region byl pokryt relativné hustou siti
hrnéifskych dilen s omezenymi a vzdjemné se prekryvajicimi distribu¢nimi okruhy (Thér— Mangel
— Gregor 2014, 446).
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5.2.4 Stravovani, hostiny a pici slavnosti

,Zemédélstvi podporuje vyvoj uméni kucharského prdvé tak, jako uméni hrncirského,
které se snaZi zhotoviti ndcini odoldavajiciho ohni“

J. S. Guth-Jarkovsky, O jidle a piti jindy a jinde. Praha, 1918 (s. 12)

Spolecné stravovani ma dosud velmi zietelny spolecensky vyznam, dochazi pfi ném
k pravidelné se opakujicim socidlnim interakcim. NejviditelnéjSim archeologickym koreldtem
stravovani je vedle spiSe ojedinélych pozUstatkl stravy, napoja Ci jejich surovin pravé keramika.
Vzhledem k evidentnimu spolec¢enskému vyznamu jidla vyvolaval jeho vyvoj pfirozené potrebu
novych nadob, nastroji, pomucek i zplsobl. Uplatnéni jidla, jako spolecenské zaleZitosti,
pUsobilo na zdokonalovani téchto pfedmétl, ale i stolovaci kultury, coZ se muselo promitnout i
do kaZdodenniho Zivota. ZpUsoby stolovani jsou odvislé od vlastnosti samotného jidla,
spolecenského vyznamu stravovani a kulturnich norem v daném geografickém prostoru a ¢ase
(Tobolkovad-Kotikova 1949, 7-8). Nutno je vyzdvihnout rdzné slavnostni hostiny ¢i tzv. pici
slavnosti, které byly dualeZitym prostfedkem organizace spolec¢nosti nejen béhem mladsiho
pravéku.

Zakladem vyzZivy stfedoevropskych pravékych zemédélctd byly obilniny, které doplriovaly
chov domacich zvirat. Predevsim chov skotu mél dllezity vyznam, jelikoZ poskytoval pravidelny
prinos mléka. Doplrikovou slozku tvorilo maso lovenych zvirat, vejce, lusténiny a potrava ziskana
sbérem. Nezbytnou soucasti byla sul, kterd musela byt dovazena. Pomoci modelovani Ize na
zakladé biologickych potreb ¢lovéka a znalosti zemédélskych pravékych kultur odhadnout i
kvantitativni aspekty spotfeby primérného jedince (Neustupny — Dvordk 1983). Skladba stravy
se lisi u riznych etnickych a spolecenskych skupin. DlleZity je poznatek kulturni antropologie o
rozdilu v preferenci podoby slavnostnich jidel u rozdilné stratifikovanych spole¢nosti. Zatimco
v pfilis nestratifikované spolecnosti je ddvan dliraz na kvantitu specialné masa a piva, tak v silnéji
hierarchizovanych spole¢nostech jsou preferovana exoticka jidla a kuchyné. Vyssi socidlni slozky
si obvykle castéji (nebo vylucné jen ony) dovoluji potraviny s vyssi pofizovaci hodnotou a
z dovazenych, mistné neobvyklych ingredienci (napf. Palmer — Van der Veen 2002, 198). Nékteré
pokrmy mohou byt svazany se specialnimi keramickymi nadobami, ve kterych je dana strava
nebo tekutina pfipravovana ¢i podavana.

Pramérna velikost porce pro dospélého clovéka odpovida zhruba 0,6 litrim objemu
(Turner — Lofgren 1966). Lze predpokladat dva zpUsoby stravovani pfipadné jejich kombinaci:
individualni, kdy stravnik konzumuje pokrm ze své nadoby, ¢i kolektivni, kdy se ze spolecné
nadoby stravuje skupina lidi. Je otdzkou, zda zpUsob stravovani je provdzan s vnitini hierarchii
spolecnych stravnik( (pravdépodobné obvykle jedné domdcnosti). Soudi se, Ze stfedoevropské
pravéké komunity byly do neolitu strukturované na zdkladé pohlavné-vékové diferenciace,
nasledné, predevsim v obdobi naseho zajmu veneolitu a dobé bronzové, dochazelo ke
specializaci plsobenim spole¢enskych mechanizm (Neustupny 1995b, 642). Lze predpokladat
tedy spiSe individualni stravovani (pfipadné kolektivni v ramci skupin), pfiéemz Ize uvazovat o
specifickych formalnich vlastnostech nadob urcenych jednotlivym skupinam a urcitém druhu
vlastnictvi respektive o vyluéném individualnim vyuZivani konkrétnich nadob.

Na zakladé demografie pravékych populaci se soudi, Ze pravéka rodina (domacnost) se
v jeden okamZik skladala primérné ze dvou az tti osob (Neustupny 1983). Objem varnych nadob,
ve kterych se ptipravovala strava pro domacnost, by tedy mél byt minimalné zhruba nasobkem
poctu osob a primérného objemu jedné porce (tzn. 1,2 — 1,8 |; srov. Turner — Lofgren 1966). Je
zndmo mnoho zpUsobU tepelné pripravy potravy, délené podle pritomnosti ¢i absence uziti vody
pfi vareni na ,suché” (grilovani, prazeni, peceni a suSeni) a ,mokré” (dudeni, vareni a
naparovani), pricemz dutych keramickych nadob se vyuziva pro suseni, duseni a vareni (Reid
1989, 1990, 9; Beck a kol. 2002, 3; Spagnoli 2010, 100). Opomenuto bylo v tomto déleni vyuZziti
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varnych kamend, tedy vhazovani rozpdlenych kamen( do nadob (z rGznych material( a forem)
s tekutinou, ¢imZ lze docilit prekvapivé rychle bodu varu (Vencl 1979, 556-560). Nalezy
charakteristickych nacervenalych kamend, rozlomenych Zarem, dokladaji oblibu tohoto zpUsobu
vareni po cely stfedoevropsky pravék, pricemz se vsak vidy nemuselo jednat pouze o pfipravu
potravy.

Nedilnou soucasti hostin a picich slavnosti je alkohol, jehoZ piti neni Zivotné dllezZita
aktivita, presto jeho praktikovani je extrémné rozsitené. V rGznych kulturach je bran jako
dalezity ritudini a spolecensky artefakt (Dietler 1990, 358-359). Spoledenska role alkoholu je
popularnim tématem antropologickych, etnografickych i sociologickych praci odrdzejicich seiv
archeologii (napt. Sherratt 1987; Dietler 1990; Vencl 1994a; Arnold 1999; Dietler — Heyden eds.
2001; Koch 2003; Kristuf 2005). Spolecné pozivani alkoholu byva pravidelnou soucasti
spolecenskych vztahd, diky ¢emuZ se usnadriuje socidlni interakce i s cizimi komunitami,
usmeérnuji se socialni vztahy, ustavuji se vztahy reciproc¢nich povinnosti, utvrzuje se pospolitost,
skupinova soudrZnost a vnitini identita Ci se stvrzuji neformalni i formalni zavazky. Alkoholické
napoje jsou také vhodnym prostfedkem k preméné prebytkld zemédélské vyroby v potfebnou
praci, prestiz, spoleCensky kredit a politickou moc (Vencl 1994a, 293-294). Vlyroba, sména a
konzumace alkoholickych napoji je také vyznamnym prvkem regulace ve vznikajicich
komplexnich, hierarchicky organizovanych spole¢nostech (Joffe 1998, 297). Systém picich
slavnosti se uplatiiuje predevsim v tzv. hodnostarskych spolec¢nostech (Fried 1967), coz je stupen
spolecenské komplexity, ktery lze ptredpokladat i v nasem eneolitu a dobé bronzové. Zdrojem
kumulace energie je v téchto polecnostech redistribuce, kterd je pak vyuzivdna pro posileni
statusu pravé poradanim slavnosti. Uspé$né usporadanim téchto spolecenskych akci se
legitimizuje postaveni organizatora (Sahlins 1968). U spolec¢nosti s nizsi mirou spolecenské
komplexity mlze dochazet v disledku ritualniho piti ¢i kategorizace jidla i k ovlivnéni méfitka a
diverzity keramické produkce (Hodder 1981). Napoje, které mohly byt ve sledovaném obdobi
béhem picich slavnosti konzumovany, budou déle zminény (kap. 5.2.4.3).

5.2.4.1 Gastronomické revoluce

Kapitola zcela vychazi z inspirativni prace A. Sherrata (2002), kterd je Uzce propojena
s jeho konceptem revoluce druhotnych produktl (kap. 4.2.1.2). V Evropé, respektive ve Starém
svété, probéhly béhem holocénu tfi zasadni zmény ve stravovani. Prvni se uddla spolecné
s pocatkem zemédélstvi a posledni s novovékou industridlni revoluci. Dalsi zména souvisela
pravé srevoluci druhotnych produktll. Zavedeni zemédélstvi pfineslo nové zdroje potravy,
predevsim kultivované obili a domestikované druhy dobytka. Druhy jidel, které se ztéchto
surovin v této dobé vyrabély, vsak nebyly pfilis odlisSné od mezolitickych. Inovaci bylo jen
péstované obili a domaci zvirata, diky ¢emuz se zdsadné omezila potieba lovu ¢i rybareni.
Castecné se také rozrostlo tvarové spektrum keramiky, €asto peclivé zdobené, co? ukazuje na
propracovanéjsi pfipravu a servirovani, zcela urcité jiné nez u soucasnych mezolitickych
keramickych skupin s jedinym tvarem, s hrncem (Ertebglle). PrestoZe jednoznacné doslo ke
zméné ve stravovani, stale se nejednalo o zpUsoby, které platily pred tzv. industridlni revoluci,
protoze ve stfedovéku byla strava zaloZena predevsim na chlebu, pivu a syru. Je zfejmé, Ze
potencial variacni skaly jidel, ktery mohl byt produkovdn z plodin a zvifat zavedenych v neolitu
¢i v pozdéjsich obdobich (zlomy nastaly v obdobi fimské fise diky jejim kontaktdim v Asii a po
objeveni Nového svéta) byl jen pomalu objevovan. Soucasné zpUsoby pfipravy jidel, zaloZzené na
kvasnych procesech, musely byt vynalezeny mimo stfedni a severni Evropu, tedy v oblastech,
kde mistni klima umozrovalo rist ovoce bohatého na cukr a zaroven tam, kde dosazena
komplexita spolecnosti umoznovala vys$si stupen specializace v produkci ovoce a jeho
zpracovani. Otazkou, kterou muzZe vyresit keramika, je datace této zmény a jejiho rozsireni.
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Keramika je cennym indikatorem zmény praktik v nakladani s potravinovymi produkty,
kulinafského zpracovani ¢i ve zpUsobu servirovani jidel. A. Sherratt spatfuje na zakladé
vytvorenych keramickych typologickych sekvenci stfedni a jihovychodni Evropy hlavni zménu
béhem konce 4. a 3. tisicileti pfed Kristem. Ve stfedni Evropé tuto uddlost synchronizuje
s pocatkem badenské kultury, dalsi radikalni zmény spatfuje v rozsifeni kultury zvoncovitych
pohar(. Tuto kulturu také spojuje se zménou symbolického smyslu artefaktd, pfi které ma také
dochazet k preméné nositele spole¢enského statusu z keramiky na kovové predméty. Zaroven
se méni charakter nddob na jidlo a piti.

Zmény v druzich jidla jsou Uzce spojeny se spoleCenskou reprezentaci a zavedenim
specialnich keramickych tvar(, jako jsou tfeba pravé zvoncovité pohary. Ty zaujimaji
prominentni misto i v pohfebnim ritu a zda se tedy, Ze byly Uzce spjaté s urcitou spolecenskou
roli. Samy mohou byt indikatory spolecenské diferenciace. Konzumace pokrml a napojl
vyZzadujicich zvlastni ingredience dokladd droven skute¢né moci v ovladnuti organizace pfisunu
relativné nedostatkovych zdrojd. Pfi objeveni se (platnych) inovaci v gastronomické oblasti je
pfiznacné, Ze jsou nejprve vysadou Uzké elitni minority a teprve po néjakém case se vSeobecné
rozsiti do celé spole¢nosti. Obdobné tomu bylo napf. s oble¢enim z viny, s kovovymi sekerami,
vozy Ci s vyuzivanim koni. Po néjaké delsi dobé se vSechny tyto véci staly relativné béznymi,
prestoze mély z pocdtku svého uzivani znacny spolecensky vyznam, ktery se vsak timto
zevSeobecnénim znacéné snizil. Diky tomuto spoleéenskému mechanismu bylo predvidatelné
dalsi kolo inovaci nasledujici zmény po prechodu k zemédélstvi. V oblasti jidla a kuchyné byl
tento proces vyjadiren specializovanéjsi formou kultivace plodin a chovu dobytka, koncentraci
jednotlivych zdrojl a delSim operacnim rfetézcem pfripravy jidla (zvySeni hodnoty a sniZeni
vSeobecné dostupnosti findlniho produktu). Jednd se o ryze spolecenské aspekty, které se
neodrazeji ve skladbé zastoupenych druh( plodin ¢i zvitat (Sherratt 2002).

Pfestoze s nékterymi argumenty je mozino polemizovat, popsany spolecensky
mechanismus zmény ve stravovani se zdd byt opravnény. Sdetailnéjsi znalosti
stftedoevropského keramického materialu je mozné onu druhou stravovaci ,revoluci“ posunout
hloubéji do minulosti, do ¢asného eneolitu, kdy se objevuji jordanovské ¢i schussenriedské
dzbanky. Podstata této teorie muZe byt jddrem interpretacniho modelu nejen vzniku
eneoliticko-bronzového keramického komplexu, ale i jeho zaniku.

5.2.4.2 Nastin vyvoje picich slavnosti na nasem tuzemi

Spole¢nou konzumaci alkoholickych napoji jiz ve stfedoevropském neolitu Ize
predpokladat jiz jen na zakladé predchoziho vyvoje pravé v oblasti Pfedniho vychodu, kde jsou
pici slavnosti spolehlivé doloZeny (Twiss 2008). Vznik spolecensky kodifikovaného piti na nasem
Uzemi se vSak klade aZ na pocatek eneolitu, kdy se v ramci eneoliticko-bronzového keramického
komplexu rozsituje do té doby relativné skoupy keramicky inventar o pici nadoby (napf. Bouzek
1995, 322; 1997, 324; Neustupny 2008, 22-23). Dalsim indikatorem snad muizZe byt i zvySena
produkce jeCmene oproti predchozimu neolitu, ktery byl vyuZitelny k vyrobé sladu (napf.
Sdlkovd a kol. 2012, 220). Je nepochybné, 7e v tomto obdobi hrély pici nddoby vyznamnou roli,
o ¢emZ svéddi jejich vétSinou lépe femesInéji zvladnuté vypracovani, vyssi zdobnost oproti
ostatnim tvarim ¢i pohlavné-vékova specificnost. Velky objem vypitého alkoholu béhem
spolecného piti je v méné komplexnich spolecnostech znakem prestize (napt. Vencl 1994a), coz
se odrazi i na velikosti poharl. Vytazené okraje eneolitickych pohar( (napf. nalevkovitych a
zvoncovitych) jsou ergonomicky nevhodné pro pfimé piti, proto se uvaZzuje o vyuZiti sldamek, tak
jak to ukazuji soucasné ikonografické prameny z Egypta ¢i Mezopotamie (Sherratt 1991). Pici
nadoby jsou obcas povaZovany za socialni symboly tzv. patriarchalni spolecnosti (Bouzek 1997,
323), tedy spolecenského usporadani, které se mélo ve stfedni Evropé rozvinout v eneolitu (kap.
4.2.1.1). DuleZitost pici keramiky doklada také skutecnost, Ze byla jiz v eneolitu velmi casto
prikldadana do hrobU jako milodar. Pomoci téchto hrobovych pfidavk( je také moznost studovat
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strukturovanost eneolitické spolecnosti (Kristuf 2005). Ostatné symptomatické je, Zze na zakladé
vadcich picich tvar(i byly pojmenované i nékteré vyznamné eneolitické kultury: kultura
nalevkovitych pohar(, kultura se Snlrovou keramikou a kultura se zvoncovitymi pohary).
Korelaty picich slavnosti jsou i nékteré depoty picich nadob ze starSiho a stfedniho eneolitu
(Zapotocky 2008, 110), které se objevuji i v nasledujici dobé bronzové (napf. Kovarik 1977,
Bouzek — Sklendr 1987; Paldtovd — Salas 2002; naposledy Vencl — Zaddk 2010). Picich nddob se
muze vyskytnout i nékolik desitek (napf. keramicky depot ze stfedni doby bronzové z Prahy —
Béchovic obsahoval minimalné 49 kusl picich nddob /Vencl — Zaddk 2010, 255/), coz svédci o
skutecnosti, Ze se muselo jednat o nadkomunitni akty. Jednotlivé komunity byly v pravéku
obecné daleko mensi (v priiméru 3-4 rodiny o 3-4 osobdach, tedy zhruba 9 - 16 lidi; Neustupny
1983), navic lze predpokladat, Ze zdaleka ne kazdy se téchto slavnosti mohl aktivné zucastnit.
Na sklonku doby bronzové dochazi ke snizovani picich nadob, coZ je interpretovano
disledkem formalizace vztahU ve vyspélejsi politické strukture. Ploché nadobky mohly pojmout
jen symbolické mnozstvi tekutiny, coz svédci o formalizaci obfadu a pfiblizeni se i tvarové
obvyklym liba¢nim nadobam antického svéta: patéram (Bouzek — Sklendr 1987, 36). Jiz od mladsi
doby bronzové se zacind i na nasem Uzemi objevovat prestizni bronzova toreutika, ziejmé i
domadci produkce, bezprostfedné souvisejici s picimi slavnostmi (Kytlicovd 1959; 1988), ktera
naznacuje odklon elitnich vrstev od vyuZivani vyhradné (?) keramickych nadob béhem
slavnostnich pfileZitosti.? V této dobé se také zacinaji objevovat velmi bohaté hroby, které mimo
jiné prestiini predméty obsahuji i pici soupravy (zvla$té na Gzemi stfedniho Slovenska: Caka,
Dedinka, Kolta). Naptiklad v eponymni mohyle kultury Caka byly vedle mnoZstvi keramickych,
zejména picich nadob, uloZzeny bronzova vyzbroj (pancif, nakolenice, pfilba, stit, mec, sekera,
kopi, ostép), toaletni potrfeby a koriské postroje. Jedna se o pocatek budovani bohatych
ykniZzecich” hrobU, které vyvrcholi v nasledujici dobé halstatské. Luxusni a ¢asto importované
hrobové milodary, vcetné picich souprav, jsou odznakem statusu elit, Uzce souvisely s kontakty
se Stfedozemim a snad i tamnimi naboZzenskymi systémy (Nebelsick 2000). Zlom ve vyvoji je
patrny ve starsi dobé Zelezné, v halstatské oblasti, kdy k doposud dominantnimu pivu, o kterém
se pohrdavé zminuji i anticti autofi, pfibylo vino (Dietler 1990, 382). Vino ma nékolik vlastnosti,
které ho odliSuji od domacich napojl. Pfedné se jednd o exoticky ndpoj, dostupny pouze
obchodem, coz platilo i o picich servisech, ve kterych bylo podavéno. Vino bylo také trvalejsim
napojem, neZ napoje domadci, proto bylo vhodné k transportu na vétsi vzdalenost a ke skladovani
na delSi dobu (Dietler 1990, 384). Zména se odrazi i ve skladbé nadob. Zatimco ve starSim
halstatském stupni jsou pici servisy slozeny prevainé z keramickych nadob, v pozdni dobé
halstatské jsou jiz signifikantni nadoby kovové. B. Arnold tuto skutecnost vysvétluje zménou
odznaka elity. Plvodni styl elity byl prevzat nizSimi socidlnimi skupinami, elita si proto musela
najit nové odznaky. Tyto zmény, véetné nardstu importovanych nadob (srov. Chytrdcek 1983),
indikuji zmény v picich zvyklostech i struktufe halStatské spole¢nosti v zapadohalStatském
okruhu (Arnold 1999, 73-74). Ucelené pici soupravy se ve stfedni Evropé objevuji pravé az v dobé
halstatské a v casném laténu. O blizsim pribéhu picich slavnosti jsme informovani diky figuralné
zdobenym bronzovym situlam (napt. Kuffarn, Vace, Magdalenska Gora atd.; Lucke — Frey 1962).
Pravidelné se na vyjevech objevuji spolecné vétsi nadoby (situly nebo kotliky), z nichZ obsluhujici
muz C¢i Zena nabiraji ¢erpackem ndpoj a nalévaji jej do misky uZivané k piti bud” panovi i
hudebnikdim. Objevuji se i mimoradné velké nadoby, slouZici k Gpravé napoje a jeho kofenéni
(Vace). Sestavy picich nadob ze sklonku doby bronzové a doby halstatské jsou si velmi blizké, lisi

8 Otazkou v3ak zUstava mira vyuZiti picich nddob z alternativnich material(, které jsou v archeologickych
pramenech obtizné zachytitelné. Pravdépodobné velmi rozsifené bylo vyuzivani upravenych zvirecich
rohd. Jiz od eneolitu se zacinaji objevovat jejich keramické imitace, pricemz jejich kulminace nastava

v pozdni dobé bronzové. Na sklonku doby bronzové také vznikaji celokovové imitace a kovové doplriky
picich roh(, coZ svéddci o jejich vysokém spoleéenském vyznamu. Archeologické stopy po picich rozich
pak Ize sledovat kontinualné az do pocatku doby fimské (Svobodovd 2008). Vyznamna ¢ast nadob byla
zajisté také z organickych materiald (Vencl 1994b)
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se pouze formalnim vyvojem bronzovych nadob. V dobé bronzové slouzily k piti predevsim
kofliky, v mladsi dobé bronzové se objevuji i bronzové cedniky. Velké nadoby na skladovani a
roznaseni napoje (situly-védra, kotliky a cisty) maji z konce doby bronzové primy vyvoj do typu
halstatskych. Na tyto nadoby byl vidy kladen velky dliraz a byly nedilnou soucasti nejbohatsich
hrob( obsahujicich bronzové nadoby (Kytlicovd 1988, 370-371). VSeobecné prijimanou teorii je
vliv kodifikovaného piti alkoholickych napojd na utvareni spole¢enské struktury a ve spole¢ném
piti jsou spatfovany kofeny socialni stratifikace v antické spolecnosti (Murray 2005, 193). Stejné
tomu mélo byt i mezi evropskou vojenskou aristokracii v dobé Zelezné 6. - 4. stoleti pfed Kristem,
které stfedoevropskou elitu fadilo mezi ostatni evropskou aristokracii. Mezi halStatskou elitou
mélo slouZit piti alkoholu k upevriovani vztahG mezi viidcem a druZinou (Dufkovd 1997, 326).
Otdzkou z(stava vyuZiti attické importované keramiky béhem picich slavnosti. Zda byla
vyuzivana po vzoru zplsobu béZzného v zemi svého plvodu. V prostiedi stfredoevropské laténské
kultury nelze zcela vyloucit variantu inspirace feckymi i etruskymi vzory. Vyznamnou roli zde
mohla hrat také obliba v modifikaci ¢i transformaci nejrliznéjsich prvkd jizniho plvodu do
podoby vyhovuijici vlastnim predstavam. Nelze tedy vyloudit, Ze konzumace napoju, véetné vina
i s vyuzitim recké keramiky, mohla vychazet z domdcich tradic a mit podobu konvencemi nijak
nevdazaného piti (Trefny 2011, 294).

Zda se, ze zvyk obsluhy elitni spole¢nosti polevil na konci 5. stoleti, ale stdle pokracuji
bezuché pici nadoby. V oppidalni mladsi dobé laténské, kdy socialni stratifikace znovu pokrodila,
jsou picimi nadobami aristokracie z Itdlie dovaZené kovové nddoby. Podobné tomu bylo i
v nasledujici dobé fimské, kdy bronzové pici soubory z Rimské fige byly evidentnim symbolem
elit a jejich majitele opét doprovazely i do hrobu. Pocatkem raného stfedovéku elitni pici nadoby
mizi (Bouzek 1997, 324-325).

O podobé hostin a spolec¢ného piti ve vrcholném stfedovéku jsme spraveni na zdkladé
pisemnych pramend, avsak prevainé jen z vyssiho socialniho prostredi Slechty, predevsim pak
kralovskych a cisafskych dvor(i a pouze ojedinéle z niz$iho spolecenského prostfedi (Smahel
1998, 304-315; 2006, 304-315). Lépe jsme informovani o zpuUsobech ritudlu stolovani
v kazdodennim Zivoté v raném novovéku (Zibrt 1890, 37-47; Petrdn a kol. 1985, 827-854). Za
ucelem slavnostniho stolovani a hostin mohlo byt pofizovano jednordzové honosné a drahé
aquamanile (srov. Smahel 1998, 316-325; 2004, 102-103; Kldpsté 1998; 2006; Drda — Krajic
2000). Specifické keramické tvary, doloZzené z 16. — 17. stoleti, jako napfiklad svatebni, obtadni,
iniciaéni pohary, ¢ie nebo erbovni &i cechovni pohdry a slavnostni talite (Stajnochr 1998, 37-40;
2003).

Evropskym dédictvim dlouhé historie spole¢ného popijeni alkoholickych napoji jsou
fyziologické a spolecenské predpoklady k nezni€ujici konzumaci a Stépeni alkoholu oproti jinym
recentnim populacim, které timto vyvojem neprosly (napf. plvodni obyvatelé Ameriky, Australie
¢i Sibife). Pici slavnosti, byt v pribéhu dlouhého ¢asového uUseku ménily svoji podobu i
artefaktové vyjadreni, jsou soucasti identity obyvatel Starého svéta, ktera ma své koreny
v eneolitu a snad také v eneoliticko-bronzovém keramickém komplexu.

5.2.4.3 Alkoholické napoje

»Prohibice byla urdazkou celé historie lidstva“ W. Churchil

Pivo je alkoholicky napoj vyrobeny z obili preménou skrobu do zkvasitelného cukru
s naslednou fermentaci. O postupu vyroby starovékého piva jsme pomérné dobre informovani
z pisemnych, ale i z archeologickych prameni. Zachovaly se sumerské recepty z 3. tisicileti pred
Kristem (3200 — 3000) na vyrobu rtznych druhd piv (identifikovano jich bylo 9; Damerow 2012,
4), které poprvé ucelené publikoval ¢esky orientalista B. Hrozny (1913). Existuje velké mnozstvi
pramenu k sumerskému pivu, prevazné administrativni povahy, ale pivo bylo souéasti i tamniho
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nabozenstvi: bah vareni piva se nazyval Ninkasi. Pfes pocetné pisemné prameny jsou ty
archeologické na primé doklady zatim pomérné skoupé (Damerow 2012). | ve starovékém
Egypté, stejné jako v Sumeru, bylo pivo nedilnou soucdsti kazdodenniho Zivota. Technologii
vyroby egyptského piva je vénovana znacnd pozornost (Samuel 1996). Komplexni
environmentalni vyzkum lokality Al Kom Al Ahmar (Hierakonpolis) mista, kde pivo bylo vyrabéno,
dovolil rekonstruovat cely jeho vyrobni postup v obdobi 3700 — 3400 pied Kristem (Maksoud —
Hadidi — Amer 1994; Samuel 2000). Pouze na zdkladé shrnutych archeologickych dokladd a
experimentl pak byl rekonstruovan postup vyroby piva v neolitu Velké Britanie (Dineley 2004).
Z blizsiho geografického a kulturniho prostfedi lze pfipomenout pisemné prameny, které
dokladaji pivo jako plvodni napoj Keltl. Dle jejichz mytologie bylo ,,omlazujicim napojem bohd“.
V 1. stoleti pfed Kristem méla velka cast keltskych kmen( pit je¢né pivo, jen bohati holdovali
vinu (Vencl 1994a, 290). Méné bohati lidé konzumovali pivo vyrobené z psenice s pfimési medu.
Nejnizsi tfida pak pila pivo bez medu, nazyvané ,corma”, které anticti autofi (Marcellus nebo
Pedanius Dioscorides) popisovali jako je¢né pivo. Vétsina textl zminujicich keltské pivo je vsak
az pravé z prvniho stoleti pred letopoctem, z dfivéjSich obdobi nemame zadnych pisemnych
zprav (Bouby a kol. 2011, 357-358).

Obr. 6. Sumerska pecet z ¢asné dynastického obdobi (Cca 2600 pfed Kristem. Lidé konzumuijici
pivo jsou znazornéni v hornim rfadku. Zvyk spolec¢ného piti z jedné velké nadoby pomoci dlouhych stébel
vyslo z médy po upadku sumerské kultury ve 2. tisicileti pfed Kristem. Podle Damerow 2012.

Nezbytnymi komponenty pro vyrobu piva jsou: obili, voda, velké nadoby a palivo. Lze jej
vafit ze vSech druht obilovin: z pSenice, jeCmene, ovsa, Zita Ci prosa, ale citelné jsou rozdily ve
vysledné kvalité piva (Vencl 1994a, 288). Nejkvalitnéjsi slad se vyrabél z jeémene, pficemz
zaviselo i na kvalité pldy, na které byl péstovany (Dreslerovd — Kocdr - Chuman 2016, 37-38).
Chut, hladina alkoholu i trvanlivost piva se zlepSovala rostlinnymi pfisadami nebo ovocem.
MoZnosti a podoby vyroby piva Ize Cerpat i z etnografie (souhrnné Vencl 1994a, 289-291). Potiz
je v exaktnim prokazovani pozlstatkd piva z archeologickych kontext(, které Ize po dlouhé dobé
jen velmi obtizné detekovat. Lze jej nepfimo dokladat nalezy nakliceného obili (vidy se vsak
nemusi jednat pouze o slad) nebo rostlinami obvykle uzivanymi k jeho dochucovani (ty vsak
nemusi byt nezbytné; Vencl 1994a, 288). Pouziti jecmene na vyrobu piva v mladsi dobé Zelezné
je archeologicky doloZzeno v Némecku (Stika 1996) nebo v jihovychodni Francii (Bouby a kol.
2011). Pozlstatkem neslazeného piva pry byla nespalena vrstvic¢ka, obsahujici zrna skrobu bez
pylu v poharu sndrové keramiky, pochazejici z hrobu v Refshgjgard z dnesniho Danska (Klassen
2008). Ve velmi prihodnych podminkach se mliZe zachovat tzv. ,pivni kdmen“ (jehoz hlavni
slozkou je stavelan vapenaty; HloZek 2008, 18), ktery byl identifikovan tfeba ve dvouuchém
dzbanu ze sumerské lokality Godin Tepe v dnesSnim Irdnu (cca 3500 pred Kristem; Michel —
McGovern — Badler 1992). Pivni kdmen a skrob byly biochemickymi metodami prokazany i na
zlomcich zvoncovitych poharG z hrobek v Gdoli Ambrona ve Spanélsku, na kterych navic byly
mikroskopicky sledovany fytolity dokladajici obilniny, kvasnice a zrni¢ka skrobu s porusenym
povrchem po pusobeni enzym( béhem kliceni (Rojo-Guerra a kol. 2006, 251). Vyroba piva by
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méla byt detekovatelnd i skrze neabrazivni poskozeni vnitfnich stén nadob vzniklych kvasnymi
procesy, mimo jiné praveé i vyrobou piva (kap. 5.1.2.2).

Medovina vznika kvasenim roztoku medu. Med divokych véel byl dostupny jiz pred
neolitem, v mirném pasu predstavoval az do novovéku nejkoncentrovanéjsi zdroj cukru.
Medovina byla vyrabéna ve starovékém Egypté, v Evropé byla podle antickych zprav rozsitena
drive neZ vino. Za Caesara pili Gdajné Germani medovinu, ale o stoleti pozdéji u nich zaznamenal
Tacitus rozsifeni piva. Prokazani rezidui medoviny ztéZuje skutecnost, Ze i palynologické ci
chemické doloZeni vceliho vosku muiZe byt pozlistatkem pouze samotného medu, medem
slazeného ndpoje ¢i medova pfimés v pivu pro zvySeni alkoholu, jak je tomu doloZeno
etnograficky (Vencl 1994a, 285-286). Samotné uréeni pritomnosti medu pomoci pylové analyzy
nedéld vétsi potiZe, protoZe je detekovatelnym zastoupenim druhl rostlin opylovanych
hmyzem, ptipadné i pylem nezralym, ktery se za normalnich okolnosti pfirozené neuvoliuje
(Pokorny — Marik 2006, 564-565). Jen vzhledem k narocnosti pofizeni dostatecného mnozstvi
medu na vyrobu medoviny lze oprdvnéné uvazovat o vysSim spoleenském statusu tohoto
napoje. Medovina proto nemohla byt povazovdna za obycejny napoj ke kazdodenni konzumaci.
| ve stfedovéku, kdy chov véel byl pomérné bézny kvili potrebé véeliho vosku na vyrobu svicek
pro cirkevni potfeby, se pila medovina jen pti specialnich pfileZitostech (Koch 2003, 135). Cena
medu vté dobé byla udajné ctyrikrat drazsi nez piva (Sherratt 1987, 95). O vysokém
spoleenském statusu medoviny i v pravéku svédci i jeji ndlezové kontexty. Eva Koch
shromazdila evropské doklady medoviny ¢i medem slazenych, pravdépodobné alkoholickych
napojl, z doby bronzové a Zelezné. Zbytky napoju byly vidy detekovany z rezidui uvnitf nadob,
pomoci pylové analyzy. Z doby bronzové tvorily velkou skupinu bohaté muzské hroby.
Nejstarsim je hrob z Ashgrove ze Skotska, datovany k roku 1700 pred Kristem, ktery obsahoval
pohar se zjisténymi zbytky medu. Obdobné tomu bylo u hrobd v Nandrup a Bregninge v Dansku
(1500-1300 pred Kristem). Dale to jsou Zenské hroby s nddobami obsahujicimi napoje smichané
s medem. Prvnim je zndmy hrob divky z Egtved z Danska, pohibené v rakvi dendrochronologicky
datované k roku 1370 pred Kristem, ktery obsahoval i nddobku z bfezové kury se zbytky napoje
interpretovaného jako kombinace piva a ovocného vina s pfimési medu pro zvysSeni hladiny
alkoholu. Druhy hrob pochdazi z North Mains ve Skotsku. Metodou C** je datovén do doby okolo
roku 1750 pred Kristem. Jedinym pfidavkem byla keramickd nadoba s rezidui, ktera Eva Koch
interpretuje jako pozlstatek medového piva. Dalsi doklady napoji pochdzi z importovaného
velkoobjemového bronzového kotle z halstatské knizeci mohyly v Hochdorfu ¢i ze zobdakovité
konvice zcasného laténu z Glaubergu. Zminéné doklady pravdépodobné alkoholickych
medovych napojl ukazuji, Ze i v pravéku patfily k prestiznim komoditam a hrdly ve spole¢nosti
dalezitou roli (Koch 2003). Z naseho Uzemi je nejstarSi doklad rezidua medu aZz zraného
stfedovéku. Vzhledem k nizké hustoté pyll, a naopak zastoupeni ovsa se J. Mafik a P. Pokorny
priklanéji k interpretaci rezidua jako zbytku kasSe, zcela vsak nevyloucili jak medovinu, tak jiné
alkoholické napoje smichané s medem (Marik — Pokorny 2006, 567).

Poslednim zde zminénym alkoholickym ndpojem je vino, které vznika samovolnym
kvasenim, do néjz Clovék zasahuje jen nepatrné. Nejstarsi komplex na vyrobu vina pochazi
z prostoru dnes$ni Arménie a je datovan do pozdniho chalkolitu kolem roku 4000 pfed Kristem
(Barnard a kol. 2011). Na evropské pevniné je vino dolozeno hojnymi makrozbytky v Recku jiz
od pozdniho neolitu. Od doby bronzové predstavovalo vyznamny civilizacni faktor. Jednalo se o
luxusni a Zadané zbozi, pfinasejici vyrazné ekonomické zisky. Vytvarelo predpoklady pro zménu
sociopolitickych pomér(, protoZe jeho konzumace, spojena s uzivanim specialnich picich nadob
a jejich souprav (rhytona, kotl, mésidel, amfor, konvic aj.), nalezela k odznak{m lokalnich elit.
Do sumerskych méstskych statl se vino dostalo kratce po roku 3500 pred Kristem, do Egypta
nejpozdéji kolem roku 3000 pred Kristem. V Egeidé tvofilo vino dlleZitou soucdst expandujici
minojské civilizace, bylo klicovym napojem jak spolecenského, tak ndabozenského Zivota.

73



Nejpozdéji od homérské doby patfilo k zakladnim potravinam. V Podunaji a v Poryni se stopy
vinarstvi objevuji od doby bronzové. Pozdéji se vino Sifilo s feckou kulturou a fimskou moci
(Vencl 1994a, 286-288). Pouze na zakladé rozsiteni bronzovych nadob se vyskytl nazor, ze vino
bylo do stfedni Evropy importovano jiz od mladsi doby bronzové (Piggott 1959). Pfimé doklady
Zelezné, ze které na Slovensku pochazi naradi spojované s vinohradnickou Cinnosti (Vencl 1994a,
287).

Z archeologickych nalezll je obecné jen velmi obtizné urcit konkrétni druh napoje podle
jejich stavajici typologie. Napfiklad je v narodnim obecném povédomi ptispévek inovace
technologie piva plzeriského typu na jeho vyslednou podobu. Soucasna piva jsou odliSna jiz od
stfedovékych a daleko vice od pravékych (starovékych), které Ize rekonstruovat dle pisemnych
pramenu ¢i etnografickych analogii. Obdobné tomu bylo i u vina a medoviny. Neni pochyb o tom,
Ze se zde jiz od eneolitu (a pravdépodobné jiz od neolitu) konzumovaly alkoholické napoje.
Pravdépodobné se vétsinou jednalo o produkt vznikly smichanim vice ingredienci, pficemz obili
nejspise bylo zakladem (srov. Sherratt 2002, 69). Vino se na naSe Uzemi dostalo az v dobé Zelezné
(srov. Dietler 1990). Pokud mélo pfimy vztahs eneoliticko-bronzovym komplexem, tak snad az
jako jeden z faktord jeho zaniku.®

5.3 Symbolicky smysl

Keramika, jakoZzto relativné jednoduse tvarovatelny materidl do arbitrarnich podob,
povrchovych uUprav a celkového vzhledu, je vhodnym materidlem pro zhmotnéni mentalnich
schémat a idealni nosi¢ rozmanitych informaci. Symbolickym smyslem je schopnost artefaktt
komunikovat ideje (Neustupny 2010). Symbolicky aspekt nékterych nadob, zvlasté zdobenych,
je nepopiratelny. Témér kazdy lidsky vytvor v pravéku nesl néjaky druh symbolické vyzdoby a
mohl byt vyuZit pfi kontaktu s jinymi lidmi ¢i nadpfirozenymi silami. V pozdéjSich obdobich
historie, kdy se artefakty jako keramika produkovaly podle striktnich pozadavk(i ekonomie, je
symbolicky aspekt upozadén (srov. Neustupny 2010, 89). Samotné podstaté eneoliticko-
bronzového keramického komplexu je davan symbolicky smysl, argumentace pro to je uvedena
na jiném misté (kap. 3.3). Mezi pfirozenym jazykem a artefaktovym symbolismem existuje urcita
korelace. To je teze, ze které vychazi E. Neustupny, kdyz tvrdi, Ze musela byt pojmova odlisnost
mezi stfedni Evropou a jizni Skandindvii, které byl vlastni sledovany keramicky komplex, a
zapadni a vychodni Evropou, kde byly keramické komplexy odliSné. Tato rozdilnost se mohla
odrazit i v tehdejSich jazycich (Neustupny 2010, 270). Jak se pozdéji ukaze, hlavné symbolicky
smysl keramiky, spolec¢né s jejim spolecenskym vyznamem, hrél pravdépodobné klicovou roli pfi
etablovani keramického kontextu, ale i pfi jeho zaniku (kap. 11.9).

Symbolicky smysl je pfisuzovan i pfimésim v keramické hmoté. Napfiklad o pfimésich
obili v ¢asné neolitické keramice Ch. Tilley uvaZzuje, Ze spiSe nez o ndhodnou pfimés se muze
jednat o symbolicky akt, ve kterém je spatfovano propojeni mezi keramikou, kuchyriskym
zpracovanim obili, plodnosti a moci predk (Tilley 1996, 189). Obilky byly také casto registrovany
pri dermatoglyfické analyze povrchu keramiky zvoncovitych pohard, jinak velmi precizné
zpracovaného (Krdlik 2012, 403). Otisky obilek na keramice jsou znamy i z dalSich obdobi

9 Neni zcela vylouéeno, Ze vino mohlo byt u zrodu specializovanych picich nddob. Pivo se jesté v Sumeru,
podle ikonografickych pramend, pilo spolecné brcky z jedné nadoby, tak jak je to zndmo i u recentnich
etnografickych populaci v Africe. A. Sherratt se domniva, Ze zména picich zvyklosti na individudlni
nadoby souvisela s kontakty s vinnou oblasti Urodného ptlmésice, kde se vino konzumovalo pravé

z picich nadob (Sherratt 2002, 69). V tom ptipadé by mélo vino i urcitou souvislost s etablovanim
keramického komplexu.
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pravéku, napriklad v chamské kulture. Jsou v ni vSak registrovany i na mazanici (John 2010, 56),
coz symbolickou interpretaci tohoto jevu pfilis nepodporuje.

Vyzdobé keramiky byva obdas pfisuzovana role prostfedku ke komunikaci, ma
obsahovat odraz néjakych sdéleni, tykajicich se obecné okruhl rodové symboliky ¢i dalSich
spolecenskych a symbolickych aspekti Zivota. Interpretace téchto sdéleni je vsak pro soucasniky
velmi problematicka (Rulf 1998, 21). Bylo by zfejmé naivni se domnivat, Ze v minulosti existoval
jen jediny ddvod keramickych dekoraci. Pro variabilni Sifi moZnosti je moziné Cerpat
z etnografickych prament. Naptiklad kmen Bulahay v severnim Kamerunu zdobi své nadoby
takrka identicky jako tradi¢né sva téla. Obé ,Upravy povrchu” slouzi v této spolecnosti k ochrané
pred nadpfirozenymi silami (Pavid 2015). U kmene Azande v jiznim Sudanu zase dekorace
keramiky je vyuZivana jako symbolicky zprostfedkovatel mezi jednotlivymi spolec¢enskymi ¢i
ritudlnimi kategoriemi. Objevuje se jen na artefaktech, jimiz zastupci jednotlivych skupin
vzdjemné komunikuji (napf. Zena — vyrobce a muz — konzument stravy), pfipadné na artefaktech,
kterymi se uskutec¢iiuje prechod mezi jednotlivymi stavy (napf. nddoby na vareni). Nadoby, u
nichZ neni pocitano s vnéjsim spolecenskym efektem, jsou nezdobené a jednoduchych tvar(.
Archeologickymi metodami by na nich nebylo mozno rozliSit spolecensky status majitele
(Braithwaite 1982).

5.3.1 Keramika jako nositel spolecenského statusu

Je velmi pravdépodobné, Ze keramické nadoby symbolizovaly postaveni jedincl ve
spolecnosti (srov. Neustupny 2010, 270). Svoji roli v tomto procesu nehraly pouze nadoby, ale
patrné i samotny materidl — keramika. Tento aspekt byl pravdépodobné velmi dllezity
v mechanismu celého keramického komplexu (kap. 11.9). Pravéka keramika po dlouhou dobu
od svého zavedeni predstavovala tzv. prestizni technologii (Hayden 1995; 1998). Tedy takovou,
jejiz vyrobky vdané komunité predstavovaly symbol autority. Oproti opozi¢ni praktické
technologii, ktera spociva v nejefektivnéjSim postupu, si prestizni technologie naopak vyZaduje
znaéné mnoistvi vynalozené energie na vyrobu produktu (zékon hodnoty). Cim je produkt
naroc¢néjsi na potizeni, at jiz to vyplyva z ndrocnosti artefaktového algoritmu ¢i mechanismu
zpUsobu nabyti (napf. vyuZiti ndkladnych surovin, komplikované vyrobni postupy, dlouhodoba
zkuSenost tvarcd), tim ma vysledny produkt pti jeho verfejné demonstraci vyssi spolecensky
vyznam a signalizuje status majitele. Vhodnym médiem pro prestizni technologii jsou kovy,
protoze maji mnoho uzitecnych vlastnosti (lehké a tvarovatelné, sporadicky vyskyt surovin,
technologicka narocnost zpracovani a odliSnost od pfirodnich pfedmétd). Prestizni technologie
maji dynamicky vztah ktechnologiim praktickym, které generuji. Pravé diky prestiznim
technologiim se uplatnily inovace, které zpocatku byly neefektivni a az v pribéhu doby se
vyvinuly do podoby umoznujici jejich prejiti do utilitarni sféry (napr. méd viz Kuna 1989).
Dynamiku technologii ovliviiuje spolecensky tlak, pokud se plivodné prestizni technologie stane
dostupna sirsimu spektru lidi, elitni vrstva ji opousti ¢i modifikuje (Hayden 1995). Tento koncept
je velmi nosny pro zvazovani podoby a zmén keramiky i ve sledovaném kontextu, protoZe mira
spolecenského vyznamu technologie ma vyrazny vliv na inovativnost ¢i konzervativnost
technologie (Thér 2009, 41-43).

Je nepochybné, Ze nové neolitické hrncifstvi predstavovalo prestizni technologii. Vedle
novosti na nasem Uzemi tomu bylo také diky absenci alternativnich prestiznich materiald, jako
byly kovy. Tento status si keramika nejspiSe udrzovala az do zavedeni bronzové industrie, do té
doby byla nositelem komplexni socidlni informace (naptf. Hodder 1982). V prlibéhu doby
bronzové keramika zacala ztracet informacni hodnotu pro identitu elity (Earle 2002, 309).
Technologie luZzické keramiky z mladsi doby bronzové je jiz Gdajné ryze utilitarni zaleZitosti,
keramika jiz nehrala roli ve vyjadreni spole¢enského statusu. Technologie keramiky v tomto
obdobi vykazuje pIné rysy praktické technologie: Ucelova vyroba, nehomogenni hruby material
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i vypal, vyzdoba je sporadickd, jemné zboZi v pravém smyslu neexistuje, ukladani do hrobl je
rutinni formalizovand zdlezitost, pokud existuji rozdily v hrobové keramické vybavé, tak jen
v kvantité nikoliv v kvalité (Thér 2009, 73). Bez blizsiho technologického studia zlstava otazkou,
zda tato pozorovani lze zobecriovat i pro dalsi souc¢asné kultury. Nékteré prvky, napfiklad tzv.
,knovizsky porcelan” (Bouzek 1963, 67), tomu zcela nenasvédcuji. Ve starsi dobé Zelezné dochazi
k vyrazné zméné v technologii keramiky, kterd snad souvisi se spole¢enskymi zménami. S krizi
distribuce bronzu na sklonku doby bronzové (Kristiansen 1994, 10-11) mohla v roviné nosice
spolecenské informace pfijit ke slovu opét keramika. To je pozdéji patrné predevsim na
importech keramickych vyrobk( ze sttedomoti, které se stavaji pravdépodobné atributem elit
(kap. 5.2.3.2). V navaznosti na to dochazi k inovacim v technologii hrncitského remesla, jako je
zavedeni hrncitského kruhu ¢i dvoukomorovych peci (kap. 5.2.1.1; Thér 2009, 74-76).

Ukazuje se, Ze i v pravéku byly nékteré nadoby urceny vylucné pro konkrétni
spolecenské skupiny. Zfetelna vazba druh( keramickych nadob na pohlavni a vékové skupiny je
patrna ve fundamentalnich pohrebnich zvycich kultury se sndrovou keramikou (vejcité hrnce,
malé nadobky rGznych tvar( a do jisté miry také dzbany byly prevazné ukladany do hrobd Zen,
naopak pohar s iskem ci jednoduché pohary byly typickym milodarem muz(i; Neustupny 2008,
142-143). Odraz pohlavni diferenciaci eneolitu lIze sledovat tfeba i v objemu picich nadob,
dzbanl (Brodie 1998; Kristuf 2005) Ci ve specifické vyzdobé keramiky, rovnéz na picich nadobach
(Turek 2002). Gynekomorfni prvky se na keramickych nadobdach viak objevuji v Cechach jiz
v kultufe s vypichanou keramikou, odkud prechazeji dale do eneolitu (Zdpotocky 2000b).
Naopak v nékterych obdobich snad zadna takova vazba byt nemusela jako napfiklad udajné ve
stredni dobé bronzové (Cujanovdé—Jilkovd 1975, 106).

5.4 Exprese

Exprese neplni Zadny ucel, pouze vyjadfuje obecné zvyklosti a je v podstaté nevédoma.
Lze ji chapat jako dobové normy toho jak maji predméty vypadat. Jedna se o nefunkéni
variabilitu artefaktu. , Expresivni priznaky artefakti jsou pomérné stabilni v ¢ase a méni se
postupné” (Neustupny 2010, 280). V pripadé keramiky nemohli hrncifi svobodné volit jiné
postupy pfi volbé tvarll nadob ¢i jejich upravy, pokud by doslo k odklonu od vseobecné
pozadovanych vlastnosti. OhroZovalo by to totiz prijatelnost vyrobku pro spotrebitele (srov.
Costin 1991, 37). Exprese ma tedy pro archeologii zasadni vyznam. Diky ni miZeme artefakty
z rliznych komponent stejnych forem pfiradit jednomu horizontu, diky ni mdZeme pozorovat
jejich vyvoj. Vzhledem k velmi snadné tvarnosti keramické hmoty dochdzelo v prabéhu doby u
jednotlivych druhl nadob ke zménam ve tvaru a vyzdobé, které vSak povétsinou pravdépodobné
nemély vliv na ostatni kategorie ucelu téchto nadob (praktickou funkci, spolecensky vyznam a
symbolicky smysl). Tato skutecnost (typologicky vyvoj keramiky) vytvari z keramickych nadob,
respektive vétSinou z jejich zlomk(, jeden z nejdulezitéjSich indikatord pro chronologické
zarazeni archeologickych kontextl. Je zfejmé, Ze po dlouhé obdobi eneoliticko-bronzového
keramického komplexu se tvary nddob mnohokrat zménily. Detailnéji byl vsak jejich vyvoj
sledovan vétsinou pouze v ramci kratkych obdobi ¢i jednotlivych kultur. Nastin artefaktového
algoritmu pravékych nadob, z néhoZz mnohé je expresi (Neustupny 2010, 280), je strucné
nastinén na jiném misté (kap. 5.2.1.1).

5.4.1 Styl a vyvoj keramickych druh

Dle plvodni definice eneoliticko-bronzového keramického komplexu se ,TytéZ
standardizované tvary keramiky ... opakuji v mnoha ndslednych obdobich: jsou mezi nimi
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typologické rozdily, které je umoZriuji chronologicky zaradit, ale druhy nddob zistdvaji stejné”
(Neustupny 1997a, 309). Typologie nadob ma v nasem prostfedi dlouhou tradici, pomoci ni bylo
vytvofeno chronologické ,leSeni” celého zemédélského pravéku. Vzhledem k rozsahlosti
vysledkl typologickych studii a rozsahu tématu této prace by nebylo ucelné zde shrnovat
veskeré jejich dosazené poznatky. Cilem je podat prehled zdkladniho tvarového spektra Sirsiho
obdobi trvani keramického komplexu spolecné se zakladnimi pracemi, které k tomu pfispély.

Neolitu je tradi¢né vénovana velkd pozornost, predevsim diky rozsahlému vyzkumu
sidlistni komponenty kultury s volutovou keramikou v Bylanech u Kutné a jeho systematickému
zpracovani, vdécime za velmi podrobné znalosti o tomto obdobi, samoziejmé véetné keramické
produkce (napf. Soudsky 1996a; Rulf 1997; Pavli 2000, 2014)

1. Ve volutové kulture prevlddaji jednoduché polokulovité tvary s mirné esovité
rozevienym Ustim, hluboké misy a velké amforovité tvary, které nejsou pfilis ¢asté
(Pavli 2007, 66; obr. 6).

Obr. 6. Tvarova variabilita volutové keramiky. Podle Rulf 1997.

2. Ve starSim Sareckém stupni navazuji tvary vypichané kultury na volutovou keramiku,
z niz vychazi bombovité aZ polokulovité nddoby a polokulovité misy. Inovuje se
esovité profilovana polokulovitd nadoba do siroce hruskovitého tvaru (obr. 7).
V mladSim stupni se sortiment nddob nevidané rozrostl, objevuji se vysoké
hruskovité ndadoby, kotlovité nadoby, poharovité nadoby s plochymi dny,
profilované misy, nadoby na dutych nozkdach, kvétinace, ctyrhranné nadoby, ovalné
vanicky (Stekld 1959; Pavli 2007, 68-70).

=

[

Obr. 7. Typologicky vyvoj v ramci kultury s vypichanou keramikou. Podle Steklg 1959.
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Pocatek €asného eneolitu az do starsi jordanovské faze ma jesté neoliticky raz. Az teprve
v mladsim jordanovském stupni se poprvé objevuji keramické nadoby, které budou vlastni
eneoliticko-bronzovému komplexu. Schematickd periodizace casného eneolitu je uvedena
v aktualni syntéze Ceského pravéku (Neustupny 2008, 56), nedavno se chronologii tohoto obdobi
vénoval ve své dizertaci i P. Kristuf (2009). Publikovana nalezova zakladna tohoto obdobi je ve
srovnani s jeho trvanim pomérné velmi uzka (napt. Novotny 1950; Zdpotockd 1969; 1981; Liining
1976; Vdvra — Vokolek 1981; Zdpotocky — Cernd — Dobes 1989; Zdpotocky 1996; Dobes — Metlicka
2014), i proto dochazi pfi zpracovani vétsich celk( stdle k modifikacim v periodizaci (napf.
Zdpotocky — Dreslerovd 1996).

1. Jordanovskou kulturu lze rozdéli na starsi a mladsi stupen. Zatimco starsi stupen si
udrzuje jesté neoliticky rdz, mladsi uz je eneoliticky. Pro starsi stupen jsou typické
dZbdny, misy se zalomenym okrajem, misy na noZce, ovdlné vanicky a velké nddoby.
Mladsi stupen charakterituji misy se zatazenam i vyhnutym okrajem, pohdry
s rozevienym hrdlem a hrncovité nddoby s ndlevkovité rozevienym hrdlem
a romanskou lizénou (Liining 1976, 162-163).

2. Pro michelsberskou kulturu jsou typické hlavné tulipanové pohary, dale se vyskytuji
velké zasobnice, amfory, konve, dzbany a misy (Liining 1968, Beilage 7-8).

3. Vasném eneolitu je vydéleno jesté nékolik skupin. Jejich pramennd zakladna je
relativné mald a nedovoluje Sirsi vycet keramickych tvard (srov. Neustupny 2008, 46-
54).

Kultufe nalevkovitych pohart spadajici do starsiho eneolitu se v Cechach nejvice vénuje
M. Zapotocky (1956; 1957; 1958; 2000a; 2002; Kalferst — Zdpotocky 1991), k periodizaci a
artefaktualni naplni jednotlivych stupnd prispéli i dalsi badatelé (napt. Janskd 1957; Neustupny
1961a; Pleslovd-Stikovd 1985; Moucha 2008; Dobes — Kostka — Stolz 2010).

4. Keramické nadoby kultury nélevkovitych poharG v Cechdch se dle deskriptivniho
systému vypracovaného M. Zapotockym déli do téchto tfid: ndlevkovité pohdry a
ndlevkovité hrnce, kofliky, dzbdny, amfory, misy, hrnce a zdsobni hrnce a zvldstni
tvary (Zapotocky 2008, 74)

Badenské kultufe, ktera prechazi do stfedniho eneolitu, se v Cechach se vice vénoval E.
Neustupny (1959; 1973; 2008) a M. Zapotocky (Vokolek — Zdpotocky 1990; Zdpotockd —
Zdpotocky 1997; Motykovd — Zdpotocky 2002). Nésleduji soucasné kultury znamé predevsim
z vydinnych poloh: Fivnaéska (napt. Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968; Masek 1971; Zdpotocky
2000a; Zdpotocky — Kudrnd& 2008; Zdpotocky — Zdpotockd 2008) a v zapadnich Cechach chamska
(Prostrednik 2001; John 2010).

1. Pro badenskou kulturu jsou charakteristické predevsim dZbdny a Cerpdky, déle se
vyskytuji amforovité nadoby, lahvovité tvary a misy (Zdpotocky 2008, 94).

2. Nejrozsahlejsi klasifikace fivnacské keramiky byla provedena pti vyhodnocovani
hradisté Denemark, do niz byly zahrnuty i celé tvary s Sirsiho okoli lokality. Za
hlavnimi tvary byly stanoveny kofliky, dZzbdny, hmoZdire, Cerpdky, misy, rendliky,
amfory, zdsobni hrnce, osudi, védra a zvldstni tvary (Zdpotocky — Zdpotockd 2008,
164, Tabela 10).

3. Keramika chamské kultury se vyznacuje pomérné chudou tvarovou naplni, avsak
vysokou variabilitou uvnitf jednotlivych tvarl. Mezi zakladnimi tvary jsou uvadény
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misy a misky, dvojuché a amforovité nddoby, amfory, kofliky a miniaturni naddobky
(Prostrednik 2001, 39)

O tridéni a publikaci nalezového fondu kultury se $nidirovou keramikou se zaslouZil M.
Buchvaldek (napt. 1955; 1957; 1967; 1986). Kulturou zvoncovitych pohard se zabyval L. Hajek
(1966; 1968), v soucasnosti predevsim J. Turek (1996, 1998; 2006).

1.

Vzhledem k absenci sidlist zndme pouze funerélni keramiku $ridrové kultury. Jeji
podrobné déleni vytvoril M. Buchvaldek, vedle velmi rozmanitych typd vyclenil
nadrazené druhy: amfory, pohdry (rGzné typy), dZbdnky, hrnce, hrnky (rdzné typy),
amforky, zdsobnicové nddoby (Buchvaldek 1986, 83, obr. 44 a 45; Neustupny 2008,
135-136)

Keramika kultury zvoncovitych pohari je tradicné délena na eponymni (zvoncovité
pohary) a prlvodni. Stejné jako v kultufe se Sndrovou keramikou jej jeji tvarové
spektrum zndmé predevsim z hrobl. Mezi znamé druhy keramiky této kultury patfi:
zvoncovité pohdry, misy, hrnky a dZzbdny. Z necetnych sidlistnich soubort jsou znamy
zasobnicové nadoby a amfory (Turek 2008, 159-162).

Star$i dobu bronzovou v Cechach rozt¥idili V. Moucha (1954; 1961; 1963), I. Pleinerova
(1966; 1967) a M. Bartelheim (1998).

Ve starSim obdobi kultury udnétické, které je vsak vyhradné znamo pouze
z pohtebist, je priznaény pomérné uzky sortiment druhd nadob. Charakteristické
jsou dzbdny, dZbdnky, hrncovité tvary, amforky bezuché a dvouuché a rQizné tvary
mis, méné Casté jsou pohdrkovité nddobky (Jirari a kol. 2008, 42).

V mladsim obdobi unétické kultury se, i diky nalezim ze sidlist, tvarové spektrum
rozsSifuje. Objevuji se amfory, dZbdnky, hrnky, kofliky, ,lovosické” hrnce (s
vodorovnym uchem), zdsobnikovd osudi, misy, vejCité zdsobnice, vejcité hrnce,
soudky, pohdry a zdsobnice (Cech 2008).

O utfidéni stfedni doby bronzové se zaslouzili J. Bohm (1937), A. Benes (1959) a E.
Cujanova-lilkova (1964; 1970; 1973; 1977).

1. O tvarovém spektru keramiky samotného zavéru starSi a pocatku stfedni doby

bronzové jsme spraveni diky zpracovani hradisté ve Vrcovicich. To se skladalo
z rliznych typl amfor, zdsobnic, hrnci, dzbdnd, koflikl, mis, ojedinéle pohdri a
zvildstnich tvard (Hldsek a kol. 2015, 155-161).

Sidlistni keramika z Radcic u Vodnan z jiz klasické mohylové kultury byla roz¢lenéna
na amfory, hrnce, zdsobnice, dZzbdnky, kofliky, misy, cedniky a miniaturni nddobky
(Chvojka — Michdlek 2003, 103-107).

Periodizace kulturné roztfisténé mladsi doby bronzové je opét zaloZena na praci J.
Bohma (1937). Chronologii knovizsko-milavecské oblasti vytvoril J. Bouzek (1958a; 1958b; 1962;
1963; 1970; Bouzek — Koutecky 1972; Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966) a J. Hrala (1973;
Hrala — Pleinerovd 1988), luzickou kulturu v severozapadnich Cechach E. Plesl (1961), ve
vychodnich Cechach V. Vokolek (1962).

1.

Keramiku knovizské kultury ve sttednich Cechach klasifikoval J. Hrala, ktery stanovil
tyto tvar: amfory, dvojkdnické nadoby, zdsobnice, vejcité nddoby, dZbdnky, kofliky,
misy, pohdrky a cedniky (Hrala 1973, 58-74)
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Doslo k roztridéni Stitarské kultury pozdni doby bronzové (Koutecky 1963; Koutecky —
Bouzek 1967; Fridrichovd 1969; Hrala 1973) i nynické kultury v zapadnich Cechach (Saldovd
1965; 1981a; 1981b).

1. Stitarskd keramika byla naposledy klasifikovand (na zakladé déleni tektoniky,
vyskositkového indexu a funkénich prvkd) pfi zpracovani sidlistni komponenty
v Roztokach u Prahy. Z keramickych tvar( jsou uvedeny soudky, hrnce, dZbdnky,
amfory, zdsobni amfory, misy, misy s vytvorenym hrdlem, hluboké misy a amforovité
misy, Sdlky, kofliky, pohdrky a talife (Némcovd 2012, 52-56).

A konecné zavérecné obdobi, kdy se jeSté udrZuji prvky eneoliticko-bronzového
keramického komplexu, dobu halstatskou rozclenili jiz J. Filip (1935) a J. B6hm (1937), pozdéji
doslo jesté k drobnym Upravam (napt. Koutecky 1968; Saldovd 1968).

1. Sidlistni keramika z pozdni doby halstatské zJenstejna byla rozrfazena podle
tektoniky, vysko-sirkovych index( a vedlejsich znakl na soudky, hrnce, vdzy, situly,
zdsobnice, amfory, amforovité zdsobnice, lahvovité tvary, lahve, misy, kofliky,
amforovité misy, teriny, pohdrky a talire (Dreslerovd 1995, 4-7).

V dobé laténské se jiz druhova variabilita keramickych nadob zuZuje a fenomén
eneoliticko-bronzového keramického komplexu zanika.

1. Velké pozornosti byla zasluhou V. Salac¢e vénovana laténské sidlistni keramice ze
severozapadnich Cech. Desriptivnim systémem jsou vydéleny zékladni tvary (obr.
8): soudky, misy se zataZenym okrajem, misy esovité profilace, hrnce, situly, Idhve,
pohdry, zdsobnice, cedniky a vyjimky (nejnovéji Sala¢ — Kubdlek 2015, 20-21).

| CEONIXY g0 - TYPY NEROZLISEN
SEIMER 800 - TYPEN NICHT u,.nns(mmru

Obr. 8. Schéma deskriptivni systému laténské sidlistni keramiky vytvorené V. Salatem (podle
Sala¢ — Kubdlek 2015)

6 PREDBEZNY TEORETICKY MODEL

Po reSersi pramen( souvisejicich stématem eneoliticko-bronzového keramického
komplexu mGzeme s nabytymi znalostmi prejit k vytvoreni predbézného teoretického modelu,
ktery bude mozné srovnavat s empirickymi daty. Definice predbéZzného modelu v tomto kroku
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je nezbytna, abychom pomoci néj mohli vymezit analyzovany kontext a deskriptivni systém
(Neustupny 2007).

Na pocdtku eneolitu dochdzi k zdsadnim spoleCenskym zméndm. Etabluje se novy
spolecensky systém, zaloZeny na muzském principu, ktery provadzi fada strukturdlnich zmén.
v podstaté neméni, méni se vysledné pokrmy a ndpoje. Tyto zmény se promitaji i do formdlnich
vlastnosti keramiky. Diraz je kladen na formu spolecného stravovdni. Spolecensky status jedinct
je signalizovdn i skrze keramiku, nejndpadnéji na picich nddobdch. Nadbytek potravinovych
produktt, ktery je dasledkem inovaci vzemédélstvi (oradlo), je mozZny uklddat do
velkoobjemovych keramickych nddob, v nichZ zdroveri Ize z téchto prebytku vyrabét alkoholické
ndpoje, které jsou skrze pici slavnosti diileZitou soucdsti politického Zivota komunit. Tento stav
Cdstecné pretrvdvd aZ do doby halstatské a jeho koreldtem v archeologickych pramenech je
eneoliticko-bronzovy keramicky komplex. Situace se za¢ind ménit s ndstupem bronzu a bronzové
industrie. Nerovnomérné rozloZeni surovin na jeho vyrobu a iraciondlné vysokd poptdvka, opét
Vznikd rozsdhld intenzivni obchodni sit, presahujici hranice evropského kontinentu. V dobé
bronzové postupné prebird bronz roli nositele spoleCenského statusu. Tento proces je spojen
s prohlubovdnim spolecenské diferenciace a etablovdnim elit. Pravé elity budou uddvat trendy,
které postupné zobecni' v celé spolecnosti, coz bude mit za ndsledek nakonec i zanik keramického
komplexu. Zatimco drive byl ve stravovadni ddvdn vseobecné duraz na kvantitu pokrmi a ndpojd,
odznakem elit se stdvaji potraviny s vyssi pofizovaci hodnotou, nejlépe z dovdZenych, lokdlné
neobvyklych, ingredienci. Proto se jiz na konci doby bronzové zacinaji objevovat importované
bronzové nddoby, které souviseji s formalizovanym pitim vina. Tento trend graduje v dobé
halstatské. S dalsimi strukturdInimi zménami v ndsledujici dobé laténské, kdy socidlni komplexita
dosahuje svého pravékého vrcholu, je tradice eneoliticko-bronzového keramického komplexu
zcela prekryta souvisejici technologickou inovaci v hrncirském remesle. U keramiky se do znacné
miry potlacuje jeji tradicni spolecensky vyznam a symbolicky smysl a stavad se z ni predevsim
utilitarni ndstroj.

Z predbézného teoretického modelu, ale i z pfedchozich kapitol této prace vyplyva rada
otazek, které by bylo vhodné testovat. Domnivam se, Ze vzhledem k tématu, je nejdUleZitéjsi
otazkou samotna existence eneoliticko-bronzového keramického komplexu jeho presna
definice, vychazejici pfimo z empirického materidlu, jeho podoba v jednotlivych obdobich a
zaroven jeho rozsiteni, kontrast oproti predchozimu a nasledujicimu keramickému komplexu.
Dalsi nezavisly soubor otazek se tykd ucelu jednotlivych druhd nadob. Jsme vibec schopni
alespon ramcové interpretace stfedoevropskych pravékych nadob? Lze k tomu vyuZit znalosti
ziskanych ze soucasnych ¢i neddvno pozorovanych spolecenstvi? Odpovidaji interpretované
funkci rezidua ¢i stopy opotrebeni? Jaké druhy ¢i typy nadob se vazi k riznym spoleéenskym
institucim (napf. obecné muzi, Zeny, déti, elita)? Je moZné na keramice sledovat zmény
spolecenské diferenciace? Souvisi objemy alimentarnich, varnych a zasobnich nadob s velikosti
domacnosti?

Na tyto strukturalni otazky navazuji diachronické. Jaky byl vyvoj jednotlivych druh
nadob stejného Ucelu v Case, jaké vlastnosti zlstaly konstantni a jaké se naopak ménily? Lze
vypozorovat souvislost zdsadnich zmén v keramice i v jinych sférach artefaktualni naplné? Lze
zmény objemu alimentarnich, varnych a zasobnich nadob brat jako demograficky ukazatel
vyvoje velikosti domacnosti ¢i komunit?

Z nepreberného mnoizstvi vyvérajicich otazek si zde polozim jen ty, které povazuji
v tomto stadiu za nejdllezitéjsi:
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1. Jak vypada konkrétni skladba eneoliticko bronzového komplexu v jeho pribéhu a
¢im se lisi od keramickych komplext neolitu a doby laténské?

2. K jakému ucelu slouzily jednotlivé druhy nadob?

7 ANALYZA DATOVE ZAKLADNY

Dostdvdame se k jadru archeologické metody této prace. Analyzou a syntézou dat,
pofizenych studiem keramickych nadob budou vyhledavany struktury tzv. keramické skupiny,
které predstavuji formalné si podobné, jasné definované nadoby. Ty budou vytvoreny separatné
pro jednotlivd obdobi. Pojem keramicky druh bude az vysledkem interpretace Ucelu, pficemz se
bude jednat o nadfazeny termin, ktery miZe pojmout i vice keramickych skupin. Stanoveni
druht nadob je cilem aplikace jadra archeologické metody v této praci.

Cilem bylo ziskat objektivni tvarovou variabilitu keramiky zvolenych kultur, kterou bude
mozno funkéné interpretovat. Vzhledem k roztfisténé stdvajici terminologii a prekryvani se
rGznych druh( i typl, to bylo nezbytné. Zde vytvorenda klasifikace si neklade za ambice
nahrazovat ty stavajici, je vyuZita pouze jako prostredek pro funkéni studium shromazdénych
nadob.

7.1 Metoda

Vzhledem k ocekdvanému velkému objemu dat a védomim jeho dalSiho zpracovavani
bylo nezbytné pristoupit kformalizovanému pristupu deskripce svyuZitim databaze.
Nejvyznamnéjsi vlastnosti databdzi je schopnost transformovat data (Neustupny 1994), coi je
nutnym vychodiskem pfi vyuZziti sloZitéjSich statistickych metod pro hledani struktur v nasledujici
syntéze.

Vzhledem k relativné Siroké publikované ndlezové zakladné byla zvolena varianta sbéru
dat z publikované literatury, coz se jiz drive ukazalo jako zpUsob, kterym se Ize dobrat nového
vyznamného poznani (srov. Rulf 1997). Vyhoda této volby byla ve snazsim pfistupu k datlim,
protoZe Cast vyuzité literatury byla volné dostupna v digitdlni podobé, zbytek byl zdigitalizovan
v rlznych odbornych knihovnach. Jednodussi byl také vétSinou pfistup ke shrnujicim
kontextudlnim informacim o nddobach, které byly uvedeny v dané literature, coZ pfi studiu
v rliznych depozitadfich byva obtiznéjsi. Nevyhodou pak byla subjektivita autora kresebné
dokumentace, ktera mlze deformovat realny tvar. Pfi vyuZzivani této dokumentace k rdznym
morfologickym analyzam se proto doporucuje vyuzivat kresby od jednoho autora (napf. Senior
— Birnie 1995, 327). DalSim negativem byla ob¢asnd absence nékterych dat predem stanoveného
deskriptivniho systému.

Dlouhou dobu byla hleddna samotnd metoda deskripce. Pfestoze jiz existuji velmi
sofistikované klasifikacni metody, zaloZzené na geometrické morfologii (napf. Wilcek a kol. 2014),
je relativné zdlouhavé pfipravit pro ni vstupni data, zvlasté jedna-li se o nesourody soubor,
nikterak standardizovany, jako tomu je v této praci. Proto bylo vyuZito méreni charakteristickych
rozmérl nadob, vystihujicich jejich tvar.

7.2 Deskriptivni systém

Hlavnim pramenem jsou vzhledem k zdbéru prace a roztfisténosti pramenného fondu,
publikované nadoby kresebné ¢i, v mensi mire, fotograficky zdokumentované. Prvotnim
problémem prace bylo sjednoceni deskripce tvarl nadoby a rozkolisané terminologie, vzniklé
separatnim vyvojem badani o jednotlivych obdobich (kulturdch). Domnivam se, Ze nejlepSim
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fesenim je popis nadob pomoci zékladnich zlomovych bodu jejich profilu (Shepard 1956; Rice
1987, 218). Vzhledem k povaze vstupnich dat byly vybrany vné;jsi miry jako: prameér Usti, prGmér
prelomu hrdla a podhrdli, primér maximalni vyduté, primér podstavy, u trojdilnych nadob
prameér nozky, déle pak vyska nadoby, vyska hrdla a vyska poloZeni maximalni vyduté. Vysky byly
méreny od usti nddoby, aby mohl byt pripadné zahrnut i tvarové identifikovatelny fragmentdarni
material (horni ¢ast nddob ma obecné vétsi vypovidajici hodnotu o morfologii nddoby nez jeji
spodni ¢ast). Dale byla sledovéna poloha ucha, poloha a druh vyzdoby.

V ramci relacni databaze byl sledovan ndlezovy kontext (hrob, sidlistni jdma, depot,
ojedinély nélez, apod.), pficemz jednoduchou formou byly zaznamenavany i doprovodné nalezy
a komponenta (datace, lokalizace). Dliraz byl vSak kladen predevsim na vyuZiti deskriptord, které
by bylo moZné dale zpracovavat vicerozmérnymi statistickymi metodami.

7.2.1 Relacni databaze a deskriptory

Byla vytvorena relacni databaze, jejimiz hlavnimi tabulkami je LITERATURA, LOKALITA,
KONTEXT, NADOBA a VYZDOBA.

LITERATURA

Tabulka slouzi ke spravé citaci excerpovanych praci pro ucely dizertacni prace. Hlavnimi
deskriptory jsou ,,jmeno” (jméno ¢i jména autora), ,,rok”, ,identifikator” (rozliSeni praci stejného
autora ze stejného roku). Dale jsou zahrnuty binarni deskriptory, které umoznuji jednoduché
filtrovani a spravu téchto dat.

LOKALITA

Zakladni informace o lokalité: katastr, poloha, okres. Je zde vazba na literaturu, ve které
jsou publikovany nadoby z dané lokality.

KONTEXT

Relace ktabulce LOKALITA 1:n. V teorii sidelnich areal( caste¢né odpovida pojmu
nalezovy celek. V pripadé predevsim starSich nestratifikovanych ndlezl vsak muze byt
kontextem i celd lokalita. Jedna se o soubor ndlezli zvymezeného prostoru, definovaného
autorem publikace nalezl. Hlavnimi deskriptory jsou: nazev kontextu (dle pojmenovani autora
publikace), typ kontextu (napf. sidlistni jdma ¢i hrob), spolehlivost kontextu, datace a dalsi nalezy
z kontextu.

NADOBA

Relace k tabulce KONTEXT 1:n. Jednd se o popis jednotlivych celych nddob. Hlavnimi
deskriptory jsou: nazev (uvedeny v literatufe), odkaz na zobrazeni (v literature uvedené
v tabulce LOKALITA), typ zobrazeni (kresba ci fotografie), dlivéryhodnost rekonstrukce (cely tvar
Ci kresebna rekonstrukce), popis v publikaci (vypis predevsim metrickych udajl uvedenych
v literature), uloZeni (sbirkotvorna instituce, inv. ¢), Uprava povrchu, tuhovani povrchu
(ANO/NE), typ ukonéeni okraje, typ okraje, typ ucha, pocet uch, typ podstavy. Dale nésleduji
deskriptory kardinalni, kterymi je moZno popsat sledované nadoby, dostatecné je charakterizuji
a jsou porovnatelné s deskriptory sledujicimi etnografickou keramiku. U kazdé nadoby nemusi
byt pfitomny vSechny deskriptory. Byly jasné definovany inflexni body na profilu nddob. Méfi se
pramér nadoby v daném bodu a jeho svisla vzdalenost (v_X, kde X je kéd jednotlivych pramért)
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od hladiny usti nddoby (ta byla vybrana proto, Ze vétsinu nadob nejvice charakterizuje jejich
horni ¢ast).

Primér usti (pu)
Vsechny nadoby. Vnéjsi primér Usti nadoby.
Primér pfechodu vyrazné vytazeného okraje a hrdla (ppoh; v_ppoh)

Nékteré nadoby. Méreno v ptipadé vodorovné vytaZzeného okraje, kde vnitfni Usti
nadoby bylo vyrazné mensi, nez je jeho vnéjsi pramér.

Nejuzsi primér hrdla (nuph; v_ nuph)
Nékteré nadoby s vyélenénym hrdlem. Méreno bylo v pfipadé, kdy kfivka hrdla ve svém

prabéhu méla mensi prlimér nez v Usti, na prelomu hrdla a pleci. Ale také v pfipadé plynule
esovité profilovanych nadob, u kterych nebylo mozné prelom hrdla a pleci urcit.

.....

Nékteré nadoby s vyclenénym hrdlem. Méreno v pripadé, kdy kfivka hrdla ve svém
prabéhu méla zaroven vétsi primér nez v Usti a na prelomu hrdla a pleci.

Primér pfechodu hrdla a podhrdli (pphp; v_ pphp)

Vétsina nadob svyclenénym hrdlem. U nékterych nadob byl pfechod hrdla jasné
vyznacen (napf. odsazenim Ci vyraznou zménou profilace), u nddob s plynulou esovitou profilaci
byl tento rozmér méren spiSe intuitivné v mistech zmény prabéhu kivky profilu.

Primér maximalni vyduté (pmv; v_ pmv)

Vsechny nadoby s vyclenénym hrdlem Ci se zatazenym okrajem. Maximalni priimér téla
nadoby.

Primér podstavy (pp; v_pp)

Vsechny nadoby, vyjma exemplaid s oblou podstavou (pp = 0), u nichZ byla mérena jen
vyska (v_pp). Vnéjsi primér podstavy.

Primér nozky (pn; v_pn = vyska nadoby)
Nadoby s vyélenénou nozkou. Vnéjsi pramér zakladny nozky.
Vyska ucha (v_u)

Nadoby s uchy. Priimérna vzdalenost stfedu ucha od hladiny Usti. V pfipadé, Ze se ucha
na nadobdch nachazela ve vice trovnich (napt. amfory KSK), byla mé¥ena nejnizsi Groveri.

Plocha

84



Vsechny nadoby. Plocha zobrazené nddoby zméfend polygonem opisujicim zobrazenou
nadobu. Tento deskriptor ukazuje nejredlnéji velikost popisované nadoby.
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Obr. 9. Schématicky priklad deskripce nadob. Podklad podle Jirari a kol 2008.

7.2.2 Metoda deskripce

Zakladni informace o nadobé jsou ziskdvany zpopisu uvedeného v publikaci.
Zpracovavany jsou pouze ty nadoby, u kterych je znam alespon jeden metricky udaj umoziujici
dokumentaci pfifadit absolutni hodnoty. Zdrojovymi daty jsou publikovana zobrazeni nadob,
dostupnd bud rovnou v digitalni podobé ¢i pripadné naskenovana z literatury. Pro samotny
popis kardindlnich deskriptort byl zvolen program Imagel 1.48v, ktery je volné dostupny na
Internetu.’® Tento program umoZfiuje efektivni praci s grafickymi soubory véetné uZivatelsky
privétivého nastaveni métitka na zakladé zvolené usecky, méreni vzdalenosti a plochy. Vyuzitim
funkce Rectangular je po spravném zorientovani zobrazené nddoby mozné graficky vyznacit
praméry a vysky inflexnich bodd, které se poté manualné méri (plugin LineMeasureTool) a
namérené hodnoty se automaticky ukladaji do tabulky. Plocha nadoby se méfi funkci Polygon.
Ziskana data byla prevedena do vyse predstavené databaze.

7.2.3 Optimalizace a priprava shromazdénych dat
Oprava chyb

Pred vyuZitim shromazdénych dat bylo nutné vytvorenou databazi a data upravit. Kvli
manudlnimu zapisu dat byla velkd pravdépodobnost rliznych nepresnosti zplisobenych lidskym
faktorem béhem deskripce. Proto byla provedena kontrola Uplnosti shromazdénych dat, pfi
které byly chybéjici ¢i Spatné zapsané hodnoty opraveny porovnanim s primarnimi prameny.
Chyby v datech byly vyhledavany filtrovanim, ale i pfi pokusném zpracovani vicerozmérnymi
metodami.

Vytvoreni novych zahrnujicich nominalnich deskriptor

10 http://imagej.nih.gov/ij/
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ProtozZe pfi tvorbé deskriptivniho systému nebyl zndm charakter vstupnich dat, byly u
nékterych nomindlnich deskriptorli ponechany oteviené typare, které umoznovaly pribézny
zapis dat bez zbyte€nych ztrat informaci jiz béhem popisu. Vzhledem k této dynamické povaze
deskriptivni systému, bylo po ukonéeni popisu data nutné upravit tak, aby s nimi mohlo byt ddle
pracovano. Aby ani v této fazi nedoslo ke ztraté dat necitlivym sjednocenim sebranych hodnot,
byly k témto deskriptordm vytvoreny nékteré nové deskriptory na hierarchicky vyssi Urovni,
které stavajici deskriptory UZeji kategorizovaly. Tato faze byla stale provddéna v prostiedi MS
Access. Jednalo se o tyto nové deskriptory:

TYP_KONTEXT — nomindlni deskriptor v tabulce KONTEXT, ktery vychazel z informaci
shromazdénych v deskriptoru ,,typ kontextu” v tabulce ,KONTEXT. Byly definovany tfi kategorie:
sidlistni (ta obsahuje z dat vychazejici ,sidlistni objekt” a kulturni vrstva“); pohtebni (hrob);
neznamy (ojedinély ndlez; nejista interpretace).

TYP_DATACE — nominalni deskriptor v tabulce KONTEXT, ktery vychdzel z deskriptoru
,datace” z tabulky KONTEXT. Byly vytvoreny tfi hlavni chronologické kategorie (KNP = kultura

nalevkovitych pohard; KSK = kultura se $fdrovou keramikou; Knoviz-milave¢ = knovizsko-
milavecéska kultura).

VYZDOBA_OKRAJ — binarni deskriptor v tabulce NADOBA, ktery nese informaci o tom,
zda dana nddoba méla zdobeny okraj. V ném byly shromazdény informace z deskriptoru ,,typ
vyzdoby“ z tabulky VYZDOBA (laloky), pak z deskriptori ,ukonceni okraje” (pfesekavany,
promackavany a tordovany) a ,typ okraje” (hranéné, Sikmo hranéné, tordované, romanské
lizény apod.) z tabulky NADOBA.

TYP_POVRCHU — nominalni deskriptor v tabulce NADOBA, ktery kategorizuje Upravu
povrchu (lestény, hladky, drsnény, ? = nezndmy). Do néj vstupovaly informace z deskriptoru
»uprava povrchu” z tabulky NADOBA a z deskriptoru ,typ vyzdoby”“. Jednalo se predevsim o
sjednoceni rliznych zplsobt drsnéni.

VYZDOBA VHLOUBENA — binarni deskriptor v tabulce NADOBA, ktery nese informaci o
tom, zda dand nadoba byla zdobena vhloubenou vyzdobou. Vychazelo se z deskriptoru ,typ
vyzdoby” (napf. vrypy, vpichy, otisky Sndry, Zldbkovani apod.) a ,Uprava povrchu“ (napft.
kanelace).

VYZDOBA_PLASTICKA — binarni deskriptor v tabulce NADOBA, ktery nese informaci o
tom, zda dand nadoba byla zdobena plastickou vyzdobou. Vychazelo se pouze z deskriptoru ,,typ
vyzdoby“ (napf. vycnélky, plastické pasky, vypnuliny, Zebra apod.

Vypocet indexi

Pro dalsi vypocetni operace v ramci syntézy struktur byla potfeba vytvoreni rlznych
indexd. Tato faze jiz byla provadéna v prostredi MS Excel.

1. Vysko-Sitkovy index (VS_INDEX). Jedna se o zakladni délici kritérium nadob volutové
keramiky (Rulf 1997). V citované préci spocival v podilu poloméru maximalni vyduté
a celkové vysky nadoby. Index vystihuje zakladni tvar nadoby (Siroka, stfedni,
vysokd). Index zaroven dovoluje funkéni korelaci mezi etnografickymi a
archeologickymi soubory (Henrickson — McDonald 1983; kap. 5.1.1). Vzhledem
k povaze shromazdénych dat v této praci, variabilité sledovanych tvar( a pfedevsim
deskriptivnimu systému, ve kterém prlimér maximalni vyduti vidy neznamend
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obsaZzeného priméru (funkce MAX) a vysky nadoby (v_pp pfipadné v_pn).

2. Indexy mér (i_X, kde X predstavuje vSechny obsazené mérené Sitky/priméry a jejich
vySky u deskripce tvaru nadob). Ty byly ziskany podilem dané miry a odmocniny
z deskriptoru plocha, ktery nejrealnéji vypovidal o velikosti nadoby. Tyto indexy byly
vytvofeny proto, aby bylo moZno srovnavat tvarové poméry nadob bez ohledu na
jejich velikost.

Roztfidéni podle zastoupenych inflexnich bodl — anatomie zakladnich tvara

Dalsim krokem byla klasifikace nddob na zakladé zastoupenych inflexnich bodu, kterymi
byly metricky popséany.

ANATOM — nominalni deskriptor, ktery se sklada z retézce kdédud zastoupenych inflexnich
bodd oddélenych znaménkem plus (napf. pu+pphp+pmv+pp). Hodnoty byly vytvofeny pomoci
funkci KDYZ a CONCATENATE.

Objem nadob

OBJEM —kardindlni deskriptor. Jednd se patrné o nejlepsi uzitkovou miru nadob. Existuje
vice metod ziskani pfiblizného objemu nddob z dvourozmérné dokumentace, ve kterych se
vyuziva rotaéni tvar nadob (napt. Kristuf 2009; JeZek 2014). Jako nejefektivnéjsi moznost
aplikovatelna na shromazdéna data se ukazal vypocet skrze soucet objema komolych kuZzel(,
jejichz priiméry byly totoZzné s namérenymi v nadobach. Prestoze vysledkem neni, a z principu
ani nemuze byt, pfesny objem nadoby, lze jej s timto védomim dale vyuZivat. Ostatni metody
byly pfi tomto objemu dat casové nezvladnutelné (napt. vypoctem v programech typu CAD)
nebo jejich vysledky nebyly pfesnéjsi.t!

7.2.4 Charakteristika shromazdénych dat

Celkem bylo deskriptivnim systémem popsano 1038 nadob z 217 lokalit a 589 kontext(
z celkem 55 publikaci (TAB. 1)'2. Z kultury nélevkovitych pohar( pochdzi celkem 95 nadob,
z kultury $ridrovitych pohdart 435 a z knovizsko-milaveéské kultury 518 (Graf 1).** Poéty jsou
ovlivnény stavem publikované nalezové zékladny, zatimco u mladobronzového souboru by zcela
jisté bylo moZzno ve shromazdovdani dat pokracovat, u eneolitickych kultur byly dostupné
relevantni prameny vhodné k deskripci viceméné vycerpany, coz plati pfedevsim pro kulturu
nalevkovitych pohar(. Nékteré velké publikované soubory keramiky nebylo mozno vyuzit pro

absenci méritek u zobrazenych nadob: napf. nejvétsi pohrebisté kultury se Sndrovou keramikou

11 Na shroméazdéna data byla vyzkou$ena metoda regresni analyzy v aplikaci, kterou pro stejné Géely
vytvofil pro svoji bakalarské praci J. Jezek. Ta se jevila byti Uspésna v pfipadé plynule esovité profilace
nadob nejlépe vejCitého téla. V pripadé ostrejsi profilace by bylo nezbytné upravovat parametry, navic
deskriptivni systém byl nedostatecny v pokryti samotného téla nadoby (pouze pphp, pmv a pp). Pro
vyuziti této metody by bylo tfeba v téchto partiich zahustit inflexni body. Za poskytnuti aplikace a za
konzultaci Bc. Josefu Jezkovi dékuji.

12 0dkazy, jejichz zkratky jsou psany velkymi pismy, jsou umistény v p¥ilohdch na konci prace.

13 VypInénd databaze je uloZena na pfilozeném CD. Pro svoji obséhlost nemohla byt sou¢asti tisténé
verze disertacni prace.
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ve Vikleticich (Buchvaldek — Koutecky 1980), starsi, ale obsahly ¢esky nalezovy fond eneolitu
(Stocky 1926), ale treba i zakladni prace o knovizské kulture (Hrala 1973).

B Kultura nalevkovitych pohart
518 m Kultura se sSndrovou keramikou

Knovizsko-milaveéska kultura

Graf 1. RozloZeni dat do chronologickych komponent.

Nadoby pochdzely se sidlistnich a pohfebnich komponent, u ¢&asti z nich (10,3 %
z celkového poctu) nebylo moziné ndlezovou komponentu interpretovat (tab. 1). V kulture
nalevkovitych pohar( i v kultufe knovizsko-milaveéské, maji prevahu nadoby ze sidlist, z kultury
se Sndrovou keramikou pochazeji nadoby jen z pohfebniho kontextu (a neznamého), co? je
logickym vyusténim skutecnosti absence pozustatkd sidlist této kultury na nasem Gzemi (kap.
4.2.2).

Obdobi Sidlistni % |Pohfebni % |Neznamy % |Celkem
Kultura nalevkovitych pohar 70 73,7% 22 23,2% 3 3,2% 95
Kultura se $ritirovou keramikou 0 0,0% 337 79,3% 88 20,7% | 425
Knovizsko-milavecska kultura 307 59,3% 195 37,6% 16 3,1% 518
377 36,3% 554 53,4% 107 10,3% | 1038

Tab. 1. Rozlozeni popisovanych nadob do chronologickych horizontl a nalezovych komponent.

Zakladnich anatomickych tvard, které jsou definované mnozinou inflexnich bod(
vyuzitych k deskripci jednotlivych nadob, je v celém souboru celkem 9 (kddy A-I). Tato klasifikace
vypovida o sloZitosti tvaru nadob. Pfi celkovém srovnani je patrné, ze morfologicky nejslozitéjsi
profilace nddob maji ty z mladsi doby bronzové, kterym vyluéné patfi hned vice jak tretina
zakladnich anatomickych tvar(i: B jednoduché tvary s vytazenym okrajem, G — dvojdilné nadoby
s vyklenutym hrdlem (etdZovité nadoby), H — dvojdilné nadoby s vyrazné vytazenym okrajem
(amforovité zasobnice ¢i misy) a | — dvojdilné nadoby s vyklenutym, vice profilovanym hrdlem
(opét etdzovité nadoby). Ke kédu G — dvojdilnych nadob s vytazenym okrajem patfi pouze jedind
nadoba kultufe se sSndrovou keramikou (amfora s mirné vytazenym okrajem, vhledem
k neobvyklosti tohoto prvku v rdmci této kultury neni vylou¢ena moznost zavadéjici kresby;
Buchvaldek a kol. 1997, obr. 5:I, D, 1). U kultury se sndrovou keramikou dominuji kédy E —
nadoby s vyvinutym, sloZitéji neprofilovanym hrdlem a F —obdobné pfedchozim, jen se zdZzenym
hrdlem. Nadoby kultury nalevkovitych pohari jsou vzhledem ke své malé etnosti procentudiné
znacné potlacené, nicméné kdod D — uzaviené duté nadoby, bez vytvoreného hrdla, jsou zde
daleko Castéjsi nez v kulture se Srnlirovou keramikou (tab. 2).
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Kéd | ANATOM KNP % KSK % K-MK % Celkem
A pu+pp 3 15% | 28 13,6%| 175 85,0% 206
B pu+ppoh+pp 0 00%| 0 0,0% 44 100,0% 44
C pu+pphp+pp 4 78% | 0 0,0% 47 92,2% 51
D pu+pmv+pp 9 16,1%| 4 7,1% 43 76,8% 56
E pu+pphp+pmv+pp 75 13,2% | 354 62,4%| 138 24,3% 567
F pu+nuph+pphp+pmv+pp 4 82% | 39 79,6% 6 12,2% 49
G pu+nsph+pphp+pmv+pp 0 00%| 0 0,0% 18 100,0% 18
H pu+ppoh+pphp+pmv+pp 0 00% | 0 0,0% 42 100,0% 42
I pu+nuph+nsph+pphp+pmv+pp 0 00% | 0 0,0% 5 100,0% 5
95 9,2% [425 40,9%| 518 49,9% | 1038

Tab. 2. Zastoupeni jednotlivych anatomickych tvar(i v jednotlivych obdobich.

Velikost nddob se pohybovala od miniaturnich (nejmensi nddoba méla objem 0,02 |) az
po velkoobjemové s maximalnim objemem 190 I. RozloZeni dat objem( nadob v souboru (graf
2) potvrzuje predpoklad o snazsSim zachovani mensich tvar( neZ velkoobjemovych, co? je
vyusténi jejich transformacni historie. Zatimco u mensich nadob tedy mizeme predpokladat
urcity reprezentativni vzorek, vétsi nadoby jsou silné poddimenzovany, coz je nutné brat v potaz
pfi interpretacich.

1000
100
10
1\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O »
4 N MmO & N O K 0 O O 4 N M & ;I O N 0 O O =
HHHHHHHHHHN‘D"
Objem (I)

Graf 2. RozloZeni cetnosti objem( nadob v celém souboru. Osa Y (Cetnost) ma logaritmické
méfitko.

Namérené data bylo mozno okamZité porovndvat s Gdaji vyexcerpovanymi z literatury,
které byly ziskany fyzickym mérenim nadob autord praci. V téchto datech byly shledany pouze
zanedbatelné odchylky pohybujici se spiSe v fadu milimetr(, u velkoobjemovych nadob v nizsich
jednotkach centimetri. Vzhledem k ru¢ni vyrobé pravékych nadob se domnivam, Ze se jednalo
o odchylky uspokojivé, které nebrdni dalSimu uvazilivému vyuzZiti dat. Rozmérové nejvice vérné
realité budou mensi nddoby, s vétsi velikosti se odchylka bude zvySovat. Vzhledem k obtiZnosti
dokumentace velkoobjemovych nadob nelze vyloudit jiz urcité chyby v samotném zdroji. |
vzhledem k metodé vypoctu objemu skrze komolé kuZely nelze data vyuzit napfiklad pro
studium standardizace keramiky.

8 SYNTEZA STRUKTUR

Druhym krokem jadra archeologické metody je syntéza (Neustupny 1986a; 1993; 2007).
PFi ni dochazi k hledani struktur ve shromazdénych datech. V pfipadé velkého objemu dat je
idealni metodou vicerozmérna statistika, pricemz pro hledani latentnich (skrytych) struktur je
nejvice doporucovdna vektorova syntéza. Ta byla poprvé na ¢esky material aplikovana jiz takrka
pred pll stoletim, a to velmi zahy poté, co byla viibec poprvé vyuZita v archeologii. E. Neustupny
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vvo

ji demonstroval ,,shodou okolnosti“ také na artefakty kultury se Sndrovou keramikou (prace vsak
byla publikovana se zpozdénim; Neustupny 1973). Nedlouho poté byla tato metoda vyuZita i pfi
studiu dalsi zde obsazené komponenty — knovizské keramiky (Neustupny 1979). V této praci je
také metoda podrobné vysvétlena.

Cilem nasi syntézy bylo vytfidéni skupin nadob, které jsou si tvarové a velikostné blizké.
Tyto skupiny zde budeme dale nazyvat keramické skupiny. Keramické skupiny jsou
reprezentovany prototypy, které budou pfedstavovat idealni nddobu dané keramické skupiny,
definovanou prdmérnymi hodnotami nadob v dané skupiné. Vysledkem syntézy je taxonomicka
formeticka klasifikace nadob v jednotlivych chronologickych obdobich.

8.1 Metoda

Postup prace spocival v aplikaci vybranych, dale blize popsanych, metod. Inspiraci
vyuzité metodiky byl pro jednoduché tvary systém uzivany na studium volutové keramiky, ktery
spocival v rozdélovani dat jednoduchou popisnou statistikou v nékolika Urovnich, ¢imz byla
vytvorena hierarchickd klasifikace zahrnujici pod jednim tvarem: tfidu keramiky, druh, sérii, typ
formy a variantu formy. Tento postup aplikoval J. Rulf na polabskou skupinu volutové keramiky
(Rulf 1997) a také I. Pavli na moravskou volutovou keramiku (Pavli 1998).

Druhou inspirativni metodiku vyuzil P. Demjan pfi klasifikaci lengyelskych hrobovych
nadob z lokality Svodin (Demjdn 2012). Tyto nadoby jsou charakteristické daleko vyssi tvarovou
variabilitou, neZ v pfipadé volutové keramiky. Proto bylo vyuZito vicerozmérnych statistickych
metod. Nadoby byly nejprve rozdéleny do zakladnich tfid podle zastoupenych metrickych
deskriptorll. Kazda tato tfida, pokud obsahovala dostatecny pocet nadob, byla podrobena
vektorové syntéze, do které vstupovaly vsechny metrické hodnoty nadob. Ziskana ulozend
faktorova skoére z jednotlivych faktord byla vyuZita jako vstupni data do shlukové analyzy,
pomoci niz byly nddoby rozfazeny do skupin.

8.1.1 Jednoducha popisna statistika — rozdéleni cetnosti

Metoda spociva v rozloZeni ¢etnosti zvolené hodnoty hleddanim hranic mezi pfipadnymi
skupinami. V idedlnim pfipadé se jedna o predély hodnot uspofadanych v Gaussovo rozloZeni.
Lze vyuZit grafické znazornéni v podobé histogrami, ve kterych se definuji hodnoty tfid,
reprezentovanych sloupcem grafu o velikosti souvisejici s poctem pfipadd v daném intervalu.
Nevhodné zvolené velikosti tfid mohou pfipadné hranice zakryvat. Pokud nejsou zcela idedIni
data a nejsou dodrZovana presné definovana pravidla, mohou byt vysledky déleni znacné
subjektivni.

V této praci byla tato metoda vyuzita pti tfidéni pomoci vysko-Sitkového indexu a
objemu. V ptipadé rovnomérného rozlozeni dat nebylo k déleni pfistupovdno. U objem( byla
snaha vydélit extrémné malé a extrémné velké skupiny, coZ bylo provadéno i v pfipadé nizsich
Cetnosti. Histogramy slouZzily pro rychlejsi orientaci v datech a byly vyuZity jako graficky vystup,
hranice vsak byly definovany na zakladé setfidénych ciselnych hodnot.

8.1.2 Vektorova syntéza

Metoda mimo archeologii oznacdovana jako faktorova analyza. Pojem vektorova syntéza
zaved| E. Neustupny, protoZe se nejednd o skutecnou analyzu, ktera by rozkladala kontext,
naopak, jedna se o metodu, kterd odhaluje struktury ve fazi syntézy. Zaroven jsou metody
z rodiny faktorové analyzy zaloZeny na teorii vektorovych prostorli, pojem vektor je v nich
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klicovy, proto se odrazil i v ,,novém“ nazvu (Neustupny 1979). Nazorny postup vyuZiti byl jiz
nékolikrat publikovan (Neustupny 1979; 1997c; 2007), proto jej zde neni nutno zevrubné
rozebirat. Metoda se sklada z nékolika krok(: nejprve je sestaven deskriptivni systém (krok 0),
ktery musi obsahovat vesmés realnd Cisla a nesmi obsahovat chybéjici data; dale se jednd o
vypocet korelacni matice (krok 1); vypocet faktorl zvoleného poctu faktord (krok 2); rotace
faktor( (krok 3); ziskani faktorovych skére (krok 4) a ziskané struktury by nakonec mély byt
validovany (krok 5) wvyuZitim externi evidence, tedy dat, kterd do vektorové syntézy
nevstupovala. Ziskdny jsou tedy struktury — faktory, které jsou definovany faktorovymi
koeficienty (zatéZemi), udavajicimi typic¢nost jednotlivych deskriptorl pro dany faktor. Na
zakladé téchto informaci je mozné jednotlivé faktory interpretovat. Dale jsou ziskana faktorova
skére pro kazdy objekt (v nasem pfipadé nddobu), ktera urcuji, jak je dany objekt typicky pro
dany faktor. Faktorovych skére je stejny pocet jako extrahovanych faktor(.

Vyuziti vektorové syntézy pro vyhledani latentnich struktur u slozité profilovanych
nadob se zda byt idedInim feSenim problému objektivni klasifikace téchto nadob. Tato metoda
také umoziuje definovat nddoby vice faktory skrze faktorova skére, kterd uddvaji typicnost
daného objektu k danému faktoru. Pokud by faktory umozriovaly funkéni interpretaci, tato
situace by byla blizsi plvodni realité, kdy se praktické funkce mohly prekryvat. V tomto sméru je
metoda perspektivni pro studium uUcéelu nddob, je tfeba vSak shromadzdit data, ktera by
umoziiovala interpretovat jednotlivé faktory. Nasim cilem je vSak vytvofit skupiny ,s ostrymi“
hranicemi, proto zde zatim tento potencidl metody bude potladen. Vektorova syntéza byla v této
praci vyuZita jen na skupiny vyraznéji profilovanych nadob (minimalné 4 inflexni body), pro
nizkou cetnost nékterych skupin ji vSak vidy nebylo moZno vyuZit. Aby nedochdazelo k silné
korelaci v pripadé rozmérQ velkych nadob, které ve vzorové studii tvofily vidy prvni faktor
(Demjan 2012, 85), do vektorové syntézy v této praci vstupovaly standardizované indexy, které
prevedly hodnoty zabsolutnich na relativni. Indexy byly ziskané podilem zodmocniny
namérenych ploch nadob (i_X, kde X jsou jednotlivé deskriptory mér inflexnich bodu).

8.1.3 Shlukova analyza

Shlukova analyza patii mezi oblibené metody v archeologii, protoze jeji vystupy jsou
lehce pochopitelné. Je zaloZena na tom, Ze objekty definované svymi deskriptory jsou
v multidimenziondlnim prostoru a jejich Eukleidovskou linearni vzdalenost Ize metricky vyjadfit.
Blizké si objekty pak vytvareji prostorové shluky, zaloZzené na podobnosti svych znak(. Existuje
vice metod shlukové analyzy, ale nejvhodnéjsi pro archeologicka data je metoda podle Warda.
Grafickym vystupem je dendrogram, ktery reprezentuje hierarchii struktury shlukd na zakladé
mnoziny podobnosti. Zacina jednoprvkovymi mnozinami, které se na rdznych udrovnich (v
krocich) spojuji s dalSimi prvky. Tento proces je ukoncen v okamziku, kdy jsou vSechny prvky
propojeny. Je na rozhodnuti archeologa, ve kterém kroku je pocet shlukli nejsmysluplné;jsi
(Machdcek 2001, 31-32). Objektivnéjsi vyclenéni shlukd je vsak ¢asto problematické (Neustupny
2007, 135). DalSim problémem je, Ze deskriptory vstupujici do shlukové analyzy musi byt na sobé
nezavislé (osy v Euklidovském prostoru musi byt navzajem v pravém uhlu). Pokud to tak neni,
vypocitana vzdalenost mezi objekty je nepresnd (Machdcek 2001, 32).

Do shlukové analyzy vtéto prdci vstupovala faktorova skére ziskand vektorovou
syntézou, diky ¢emuz byl odstranén problém zavislosti deskriptor(l. VyuZita byla vidy metoda
podle Warda. Krok rozdéleni shlukl byl provadén na zakladé zastoupenych typl nadob.
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8.1.4 Postup prace

Vyhledavani keramickych skupin probihalo v nékolika krocich. Kazdé zastoupené obdobi
bylo zpracovavano oddélené. Oddélené byly také syntetizovany jednotlivé kategorie deskriptoru
ANATOM, ktery spocival v zastoupeni inflexnich bodl na nadobach vyuzitych pro méreni.
Nadoby se stejnymi inflexnimi body tvofily jednu kategorii, téch nakonec bylo v souboru
generovano celkem 9 (viz kap. 7.2.4).

Jednoduché tvary (kdédy A-D) a tvaroveé sloZitéjsi kody, ale s nizkym poctem nadob, byly
déleny pomoci rozdéleni cetnosti vysko-Sitkového indexu, ktery vystihuje hlavni tvarovou
charakteristiku nadob (horizontalni ¢i vertikdIni tektoniku). Timto zplisobem byly Jednotlivé
kody (kategorie INFLEX) rozdéleny do tzv. forem, které byly popisovany vzristajicim poradovym
Cislem v ramci kazdé formy. Formy byly ddle déleny na zdkladé rozloZeni cetnosti objemu na
velikostni, kategorie opét popisované vzrlstajicim poradovym cislem. Vysledkem byla mnoZina
nadob, reprezentujici pozadované keramické skupiny.

Pro slozitéjsi tvary s dostatecnym poctem nadob (kddy E, F, H; minimalné n = 39) byly
pro rozifazeni do forem vyuZity vicerozmérné metody. Nejprve veskeré inflexni miry (jejich
indexy) zastoupené v daném tvaru vstupovaly do vektorové syntézy. Ve vSech ptipadech (tento
postup byl aplikovan celkem pétkrat) byly na zakladé vlastnich cisel extrahovany dva faktory.
Faktorova skére potom vstupovala do shlukové analyzy, ze které byly extrahovany shluky =
formy, které pak byly stejné jako u jednoduchych tvar(i dale rozfazovany podle velikosti.

Validace ziskanych struktur probihala vizualnim porovndvanim vstupni obrdzové
dokumentace nadob.

Timto zplsobem byl cely soubor klasifikovan do keramickych skupin ozna¢enych kédem
slozenym z kédu obdobi/kultury (kultura nalevkovitych pohard — KNP; kultura se $ridrovou
keramikou — KSK, kultura knovizsko-milaveéskd — K-MK), kédu zékladniho anatomického tvaru
(A-1), poradového Cisla formy a pofadového Cisla velikostni kategorie. Ze shromazdénych nadob
byly také vybrany prototypy, které se nejvice blizi priimérnym hodnotam jednotlivych
keramickych skupin. Vzhledem k metodé klasifikace byly vybrany na zdkladé stfedni hodnoty
objemu, pfi sudém poctu nadob v dané tridé bylo pak prihlédnuto k vyskositkovému indexu.

8.2 Starsi eneolit (kultura nalevkovitych pohart)

Zakladni anatomicky tvar A

Zakladni anatomicky tvar A nebyl pro svoji velmi nizkou cetnost (n = 3), ale zi dlvodu
nevyraznych rozdild v délicich deskriptorech, vice délen.

Zakladni anatomicky tvar C
Zakladni anatomicky tvar C byl rozdélen pomoci vysko-sitkového indexu (graf 3). Na
zdkladé modalniho clenéni statistického rozdéleni cetnosti bylo moZno stanovit hranici

v hodnoté 1,4. Vznikly dvé formy tohoto tvaru. Vzhledem k nizké ¢etnosti obou vzniklych forem
(obé n =2) nebyly dale déleny.
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Graf 3. Kultura nalevkovitych pohar(. RozloZeni vysko-Sitkového indexu u zakladniho
anatomického tvaru C.

Zakladni anatomicky tvar D
Zakladni anatomicky tvar D byl rozdélen pomoci vysko-Sitkového indexu. Na zakladé

modalniho clenéni statistického rozdéleni ¢etnosti bylo mozZno stanovit hranici v hodnoté 1,5
(graf 4).
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Graf 4. Kultura nalevkovitych pohar(. RozloZeni vysko-Sitkového indexu u zadkladniho
anatomického tvaru D.

Forma D1 byla rozdélena pomoci objemu, na zakladé statistického rozdéleni v hodnoté
1 (graf 5).
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Graf 5. Kultura nalevkovitych pohar(. RozloZeni objem( u formy D1.

Forma D2 byla rozdélena pomoci objemu, na zakladé statistického rozdéleni v hodnoté
2 (graf 6).
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Graf 6. Kultura nalevkovitych pohard. RozloZzeni objem0 u formy D2.

Zakladni anatomicky tvar E jiz ma vyvinuté hrdlo. Je natolik morfologicky sloZity, Ze by
se skrze jednoduchou jednorozmérnou statistiku mohly vytratit nékteré informace. Proto zde

Zakladni anatomicky tvar E

byly aplikovany vicerozmérné statistické metody (vektorova syntéza a shlukova analyza).

Do vektorové syntézy vstupovaly hodnoty deskriptorQ: i_pu, i pphp, i_v_pphp, i pmv,

i v._pmv,i pp,i v_ppze 75 objekt( (nadob).

Nejprve byla vypocitana korelacni matice (tab. 3), ve které lze vypozorovat korelaci
praméra vystihujici profilaci hrdla (i_pd, i_pphp) a negativni korelaci s vyskou maximalni vyduti

(i_v_pmv) a celé nadoby (i_pp).

Korelace (KNP)

ChD vynechana pfipadové

N=75
Proménna | ipu | ipphp | ivpphp [ ipmv | ivpmv [ ipp [ ivpp
i pU 1,00 0,91 0,42 0,26 0,82 -003  -081
i_pphp 0,91 1,00 0,38 0,52 0,78 -019  -0,01
i v_pphp 042  -0,38 1,00 -0,22 0,78  -0,05 0,36
i_pmv 0,26 0,52 0,22 1,00 0,30 -033 -0,63
i v_pmv 0,82  -0,78 0,78  -0,30 1,00 0,02 0,68
i pp 0,03  -0,19 0,05 -0,33 0,02 1,00 0,14
i v_pp 081  -001 036  -0,63 0,68 0,14 1,00

Tab. 3. Kultura nalevkovitych pohard. Vektorova syntéza anatomického tvaru E. Korelaéni matice.

Na zdkladé sutinového grafu vlastnich cisel byly extrahovany dva faktory (graf 7).
Rozhodnuto bylo na zakladé doporuceni o ponechani si faktor( s vyssim vlastnim cislem nez 1
(Neustupny 2007, 142). Dva faktory obsahuji takika 77 % z variability dat (tab. 4).

94




Graf vlastnich ¢isel

4,5

4,0

3,5

3,0

2,5

Hodn.

2,0

5

1,0

0,5

1 2 3 4 5] 6

~

Pocet vlastnich ¢isel

Graf 7. Kultura nalevkovitych poharl. Vektorova syntéza anatomického tvaru E. Graf vlastnich

Cisel
VI. gisla (KNP)
Extrakce: Hlavni komponenty
vl. Cislo % celk. Kumulativ. Kumulativ.
Hodn. rozptylu vlast. Cislo %
1 4,069773 58,13962 4,069773 58,13962
2 1,309984 18,71405 5,379757 76,85367

Tab. 4. Kultura nalevkovitych pohard. Vektorova syntéza anatomického tvaru E. Tabulka vlastnich
Cisel pro dva faktory

K rotaci faktord byla vyuZita metoda Varimax normalizovany (tab. 5). Prvni faktor je
bipolarni, v zapornych hodnotach spolu velmi vyznamné koreluji indexy vsech vysek (i_v_pphp,
i_v_pmvai_pp), na opacném pélu spolu silné koreluji praméry profilace hrdla (i_p_u ai_pphp).
Ve druhém faktoru spolu koreluji prdméry vyduti (i_pmv) a podstavy (i_pp).
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Proménna

Faktor. zatéze (Varimax normaliz. ) (KNP)
Extrakce: Hlavni komponenty
(Oznadené zatéZe jsou >,700000)

Faktor Faktor
1 2

i_pu

i_pphp

i_v_pphp

i pmv
i v_pmv

i_pp

i v_pp

-0,894353 0,168899
-0,846692 0,436904
0,730277 0,181706
-0,325019 0,746035
0,952059 -0,025789
-0,129982  -0,793219
0,789234  -0,488876

Vykl.roz

Prp.celk

3,701898 1,677859
0,528843  0,239694

Tab. 5. Kultura nalevkovitych pohart. Vysledky vektorova syntézy anatomického tvaru E.

Faktorova skore obou faktorld dale vstupovala do shlukové analyzy jakozto jediné

proménné.

Byla vyuZita Wardova metoda v Eukleidovské vzdalenosti.

dendrogram, ktery klasifikoval cely vstupni soubor (graf 8).
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Str. diagram pro 75 pfipadu
Wardova metoda
Euklid. vzdalenosti
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Graf 8. Kultura nélevkovitych pohara. Vysledky shlukové analyzy anatomického tvaru E.

Dendrogram byl rozdélen v patém kroku, ¢imz bylo ziskano celkem 6 shlukd, které se dale
zpracovavaly jako formy.
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Forma E1 nebyla pro svoji nizkou ¢etnost (n = 2) a podobny objem déle ¢lenéna. Forma
E2 byla kvali extrémnim hodnotam rozdélena pomoci objemu na zakladé statistického rozdéleni
v hodnotdch 0,5 a 10 (graf 9).
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Graf 9. Kultura nalevkovitych pohar(. Rozlozeni objem( u formy E2.

Forma E3 byla, ze stejnych dlivodu jako pfedchozi forma, rozdélena pomoci objemu, na
zakladé statistického rozdéleni v hodnotach 1 a 5 (graf 10).
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Graf 10. Kultura nélevkovitych pohar(. RozloZeni objem( u formy E3.

Forma E4 byla opét rozdélena pomoci objemu, na zakladé statistického rozdéleni
v hodnotach 1 a 20 (graf 11).
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Graf 11. Kultura nalevkovitych pohard. RozloZeni objem{ u formy E4. Logaritmické méfitko.

Forma E5 byla opét rozdélena pomoci objemu, na zakladé statistického rozdéleni
v hodnotach 0,8 a 5 (graf 12).
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Graf 12. Kultura ndlevkovitych pohar(. RozloZeni objemt u formy E5. Logaritmické méfitko.

Forma E6 byla opét rozdélena pomoci objemu, na zadkladé statistického rozdéleni

v hodnotach 0,5 a 15 (graf 13).
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Graf 13. Kultura nalevkovitych pohard. RozloZeni objem( u formy E6. Logaritmické méfitko.
Zakladni anatomicky tvar F
Zakladni anatomicky tvar F je jesté slozitéjsi profilaci hrdla neZ E (zizené hrdlo), pro svoji
nizkou cetnost (n = 4) vSak nemohla byt vyuZita vicerozmérna statistika. Proto bylo

k pfipadnému rozdéleni vyuzito modalniho clenéni statistického rozdéleni cetnosti vysko-
Sitkového indexu (graf 14). Nebyly vsak stanoveny 7adné hranice, zlstala tedy jedind forma

tohoto tvaru.
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Graf 14. Kultura nalevkovitych pohar(. RozloZeni vysko-Sirkového indexu u anatomického tvaru
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Forma F1 byla, i pfes velmi nizkou cetnost, rozdélena pomoci objemu na zakladé
statistického rozdéleni v hodnotach 1 a 4. Divodem byly extrémni hodnoty objemU u obou

krajnich nadob (graf 15).
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Graf 15. Kultura nalevkovitych pohara. RozloZeni objem( u formy F1.

8.3 Miladsi eneolit (kultura se sitirovou keramikou)

Zakladni anatomicky tvar A

12,5

13

13,5
Dalsi

Zakladni anatomicky tvar A byl rozdélen pomoci vysko-Sitkového indexu. Na zakladé
modalniho ¢lenéni statistického rozdéleni ¢etnosti bylo mozno stanovit hranice v hodnoté 1,7

(graf 16). Vznikly 2 formy tohoto tvaru.
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Graf 16. Kultura se Siilirovou keramikou. RozloZeni vysko-sitkového indexu u anatomického tvaru

Forma A1l byla rozdélena pomoci objemu, na zakladé statistického rozdéleni v hodnoté

0,7 (graf 17).

99




O L N W B WU

o o1 02 03 04 05 06 07 08 09 1 1,1 1,2 Dalsi
Objem

Graf 17 Kultura se siilirovou keramikou. RozloZeni objem0 u formy A1l.

Forma A2 byla rozdélena pomoci objemu, na zdkladé statistického rozdéleni v hodnoté
1,5 (graf 18).
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Graf 18. Kultura se $indrovou keramikou. RozloZeni objemi u formy A2.
Zakladni anatomicky tvar D

Zakladni anatomicky tvar B byl rozdélen pomoci vysko-Sitkového indexu. Na zakladé
modalniho ¢lenéni statistického rozdéleni ¢etnosti bylo mozno stanovit hranice v hodnoté 1,7
(graf 19). Vznikly 2 formy tohoto tvaru. Vzhledem k jejich nizké cetnosti a v pfipadé formy 1 i
obdobné velikosti, nebyly tyto formy jiz dale déleny.
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Graf 19. Kultura se sndrovou keramikou. RozloZeni vysSko-Sitkového indexu u zakladniho
anatomického tvaru D.

Zakladni anatomicky tvar E

Zakladni anatomicky tvar E ma jiz vyvinuté hrdlo. Je natolik morfologicky slozZity, ze by
se skrze jednoduchou jednorozmérnou statistiku mohly vytratit nékteré informace. Proto zde
byly aplikovany vicerozmérné statistické metody (vektorova syntéza a shlukova analyza).

Do vektorové syntézy vstupovaly hodnoty deskriptord: i_pu, i pphp, i v_pphp, i pmv,
i v_pmv,i pp,i v_ppz353 objektl (nadob).
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Nejprve byla vypocitana korelacni matice (tab. 6), ve které lze vypozorovat korelaci
praméra vystihujici profilaci hrdla (i_pd, i_pphp) a podstavy (i_pp), tyto deskriptory naopak jsou
zcela nezavislé na prdméru maximalni vyduti (i_pmv). Vyrazna korelace je i u deskriptord vysek
praméru prechodu hrdla a pleci a maximalni vyduté (i_v_pphp, i_pmv).

Korelace (KSK_E)

ChD vynechana pfipadové

N=353
Proménna | ipphp | ipd | ivpphp | ipmv | ivpmv | ipp | ivpp
i_pphp 1,00 0,92 0,38 -0,10 0,16 0,72 -0,39
i_pu 0,92 1,00 0,46 -0,26 0,29 0,66 -0,23
i_v_pphp 0,38 0,46 1,00 -0,57 0,89 0,26 0,53
i_pmv -0,100 -0,26 -0,57 1,00 -0,61 -0,07 -0,76
i_v_pmv 0,16 0,29 0,89 -0,61 1,00 0,10 0,67
i_pp 0,72 0,66 0,26 -0,07 0,10 1,00 -0,37
i_v_pp -0,39, -0,23 0,53 -0,76 0,67 -0,37 1,00

Tab. 6. Kultura se snarovou keramikou. Vektorova syntéza zakladniho anatomického tvaru E.
Korelaéni matice.

Na zakladé sutinového grafu vlastnich cisel byly extrahovany dva faktory (graf 20.
Rozhodnuto bylo na zadkladé doporuceni o ponechani si faktor( s vyssim vlastnim Cislem nez 1 a
ke ,,skoku” mezi druhym a tretim faktorem (Neustupny 2007, 142). Dva faktory obsahuiji takrka
85 % z variability vstupnich dat (tab. 7).
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Graf 20. Kultura se siiGirovou keramikou. Vektorova syntéza anatomického tvaru E. Graf vlastnich
Cisel
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VI. Cisla (KSK_E)
Extrakce: Hlavni komponenty

vl. Cislo % celk. Kumulativ. Kumulativ.
Hodn. rozptylu vlast. Cislo %
1 3,284537 46,92195 3,284537 46,92195
2 2,631619| 37,59456 5,916156 84,51651

Tab. 7. Kultura se Sndrovou keramikou. Vektorova syntéza zékladniho anatomického tvaru E.
Tabulka vlastnich ¢isel pro dva faktory

K rotaci faktor(l byla vyuZita metoda Varimax normalizovany (tab. 8). Prvni faktor je
bipolarni, v zapornych hodnotdch spolu velmi vyznamné koreluji indexy vysky (i__v_pphp a
i_v_pmvai_v_pp), v silné opozici primér vyduti (i_pmv). Druhy faktor je monopolarni. Koreluji
spolu rozméry primeéru usti (i_pu), prechodu hrdla a pleci (i_pphp) a podstavy (i_pp).

Faktor. zatéze (Varimax normaliz. ) (KSK_E)
Extrakce: Hlavni komponenty
(Oznadené zatéZe jsou >,700000)
Faktor Faktor
Proménna 1 2
i_pphp 0,046088 0,961005
i_pu 0,201630 0,921079
i_v_pphp 0,849804 0,366029
i_pmv -0,845152  -0,050653
i v_pmv 0,908488 0,151390
i_pp -0,023568 0,853295
i V_pp 0,865559  -0,449822
Vykl.roz 3,054326 2,861829
Prp.celk 0,436332 0,408833

Tab. 8. Kultura se sndrovou keramikou. Vysledky vektorova syntézy zakladniho anatomického
tvaru E.

Faktorova skdre obou faktor( dale vstupovala do shlukové analyzy, jakoZto jediné
proménné. Byla vyuZita Wardova metoda v Eukleidovské vzdalenosti. Vysledkem byl
dendrogram, ktery klasifikoval cely vstupni soubor (graf 21).
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Str. diagram pro 353 pfipad
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Graf 21. Knovizsko-milavelska kultura. Vysledky shlukové analyzy anatomického tvaru E.

Dendrogram byl rozdélen ve tfinactém kroku, ¢imz bylo ziskano celkem 8 shlukd, které se dale
zpracovavaly jako formy.

Forma E1 byla rozdélena pomoci objemu, na zakladé statistického rozdéleni v hodnoté
2 (graf 22).
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Graf 22. Kultura se $ntrovou keramikou. RozloZeni objem( u formy E1.

Forma E2 byla rozdélena pomoci objemu na zékladé statistického rozdéleni v hodnotach
2,3 a4 (graf 23).
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Graf 23. Kultura se $ntrovou keramikou. RozloZeni objem( u formy E2.

Forma E3 byla rozdélena pomoci objemu, na zakladé statistického rozdéleni
v hodnotdach 15 a 22 (graf 24).
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Graf 24. Kultura se $introvou keramikou. RozloZeni objemu u formy E3.

Forma E4 byla rozdélena pomoci objemu, na zakladé statistického rozdéleni v hodnoté
6 a 12 (graf 25).
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Graf 25. Kultura se $ntrovou keramikou. RozloZeni objem( u formy E4.

Forma E5 byla rozdélena pomoci objemu, na zakladé statistického rozdéleni v hodnoté
2,4, prestozZe data byla velmi rovhomérné rozlozena (graf 26).
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Graf 26. Kultura se $inlrovou keramikou. RozloZeni objem( u formy E5.
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Forma E6 byla rozdélena pomoci objemu, na zakladé statistického rozdéleni

v hodnotach 1,3 a 3 (graf 27).
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Graf 27. Kultura se $indrovou keramikou. Rozlozeni objemi u formy E6.

Forma E7 byla rozdélena pomoci objemu, na zakladé statistického rozdéleni v hodnoté

1,2 (graf 28).
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Graf 28. Kultura se sntrovou keramikou. RozloZzeni objemi u formy E7.

Forma E8 byla rozdélena pomoci objemu, na zakladé statistického rozdéleni v hodnoté

1,3 (graf 29).
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Graf 29. Kultura se $ntrovou keramikou. RozloZeni objem( u formy ES8.
Zakladni anatomicky tvar F

Zakladni anatomicky tvar F jiz ma vyvinuté prohnuté hrdlo. Je natolik morfologicky

sloZity, Ze by se skrze jednoduchou jednorozmérnou statistiku mohly vytratit nékteré informace.
Proto zde byly aplikovany vicerozmérné statistické metody (vektorova syntéza a shlukova
analyza).
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Do vektorové syntézy vstupovaly hodnoty deskriptorG: i_pd, i_nuph, i v_nuph, i pphp,
i_v_pphp,i_pmv,i_ v_pmv,i _pp,i v_pp z 39 objektl (nadob).
Nejprve byla vypocitana korelacni matice (tab. 9), ve které lze vypozorovat korelaci
vsech primérd. Vyrazné spolu také koreluji vysky popisujici hrdlo (i_nuph, i_pphp). Vyrazna
korelace je i u deskriptorud vysek jednotlivych inflexnich bodl (i_v_pphp, i_v_nuph).

Korelace (KSK_F)

ChD vynechana pfipadové

N=39

i_pu |i_nuph |i_v_nup|i_pphp |i_v_pph|ipmv |[iv.pm| i pp |i_Vv_pp

Proménna h p v
i_pu 1,00 0,92 0,56 0,82 0,55 -0,27 0,35 0,61 -0,00
i_nuph 0,92 1,00 0,32 0,88 0,34 -0,01 0,11 0,65 -0,26
i_v_nuph 0,56 0,32 1,00 0,20 0,93 -0,80 0,87 0,15 0,72
i_pphp 0,82 0,88 0,20 1,00 0,28 0,04 0,05 0,66 -0,28
i_v_pphp 0,55 0,34 0,93 0,28 1,00 -0,82 0,95 0,16 0,77
i_pmv -0,27, -0,00 -0,80 0,04 -0,82 1,00 -0,84 -0,11 -0,90
i v_pmv 0,35 0,11 0,87 0,05 0,95 -0,84 1,00 0,00 0,88
i_pp 0,61 0,65 0,15 0,66 0,16 -0,11 0,00 1,00/ -0,20
i_vV_pp -0,000 -0,26 0,72 -0,28 0,77, -0,90 0,88 -0,20 1,00

Tab. 9. Kultura se

matice.

sndrovou keramikou. Vektorova syntéza anatomického tvaru F. Korelacni

Na zakladé sutinového grafu vlastnich cisel byly extrahovany dva faktory (graf 30).
Rozhodnuto bylo na zédkladé doporuceni o ponechani si faktor( s vyssim vlastnim Cislem nez 1,
ale i vyrazného ,,skoku” mezi faktory 2 a 3 (Neustupny 2007, 142). Dva faktory obsahuiji takrka

89 % z variability vstupnich dat (tab. 10).
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Graf 30. Kultura se snrovou keramikou. Vektorova syntéza anatomického tvaru F. Graf vlastnich

Cisel.
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VI. &isla (KSK_F)
Extrakce: Hlavni komponenty

vl. €islo % celk. Kumulativ. Kumulativ.
Hodn. rozptylu vlast. €islo %
1 4,755435 52,83817 4,755435 52,83817
2 3,221699 35,79665 7,977134 88,63482

Tab. 10. Kultura se Silirovou keramikou. Vektorova syntéza zakladniho anatomického tvaru F.
Tabulka vlastnich ¢isel pro dva faktory

K rotaci faktorl byla vyuZita metoda Varimax normalizovany (tab. 11). Prvni faktor je
bipolarni, v kladnych hodnotach spolu velmi vyznamné koreluji indexy vSech vysek, v silné
opozici je pramér maximalni vyduté (i_pmv). Druhy faktor je monopolarni. Koreluji spolu
rozméry vsech prlimérd, vyjma maximalini vyduté. (i_pmv).

Faktor. zatéze (Varimax normaliz. ) (KSK_F)
Extrakce: Hlavni komponenty
(Oznacené zatéZe jsou >,700000)

Faktor Faktor

Proménna 1 2

i_pu 0,311203 0,911099
i_nuph 0,044065 0,962907
i_v_nuph 0,907512 0,278192
i_pphp -0,024590 0,937324
i_v_pphp 0,935049 0,293910
i_pmv -0,932676 0,004334
i v_pmv 0,966766 0,060801
i pp -0,016378 0,780438
i V_pp 0,934423  -0,299110
Vykl.roz 4,475227 3,501907
Prp.celk 0,497247 0,389101

Tab. 11. Kultura se sndrovou keramikou. Vysledky vektorova syntézy anatomického tvaru F.

Faktorova skdre obou faktorl dale vstupovala do shlukové analyzy, jakoZto jediné

proménné.

dendrogram, ktery klasifikoval cely vstupni soubor (graf 31).
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Byla vyuZita Wardova metoda v Euklidovské vzdalenosti.

Vysledkem byl
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Graf 31. Kultura se sinlrovou keramikou. Vysledky shlukové analyzy zakladniho anatomického
tvaru F.

Dendrogram byl rozdélen v patém kroku, ¢imz byly ziskany 4 shluky, které se dale zpracovavaly
jako formy.

Forma F1 nebyla pro svoji nizkou ¢etnost (n = 3) a podobny objem dale ¢lenéna. Forma
F2 byla rozdélena pomoci objemu na zakladé statistického rozdéleni v hodnoté 18 (graf 32)
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Objem

Graf 32. Kultura se $ntrovou keramikou. RozloZeni objem( u formy F2.

Forma F3 byla rozdélena pomoci objemu, na zdkladé statistického rozdéleni v hodnoté
0,8 (graf 33).
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Graf 33. Kultura se $indrovou keramikou. Rozlozeni objemi u formy F3.

Forma F4 byla rozdélena pomoci objemu, na zdkladé statistického rozdéleni
v hodnotach 0,7 a 1,5 (graf 34).
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Graf 34. Kultura se $ntrovou keramikou. RozloZeni objemt u formy F4.

8.4 Miladsi doba bronzova (knovizsko-milavecéska kultura)
Zakladni anatomicky tvar A
Zakladni anatomicky tvar A byl rozdélen pomoci vysko-Sitkového indexu. Na zakladé

modalniho ¢lenéni statistického rozdéleni ¢etnosti bylo moZno stanovit hranice v hodnotach 2,2;
3,5 a 4,4 (graf 35). Vznikly tedy 4 formy tohoto tvaru.
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Graf 35. Knovizsko-milaveéska kultura. RozloZeni vysko-Sitkového indexu u zakladniho
anatomického tvaru A.

Forma Al byla rozdélena pomoci objemu na zakladé statistického rozdéleni v hodnotach
0,8; 1,8 a 2,8 (graf 36).
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Graf 36. Knovizsko-milavecska kultura. RozloZeni objem0 u formy A1l.

Forma A2 byla rozdélena pomoci objemu na zakladé statistického rozdéleni v hodnotach
1,4;2,4a4,4 (graf 37).
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Graf 37. Knovizsko-milavecdska kultura. RozloZeni objemi u formy A2.
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Forma A3 byla rozdélena pomoci objemu na zdkladé statistického rozdéleni v hodnotach
1,2 a2,2 (graf 38).

Graf 38. Knovizsko-milavecska kultura. RozloZeni objem(i u formy A3.

Forma A4 byla rozdélena pomoci objemu na zékladé statistického rozdéleni v hodnoté 1
(graf 39).
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Graf 39. Knovizsko-milavecska kultura. RozloZeni objem0 u formy A4.
Zakladni anatomicky tvar B

Zakladni anatomicky tvar B byl rozdélen pomoci vysko-sSitkového indexu. Na zakladé
modalniho ¢lenéni statistického rozdéleni ¢etnosti bylo mozno stanovit hranice v hodnoté 5
(graf 40). Vznikly tedy dvé formy tohoto tvaru.
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Graf 40. Knovizsko-milavecéska kultura. RozloZeni vysko-Sitkového indexu u anatomického tvaru
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Forma B1 byla rozdélena pomoci objemu na zakladé statistického rozdéleniv hodnotach
0,6 a 2,4 (graf 41).
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Graf 41. Knovizsko-milavecska kultura. Rozlozeni objemU u formy B1.

Forma B2 byla rozdélena pomoci objemu na zakladé statistického rozdéleni v hodnoté
0,8 (graf 42).

8

6

4

2

0 \\\\\\\\.\\
OHNM#LDLOI\OOCD\—!H(\]\QQLLQKQI\\OO\O\\;G
O O O O O O o o o HHHHHHH‘—!HE

Objem

Graf 42. Knovizsko-milavecska kultura. RozloZeni objem u formy B2.
Zakladni anatomicky tvar C
Zakladni anatomicky tvar C byl rozdélen pomoci vysko-sitkového indexu. Na zakladé
modalniho ¢lenéni statistického rozdéleni ¢etnosti bylo mozno stanovit hranice v hodnoté 3,5 a

5 (graf 43). Vznikly tedy 3 formy tohoto tvaru. Treti forma nebyla vzhledem k nizké ¢etnosti a
zaroven velmi podobnému objemu zastoupenych nddob dale ¢lenéna.
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Graf 43. Knovizsko-milaveéskd kultura. RozloZeni vysSko-Sitkového indexu u zakladniho
anatomického tvaru C.

Forma C1 byla rozdélena pomoci objemu, na zakladé statistického rozdéleni
v hodnotdch 0,8 a 1,8 (graf 44).
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Graf 44. Knovizsko-milavecdska kultura. RozloZzeni objemU u formy C1.

Forma C2 byla rozdélena pomoci objemu, na zdkladé statistického rozdéleni v hodnoté
2 (graf 45).

=
r

o

6,5

L
T

Dalsi

Objem

Graf 45. Knovizsko-milavecska kultura. RozloZeni objem0 u formy C2.
Zakladni anatomicky tvar D
Zakladni anatomicky tvar D byl rozdélen pomoci vysko-Sitkového indexu. Na zakladé
modalniho clenéni statistického rozdéleni ¢etnosti, bylo moZzno stanovit hranice v hodnoté 2

(graf 46). Vznikly tedy 2 formy tohoto tvaru. Druha forma nebyla, vzhledem k nizké Cetnosti,
dale ¢lenéna (pouze jedna nadoba).
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Graf 46. Knovizsko-milavecéska kultura. RozloZeni vysko-sitkového indexu u anatomického tvaru

Forma D1 byla rozdélena pomoci objemu, na zakladé statistického rozdéleni v hodnoté
2. Druhd velikostni kategorie vsak predstavuje velké objemové rozpéti, nicméné relativné
rovnomeérné rozprostiené (graf 47).
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Graf 47. Knovizsko-milavec¢ska kultura. RozloZeni objem( u formy D1.
Zakladni anatomicky tvar E

Zakladni anatomicky tvar E ma jiz vyvinuté hrdlo. Je natolik morfologicky sloZity, ze by
se skrze jednoduchou jednorozmérnou statistiku mohly vytratit nékteré informace. Proto zde
byly aplikovany vicerozmérné statistické metody (vektorova syntéza a shlukova analyza).

Do vektorové syntézy vstupovaly hodnoty deskriptor: i_pu, i_pphp, i_v_pphp, i_pmv,
i_v_pmv,i_pp,i_v_pp ze 138 objektll (nadob).

Nejprve byla vypocitana korelacni matice (tab. 12), ve které lze vypozorovat korelaci
pramérl vystihujici profilaci hrdla (i_pd, i_pphp) a maximalini vyduté (i_pmv), tyto deskriptory
jsou naopak zcela nezavislé k priméru podstavy (i_pp). Vyrazna korelace je i u deskriptor( vysek
jednotlivych inflexnich bodl (i_v_pphp, i_pmv).
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Korelace (MDP_PPHP_PMV)
ChD vynechana pfipadové

N=138
Proménna | i_pu | i_pphp [ i_v_pphp | ipmv [ iv.pmv | ipp | iv pp
i pu 1,00 0,95 0,47 0,88 0,69 002  -0,93
i_pphp 0,95 1,00 0,40 0,89 0,64 005  -0,91
i v_pphp 0,47 -0,40 1,00 -0,31 081 -0,06 044
i pmv 0,88 0,89 031 1,00 053 -004  -0,92
i v_pmv 069  -0,64 081  -053 1,00 -0,10 0,62
i pp 0,02 0,05 0,06  -0,04 0,10 1,00 0,00
i v_pp 093  -091 044  -092 0,62 0,00 1,00

Tab. 12. Knovizsko-milaveéska kultura. Vektorovd syntéza zdkladniho anatomického tvaru E.
Korelaéni matice.

Na zakladé sutinového grafu vlastnich cisel byly extrahovany dva faktory (graf 48).
Rozhodnuto bylo na zakladé doporuceni o ponechani si faktor( s vyssim vlastnim cislem nez 1
(Neustupny 2007, 142), ale i vzhledem k experimentalnim vypocltim se tfemi faktory. Dva

faktory obsahuji takika 81 % z variability vstupnich dat (tab. 13).

Graf 48. Knovizsko-milavelska kultura. Vektorova syntéza anatomického tvaru E. Graf vlastnich

Cisel

Tab. 13. Knovizsko-milaveéska kultura. Vektorova syntéza zakladniho anatomického tvaru E.
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VI. ¢isla (MDP_PPHP_PMV)
Extrakce: Hlavni komponenty
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Tabulka vlastnich ¢isel pro dva faktory
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K rotaci faktor(l byla vyuZita metoda Varimax normalizovany (tab. 14). Prvni faktor je
bipolarni, v zapornych hodnotach spolu velmi vyznamné koreluji indexy vSech praméra (i_pd,
i_pphp ai_pmv) vyjma podstavy (i_pp), v silné opozici je vyska nadob (i_v_pp). Druhy faktor je
také bipolarni. Koreluji spolu rozméry prechodu hrdla a pleci (i_pphp) a maximalni vyduti

(i_pmv), v opozici je pramér podstavy (i_pp).

Faktor. zatéZe (Varimax normaliz. ) (MDP_PPHP_PMV)
Extrakce: Hlavni komponenty
(Oznacené zatéze jsou >,700000)

Faktor Faktor

Proménna 1 2

i_pua -0,951595  -0,190994
i_pphp -0,949000  -0,145170
i_v_pphp 0,373646 0,789436
i_pmv -0,951807 0,009659
i v_pmv 0,605618 0,694573
i_pp 0,158778  -0,575524
iV pp 0,955768 0,127187
Vykl.roz 4,157157 1,510691
Prp.celk 0,593880 0,215813

Tab. 14. Knovizsko-milave¢skd kultura. Vysledky vektorovd syntézy zakladniho anatomického

tvaru E.

Faktorova skoére obou faktorl ddle vstupovala do shlukové analyzy, jakozto jediné

proménné.

Byla vyuzZita Wardova metoda v Eukleidovské vzddlenosti.
dendrogram, ktery klasifikoval cely vstupni soubor (graf 49).
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Graf 49. Knovizsko-milavecskd kultura. Vysledky shlukové analyzy zakladniho anatomického

tvaru E.
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Dendrogram byl rozdélen v sedmém kroku, ¢imz bylo ziskano celkem 7 shlukad,
zpracovavaly jako formy.

Forma D1 nebyla dale délena pro malou ¢etnost dat (graf 50).
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Graf 50. Knovizsko-milavecska kultura. RozloZeni objem( u formy E1.

Forma E2 byla rozdélena pomoci objemu, na zakladé statistického rozdéleni v hodnoté

4 (graf 51).
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Graf 51. Knovizsko-milavecska kultura. RozloZeni objem( u formy E2.

Forma E3 byla
v hodnotdch 1; 5 a 20 (graf 52).

rozdélena pomoci objemu,

na zakladé statistického rozdéleni
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Graf 52. Knovizsko-milavecdska kultura. RozloZeni objemi u formy E3. Logaritmické méritko.

Forma E4 nebyla dale délena, protoZe relativné necetnd data byla rovnomérné

rozprostiena (graf 53).
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Graf 53. Knovizsko-milavedska kultura. RozloZeni objemi u formy E4.

Forma E5 byla rozdélena pomoci objemu,
v hodnotach 0,7; 2 a 5 (graf 54).
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Graf 54. Knovizsko-milavecska kultura. RozloZeni objemi u formy E5. Logaritmické méfritko.

Forma E6 byla rozdélena pomoci objemu,
v hodnotdch 1; 5 a 20 (graf 55).

na zakladé statistického rozdéleni
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Graf 55. Knovizsko-milavecdska kultura. RozloZeni objemi u formy E6. Logaritmické méritko.

Forma E7 byla rozdélena pomoci objemu,
v hodnotach 1; 3 a 5 (graf 56).
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Graf 56. Knovizsko-milavecska kultura. RozloZeni objem0 u formy E7. Logaritmické méfitko.
Zakladni anatomicky tvar F

Zakladni anatomicky tvar F ma jesté slozitéjsi profilaci hrdla nez E (zuZené hrdlo), pro
svoji nizkou cetnost (n = 6) vSak nemohla byt vyuZita vicerozmérna statistika. Proto bylo
k pfipadnému rozdéleni vyuzito modalniho clenéni statistického rozdéleni cetnosti vysko-
Sitkového indexu (graf 57). Nebyly vsak stanoveny 7adné hranice, zlstala tedy jedind forma
tohoto tvaru.
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Graf 57. Knovizsko-milavecska kultura. RozloZeni vysko-Sitkového indexu u anatomického tvaru

Forma F1 byla rozdélena pomoci objemu, na zdkladé statistického rozdéleni
v hodnotdch 1; 10 a 20 (graf 58).
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Graf 58. Knovizsko-milavecska kultura. RozloZeni objem0 u formy F1. Logaritmické méfitko.
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Zakladni anatomicky tvar G

vvvvvv

vyhradné se jedna o etazovité amfory. Opét pro svoji nizkou ¢etnost (n = 18) nemohla byt vyuZita
vicerozmérna statistika. Proto bylo k pfipadnému rozdéleni vyuzito modalniho ¢lenéni
statistického rozdéleni ¢etnosti vysko-sSitkového indexu (graf 59). Znovu vsak nebyly stanoveny
zadné hranice, tyto nadoby maji velmi podobny pomér hlavnich os.
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Graf 59. Knovizsko-milaveéska kultura. RozloZeni vysko-Sitkového indexu u zakladniho
anatomického tvaru G.

Forma G1 byla rozdélena pomoci objemu, na zakladé statistického rozdéleni
v hodnotdch 5 a 10 (graf 60).
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Graf 60. Knovizsko-milavec¢ska kultura. RozloZzeni objem( u formy F1. Logaritmické méfitko.
Zakladni anatomicky tvar H

Zakladni anatomicky tvar H ma vyvinuté hrdlo a vytazeny okraj. Tento tvar ma také
relativni ¢etnost (n = 42), proto zde byly aplikovany vicerozmérné statistické metody (vektorova
syntéza a shlukova analyza).

Do vektorové syntézy vstupovaly hodnoty deskriptord: i_pd, i_ppoh, i_v_ppoh, i_pphp,
i_v_pphp, i_pmv, i_v_pmv, i_pp, i_v_pp.

Nejprve byla vypocitana korela¢ni matice (tab. 15), kde je fada pomérné silnych korelaci.
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Korelace (MDP_PPHP_PMV)

ChD vynechana pfipadové

N=42

i_pu i_ppoh |i_v_ppo|i_pphp [i_v_pph| i pmv |iv_pm| i_pp i v_pp

Proménna h P v
i_pu 1,00 0,99 0,23 0,95 -0,66 0,77 -0,82 0,52 -0,89
i_ppoh 0,99 1,00 0,17 0,97 -0,68 0,78 -0,86 0,55 -0,90
i_v_ppoh 0,23 0,17 1,00 0,24 0,09 0,06 -0,04 0,09 -0,09
i_pphp 0,95 0,97 0,24 1,00 -0,66 0,71 -0,91 0,59 -0,84
i_v_pphp -0,66 -0,68 0,09 -0,66 1,00 -0,48 0,76 -0,40 0,59
i pmv 0,77 0,78 0,06 0,71 -0,48 1,00 -0,62 0,36 -0,94
i_v_pmv -0,82 -0,86 -0,04 -0,91 0,76 -0,62 1,00 -0,52 0,74
i_pp 0,52 0,55 0,09 0,59 -0,40 0,36 -0,52 1,00 -0,44
i_v_pp -0,89 -0,90 -0,09 -0,84 0,59 -0,94 0,74 -0,44 1,00

Tab. 15. Knovizsko-milavec¢skd kultura. Vektorovd syntéza

Korelaéni matice.

zakladniho anatomického tvaru H.

Na zakladé sutinového grafu vlastnich cisel byly extrahovany dva faktory (graf 61). Dva
faktory obsahuji takika 81 % z variability vstupnich dat (tab. 16)
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Graf 61. Knovizsko-milavec¢ska kultura. Vektorova syntéza anatomického tvaru H. Graf vlastnich

cisel.
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VI. gisla (MDP_PPHP_PMV)
Extrakce: Hlavni komponenty

vl. &islo % celk. Kumulativ. Kumulativ.
Hodn. rozptylu vlast. €islo %
1 6,100260 67,78066 6,100260 67,78066
2 1,084363| 12,04848 7,184622 79,82914

Tab. 16. Knovizsko-milavec¢skd kultura. Vektorova syntéza zdkladniho anatomického tvaru H.
Tabulka vlastnich ¢isel pro dva faktory.

K rotaci faktorl byla vyuZita metoda Varimax normalizovany (tab. 17). Prvni faktor je
bipolarni, v kladnych hodnotach spolu velmi vyznamné koreluji indexy vsech primérd (i_pd,
i_pphp ai_pmv) vyjma podstavy (i_pp), v silné opozici jsou vSechny vysky, vyjma vysky vyhnuti
okraje (i_v_ppoh).

Faktor. zatéze (Varimax normaliz. ) (MDP_PPHP_PMV)
Extrakce: Hlavni komponenty
(Oznacené zatéze jsou >,700000)
Faktor Faktor
Proménna 1 2
i_pu 0,954369  0,183005
i_ppoh 0,972549  0,124573
i_v_ppoh 0,074926 0,970969
i_pphp 0,954628  0,184451
i_v_pphp -0,766561 0,274651
i_pmv 0,822293  0,027075
i_v_pmv -0,906779,  0,057901
i_pp 0,598561  0,099728
i vV pp -0,921624  -0,045280
Vykl.roz 6,067295 1,117327
Prp.celk 0,674144  0,124147

Tab. 17. Knovizsko-milave¢skd kultura. Vysledky vektorovd syntézy zakladniho anatomického
tvaru H.

Faktorova skoére obou faktorl ddle vstupovala do shlukové analyzy jakozto jediné

proménné. Byla vyuZita Wardova metoda v Eukleidovské vzdalenosti. Vysledkem byl
dendrogram, ktery klasifikoval cely soubor anatomického tvaru H (graf 61).
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Graf 61. Knovizsko-milavecskd kultura. Vysledky shlukové analyzy zakladniho anatomického
tvaru H.

Dendrogram byl rozdélen v sedmém kroku, ¢imzZ byly ziskany celkem 3 shluky, které se dale
zpracovavaly jako formy.

Forma H1 byla rozdélena pomoci objemu, na zdkladé statistického rozdéleni
v hodnotach 10 a 30 (graf 62).
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Graf 62. Knovizsko-milavecdska kultura. RozloZeni objemi u formy H1. Logaritmické méfritko.

Forma H2 byla rozdélena pomoci objemu, na zdkladé statistického rozdéleni
v hodnotach 10 a 30 (graf 63).
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Graf 63. Knovizsko-milavecska kultura. RozloZeni objemd u formy H2.

Forma H3 byla rozdélena pomoci objemu, na zakladé statistického rozdéleni
v hodnotdach 30 a 60 (graf 64).
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Graf 64. Knovizsko-milavecska kultura. RozloZeni objemd u formy H3.
Zakladni anatomicky tvar |

Zakladni anatomicky tvar | ma vyrazné profilované hrdlo, jednd se opét vylucné o
etadzovité amfory jako v pfipadé anatomického tvaru G. Pro svoji nizkou cetnost (n = 5) nemohla
byt vyuZita vicerozmérna statistika. Proto bylo k ptfipadnému rozdéleni vyuZito modalniho
¢lenéni statistického rozdéleni cetnosti vysko-sitkového indexu (graf 65). Nebyly vSak stanoveny
Zadné hranice, zlstala tedy jedina forma tohoto tvaru.
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Graf 65. Knovizsko-milavedska kultura. RozloZeni vysSko-Sitkového indexu u zakladniho
anatomického tvaru I.
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Forma I1 byla rozdélena pomoci objemu na zdkladé statistického rozdéleni v hodnoté 10
(graf 66).
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Graf 66. Knovizsko-milavecéska kultura. Rozlozeni objem( u formy F1.

8.5 Charakteristika keramickych skupin

Celkem bylo definovano 124 keramickych skupin: 26 v ramci kultury nalevkovitych
pohar(, 34 v ramci kultury se sndrovou keramikou a 64 v ramci knovizsko-milavec¢ské kultury
(tab. 17). Pocetnost keramickych skupin je zajisté do znacné miry ovlivnéna poctem nadob,
nicméné srovnani poctu vytvorenych keramickych skupin KNP a KSK ukazuje, Ze jen na poctu
nadob zde nezélezelo, protoze skupin KNP je jen o nékolik malo méné nez KSK, prestoze soubor
vstupnich nadob byl diametradlné odlisny. Je pravdépodobné, Zze jde o vliv absence sidliStni
keramiky v kulture se $rlirovou keramikou, kterd omezuje poznani pavodni variability keramické
produkce této kultury.

Obdobi Pocet skupin % Pocet nadob %
Kultura nalevkovitych pohar( 26 21,0% 95 9,2%
Kultura se snlirovou keramikou 34 27,4% 425 40,9%
Knovizsko-milavecska kultura 64 51,6% 518 49,9%
124 100,0% 1038 100,0%

Tab. 17. Zastoupeni poctu keramickych skupin a poc¢tu nadob v ramci chronologickych stupnd.

Co se tycCe cCetnosti nddob v jednotlivych keramickych skupindch, pohybovala se
v rozmezi od 1 do 59 (K-MK_A.1.1). Stfedni hodnota poctu nadob v jednotlivych keramickych
skupinach v ramci celého souboru je 4 (graf 67). Celkem 21 keramickych skupin je zastoupeno
pouze jedinou nadobou. PFiliS podrobna typologie artefaktd, ve které do jednotlivych typ( patfi
jen velmi malo nadob, byva kritizovana z dlivodu, Ze nepfinasi pfilis uzitecné poznani (srov.
Neustupny 2007, 128). V této praci vsak jde o néco jiného nez o klasickou typologii, slouzici
k typochronologickym analyzdm — jde zde o poznani variability keramické produkce, kterd
vychazi pfimo z archeologickych dat. Ndmitku, Ze v rdmci keramickych skupin obsahujicich jen
jednu nadobu mohou byt jen zcela unikdtni nadoby vramci Zivé kultury, Ize odmitnout,
vzhledem ke kombinaci znalosti o expresi keramiky (kap. 5.4) a transformacnich procesa (kap.
2.1). Zcela neobvykla nadoba by nebyla jeji sou¢asnou spolec¢nosti akceptovana, zaroven je velmi
nizka pravdépodobnost, Ze by se takovato nadoba dochovala v rekonstruovatelném stavu,
zvlasté u velkoobjemovych nddob. Jiz dfive bylo argumentovano, Ze i keramicky tvar zastoupeny
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v archeologickém souboru méné nezZ jednim procentem, mohl v Zivé kulture reprezentovat
nezanedbatelné mnozZstvi keramiky (Neustupny 1996, 493).
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Graf 67. RozloZeni pocetnosti nddob v keramickych skupinach.

Primérny objem nadob v jednotlivych keramickych skupinach se pohyboval v rozmezi
od 0,2 do 128 litr(l (K-MK_F.1.4), zdaleka nejvice primérnych objem{ se nachazelo v kohorté do
51, coz odrazi velkou variabilitu nadob této velikosti, dale se ¢etnosti snizuji (graf 68).
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Graf 68. RozlozZeni ¢etnosti priimérnych objemd nadob v keramickych skupinach.

Souhrnnd data o jednotlivych keramickych skupinach jsou prezentovana v tabulkach
v pfiloze této prace (TAB 3-5). Definovany byly také prototypy jednotlivych keramickych skupin
(tab. 2; 6). Pro lepsi orientaci byly také vyhledany konkrétni nadoby, které se nejvice blizi
zjisténym prototyplm. Vyuzily se pro grafické vyjadreni keramickych skupin. (obr. 10; 12; 14;
16).

Pfi porovnani cetnosti zastoupeni keramickych skupin vramci svych nalezovych
komponent, je ziejmé, Ze nékteré skupiny byly vyuzivany vyhradné nebo prevdzné na sidlistich
(tab. 18), naopak do pohibl nebyly ukladany tvary vytvorené pouze pro pohtebni Ucely (tab.
19). Upozornuiji, Ze skupiny byly vytvoreny jen na zakladé morfologie nadob, nikoliv napfiklad
vyzdoby, ktera mohla Cinit vtomto sméru rozdily. Do hrobu tedy byly ukladany zakladni funkéni
tvary, které se vyuZivaly v béZzném Zivoté. Jejich omezenéjsi vybér také naznacuje, Ze pokud jsme
odkdazani pouze na hrobové nalezy, jako je tomu tfeba u kultury se silirovou keramikou, zna¢na
¢ast plGvodni tvarové variability keramickych nadob nam unika.

126



45
40
35
30
25
20
15
10

f
|

K-MK_E.4.1
K-MK_E.5.2
K-MK_E.6.1
KNP_E.2.2
KNP_E.6.2

K-MK_H.2.1

K-MK_A.2.2

K-MK_A.4.1

K-MK_A.1.1
K-MK_A.2.1
K-MK_C.1.1
K-MK_B.2.1
K-MK_E.5.1
K-MK_D.1.2
K-MK_D.1.1
K-MK_E.1.1
K-MK_G.1.3

KNP_E.4.1

e=@==sidlistni pohrebni

Tab. 18. Porovnani nejcastéji zastoupenych keramickymi skupin v sidlistnich komponentach (od
5 nadob) s jejich zastoupenim v hrobech.
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Tab.19. Porovnani nejcastéji zastoupenych keramickymi skupin v pohiebnich komponentach (od
5 nddob) s jejich zastoupenim na sidlistich (bez kultury se Sndrovou keramikou).

U nékterych keramickych skupin, zastoupenych v hrobech, bylo mozné sledovat jejich
vazbu na pohlavi a vék (dité x dospély) pohtbeného jedince (TAB. 3). Jen nemnoho keramickych
skupin vsak bylo statisticky reprezentativnich (zvolen minimalni pocet 3 nadob). VSechny
reprezentativni skupiny patfily kulture se Sndrovou keramikou. Détské kategorii nepatfila Zadna
keramickd skupina, vyjma téch, které byly zastoupeny jen jedinou nadobou. Zvylucné
zastoupenych tvar( statisticky vyznamnych lze jmenovat pouze muzim patfici skupinu
KSK_E.1.1, kterd je sloZena z pohard, a KSK_E.8.2, sloZena ze dzband, a KSK_F.3.2, obsahuijici jiny
typ poharl. Ve vsech ptipadech jde o pici tvary. U Zen nejsou Zadné statisticky vyznamné
absolutni korelace, ale nddoby nékterych skupin maji tendenci byt v Zenskych hrobech: napf.
KSK_E.8.2 a KSK_E.6.1, které patii také k picim tvarm. Je viak zfejmé, Ze k uréitym predeviim
pohlavnim tendencim ve vybéru keramickych nddob dochazelo, coz? je ale jiz dlouho zndamo
(Neustupny 1973).
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8.5.1 Starsi eneolit (kultura nalevkovitych poharti)

Je tifeba také blize alespon struc¢né priblizit obsah vytvorenych keramickych skupin (obr.
10).

Zakladni anatomicky tvar A

Velmi mélo pocetny soubor (n = 3) tvofen pouze misami ze sidlist. Pouze jedind nddoba
méla plastickou vyzdobu.

Zakladni anatomicky tvar C

Opét velmi malo pocetny soubor (n = 4), bylo moZno jej pomoci vysko-Sitkového indexu
rozdélit na vertikalni jednoduché pohary (forma 1) a horizontdlni misy (forma 2). VSechny
nadoby pochazi ze sidlist.

Zakladni anatomicky tvar D

Nadoby se zuZzenym ustim. Prvni formu tvofi vyssi nadoby rozliSené na soudkovitou
misku a hrnce. Druha forma je tvofena misami se zalomenym télem. Vyjma jedné takové misy,
pochdzejici z hrobu, jsou vSechny nadoby ze sidlistniho kontextu.

Zakladni anatomicky tvar E

Rozmanita skupina, u které je nutno rozliSovat jeji jednotlivé formy:
1. Kofliky s vydélenym hrdlem. Jsou nezdobené a oba (n = 2) pochazeji ze sidlistniho

prostiedi.

2. Rozdélena do tfi velikostnich kategorii, ale vSechny maji obdobnou morfologii
nalevkovitych pohar, lisicich se jen ve velikosti. Ojedinéle jsou zdobeny. Pouze
jedna nadoba pochazi z hrobu, jinak se jedna o sidlistni nalezy.

3. Nejmensi kategorie (1) patfi lahvi a dzbanklm. Stfedni kategorie (2) pfedstavuje
konglomerat tradi¢niho nazvoslovi: amfor, baalberskych dzbant a nalevkovitého
poharu, nejvétsi kategorie je zastoupena amforou (2). Problematicka forma
zpUsobena obdobnou morfologii riznych keramickych druhd tohoto obdobi a
pouZitymi vstupnimi daty pro syntézu, ktera by rozliSujici znaky mezi jednotlivymi
druhy reflektovala.

4. Nejmensi velikostni kategorie predstavuje soubor Sirokych koflikd a mis (1). Misam
patfi i stfedni (2) a nejvétsi kategorie (3), ve které je za zdsobnici oznacena
velkoobjemova nadoba s velmi Sirokym udstim.

5. Tvar vyrazné banatého téla a vyssiho zuzeného hrdla, coz byla oblibena morfologie
pro dzbany a amfory. Nejmensi kategorii (1) tvofi kofliky a dZzbany, vétsina ze
sidlist; stfedni a nejvétsi kategorii (2 a 3) tvofi dZzbany a amfory, vétsina téchto
nadob je z hrob, ¢asto jsou zdobeny vhloubenou vyzdobou.

6. Soubor tvofi sirsi, clenéné, oteviené tvary. V nejmensi kategorii (2) jsou kofliky; ve
stredni kategorii jsou kofliky, hrnce, pohar, amfora a nalevkovité pohary; nejvétsi

14 Na ptilozeném CD je databéze nadob, v niZ jednim z deskriptort je keramickd skupina. Vzhledem
k velkému objemu dat nebylo mozné soupis vSech nadob umistit do pfiloh této prace.
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kategorii tvofi nalevkovity pohar. Vétsina nadob je ze sidlistniho prostredi. Jedna
se o objektivni tvar, problémem je subjektivni pojmenovavani jednotlivych nadob
rlznymi autory.

Zakladni anatomicky tvar F
Soubor byl pres svoji sloZitou profilaci nadob sefazen jen na zadkladé rozdéleni vysko-

Sitkového indexu. Nejmensi kategorii (1) je amfora. Dalsi kategorii tvofi pohary. VSechny nadoby
pochazeji ze sidlist.
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Obr. 10. Keramické skupiny kultury nalevkovitych pohara.

V klasifikaci keramiky této kultury bylo shledano nékolik probléma. Nizky pocet nadob
neumoznil sofistikovanéjsi formalizované rozdéleni nadob slozZitéjSiho profilu. | v pfipadé
zakladniho anatomického tvaru E se zd3, Ze jich bylo pfilis malo. Pfesto tato klasifikace dokdazala
vystihnout trendy v morfologii tvarQ, ktera je nékdy spolecna pro vice druhli nadob z tradi¢niho
pojmoslovi (napf. dzbany a amfory; tvar nalevkovitého poharu az hrnce). To svédci o ¢astecné
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stejném artefaktovém algoritmu téchto nadob. Tato skutecnost je poté promitnuta do
archeologické klasifikace, ktera evidentné neni pro tuto kulturu ustdlena. Navrzena metodika je
vhodnym zakladem pro objektivni tfidéni, musi vSak byt doplnéna o deskriptory, umoznujici
potifebné déleni, které jsou v nasem deskriptivnim systému pravdépodobné obsazeny, ale zatim
nebyly plné vyuzity. Zaroven je vSak nezbytné rozsirit pramennou zakladnu.

8.5.1.1 Chybéjici druhy v souboru

Typ@ nadob, které v nagem souboru chybéji, je vice. Casto jsou zndmy pouze ze zlomk,
a proto nemohly byt v nasi praci vyuzity (napt. Zdpotocky 2000a, Abb. 14-22; 2013, obr. 4-22).
Vyznamnym absentujicim druhem, ktery je navic pro kulturu nalevkovitych pohard
charakteristicky, je lahev s limcem (obr. 11; Pleslovd-Stikovd 1961)

Obr. 11. Lahve s limcem. Podle Pleslovd-Stikovd 1961.

8.5.2 Mladsi eneolit (kultura se Sntirovou keramikou)
Zakladni anatomicky tvar A
V rdmci tohoto jednoduchého anatomického tvaru byly shromazdény dvé morfologicky
odlisné formy:
1. Vertikdlni forma, kterou tvofi predevsim valcovité pohary, jedna déza a jeden
hrnek. Drtiva vétsina téchto nadob ma ousko, nékteré nadoby i dvé ouska.
2. Horizontalni forma. Vyhradné misy, nékteré na nozkach.

Zakladni anatomicky tvar D

Tento nepodetny tvar (n = 4) vytvari dézy, ale pronikl do néj i valcovity pohar mirné
vydutého téla (Buchvaldek a kol. 1997, Obr. 2:1, A 3).

Zakladni anatomicky tvar E

Rozmanita skupina, u které je nutno rozliSovat jednotlivé jeji formy:
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1. Predevsim pohary, ojedinéle dzbankovité pohary a pohar s ouskem (oznacené
tak dle publikace), ousek ma v této formé vice nadob. Vétsina z nich je
zdobena. Jedna se o klasické snlrové pohary.

2. Nadoby vej¢itého téla. Objemnéjsi exemplare jsou nazyvany vejcitymi
nadobami, ojedinélé jsou dzbdny a nejmensimi nddobami v ramci této formy
jsou miniaturni amfory. Castd je plasticka vyzdoba u téchto nadob.

3. Vylucné se jednd o amfory. Vyskytuje se na nich vhloubena a plasticka
vyzdoba.

4. Opét zcela vyluéné amfory. Rozdil od pfedchozi formy neni markantni. Casta je
plasticka vyzdoba, ale obcas i vhloubena, ojedinéle i vyzdoba okraje.

5. NAadoby banatého tvaru s vy$sim hrdlem. Pfevazuji amfory, ¢asté jsou dzbany a
vyskytuji se také vejcité nddoby. VétSina nadob ma ouska. Problematicka
forma.

6. VejCité aZz banaté télo a vyrazné hrdlo. Zastoupeny jsou dzbany, pohary,
amfory. Casta je vhloubena vyzdoba, ale objevuje se i plasticka. Opét
problematicka forma.

7. Vyhradné pohary, ojedinéle dibankovité pohary a dzbdn. Castd je vhloubena
vyzdoba.

8. Banaté tvary, Sitka nddoby se zhruba rovna jeji vysce. Konglomerat tradi¢nich
druhd nadob: predevsim dzbany, dzbanovité hrnky, dézy a amfory. Vétsina
nadob m3 alespon jedno ousko.

Zakladni anatomicky tvar F

Opét rozmanitéjsi skupina, ve které je nutno rozliSovat jeji jednotlivé formy:

1. Malo cetnd forma (n = 3), zastoupena dzbankem, dZzbankovitym pohdrem a
vejCitou vazovitou nadobkou.

2. Vylucné amfory (n = 5), Castéji s plastickou vyzdobou a s vyzdobou vhloubenou.
Vétsina poharu a také dva dzbankovité pohary. Velmi ¢asta je vhloubena vyzdoba.

4. Nadoby banatého téla: amfory, dZzbany a vej¢ité nddoby. VétSina ma ousko i
paskové ucho Nékteré nadoby jsou zdobené vhloubenou vyzdobou.
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Obr. 12. Keramické skupiny kultury se $ntirovou keramikou
Pouzitd metoda se ukazala byt nosnou pro vydélovani nékterych tradi¢né zavedenych

tvar(: valcovitych pohard, mis, pohar(, amfor kulovitého téla. Jiné ur¢ované druhy nadob vsak
maji opét obdobnou tektoniku. Stejné jako v kultufe nalevkovitych poharl to jsou dzbany,
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amfory a zde pfibyvaji vejcité nadoby. Pokud bychom chtéli dosahnout tradi¢ni klasifikace, bylo
by nutné vyuzit dalsi deskriptory. Je také mozné, Ze u zdkladniho anatomického tvaru E bylo
vydéleno vice forem, nez bylo nezbytné nutné (obdobné formy 3 a 4 — amfory).

8.5.2.1 Chybéjici druhy v souboru

Jiz zbézné studium naSich dat prokdzalo, Ze sidliStni material je bohatsi v tvarové
keramické variabilité a do hrob( je ukladan jen jeji vybér (kap. 8.5). Je proto zfejmé, Ze ziskana
tvarova variabilita pIné neodrdzi plvodni Zivy stav. To potvrzuji i ojedinélé intruze zlomkovité
sidlistni keramiky v hrobech, ale také nélezy z okolnich oblasti (Neustupny — Smrz 1989; Turek
1995). Mezi nefuneralnimi ¢eskymi nalezy vsak vynikda ndlez takika celé nddoby z vrchu Bacina,
ktera byla interpretovana jako sidlistni zasobnice (obr. 13; Turek — Matousek 1998).

Obr. 13. Ojedinély nélez sidlistni zasobnice kultury se Sridrovou keramikou z Bacina (podle Turek —
Matousek 1998).

8.5.3 Mladsi doba bronzova (knovizsko-milavecska kultura)
Zakladni anatomicky tvar A

Vtomto souboru se nachazelo nejvice nadob. Jednalo se predeviim o nddoby
klasifikované ve svych publikacich jako misy a kofliky, ojedinéle pohdrky ¢&i miniaturni nadoby.
Jednd se o bézné, vétsinou prabézné tvary, jejichZ pocetnost je zplsobena malymi rozméry a
Vyjimec¢nou keramickou skupinou je A.4.1. Ta je tvofena talifovitymi misami/kofliky
s tordovanym okrajem a vhloubenou vyzdobou a pochazi vyhradné ze sidlist (srov. SmrZ 1977,
Smejtek 2007).

Zakladni anatomicky tvar B
Jednoduché tvary s vytazenym okrajem. Dle vstupniho nazvoslovi se vétsinou jednda o
kofliky a u vétSich kategorii o misy. Forma 4 opét patfi zdobenym talifovitym nadobam vyhradné

ze sidlistniho prostfedi. Jinak je zde obecné malad zdobnost. Nadoby pochazi jak ze sidlist, tak z
pohtebist
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Zakladni anatomicky tvar C

Jednd se o esovité profilované nadoby vétSinou oznacované jako kofliky. Forma 3 opét
nalezi talifovitym misam. Celkové mald zdobnost. Nadoby pochazi z velké vétsiny ze sidlist.

Zakladni anatomicky tvar D

Je vyhradné tvorena dvojkénickymi nadobami, které maji variabilni velikosti. Obcas
byvaji zdobeny vhloubenou vyzdobou. Znaéna ¢ast pochazi z pohfebist.

Zakladni anatomicky tvar E

Rozmanita skupina, u které je nutno rozliSovat jednotlivé jeji formy:

1.

Jedna se o nizké a Siroké nadoby esovité profilace s odsazenym hrdlem oznacené
jako misy a kofliky. Jsou zdobeny jen ojedinéle. Pochazi jak ze sidlist, tak

z pohrebist.

Amfory s valcovitym hrdlem (chronologicky typ), ale do této formy se dostaly i

v rdmci mladsi doby bronzové neobvyklé dva morfologicky velmi blizké dzbany (z
prelomu stfedni a mladsi doby bronzové; Chvojka 2009, Tab. 33:2; Smejtek 2011,
Tab. 116:8).

Jedna se o konglomerat vice druhd nadob, které jsou vsak vydélitelné velikostnimi
kategoriemi. Spojuje je banatost téla zhruba v poloviné své vysky a vydélené hrdlo.
Nejmensi kategorie (1) patfi dzbankdm, dalsi (2) hrncdm a amforam, (3) hrnci a
amforovité zasobnici a nejvétsi kategorii (4) jsou amforovité zasobnice. Jedna se o
problematickou formu.

Jedna se vyhradné o nadoby s vejcitym télem, oznacované jako vejcité nadoby,
hrnce nebo ,kvétinace”. Pochazeji ze sidlistniho i pohfebniho kontextu, jsou
chronologicky prabézné. VétSinou maji paskova ucha. Jsou vétsinou nezdobené.
Vyrazné profilované Siroké nadoby oznacované za kofliky, misy ¢i amforovité misy.
Jsou zndmy ze sidlist i pohiebist. Casto maji vhloubenou vyzdobu.

Banaté nadoby s nizkym hrdlem. Jejich plvodni nazev je zavisly na velikosti. Mensi
tvary (1) jsou nazyvany vyhradné kofliky. Jsou vétSinou nezdobené a pochazeji ze
sidlist i z pohrebist. Dalsi velikostni kategorii jsou Siroké kofliky ¢i misy (2 a 3),
nejvétsi pak zasobnice (4).

Kategorie rozdéleny dle velikosti. Nejmensi jsou kofliky a dZzbanky (1 a 2), nasleduje
osudi (3) a amforovitd zasobnice (4).

Zakladni anatomicky tvar F

Tato skupina spada pouze do jedné formy, dle velikosti se rozliSuje na dzbanky (1),
vejcity hrnek (2), amforovité nadoby (3) a zasobnici (4). Celkové je skupina malo pocetna (n = 6).
A je vydélena nevhodné vyuzitym deskriptivnim systémem (méreni nejuzsiho priiméru hrdla).

Zakladni anatomicky tvar G

Tuto skupinu tvofi vyhradné amfory s vydutym hrdlem, které maji chronologickou
platnost (mladsi faze v rdmci mladsi doby bronzové). Vétsina ma vhloubenou vyzdobu, jsou
znamy jak ze sidlist, tak z pohrebist.
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Zakladni anatomicky tvar H

Nadoby s vydélenym hrdlem a vytazenym okrajem, kam patfi vyhradné amforovité misy
¢i zasobnice. Nadoby jsou spiSe $irsi nez vyssi. Vsechny formy jsou znamy jak ze sidlist, tak
z pohfebist.

Zakladni anatomicky tvar |

Vyhradné etazovité amfory s vyrazné profilovanym hrdlem z vyvinutého obdobi mladsi

doby bronzové. Vétsina pochazi z pohrebist, ale je registrovana i ze sidlisté. Vsechny maji
vhloubenou vyzdobu.
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Obr. 14. Keramické skupiny knovizsko-milavecské skupiny

V pripadé knovizsko milavecska keramiky byla aplikace nasi metody pomérné uspésna.
Bylo to zplsobeno jednak pocetnosti shromazdéného souboru, ale také diky tvarové vyspélosti
zalozené na rozmanitéjsich artefaktovych algoritmech. Jednotlivé tradi¢né stanovené druhy
nadob maji proto vétsinou odlisnou tektoniku.

8.5.3.1

Vzhledem k pocetnému

Chybéjici druhy v souboru

vstupnimu souboru se

podafilo vytvorit

pomérné

reprezentativni obraz variability knovizsko-milaveéské kultury (srov. Smetek 2011). Presto je
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tfeba pocitat s tim, Ze nékteré tvary ndm pro svoji nizkou pocetnost v ndlezech a obtiznost
identifikace mohou unikat. Pfikladem jsou tzv. soudkovité nadoby, které se ojedinéle nachazeji
na pomérné Sirokém uUzemi Sirsi stfedni doby bronzové, kde maji velmi obdobné formalni
vlastnosti. Spoleénym jmenovatelem nadob je lezaté, valcovité, ve stfedu vypouklé télo dlouhé
30-45 cm, které je ukonceno dvéma kruhovymi plochymi sténami, ,podstavami” o priiméru 14
— 20 cm. Tyto podstavy jsou opatieny Sirokou patkou, pfipadné maji nasazena paskova ucha.
Vnitfni strany téchto podstav byly nékdy opatfeny vycnélky, avsak prokazatelné je nemély
vsechny. Otvor nadob o priiméru 7 — 10 cm je umistén zhruba v jejich stfedu, pokud je zachovan,
tak je tvofen nizkym viceméné valcovitym hrdlem. Objem nadob, méfen nikoli pfimo, ale
vypoctem z kresebné dokumentace, se pohyboval zhruba mezi 6 az 13 litry. VétSina nadob
pochazi z mladsi doby bronzové, tvar se viak muzZe vyskytnout i v pozdné bronzovém kontextu.
VSechny exemplafe pochdzeji ze sidlistniho prostfedi. Nalezy soudkovitych nadob doby
bronzové jsou registrovany z Gzemi Cech, Rakouska, Madarska, Rumunska. Na tomto Sirokém
prostoru ma obdobny tvar. Zcela postradaji jakoukoli vyzdobu, kterd by je dovolovala kulturné
odlisit. Absence vyzdoby, skoro standardizované rozméry, vyluéné sidlistni nalezovy kontext a
pomérné znacné geografické rozsiteni soudkovitych nddob naznacuiji, ze se jedna o zcela funkéni
tvar se specifickym vyuzitim (obr. 15; Hldsek 2014).
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Obr. 15. Soudkovité nadoby. 1 —Szigliget, 2 — Liptice, 3 — Kalladorf, 4 — Burgschleinitz, 5 — Thunau
am Kamp, 6 — Burgschleinitz- Zu Mariazell, 7 — Sagu, 8 — Stara Dobev, 9 — Prestice (podle Hidsek 2014).
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9 INTERPRETACE

V této kapitole pljde o funkéni interpretaci jednotlivych skupin. Jako model poslouzi
etnografické poznatky studia ucelu keramickych nddob, zachycenych ve svém dynamickém
svété (kap. 5.1.1). Pfestoze etnografie pfinasi presné miry rliznych funkcnich druhd (rozsah
vysky, Sirky Ci Sifko-vySkového indexu nddob; Henrickson — McDonald 1983), nelze je brat za
ostré hranice, nybrz jen jako voditko. Ostatné vysledky etnografie samy ukazuji, ze kontinualni
proménné jako je Sitka a vySka nadoby nemusi vést k disjunktnim tfidam tvaru. Tvar byva vniman
odlisné rlznymi spolecenskymi skupinami, proto stanoveni hranice tvarovych tfid podle
proporci zdaleka nemusi byt shodné s klasifikaénimi principy pavodni kultury (Kempton 1981,
121; Rice 1987, 280; Pavli 2000, 106).

Pokusime se zde transformovat formetické struktury (keramické skupiny) do velmi
hrubé interpretované plvodni formemické klasifikace (kap. 2). Vzhledem k charakteru nasich
dat puUjde jen o jeji nejobecnéjsi funkéni aspekt. Skutecnost, Ze se zde vydélené keramické
skupiny zcela neodpovida zavedenému nazvoslovi, zde nehraje roli. Jednotlivé skupiny byly
vytvoreny na zakladé svych tvar(, které jsou v této interpretovany.

Funkcné interpretované keramické struktury zde budeme nazyvat keramickymi druhy.
Ty byly jiz pfedem definovany zetnografické literatury (Henrickson — McDonald 1983).
Keramickymi druhy jsou: pici nadoby (DA), pici ¢i servirovaci nadoby (DA/B), servirovaci nadoby
(DB), varné nadoby (DC), nadoby na kratkodobé uskladnéni tekutin (DD1), nadoby na
dlouhodobé uskladnéni tekutin (DD2), nadoby na kratkodobé uskladnéni sypkého obsahu (DE1),
nadoby na dlouhodobé uskladnéni sypkého obsahu (DE2). Pici nadoby v plvodni praci
definovany nebyly, u nich se vychdazelo z ergonomie tvaru a zkuSenosti ze sou¢asného svéta.

Prirazeni keramickych skupin k jednotlivym keramickym druhdm probéhlo manuainé, na
zakladé extrahovanych informaci o vztahu tvaru nadoby a jeji funkce (kap. 5.1.1). Vysledek je
mozné vidét na pfilozeném schématu (obr. 16). Zarazeni keramickych skupin do druhl je
uvedeno v priloze této prace (TAB. 2).

Lze konstatovat, Ze navrzené keramické druhy dokazaly beze zbytku pojmout ziskané
keramické skupiny. PfestoZe zarazeni mnohych skupin je hypotetické, ukazuji se vyznamné
trendy. Je ziejmé, Ze pokud mame k dispozici sidliStni material, je mozné keramické skupiny
pfitadit vSem stanovenym druhlm, a to i v pfipadé pocetné malo zastoupené kultury
nalevkovitych pohar(. Zatim pravdépodobné nejsme ve fazi, kdy bychom mohli smysluplné
sledovat vyvoj objem(l nadob (napf. varnych i zasobnich), protoZe velikostni variabilita je pfilis
vysoka a nedovoluje relevantni srovnani.

DalSim zjisténim je, ze vSechny zastoupené kultury maji pomérné variabilni pici tvary.
Zcela zasadnim poznatkem je, Ze kultura se sSndrovou keramikou, ktera je zndma jen z hrobd, se
sklada takrka vyluéné z nddob spojenych s tekutinami. Vedle picich nddob (DA) se jedna o
nadoby na kratkodobé (DD1) a dlouhodobé skladovani tekutin (DD2). Doklada to velky
spolecensky vyznam piti pro tuto spolecnost. Co se tyce vypovidacich moZnosti keramické
tvarové variability, tak pravé evidentni dlleZitost picich tvarl se jevi byt jako hlavni funkéni
charakteristika eneoliticko-bronzového keramického komplexu.
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Obr. 16. Schéma funkénich druhd wvybranych kultur eneoliticko-bronzového keramického
komplexu v Cechach.

10 DEFINICE ENEOLITICKO-BRONZOVEHO KERAMICKEHO KOMPLEXU

Po studiu priifezového vzorku keramiky komplexu se Ize bliZze vyjadfit k jeho definici. Lze
jej vymezit obdobim pocatku neolitu, v némz se kultura s volutovou keramikou vyznacovala
mnohem nizsi tvarovou variabilitou nez v pozdéjsich kulturach (Pavli 2000, 101). Naopak
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druhym meznikem je doba laténska a jeji technologické inovace, ktera zprfetrhala kontinuitu
tradi¢niho tvaroslovi nadob. Zakladni charakteristiky komplexu jsou tedy variabilita tvar(i a
zaroven technologie vyroby nddob — tvareni v ruce. Nadoby plnily stejné funkce, jaké zname od
soucasnych predindustrialnich spole¢nosti: slouzily k podavani stravy, vareni, kratkodobému a
dlouhodobému skladovani tekutin a sypkych materialG. Dllezitym faktorem byl vyznam
spolecného piti, ktery je vsak také rozsifenym fenoménem (Dietler — Hayden eds. 2001). Je proto
nutné zohlednit jeho kontext, jak obdobi jeho trvani, tak geograficky prostor, ve kterém se
nachazel.
Komplex Ize definovat takto:

Eneoliticko-bronzovy keramicky komplex byl stabilni variabilni soubor funkcné vyspélych
keramickych nddob vytvdrenych v ruce, slouZici k uchovdvadni, zpracovdni a servirovdni pokrmi
a ndpojd, jejichz suroviny pochdzely z domdciho zemédélstvi (obili) a chovu dobytka (maso a
mléko). DaleZitou soucdsti keramického souboru byly pici nadoby a nadoby s nimi souvisejici. Ty
se vyuzivaly béhem picich slavnosti, které byly nedilnou soucdsti spolecCenské organizace zaloZzené
na muZském principu. Keramika byla prestiznim materidlem, vyjadrujicim spolecensky status
svého vlastnika. Pro svoji nepostradatelnou praktickou funkci a spolecensky vyznam byla stabilni
soucdsti symbolickych systém( své doby.

11 ENEOLITICKO BRONZOVY KERAMICKY KOMPLEX JAKO SYSTEM -
MODEL

Keramika sama o sobé nemlze vypovidat o podnétech, které ovliviiovaly jeji formalni
vlastnosti. Skrze jeji studium lze ziskat pouze jeji formalni strukturovanost, stejné tak tomu je u
vysSiho celku — keramického komplexu. Pokusime se zde tedy zasadit zjisténé keramické
struktury do SirSiho kontextu, abychom mohli zodpovédét posledniho cil této prace, tedy
interpretaci pficiny vzniku, trvani a zaniku eneoliticko-bronzového komplexu. Holisticky pFistup
je proto nezbytny. Adekvatnim terminologickym prostfedkem je teorie systém.
Metodologickym vzorem jsou dila C. Renfrewa (1972) a J. Machacka (2005). Obé tyto prace resi
civilizani vyvoj spole¢nosti, byt kazda v jiném méfitku. Zatimco Colin Renfrew tesil vznik
civilizace v dobé bronzové v Egejské oblasti, Jifi Machacek obdobné studoval vzestup a pad rané
stfedovékého mocenského centra Pohanska u Breclavi. Nas pfedmét studia, keramicky komplex,
ma evidentné odlisny charakter neZ uvedené prace, avSak zakladni otazka vzniku, trvani a zaniku
je stejna. Je prekvapivé, jak vyplyne z dalSiho textu, Ze pro nase ucely Ize ucelné vyuZit zhruba
stejné subsystémy, které pusobily na zrod civilizace ve Stfredozemi ¢i na zanik velkomoravského
centra. Zakladnim predpokladem je, Ze vznik, rozvoj a zdanik eneoliticko-bronzového
keramického komplexu je dlsledkem pozitivni zpétné vazby, kterd plsobila mezi rlznymi
subsystémy a v konec¢ném dusledku vedla k explozivnimu rozvoji, respektive kolapsu celého
systému.

Popis metody je pfejat pera J. Machacka (2005, 411). Nejprve s pomoci teorie systém
abstrahujeme od struktur zjisténych v archeologickych pramenech. Poté vytvofime
archeologicky model, ktery na dostatecné obecné Urovni budeme komparovat s rozpoznanymi
kategoriemi Zivé kultury. Proklamované kauzalni vztahy, obsazené v modelu, je tfeba chapat
jako hypotetické konstrukty, bez kterych by vsak zadna intepretace nebyla mozna. Budeme
postupovat v téchto krocich:

1. Definice relevantnich sekvenci kultury a vymezeni jejich ¢asoprostorovych vazeb
(kap. 12.1)

2. lzolace jednotlivych subsystém a zkoumani jejich funkcénosti (kap. 12.2-7)

Stanoveni dlleZitych vstupll a vystup systému (kap. 12.8)

4. Zkoumani vztahl mezi subsystémy z hlediska multiplikaéniho efektu (kap. 12.9)

w
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Informace o jednotlivych subsystémech plné vychazi z jiz uvedeného textu, predevsim
z kapitoly o kontextu obdobi keramického komplexu (kap. 4), jejiz jednotlivé podkapitoly jsou
strukturovany podle definovanych subsystému. Tam se Ize dohledat citaci, které jsou v této ¢asti
pro prehlednost omezeny na minimum.

11.1 Definice systému

Uzemni rozsah zkoumaného komplexu byl jiz v Gvodu stanoven na prostor soucasnych
Cech. Chronologicky je tieba ziskat piesah, aby vynikl kontrast sledovaného komplexu, proto
jeho sledovani zapo¢neme pfed jeho vznikem v neolitu, v obdobi volutové keramiky a skonéime
v dobé Zelezné, ve vyvinuté kultute laténské.

Je tfeba definovat subsystémy rekonstruovaného keramického systému, které mély vliv
na podobu a vyvoj keramického komplexu. Definuji populacni a sidlistni subsystém, dale pak
hospodarsky (subsistencni), femeslnicky (technologicky), spolecensky, symbolicky (projektivni)
a obchodni subsystém (kontakty). Oproti vzorovym pracim je zde vypustén environmentalni
subsystém, ktery nds keramicky komplex pravdépodobné primo neovliviioval. Ten by mohl byt
uvazovan, pokud by napfiklad Uzemni rozsah systému zasahoval do neolitickych pfimofskych
oblasti nebo nezemédélského vnitrozemi, kde keramika byla jen dopliikovym nastrojem a ma
méné rozrlznéné tvary (Pavli 2000, 107).

Vzhledem k chronologickému aspektu systému je trfeba stanovit jeho relativné-
chronologické stupné. Z divodu velmi dlouhého ¢asového vymezeni systému neni pro nase
Ucely treba pfilis jemného ¢lenéni napf. v podobé jednotlivych kultur. Vystacime si s uvdzenym
vzorkem pro zachyceni hlavnich trendd ve vyvoji, podstatnych pro stanovené otazky. Nasnadé
je vyuZiti obdobi, pro kterd byla shromazdéna empiricka data: kultura nalevkovitych pohar,
kultura se Sndrovou keramikou a kultura knovizsko-milaveéska. Pro studium vzniku komplexu
bude zahrnuta kultura s volutovou keramikou, pro pochopeni zaniku pak mladsi doba laténska.
ProtoZe se nejedna o souvisla, na sebe navazujici obdobi, bude nutné v krocich vstupl a vystupl
do systému a nasledné naraci multiplika¢niho efektu pocitat i s procesy, které do systému
zasahovaly i mimo definované relativné-chronologické stupné.

11.2 Populace a sidlistni subsystém

Zatimco ve vzorovych systémech slouZila populace spiSe jako parametr neZ svébytny
subsystém (Renfrew 1972, 486; Machdcek 2005, 412), v nasem pfipadé mohla hrat vyraznéjsi
roli. Narlst populace a jeji hustoty jednak zasadné ovlivioval ostatni subsystémy, pficemz vliv
byl samoziejmé i opacny, zaroven v méritku jednotlivych komunit a domacnosti mohl tento
subsystém ovliviiovat formalni vlastnosti keramickych nadob a jejich kvantitu (Turner — Lofgren
1966; Margomenou 2005).

Velmi problematicky je konkrétnéjsi odhad poctu obyvatel v jednotlivych obdobich
pravéku. Publikované odhady se casto i diametralné lisi. Abychom uvedli priklady ze
stanovenych relativné-chronologickych stupni, Ize zminit odhad M. Buchvaldka (1987; 2001),
ktery pro celé Cechy v dobé kultury se $ritirovou keramikou piedpokladal 5 — 10 000 obyvatel pfi
hustoté 1,5 — 2 obyvatele na km?. Naopak J. Bouzek pfedpokldda péti aZ desetindsobné vice
obyvatel ne? Buchvaldek, pro mladsi dobu bronzovou v Cechich odhaduje a7 jeden milion
obyvatel (Bouzek 2005, 509). V dobé laténské predpoklada J. Waldhauser 150 000 — 200 000
obyvatel dnesnich Cech (Waldhauser 2001). Pfestoie existuji sofistikované metody odhadu
poctu obyvatelstva, problémem vidy budou vstupni archeologickd data, ktera jsou vidy
pfirozené zatiZzena transformacnimi procesy. Pro nase uUcely proto postaci znat relativni rozdily
v intenzité osidleni, proto zde rezignuji na absolutni pocty obyvatel. Za predpokladu stejné
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subsistencni ekonomiky v pribéhu definovaného modelu (kap. 4; 11.3) lze predpokladat i
zhruba stejnou minimalni hustotu obyvatelstva v osidlenych oblastech. Ostatné ani
paleodemografie pravékych stfedoevropskych pohfebist neukazuje od neolitu na Zadny
progresivni vyvoj (Neustupny 1983). Osidlovani novych Uzemi mohlo souviset vedle zvyseni
hustoty obyvatelstva, s exploataci pfirodnich surovin nebo mit ndvaznost na obchodni koridory,
v kazdém ptipadé se jednalo o spolecenské divody umoznujici vzrist populace. Z téchto dlivodi
k relativnimu srovnani intenzity osidleni staci porovnani osidlenych ploch v danych stupnich.
Tato data prejimam z disertacni prace D. Dreslerové, kterd mimo jiné problematiku poctu
obyvatel a hustotu osidleni probirala daleko zevrubnéji (Dreslerovd 2011, 182-190). Vychazela
z Archeologické databaze Cech a séitala plochy katastr(i s pozitivnimi zaznamy z jednotlivych
obdobi. Hodnoty pro nase relativné-chronologické stupné vyjimam. Vzhledem ke kulturni
roztfisténosti mladsi doby bronzové na tzemi Cech, byly do plochy osidleni zapo&itany véechny
soucasné kultury, nikoliv jen sledovana knovizsko-milavecska kultura (graf 69).

Osidlena plocha (km?)

10000
8000
6000
4000
2000
0

volutova kultura kultura se mladsi doba doba laténska

keramika nalevkovitych sndrovou bronzova
pohard keramikou

Graf 69. Vyvoj rozsahu pravéké oikumeny v Cechéch

Prvni zemédélci reprezentovani kulturou s volutovou keramikou zaujali nejurodné;jsi
oblasti Cech. Doséhli znagné intenzity osidleni a usadili se i v regionech, které byly v pozdé&jsich
obdobich pravéku zfejmé opustény ¢i na nich neprobihaly aktivity, které by byly archeologicky
viditelné. Naopak faktory, jako jsou velké kumulace sidliStnich komponent, ¢asté zahlubovani
pod uroven terénu, velka zdobnost keramiky a kulturné charakteristické artefakty s absolutni
Cetnosti (brousend industrie), zfejmé oproti sledovanym eneolitickym kulturam neolitické
osidleni relativné nadhodnocuje. Obytné arealy se skladaly az z 10-12 dlouhych domd, které
obyvala jedna rodina. Nepredpoklada se zadna hierarchie sidel.

V kultufe nalevkovitych pohara je osidleni soustfedéno v zemédélsky nejarodnéjsich
oblastech severni ¢asti Cech. Jiz Ize sledovat hierarchizaci typG sidel. VyuZivana byla vy$inna
sidlisté, nékterd i s fortifikaci. Ohrazovany byly i arealy v rovinném terénu, existovaly nehrazené
velké i mensi obytné arealy a usedlosti rozptylené v krajiné.

Kultura se Shatrovou keramikou je také zndma jen z Urodnych oblasti stfednich a
severozapadnich Cech. Obraz tohoto obdobi je znaéné redukovén skute¢nosti, 7e jejim
vyhradnim pramenem jsou pohtby nespélenych tél. Sidlisté z Cech v podstaté nejsou zndma.
Nicméné hustota pohfebist v dobfe prozkoumanych oblastech doklada velkou sidelni intenzitu.

Pro mladsi dobu bronzovou jsou charakteristické pocetné sidlistni komponenty.
Osidleny jsou i regiony do doby bronzové spiSe pfehlizené. Alesponi dle archeologického obrazu
by se mélo jednat o jeden z vrcholl intenzity pravékého osidleni. Nicméné tento stav je do
znacné miry ovlivnén i velkou archeologickou ,viditelnosti“ tohoto obdobi: obliba v zahlubovani,
znacné mnozstvi sidlistniho odpadu, pocetné charakteristické znaky na keramice atd. Je
pravdépodobné, Ze rozsifeni oikumeny, které zacalo jiz dfive v dobé bronzové, mélo také
souvislost se sménou siti bronzové industrie. Lze sledovat urcitou hierarchii sidlist. Znama jsou
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velka sidlisté s kontinuitou z predchozi stfedni doby bronzové do ndsledujici pozdni doby
bronzové, mensi osady, dvorce, ale také opevnéna hradisté.

V obdobi mladsi doby laténské se v ramci pravékého vyvoje maximalné rozsiruje sidelni
oikumena. Spole¢né s tradi¢né osidlenymi nejurodnéjsimi partiemi Cech byly osidlovany i vyse
poloZené regiony. Horsi zemédélské podminky v téchto oblastech zfejmé nahrazoval vyskyt
zadanych nerostnych surovin, které jiz vtomto obdobi byly intenzivné vyuzivany. Dochazi k velké
diverzifikaci typ sidlist, ke klasickym rovinnym sidlistim pfibyvaji sidelni aglomerace, emporia,
vyrobni a distribuéni centra, dvorce, castella a oppida, nékdy s jiz hustou organizovanou
zastavbou (kap. 4).

Relativné-chronologicky stupen Populace

Kultura s volutovou keramikou Skokovy narust poctu obyvatel oproti mezolitu.

Kultura nélevkovitych pohard Regres populace (?), ustaleni osidleni v nejurodnéjsich
oblastech.

Kultura se sndrovou keramikou Pravdépodobné rovnovazny stav (malo dat).

Mladsi doba bronzova Narlst populace v souvislosti s osidlenim novych
uzemi.

Mladsi doba laténska Vrchol intenzity osidleni v rdmci pravékého vyvoje.

Tab. 18. Shrnujici tabulka populacniho a sidlistniho subsystému.

Relevantni faktory zvysujici populaci mohou byt (Renfrew 1972, 413; Machdcek 2005,
490):

- Zvysujici se efektivita produkce potravin.

- Efektivnéjsi redistribuce potravin uvnitf socidlni jednotky.

- Zména socidlniho poradku a nabozZenskych natizeni, kterda puUvodné zajistovala
homeostatickou kontrolu Urovné populace (hypoteticky).

Dopady na keramickou produkci pfi zvysujici se populaci mohou byt:

- Zvysujici se intenzifikace vyroby a femeslna specializace keramiky (kap. 5.2.2).

- ZvétSovani objemU spolecnych nadob — varnych hrnct ¢i zasobnic (v rdmci domacnosti;
kap. 5.2.4).

- Tlak na vznik prestiznich technologii a médii urcujicich identitu skupiny (Rice 1984, 257,
kap. 5.3.1).

11.3 Hospodarsky subsystém

Subsistencni strategie méla primy vliv na keramickou produkci, coZ doklada skutec¢nost,
Ze spolecné se zemédélstvim se v tzv. neolitickém balicku nachazi i keramika. Potrfeba nékterych
tvarll pak pfimo vychazela z produkt(, které poskytovalo v nasem prostredi péstovani plodin a
chov dobytka.

Neolit znamena vyrazny zlom v subsistencni strategii a v celkovém hospodarském
systému. Ve stfedni Evropé se v obdobi volutové kultury zacinaji péstovat kulturni plodiny a
chovat dobytek pro domaci potrebu. Jednalo se o intenzivni zahradnické zemédélstvi, které
spocivalo v obhospodarovani pomérné malych ploch. Péstovanymi druhy obilnin na pocatku
neolitu byla pSenice dvouzrnka a jednozrnka, z lusténin a olejnin pak hrach, cocka a len.
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Z chovanych zvifat je doloZen tur domaci, ovce/koza, prase domaéci a také pes. Ziskavano bylo
mléko. Lov hrdl povétsinou jiz zanedbatelnou roli.

Pocatkem eneolitu dochazi k fadé zmén, nejvyraznéjsi zménou v zemeédeélské vyrobé
bylo zavedeni oradla a vyuZiti zvifat k tahu, coz vyvolalo dalezité spolecenské konsekvence. Tak
tomu bylo jiz v kultufe nalevkovitych poharu. Skot je kromé mléénych produktl pouZivan k tahu
a jako producent hnojiva. Oproti neolitu se také rozsifuje sortiment péstovanych polnich plodin.
Dominantni je pSenice dvouzrnka a nové se objevuje jeCmen. PSenice jednozrnka se stava jen
doprovodnou plodinou.

Kultura se sndrovou keramikou byla dlouhou dobu povaZovéana za pasteveckou. Bylo to
argumenty pro zemédélskou ekonomiku této kultury, jako doklady uZiti radla z rznych okolnich
skupin, srpy v hrobech, otisky obilnin na keramice, pylové diagramy zachycujici zemédélskou
¢innost, osidlovani zemédélsky nejurodnéjsich pdd a celkovy raz kultury, coZ ukazuje nejen na
doklad zemédélského hospodareni, ale i na jeho vyspély stupen (Neustupny 1969a). Pozdéji mezi
argumenty o zemédélském charakteru této kultury ptibyly i kontinudlni symbolické systémy
véetné eneoliticko-bronzového keramického kontextu (Neustupny 1997a).

V mladsi dobé bronzové pretrvaval tradi¢ni model eneolitického zemédélstvi, jen se
rozSifoval sortiment péstovanych plodin. Tam, kde to ekologické podminky umozZriovaly,
zUstavala pSenice dvouzrnka nejpocetnéjsi plodinou, avsak na nové osidlovanych polohach
s chudsimi padami je podil jecmene vyssi. Dale se vyznamné objevuje proso, psenice Spalda a
naha psenice. Druhové slozeni plodin signalizuje zmény v agrotechnice. Ve velkém jsou
zastoupeny druhy méné pfiznivych zemédélskych pid. Mezi hospodarskymi zvifaty v mladsi
dobé bronzové stale prevazoval skot, ovce/koza a prase, dolozen je také pes a kiri. Skot byl také
vyznamnym zdrojem vyuZivaného mléka. Bioarcheologické analyzy doloZily smiSenou stravu
tehdejsi populace, v niz polovina méla vice masové (drobni prezvykavci a prase) a druha polovina
vice rostlinné stravy.

Zavér starsi doby Zelezné je obdobim inovaci i v zemédélstvi, kdy do néj vstupuje Zelezo.
Zacind se vyuZivat Zeleznd kosa, umoZiujici pfipravu pice pro dobytek. Zaroven se zacina
v ¢asném laténu pouZivat Zelezna radlice, diky niZ bylo mozné obdélavat i plidy s horsi bonitou.
Vsechny tyto zmény mély podstatny vliv na nastavajici hospodarsky vyvoj doby laténské. V té
dobé vrcholi trend rozsifovani spektra péstovanych plodin. AZ do laténu spocivala rostlinna
produkce na pluchatych nenaroc¢nych obilninach, v této dobé se do popredi dostavaji druhy
vyZzadujici intenzivnéjsi zplsoby obdélavani. Bézné se kultivuje naha psenice, dale se vyuziva
je€men, dvouzrnka a Spalda. Vyznam prosa a psSenice jednozrnky klesa. Poprvé lze sledovat
jednoznaéné doklady kultivace modernich obilnin Zita a ovsa. Agrarni revoluci je péstovani
picniny na orné pladé. Nékteré Zelezné hroty jsou interpretovany jako soucasti bran. Zfizovani
luk a zavedeni sena, jako hlavniho zimniho krmiva dobytka, je novym modelem obzivy. Nové
zavedené rotacni Zernovy podstatné ulehcily drceni obili. Chovan byl pfedevsim hovézi dobytek,
dale prase a koza/ovce. Domacimi zvitaty byl kan, pes, kur doméci, husa a ojedinéle i osel. Lov
byl provozovan pouze okrajové (kap. 4).

Relativné-chronologicky stupen Hospodarstvi

Kultura s volutovou keramikou Pocatek zemédélstvi: péstovani zdkladnich plodin a
chovu dobytka.

Kultura nélevkovitych pohard Zavedeni oradla, intenzifikace mlécného hospodareni
(?), pocatek péstovani jeCmene.

Kultura se $nlirovou keramikou Pravdépodobné rovnovazny stav

Mladsi doba bronzova Zmény v agrotechnice, rozsifeni sortimentu péstovanych
plodin.
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Mladsi doba laténska Zavedeni Zelezné kosy (pice pro dobytek) a radlice
(obdélavani horsich pld); maximalni rozsiteni spektra
péstovanych plodin (naro¢néjsi druhy); rotacni Zernovy.

Tab. 19. Shrnujici tabulka hospodarského subsystému.

Relevantni faktory plsobici na rozvoj hospodafstvi mohou byt (Renfrew 1972, 490;
Machdcek 2005, 417):

- Zavedeni novych druht nacini plsobicich na zvySovani efektivity zemédélské vyroby.

- Spolecenské faktory vyvoldvajici poptavku po exkluzivnich produktech.

- Snaha vyrobit dostatecné mnozstvi potravin sménitelnych za nové druhy femesinych
vyrobka.

- Rozvoj ddlkového obchodu.

- Pottfeba nékterych komodit pro ndbozenské tcely.

Dopady na keramiku pfti rozvoji v hospodaistvi mohou byt:

- Zavedeni keramickych tvar(l umoznujici skladovani, zpracovani a servirovani novych
produktl (napf. zavedeni zemédélskych produktd, intenzifikace mlééného
hospodarstvi; kap. 5.1.2.1.1; 5.2.4).

11.4 Remeslnicky subsystém

Keramické nadoby jsou produktem hrncitského femesla. Jejich formalni (i prostorové)
vlastnosti tedy Uzce souvisi se zménami, které komplexné postihuji femesla. Subsystém UGzce
souvisi se specializaci vyroby (kap. 5.2.2).

Remeslna specializace v kultufe s volutovou keramikou od piedchozich obdobi pfilis
nepokrocila. Nejlépe doloZzenym femeslem je hrndifstvi, produkujici omezeny pocet tvar(.
Jednalo se o podomackou cinnost. DalSim charakteristickym femeslem je vyroba brousené a
Stipané kamenné industrie, pficemz kamennd surovina byla ziskavdna na nasem Uzemi
nespecializovanou povrchovou tézbou. U ¢innosti, jako je sména ¢i pravé exploatace kamennych
surovin vsak lze spatfovat jiz urcitou specializaci. Pocetné je doloZena také vyroba kosténé a
parohové industrie, prevazné utilitarnich nastroja.

V kultufe nalevkovitych poharti je opét archeologicky nejviditelnéjsim Femeslem
hrncitstvi, které produkuje jiz znacnou tvarovou variabilitu tvard. To lze jiz povaZovat za
specializovanou domaci vyrobu. Tvarovy repertodr roste i u kamenné brousené industrie
obsahujici i specializované zbrané. UdrZuje se Stipana industrie. Suroviny pro kamennou industrii
byly od eneolitu ziskdvany i podpovrchovou tézbou. V této dobé se na naSem uzemi poprvé
uplatiiuji pfedméty vyrobené z kovu, konkrétné z médi, které se zde i vyrabély. Rozsifena je
vyroba kosténé a parohové industrie. V tomto obdobi je také zaveden viz s plnymi dievénymi
koly.

Keramika kultury se Siitirovou keramikou je stale produkt specializované podomacké
vyroby. UdrZuje se vyroba brousené a Stipané kamenné industrie vcéetné predmétd
z organickych hmot. Nase znalosti o femesle jsou znacné omezeny pouze na jeho produkty
uloZzené do hrobu. Ve strukturdlné velmi podobné nasledné kulture zvoncovitych poharl se
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v muzskych hrobech objevuji tzv. kovotepecké balicky svédcici o privilegované elitni skupiné
jedincll kontrolujici nové strategické technologie.

V mladsi dobé bronzové se hrncifstvi patrné stava cCastecné femeslnou vyrobou.
Produkovéna je velka variabilita tvar(. RemesIné vysoce zvlddnutym odvétvim je jiz metalurgie
bronzu a cinnosti s ni spojené. Omezeny geograficky vyskyt zakladnich surovin pro vyrobu
bronzu prokazuje dobrou organizaci vyroby vazané na dalkovy obchod. Zvladnuta byla i vyroba
zlatych predmétl. Objevuje se také prvni polychromni sklo ve formé koralkd. Stale se vyrabi
variabilni kosténd a parohova industrie. Rutinné je dolozeno textilnictvi.

Obdobi doby laténské je poklddéno za dobu, kdy dochdzi kvyraznému rozvoji
specializovanych femesel. Za specializovanou ¢innost lze povaZovat hutnictvi Zeleza, kovarstvi,
bronzovou metalurgii, ziskavani a zpracovani Svartny, vybranou kamenickou vyrobu, zpracovani
skla, ziskdvani a zpracovani zlata a stfibra, véetné razby minci, zpracovani jantaru a dalSich
importovanych materialQ. Pretrvavala samoziejmé i domacka, nepfili§ technologicky naroc¢na
vyroba, urcena pro potreby nanejvySe komunity. Mezi ni se pocita vyroba textilu ze Inu, konopi
¢i z viny. Dalsi podomackou aktivitou bylo zpracovani organickych materiald zahrnujicich Sirokou
skalu fremesel od zpracovani kosti, parohd, rohl, samoziejmé dreva, kizi, dehtu ¢i smuly. Na
pomezi mezi domdci a specializovanou vyrobou je hrncifstvi a zpracovani kamene. Zatimco
hrubd keramika mohla byt stdle doménou domaci vyroby, nddoby tocené ¢i dotaéené na kruhu
byly jiz zalezZitosti specialistl. V mladsi a pozdni dobé laténské byly vytvoreny socioekonomické
podminky pro vznik nezavislé specializace na Urovni individualizovanych &i sdruzenych dilen. Na
vyrobu keramiky je vtomto prostredi vyuzivan hrncifsky kruh a na jeji vypal dvoukomorové
vertikalni hrncitské pece (kap. 4; 5.2.2).

Relativné-chronologicky stupen Remeslo
Kultura s volutovou keramikou Celkové technologicky nenaro¢na podomackd vyroba
vcetné hrncitstvi
Kultura nalevkovitych pohar( Nastup médéné industrie; vyssi stupen organizace prace,

vétSina femesel je vSak stdle na udrovni podomacké
vyroby; keramika je vysledkem specializované
podomacké vyroby.

Kultura se $nlirovou keramikou Rovnovainy stav bez vyraznych technologickych inovaci.
Mladsi doba bronzova Zavedeni bronzu a snim spojenych femesel; vysoka
produkce (?) keramiky, femeslo vSak stale neprekrocilo
specializovanou podomackou vyrobu.

Mladsi doba laténska Nastup Zeleza; vyrazny rozvoj specializovanych femesel,;
inovace ve vyrobé keramiky hrncifstvi: zavedeni
hrnéifského kruhu a dvoukomorové vertikdIni hrncitské
pece; hrndifstvi na drovni individualizovanych ¢i dokonce
sdruzenych dilen; paralelné probiha podomaci vyroba.

Tab. 20. Shrnujici tabulka hospodarského subsystému.

Relevantni faktory pusobici na rozvoj femesla mohou byt (Renfrew 1972, 490-492;
Machdcek 2005, 419-420):

- Touha po predmétech prestizni povahy.

- Efektivnéjsi pfisun surovin diky dalkovému obchodu.

- Vyssi fremeslna specializace, umoZznéna intenzifikaci zemédélské vyroby.

- Koncentrace ekonomickych zdroj, ke které dochazi diky plsobeni redistribu¢nich
mechanismu; tlak na rlst femeslné specializace v okoli redistribucnich center.
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- Rast populace, ktery uvoliiuje ve venkovskych komunitach lidské zdroje pro femesinou
vyrobu.

- Nové pozadavky na femeslnou specializaci, vychazejici z potfeby ndbozenské i
sekuldrni reprezentace.

- Tlak dalkového obchodu na zvysSovani produkce obchodovatelnych komodit.

- Zavedeni kovovych nastroju, umoznujici vznik novych femesel.

Dopady na keramiku pf¥i rozvoji Ffemesla mohou byt:

- Zavedeni technologickych inovaci, zména technologie vyroby (hrncitsky kruh, hrncirské
pece; kap. 5.2.1.1).

- Standardizace hrncitskych produktl (kap. 5.2.2).

- Zvyseni produkce keramiky (kap. 5.2.2).

- Vys$simira distribuce hrncitskych produktd (kap. 5.2.3).

11.5 Spolecensko-kulturni subsystém

Organizace spolecnosti, jeji normy, stravovaci a predevsim stolovaci ndvyky, mély primy
vliv na skladbu a podobu keramického nadobi. Pfedevsim tzv. pici slavnosti, dlleZita soucast tzv.
rovnostarskych spolecnosti, se velmi vyrazné odrazila v archeologickych pramenech. Nejvice
informaci o spolecnosti mame z pohfebniho ritu, ktery vSak zdaleka vidy nemusi byt vérnym
odrazem minulé skutecnosti. Pohfebni ritus byl vidy souéasti symbolickych systém{, které maiji
arbitrarni charakter. Nejedna se tedy o jednoduchy odraz spolecenského systému (Neustupny
2008, 25). Naptriklad k ,chudnuti“ pohfebniho ritu casto dochazi ve stabilizovanych
spole¢nostech, zatimco diferencovany ritus, reprezentovany mimoradné bohatymi hroby, je
odrazem procesu restrukturalizace, ve kterém jsou takové pohrby manifestem vznikajicich a
upevnujicich se spolecenskych struktur (Pearson 1982).

Zakladem spolecnosti v obdobi kultury svolutovou keramikou byla v neolitu
domadcnost. Vlastnictvi pldy ¢i dobytka nebylo vyvinuté a kazda komunita byla ekonomicky a
spolecensky samostatnd. Na pohrebistich Ize sledovat odrazy spolecenské nerovnosti, dané
pfirozenymi rozdily véku a pohlavi. Existovaly osobnosti s vy$Sim postavenim oproti ostatnim,
nikoli vSak s jesté vyluénou vid¢i pozici. SpoleCensky status mohl byt odvozovan i dédi¢né.
V tomto obdobi chybi kvantitativni podminky vzniku bohatstvi, které jsou nezbytné pro
etablovani vyssi socialni hierarchizace. Zemédélstvi pfineslo nové zdroje potravy, druhy jidel,
které se z téchto surovin vyrabély, které viak nebyly pfilis odliSné od téch mezolitickych. Inovaci
bylo jen obili a doméci zvitata, diky nimi se zdsadné omezila potfeba lovu &i rybafeni. Caste¢né
se také rozrostlo tvarové spektrum keramiky souvisejici s pfipravou a servirovanim téchto jidel.
Jiz Ize predpokladat spolec¢nou konzumaci alkoholickych napoj, avsak zcela bez kodifikovanych
zpUsobl odrazejicich se v keramice. Tvar podstav nadob zatim neprokazuje jednoznacnou
existenci stolu (Pavli 2000, 123).

V obdobi kultury nalevkovitych pohari se spole¢nost zménila, do jejiho ¢ela se dostava
muz. Oproti neolitu, kdy se obé pohlavi rovhomérné podilela na hlavni ekonomické Cinnosti
obstaravani potravy, byly Zeny v eneolitu v podstaté vytlaceny z této produktivni ¢innosti. Zeny
byly nuceny se omezit prevaziné na Cinnost charakteru sluzeb. Z toho pak vyplynuly specifické
formy smény Cinnosti a zvlastni typ vlastnictvi. Vznikla forma organizace spolecnosti, drive
oznacovana jako patriarchat. Ritus v eneolitu symbolizuje spolecenské vztahy, ma vsak arbitrarni
charakter. Podstatnou soucdsti hrobové vybavy jsou jiz ve starsim eneolitu keramické pici tvary.
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Celkové lze shrnout, Ze lidé v eneolitu vydélovali pohlavné-vékové skupiny, coZz ale vidy
nemuselo prfimo souviset s jejich postavenim ve spolecnosti. Zakladni atributem muzl byly
zbrané, pro zeny byly typické ozdoby. Pravdépodobné pocatkem eneolitu se zacinaji pfipravovat
oproti neolitu sloZitéjsi jidla a ndpoje, nékteré zaloZzené na kvaseni. Dlraz je kladen i na podobu
jeho servirovani, diky ¢emuz se rozrista keramicky tvarovy repertoar. Vhledem k velké prevaze
nadob s plochou podstavou, kterou podporuje i v této praci shromdazdény soubor (pouze u 3
nadob z 93 byla registrovana obld podstava), Ize jiz uvazovat o skute¢ném ,stolovani u stolu”
(srov. Sherratt 1993, 10). Etabluje se také spolecensky kodifikované piti odrazejici se v rozsifeni
keramického sortimentu o pici nadoby, s ¢imZ mulzZe souviset i zvySenad produkce jeCmene,
vhodného k vyrobé sladu. DaleZitym prvkem byly keramické pici tvary, jejichZ objemy a rozlozZeni
v hrobech indikuje odlisnou roli muz a Zen béhem picich slavnosti. Prvky interpretovatelné
odkazem na zdlraznéni pohlavni dichotomie Ize spatfovat i na nékteré vyzdobé keramickych
nadob.

Spolecenskd organizace kultury se Sndrovou keramikou byla obdobna jako
v pfedchozim obdobi eneolitu. Panovaly v ni velmi striktni normy, odrazejici se predevsim
v pohtbivani, ale také v archeologicky ,neviditelném® charakteru sidlist (Neustupny 1997q).
V hrobech se tato fundamentalnost odrazela v pohlavnim rozdéleni orientace pohrbenych a
jejich specifickych milodard. Vyraznou slozkou jsou stéle pici nadoby.

Spoleénost doby bronzové jiz byla diferencovand, pficemz rozdily ve stratifikaci se
ménily jak v pribéhu doby, tak i regionalné. Moc elit byla obecné v Evropé zaloZena na kontrole
tézby a distribuce kovd, soli a dalSich cennych surovin. Fenoménem mladsi doby bronzové bylo
ploché zarové pohrbivani, pouze sporadicky reflektujici socidlni rozdily. Nékteré hroby s bohatou
vybavou naznacuji existenci jedincl s vy$sim spoleéenskym postavenim. Naopak cetné pohrby
v sidliStnich jamach se povazuji za jedince s omezenymi pravy na obvykly pohiebni ritual. V této
dobé mélo dochazet k rozhodujicimu stfetu mezi spolecnostmi s tradi¢nimi predstatnimi
systémy s respektem viéi prirozené autorité a nové etablujici se zretelné stratifikované
spolecnosti. Na sklonku doby bronzové dochazi ke snizovani keramickych picich nadob
souvisejicimu s formalizaci vztah(l ve vyspélejsi spolecenské strukture. Od mladsi doby bronzové
se zacCina objevovat prestizni bronzova toreutika, bezprostfedné souvisejici s picimi slavnostmi,
kterd naznacuje odklon elitnich vrstev od vyuZivani keramickych nadob béhem slavnostnich
prileZitosti. V této dobé se také zacinaji objevovat velmi bohaté hroby, které mimo jiné prestizni
predméty, obsahuji i pici soupravy. Jedna se o pocatek budovani bohatych , knizecich” hrob,
které vyvrcholi v nasledujici dobé halstatské, ve kterych luxusni a ¢asto importované hrobové
milodary, vcetné picich souprav, jsou odznakem statusu elit. Jako prestizni napoj se zacalo
popijet dovazené vino, se kterym jsou spojovany taktéZ importované bronzové nadoby.

Zavedeni Zeleza a jeho proniknuti do zemédélstvi mélo pfivést zmény spolecenské
organizace, ve které jiz pfirodni urceni hrala podfadnou dlohu. Cely fetézec zmén ve vyrobnich
a spolecenskych vztazich pak mél znamenat konec patriarchatu. O struktufe spolecnosti doby
laténské se uvaZuje jako o pfiliS hierarchické, coZ vSak zcela nemusi odpovidat skutecnosti.
Na plochych pohfebistich chybi kategorie hrob( s, luxusnim“ inventafem a vyjime¢nou Upravou
hrobu, jako tomu bylo v halStatském obdobi u bohatych , kniZecich” mohyl. Naopak dochazi
k unifikaci hrobt jak podle tpravy, tak podle malo diferencované pohtebni vybavy. Indiciemi elit
v sidlistnim prostfedi jsou dvorce, doklady specializované vyroby a dalsi mimoradné nalezy.
Nepfimym dokladem vzniku vrstev s kontrolnimi a organizacnimi funkcemi mohlo byt i
formovani tzv. industridlnich zén s monopolnim pfistupem k tézbé, zpracovani surovin a
distribuci finalnich produktl. Zména je patrna v nasledném pozdnim obdobi, prestoZe z néj
nepochazi funeralni doklady. Dochazi k rozsifeni variability typl rezidencnich aredld, které
indikuji spolecenské rozvrstveni spolecnosti. Pochazi z nich nadstandardni nalezy, které
jednoznacné souvisi s existenci elity. Reprezentaci elit bylo také pofadani hostin, spojenych
s konzumaci alkoholickych napoju, které dokladaji bronzové pici soupravy, které v antickém
svété slouzi k poddavani vina, zcela ojedinéle i hlinéné amfory na vino. Pro pfipravu jidel se
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vyuZivaly kovové kotle, k peceni masa pak rost, roZen a kozlik (Venclovad a kol. 2008b, 57; kap. 4;
5.2.4).

Relativné-chronologicky stupen Spolecnost

Kultura s volutovou keramikou Nediferencovana spolecnost, chybi podminky vzniku
bohatstvi; jidlo je obohaceno o zemédélské produkty, ale
zpracovanim se nelisi od predchoziho obdobi.

Kultura ndlevkovitych pohard Muzsky princip ve spolecnosti, jasné vydéleni vékové-
pohlavnich skupin; posun v kultufe stravovani: nové
zpUsoby zpracovani jidla a wvyssi droven stolovani;
pocatek kodifikovaného spolecného piti alkoholu.

Kultura se sSndrovou keramikou Trvd muizsky princip, fundamentalistické rozliSovani
pohlavné-vékovych skupin.
Mladsi doba bronzova Diferencovana spolecnost, elita zaloZzena na kontrole

tézby a distribuce kovd (bronzu) a dalSich cennych
surovin; elita zac¢ind vyuzivat bronzové nadoby.

Mladsi doba laténska Vysoce komplexni spolec¢nost; existence elit vyuzivajicich
importované bronzové nddoby, jako prestizni ndpoj je
dovdzeno vino; u elity importované vzorce
spolecenského chovani.

Tab. 21. Shrnujici tabulka spolec¢ensko-kulturniho subsystému.

Relevantni faktory pUsobici na rozvoj spole¢nosti mohou byt (Renfrew 1972, 492-493;
Machdcek 2005, 422):

- Zintenzivnéni redistribuce ekonomickych zdroji ve spolec¢nosti.

- Nové typy prestiznich predmétl a formy majetku plsobici na prohlubovani
socialnich rozdill ve spolec¢nosti.

- PFistup k novym typim zbrani a vyzbroje usnadnuje valecnictvi a formovani
tfidy profesionalnich valecnikd.

- RUlst populace favorizuje socialni sebeidentifikace podle profese, na ukor
pribuzenskych vztahd.

Dopady na keramiku pf¥i rozvoji spole¢nosti a kulturnich praktik mohou byt:

- Tlak na podobu individudlnich nadob, imérnou ke spole¢enskému postaveni.

- Potfeba Umérné reprezentativnich nddob pro spolecné pici slavnosti.

- Vyvojjidla a jeho rostouci sloZitost vyvolavala potfebu novych nadob na jeho
zpracovani a poddvani.

- Zmeény stravovacich, ritualnich ¢i jinych kulturnich praktik mdze zménit
vyuzivani keramiky nebo vyZadovat nové tvary nadob (Rice 1984).
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11.6 Symbolicky subsystém

Celd lidska kultura jiz od mladého paleolitu spocivd na symbolech. Bez symboll neni
mozny spolecensky a duchovni Zivot, ale ani trochu vyvinutéjsi ekonomika (Neustupny 2010,
270). Samotny eneoliticko-bronzovy keramicky komplex je povazovan za symbolicky systém,
symbolické aspekty keramiky pravdépodobné také hraly dllezitou ulohu pfi vzniku, trvani a
zaniku komplexu (kap. 5.3.1). Vhodnou platformou, na které Ize postavit tento subsystém je tzv.
pulzovani archeologickych kultur (Neustupny 2011). Tato teorie vysvétluje periodicitu stridani
kultur pulzovanim arbitrarnich aspektli artefaktové kultury. Jejim zakladem je rozdéleni
archeologickych kultur na striktni (fundamentalistické) a rozvolnéné, pficemz pocatky striktnich
kultur po sobé nasleduji s intervalem zhruba 400-800 let. Charakterizuji je striktni kulturni
pravidla, aplikovana na velkém uzemi, bez velkych regionalnich diferenciaci. S témito kulturami
se méni arbitrarni symbolické a expresivni systémy, jako pohiebni ritus, formy artefaktl (véetné
keramiky), prostfedky artefaktové paméti atd. Postupem doby dochazi k rozvolriovani systém{,
které ke konci reprezentuji kultury regionalniho charakteru. Rozvolnéné symbolické systémy uz
nemaji silu k dalsimu vyvoji a vytvari se tendence k rychlé zméné, kterd poté muiZe nastat
v relativné velmi kratké dobé. Nové vznikajici kultura muiZe absorbovat i zbytky starych
symbolickych systém(, ¢imZ vznikad v archeologickych pramenech diléi kontinuita. Za striktni
kultury, souvisejici s nasSim tématem, jsou povazovany kultury svolutovou keramikou,
lengyelska, nalevkovitych pohard, kultury se siilirovou keramikou a zvoncovitych pohar(, kultury
mohylové stfedni doby bronzové, knovizsko-milavecské a luZické a nakonec kultura laténskych
kostrovych hrob( (Neustupny 2011). Shodou okolnosti se tedy jednd o stejné kultury, vyjma
kultury lengyelské, jako relativné-chronologické stupné naseho systému.

Kultura s volutovou keramikou dusledné pohfbivala nespalena téla ve skrcené poloze,
teprve na samotném konci vyvoje kultury se objevuje zdrovy ritus. Za prestizni milodary,
vkladané do hrob( v obdobi volutové keramiky, jsou povazovany kopytovité kliny a spondylové
Sperky. Nové zavedené hrncifstvi predstavovalo prestizni technologii i diky absenci
alternativnich prestiznich material(, jako byly kovy.

Pohiebnim ritem kultury nalevkovitych poharid byla inhumace ve skréené poloze. Nad
hroby jsou nékdy budovany mohylové naspy. Etabluje se role odznakd, atributl vyhrazenych
prislusnikam Sirsi vrstvy muzi-bojovnik(, jejichZ spolecenské postaveni symbolizovaly. Prestizni
roli méla brousend industrie, predevsim nepracovnich tvar(, zbrani. Oproti neolitu je také
zfejmy vyssi umélecko-femeslny raz této industrie. Symbolismus je reprezentovdn na uzemi
stfedni, severni a ¢asti zapadni Evropy tzv. megalitickym souborem, kam se radi predmegalitické
a megalitické hroby, rGzna ohrazeni, jiz zminéné kamenné sekeromlaty a také eneoliticko-
bronzovy keramicky komplex. Tento soubor mél byt spojen s kultem predk( ¢i ritudlnim
valecnictvim a predstavovat novy typ specializace ve vlastnictvi. Novym prvkem eneolitu je
vyuzivani médénych predmétd. Neobvyklymi atraktivnimi vlastnostmi samotného materidlu,
nutnosti sofistikovanych vyrobnich znalosti pfi tvorbé predmétl, méla méd pravdépodobné
znacny symbolicky smysl. Prestizni technologii byla vSak stale keramika, pficemz zvlasté pici
tvary byly nositeli spolecenského statusu.

Kultura se Siitirovou keramikou je znama svymi, jiz nékolikrat zminénymi, striktnimi
pravidly i v pohfebnim ritu. Ten opét spocival v pohrbivani nespalenych tél a hroby byly kryty
mohylovym naspem. Brousené kamenné sekeromlaty stale plnily roli odznaku pftislusnikl
vyhranéné skupiny. O jejich zvySeném symbolickém smyslu vypovida i to, Ze nékteré
sekeromlaty byly vyrobeny z kfehkych hornin, nepouzitelnych k praktické cinnosti. Pracovni
vlastnosti neolitickych nastrojd v eneolitu vyrazné upadly, coZ je proces pfimo Umérny rdstu
spolecenského vyznamu brousené industrie. Pici keramika je stale odznakem spolecenského
statusu, byly vsak zjiStény i vazby nékterych skupin na jiné keramické tvary (Neustupny 1973).
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V nasledujici kultufe zvoncovitych pohar( vsak jiz maji tuto roli postupné prejimat kovové
predméty.

Miladsi dobu bronzovou charakterizuje unifikovany Zarovy ritus, ktery je spolecny pro
znaénou ¢ast Evropy, coz odkazuje na sjednoceni ideovych predstav. Roli dominantniho
prestizniho materidlu, nesouci vyznamnou socialni informaci, plnil bronz. V pribéhu doby
bronzové keramika zacala ztracet informacni hodnotu pro identitu elity. Technologie keramiky
z mladsi doby bronzové je jiz ryze utilitarni zaleZitosti.

Na pocatku sledovaného obdobi doby laténské se pohfbivd inhumacné do plochych
hrobd, v pozdni fazi doklady pohrbu zcela mizi. Laténsky styl pfedstavuje projev univerzalniho
ideologického systému, rozsiteného do velké ¢asti Evropy, objevuje se na bézné vyuzivanych, ale
i mimoradnych artefaktech. Jednotlivé prvky a motivy tvofi slozZité kompozice, vytvarejici zitejmé
ideologicky systém. Ve starSi dobé Zelezné dochazi k vyrazné zméné v technologie keramiky,
kterda snad souvisi se spole¢enskymi zménami. Skrizi distribuce bronzu na sklonku doby
bronzové mohla v roviné nosice spolecenské informace pfijit ke slovu opét keramika. To je
pozdéji patrné predevsim na importech keramickych vyrobk( ze Stredomofi, které se stava
pravdépodobné atributem elit. V ndvaznosti na to dochazi k inovacim v technologii hrncitského
femesla, jako je zavedeni hrnéifského kruhu ¢i dvoukomorovych peci (kap. 4; 5.3.1).

Relativné-chronologicky stupen Symbolicky systém
Kultura s volutovou keramikou Pohrbivani nespalenych tél; prestiznimi milodary jsou
kopytovité kliny a spondylové Sperky; keramika je
prestizni technologii.
Kultura nalevkovitych pohar( Pohrbivani nespalenych tél; prestizni roli plni brousena
industrie nepracovnich tvard. Megaliticky soubor
spojeny s kultem predkl a ritudlnim valecnictvim; pici
tvary jsou nositeli spole¢enského statusu.
Kultura se sndrovou keramikou Striktni pohtbivani nespdlenych tél; prestiznimi milodary
brousena industrie; nositeli spole¢enského statusu stale
pici tvary, ale je zjisténa vazba i na jiné keramické tvary.
Mladsi doba bronzova Unifikovany Zarovy ritus; prestiznim materialem bronz,
ktery nesl spoleCenskou informaci; keramika se stava
utilitarni zaleZitosti.
Mladsi doba laténska Z pocatku se pohtbivala nespalend téla, pozdéji ritus
neznamy; laténsky styl predstavuje univerzalni
ideologicky systém; inovace v technologii keramiky z ni
opét vytvareji prestizni material.

Tab. 22. Shrnujici tabulka symbolického subsystému.

Relevantni faktory pusobici na rozvoj kontaktd mohou byt (Renfrew 1972, 493;
Machdcek 2005, 426):

- Spolecensky vyvoj vede ke vzniku novych forem symbolického vyjadrovani.

- Transformace spolecenského radu plsobi na zmény v ideologii a nabozenstvi.
- Kontakty s jinymi zemémi vedou k inovacim v uméni a zménam v nabozenstvi.
- Remesla a technologie poskytuji nové prostiedky pro rozvoj uméni.

- Rast populace podporuje nové formy rituala.
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Dopady na keramiku pf¥i rozvoji spolecnosti a kulturnich praktik mohou byt:

- Konkurence jinych material( v roli prestizni technologie a nosice spolecenského
statusu.
- Potreba specialnich tvard na ritualné spolecenské ceremonie.

11.7 Kontaktni subsystém

Forem kontakt( v pravéku byla cela fada, ¢ast z nich zanechala odraz v archeologickych
pramenech, jako tzv. exogenni artefakty. Kontakty s cizim prostfedim pfindsely informace
o technologické, hospodarské, femeslnické, spolecenské ¢i symbolické sféfe, coz se nakonec
mohlo odrazit i na samotné keramice.

K urcitym kontaktim pravdépodobné dochazelo na celém Uzemi rozsifeni volutové
keramiky, ktera se rozkladala ve znacné casti stfedni Evropy a ¢asti severozapadni Evropy, coZ
ukazuje i jednotnda technologie vyroby keramiky a jeji vyzdoby. Rozsahlé evropské kontakty
predstavuji ozdoby z musli Spondylus, snad z Egejské oblasti. Probihala jednoducha forma
vymeény zbozi, véetné keramiky, ktera vsak nebyla pfilis rozsahla.

Na pocatku eneolitu se nase Uzemi pfimyka k zapadni casti stfedni Evropy. Opét Ize
predpokladat kontakty na celém Uzemi rozsifeni kultury nalevkovitych pohard, ktera zasahovala
az do jizni Skandindvie. Nase Uzemi bylo ddleZitym zdrojem surovin pro brousenou industrii,
ktera se exportovala na sever Ci severozapad do Polska a Némecka, naopak se importovaly
kamenné suroviny z prostoru zdpadnich Alp. Objevuje se méd importovand nejspise z Alp ¢i
Transylvéanie. Nejsou doklady keramickych importa.

V kultufe se snarovou keramikou setrvava stejny stav jako v predchozim eneolitu, az
teprve v nasledné kulture zvoncovitych pohdrd se zacind vice prosazovat jantar dovezeny ze
severu a pravdépodobné také importované zlato.

Vyznamnym katalyzatorem zintenzivnéni kontaktd rutinné fungujicim v mladsi dobé
bronzové, se stala sménna sit s bronzovymi surovinami a sindustrii samotnou. O dobré
organizaci obchodu svéd¢i skutecnost, Ze ve velké ¢asti evropského kontinentu byly pro obchod
s kovy zfejmé pouZivany egejské vahové jednotky. Prostfedkem smény byly také prestizni
predméty, vCéetné bronzové toreutiky, ale i jantarovych a sklenénych koralk(i, a snad také
importovanych nékterych zlatych predmét(. | keramika snad mohla byt ojedinéle dovazena ze
vzdalenéjsich oblasti.

V dobé laténské dochazi k intenzivnim kontaktim se sousednimi, ale i vzdalenéjSimi
Uzemimi. Za archeologicky viditelné komodity vyvazené z Cech Ize zminit $vartnové naramky a
mince. Nejvyznamné&j$imi Gzemimi, se kterymi byly Cechy v dobé laténské v kontaktu, jsou
regiony dnedni Itilie a Stfedozemi celkové, z nich? pochazi celd fada v Cechach nalezenych
artefaktll (napf. bronzové pici servisy, tenkosténna keramika, sklenéné nadobky ci zlomky
vinnych amfor). Rada ozdob mé ptivod v &iréi stfedni a zapadni Evropé (vychodni Francie, Poryni,
Svycarsko, Bavorsko, Karpatska kotlina i alpskd oblast). Mnoho sklenénych koralt bylo vyrobeno
v jihovychodni Evropé nebo v Pficernomofi. Ze severu je stale dovdzen jantar. Produkty
keramické specializované vyroby jsou jednak dovazeny ze vzdalenych oblasti, zaroven se domaci
keramika distribuuje i v rdmci okolnich regionli. Pfedmétem smény je i hrncifska surovina —
grafit. Prestiznim ndpojem bylo vino, které bylo taktéZ dovazeno.

153



Relativné-chronologicky stupen Kontakty

Kultura s volutovou keramikou Jednoducha forma smény spiS§ vramci kultury;
prestiznimi dovaZenymi artefakty jsou spondylové
ozdoby.

Kultura nalevkovitych pohar( Sména surovin pro brousenou a Stipanou industrii.
Nastup médi.

Kultura se sndrovou keramikou Pravdépodobné rovnovazny stav.

Mladsi doba bronzova Rozsahla sménna sit s bronzovymi surovinami a industrii.

UzZivani vahovych jednotek; dovazeny jsou prestizni
materialy: jantar a sklenéné koralky.

Mladsi doba laténska Intenzivni kontakty i se vzdalenéjsimi Uzemimi; dovazeny
prestizni materidly v€etné vybavy k picim slavnostem,
vina, keramiky, ale i nadob zjinych materidlG (bronz,
sklo).

Tab. 22. Shrnujici tabulka kontaktniho subsystému.

Relevantni faktory pusobici na rozvoj kontaktll mohou byt (Renfrew 1972, 494;
Machdcek 2005, 430):

- Rostouci diverzita hospodarské produkce.

- Silna potreba surovin (bronzu, Zeleza, prestiznich material().

- Nové produkty remeslIné Cinnosti.

- Bohatstvi a vysoky spoleCensky status urcité vrstvy spolecnosti, ktera podporuje obéh
luxusniho zbozi.

- Nové symbolické systémy, vnimani svéta a ideologie, umoziiujici nové zplsoby
komunikace prostfednictvim uméni a symboll

Dopady na keramiku pfi intenzifikaci kontaktti mohou byt:

- Zména technologie keramiky (Rice 1984).

- Import keramickych nadob

- Imitace importovanych keramickych tvar(

- Zavedeni novych tvarl v disledku dovozu novych komodit

11.8 Vstupy a vystupy systému

Nyni je tfeba shrnout nejdulezitéjsi vstupy a vystupy keramického systému. Téch muselo
byt po jeho dlouhou dobu existence velké mnoZstvi, my se zde pokusime vystihnout jen ty, které
mély souvislost s jeho vznikem, dlouhodobou stabilitou a zanikem. Periodicky opakujicim se
vstupem do systému v kazdém jeho stupni bylo pulzovani a vznik novych striktnich symbolickych
systémU (Neustupny 2011; kap. 11.6), kterému keramicky komplex odolal po jeho zavedeni dva
tyto cykly. DalSimi dileZitymi vstupy bylo oradlo a zavedeni kov(: bronzu a Zeleza. Je nezbytné
pfipomenout, Ze stanovené relativné-chronologické stupné nejsou na sebe navazujici, ale jedna
se jen o vybrané milniky ve vyvoiji.

V obdobi neolitu se nachazime jesté pred zacatkem samotného keramického komplexu,
nicméné jeho udalosti daly vzniknout prostredi, kde se mohl sledovany keramicky komplex
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vytvorit. Nova subsistencni strategie — zemédélstvi, pfichdazi s dalSimi zakladnimi prvky systému:
keramikou, zemédélskymi plodinami a chovem dobytka. Keramicky systém reaguje sloZzenim
zdkladniho tvarového spektra keramiky odpovidajici charakteristice hospodafstvi volutové
kultury. Rozriznéni tfi forem je typické pro stabilizované osidleni v centru kontinentu, jehoz
obZiva spociva v konzumaci péstovanych rostlin a chovaného dobytka. Zaroven to svéd¢i o
relativni usedlosti obyvatelstva (Pavlii 2000, 107). V obdobi vzniku (respektive zavedeni)
keramické technologie pti neexistenci alternativnich prestiznich materiald méla potencial se stat
prestizni technologii (Hayden 1995), coz je nejspiSe pricinou jeji vysoké zdobnosti (Rulf 1998).

Zavedeni oradla na pocatku eneolitu rozpoutalo spolecenské zmény, vznikd nova
ideologie. Etabluje se novy spolecensky systém, zaloZzeny na muzském principu, ktery provazi
napoje. Agrotechnicka inovace umozZiuje vytvaret nadbytek vyuzitelny pro pici slavnosti, které
se stavaji dullezitym prvkem spolecenské organizace (kap. 4.2.1; 5.2.4). Reakci keramického
systému je rozSifovani keramického tvaroslovi, které vSak zacina jiz ve vypichané a pak
predevsim v lengyelské kulture (kap. 5.4.1). Pfinosem eneolitu je vznik formalizovanych picich
tvar(ll, které vyjadruji status svych drzitelG. Patrné vyznamna cast tvarového spektra souvisela
s intenzifikaci mlééného hospodarstvi (kap. 5.1.2.1.1).

V pribéhu eneolitu jiz nedochazi k Zadnym zasadnim vstuplm, které by mély vyraznéjsi
vliv na keramiku. Pulzujici symbolické systémy se promitaji i do novych keramickych tvard, ty
zase viak rychle mizi — napft. lahve s limcem (Pleslové-Stikovd 1961), keramické bubny (Masek
1954) ¢i vucedolské misy (Turek 1997).

Situace se zacind ménit s ndstupem bronzu a bronzové industrie. Vznika rozsahla
intenzivni obchodni sit, pfesahujici hranice evropského kontinentu. V dobé bronzové postupné
prebird bronz roli nositele spolec¢enského statusu. Tento proces je spojen s prohlubovanim
spolecenské diferenciace a etablovanim elit. Pravé elity budou udavat trendy, které postupné
zobecniuji v celé spole¢nosti. Zatimco dosud byl ve stravovani davan vseobecné diraz na
kvantitu, odznakem elit se stavaji potraviny s vyssi pofizovaci hodnotou, nejlépe z dovazenych
lokalné neobvyklych ingredienci (kap. 5.2.4). Proto se jiz na konci doby bronzové zacinaji
objevovat importované bronzové nadoby, které souviseji s pitim vina. Odpovédi keramického
systému na ochabuijici spolecenskou roli, souvisejici s konkurenénimi materidly v mladsi dobé
bronzové, byl nejspiSe narlst variability keramickych tvarl na uroven, kterd u nas nema
v pravéku obdoby (obr. 16; kap. 9). Pravé rlst variability technologickych retézcli byva ¢astou
reakci systému na krizi (Rice 1984, 265). Novy striktni symbolicky systém naposledy absorbuje
podstatu eneoliticko-bronzového keramického komplexu.

Na sklonku doby bronzové dochazi k poklesu obéhu bronzu, coZ ziejmé umoznilo
zavedeni Zeleza a opétovné zvyseni symbolického smyslu keramiky (Thér 2009, 74-76). Zelezo
zpUsobilo rozvoj v podstaté vSech susbsystému a pravdépodobné diky nému dosahla komplexita
spole¢nosti v dobé laténské pravékého vrcholu. To souviselo se specializaci femesel, véetné
hrncifstvi, inovacemi v zemédélstvi a k zintenzivnéni obchodu. Ten pfinesl importovanou
keramiku, ale i nadoby z alternativnich prestiznéjsich material(, vino a dalsi exkluzivni suroviny.
Dosud vyznamna role picich slavnosti pro organizaci spolecnosti upada (Eriksson 2008). V
keramickém systému dochazi k imitacim prestizni importované keramiky. Domaci keramické pici
nadoby jiz i v nizSich spolecenskych vrstvach ztraceji svoji spole¢enskou roli a vytraceji se. Zavadi
se nové technologické praktiky v podobé hrncitského kruhu a dvoukomorové vertikalni pece.
Tradice eneoliticko-bronzového komplexu zcela prekryla souvisejici technologickou inovaci
v hrnéifském femesle a v novém striktnim symbolickém systému, ktery reprezentuje , laténsky
styl“ se jiz neuchytdva. U keramiky se do znacné miry potlacuje jeji tradicni spolecensky vyznam
a symbolicky smysl a stava se z ni predevsim utilitarni nastroj.
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Relativné-chronologicky stuper - Vstupy — Vystupy €<

Kultura s volutovou keramikou - Pfichod zemédélca.
< Pocatek vyroby keramiky, jednoduché zakladni tvary.
Kultura nalevkovitych pohard - Méd, oradlo.

< Vznik novych keramickych tvar( pro nové zplsoby

zpracovani potravy a ndpojd; pici nadoby; keramika
nositelem spolec¢enského statusu.

Kultura se sndrovou keramikou Z4adné vyznamné vstupy.

Mladsi doba bronzova - Bronz

< Diverzifikace keramickych tvar(; keramika prestava

byt nositelem spolecenského statusu.

Mladsi doba laténska - Zelezo

< Tradice eneoliticko-bronzového komplexu zcela

prekryta souvisejici technologickou inovaci v hrnéitském

femesle.

Tab. 23. Vstupy a vystupy systému.

11.9 Multiplikacni efekt v akci a interakci mezi subsystémy

Prvni zemédélci kolonizuji i relativné méné vhodné regiony. Populace diky
efektivnéjsimu vyuZiti prostoru skokové narista oproti lovecko-sbéraéskému zplsobu Zivota. Se
zemédélstvim prichdazi fada novych nespecializovanych femesel, véetné hrnéirstvi. Zemédélstvi
zatim nedovoluje vytvaret prebytek. Nediferencovana spoleénost ma konzervativni stravovaci
navyky, zpocatku nema potrebu slozitéjSich jidel ani vyraznéjsi reprezentace skrze potravu, coz
reflektuji jednoduché keramické tvary. Nachazime se pred zacatkem eneoliticko-bronzového
keramického komplexu. Systém v pravém slova smyslu zatim neexistuje, nicméné pfipravuje se
pro néj prostredi.

Tento stav nepreckal celé neolitické obdobi, jiz v kultufe s vypichanou keramikou
nastavaji nékteré gastronomické inovace a snad i vétsi potfeba spoleCenské reprezentace. To se
odrazi na vétsi rozmanitosti keramickych tvarQ. Tento trend pokraduje pres lengyelskou kulturu
s jiz znacné rozmanitym keramickym inventarem, a svého vrcholu dosahuje pocatkem eneolitu,
kdy se jiz objevuji charakteristické prvky sledovaného komplexu. To md uzkou souvislost se
zavedenim muzského principu ve spolecnosti, jehoz jednim ze znakd jsou i formalizované pici
slavnosti, které umoZiuji zpracovani nadbytku z efektivnéjSiho zemédélstvi. Oproti pocatku
neolitu je osidlené mensi Uzemi, avsak mezi tim se oikumena zfejmé jesté vice zmensuje, takze
preci jen v sidlistnim subsystému dochazi k rdstu. Vedle orného zemédélstvi se v ramci revoluce
druhotnych produktd zacdind intenzifikovat mlécna vyroba, rozmaha se novd ideologie.
K vyraznéjsSimu viditelnému vzrlistu nedochazi jen na poli kontaktl. Doslo tedy ke zménam a
rastu ve vétSiné subsystémua. Vlivem vzajemného pusobeni pozitivnich zpétnych vazeb mezi
provazanymi subsystémy zacal pUsobit multiplikacni efekt, ktery vedl krdstu systému,
etablovani eneoliticko-bronzového keramického komplexu.

Systému se podafrilo dostat do velmi stabilni dlouhodobé rovnovahy. Po cely eneolit
nedochdazelo k zadnym vyraznym zménam. Populace byla ustdlena, nejsou patrné Zzadné
technologické inovace, zpfisfiuje se pohlavné-vékové vydélovani spolecenskych skupin.
Spolecensky status se odrazi v pici keramice, stravovaci pozadavky jsou jiz konzervativni.
Vyrazné zmény nejsou patrné ani v kontaktech. Striktni symbolicky systém vytvarejici kulturu se
sndrovou keramikou absorboval cely keramicky komplex.

Homeostaticky stav narusil pfichod bronzu, vytvoreni rozsahlé sménné sité a vznik
vyrazné diferencovanych elit. Bronz prebira status prestizniho materidlu a elity cyklicky
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produkuji nové vzorce chovani, které jsou napodobovany. Dochazi k osidlovani novych tGzemi,
inovaci v agrotechnice a rozmachu kontakt(l. Tradi¢ni postaveni keramiky je v krizi, keramicky
systém se nachdzi v nestabilnim stavu.

Krize obchodu s bronzem nakratko vraci keramice roli prestizniho materialu, avsak dava
také prostor k zavedeni Zeleza. Nastdva nebyvaly rist viech subsystém(. Zelezna radlice
umoZiuje obdélavati horsi pldy, Zelezna kosa zase vytvaret pici pro dobytek. Populace dosahuje
pravékého vrcholu, nové jsou obsazeny dosud neosidlené oblasti. Rozvijeji se specializovana
femesla, véetné hrncitstvi, kterd maji souvislost s plsobenim elit. Vznikaji velmi variabilni
hierarchickd sidla vcetné zadrodku urbanismu. Vysoce komplexni spolecnost intenzivné
obchoduje i se vzdalenymi oblastmi. V kontextu systému se jedna o destruktivni plsobeni
zpétnych vazeb. Pro tradi¢ni keramicky komplex, zaloZeny na zcela jinych zékladech, jiz v novém
laténském symbolickém systému neni misto. Dochazi ke kolapsu a v jeho duasledku k zaniku
eneoliticko-bronzového keramického komplexu (TAB. 7; k terminologii Renfrew 1972, 476-504;
Machdcéek 2005, 433-434).

12 ZAVER

Tématem prace byl eneoliticko-bronzovy keramicky komplex, ktery se zde stal
prostifedkem pro blizsi poznani pravéké keramiky z Ghlu jejiho plvodniho ucelu. Zakladem prace,
a pravdépodobné i nejvétsim pfinosem, je systematizované studium jednotlivych kategorii icelu
keramickych nadob, které vychdzelo z aktudlniho stavu badani o keramice. Pokusil jsem se zde
dotknout viech relevantnich témat, souvisejicich s jejim plvodnim ucelem (kap. 5).

Empirickou ¢asti prace bylo formalizované zpracovani keramické naplné tfi vybranych
kultur komplexu: kultury nalevkovitych pohard, kultury se sSndrovou keramikou a kultury
knovizsko-milavecéské. Celkem bylo analyzovano 1038 nadob z 217 lokalit a 589 kontextl. Ty
byly, i s vyuzitim vicerozmérovych statistickych metod, v rdmci syntézy struktur, rozrazeny do
124 keramickych skupin, které reprezentuji morfologicky a velikostné blizké nadoby. Tyto
keramické skupiny byly nasledné interpretovany pomoci funkéniho modelu keramickych nadob,
vychazejiciho z etnoarcheologickych vyzkumd, ptifazenim ke keramickym druhdm
s predpokladanou obecnou praktickou funkci (pici nddoby, servirovaci nddoby, varné nadoby,
nadoby na kratkodobé a dlouhodobé uskladnéni tekutin a sypkych material(). Vedle zjisténé
keramické tvarové rozmanitosti se prokdzala silna vazba kultury se Siilirovou keramikou, znamé
vyluéné z hrob(, na nddoby spojenymi s tekutinami. Spolecné s rozmanitymi picimi nadobami
vSech sledovanych kultur to vypovida o velmi dilezZitém vyznamu, zcela jisté spolecného, piti
v téchto kulturach (kap. 7-9).

Prvnim zcild bylo podani definice komplexu. Ta vhledem kvelmi vyraznému
polytetickému charakteru této struktury a rozkolisané terminologii nddob nemohla byt podana
jejich vyétem. Proto byla vytvorena ponékud abstraktnéjsi definice se snahou vystihnout hlavni
charakteristiky eneoliticko-bronzového keramického komplexu (kap. 10).

Druhym z cilli bylo vysvétlit vyvoj komplexu: jeho vznik, stabilitu trvani a zanik. To
nebylo mozZné vysvétlit pouze skrze keramiku samotnou, ale musel byt zohlednén i jeho déjinny
kontext. Vhodnym néastrojem pro naraci se stala teorie systémd, do které vstupovaly
subsystémy, které pravdépodobné mély vliv na zmény tvarové variability keramiky (kap. 11).

Zamyslenym cilem bylo také podani geografického rozsahu komplexu. Ukazaly se vsak
komplikace presahujici moZznosti této prace. Principialné by bylo mozné vymezit komplex na
zakladé pritomnosti zde vytvorenych keramickych skupin v rliznych regionech. VyZadovalo by to
znacné Usili do proniknuti rozsahlého ciziho materidlu. Prekdzkou je také nerovnomeérny stav
vyzkumu v rliznych regionech. Ne vZdy snadnd je i presnéjsi chronologicka synchronizace. Navic
nase keramické skupiny eneolitickych kultur jsou zcela jisté neuplné (mala ¢etnost nadob u

v vo

kultury nalevkovitych pohar(i, absence sidlistni keramiky u kultury se sinlrovou keramikou).
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Vymezeni komplexu by si vyZzadovalo enormni Usili v proniknuti do rozsahlého zahrani¢niho
materidlu, coZz se vomezeném casovém limitu této prace ukdzalo byt nerealné. V plastnosti je
stdle je rozsifeni kultury ve stfedni Evropé a jizni Skandinavii, stanovené v plvodnich pracich
(kap. 3.3). Presto se domnivam, Ze alespon v nékterych obdobich mohl komplex pronikat v ramci
kontinentu déle na zdpad a na jih. To viak musi byt pfedmétem dal$iho badani.®

Moznosti dalSiho studia jsou:

e  Zjisténi rozsahu komplexu.

e Iterativni vyuZiti navrhované klasifikace a vyuZiti dalSich deskriptor( ke
zpresnéni vysledka.

e Rozsifeni pramenné zdkladny. Vedle doplnéni stavajicich kultur takto zpracovat
i dalsi kultury komplexu s vhodnou ndlezovou zakladnou (napft. kulturu
fivnacskou, zvoncovitych pohar(, unétickou ¢i bylanskou).

e Jemnéjsi funkéni intrepretaci keramickych skupin.

e Validace vytvorenych keramickych skupin na zakladé analyzy rezidui. Velky
potencidl ma predevsim studium stop mléka. Vétsi zahranici projekty vétsSinou
nedokazaly odhalit vztah mezi konkrétnimi druhy nddob a jejich obsahy, avsak
tyto vyzkumy byly vzdy provadény na tvarové pomérné chudych keramickych
komplexech, kde se dala funkcni alternace ocekavat. Tvarova variabilita
eneoliticko-bronzového keramického komplexu se zda byt daleko lepsim
vychodiskem pro takto zamérené vyzkumy.

PrestoZe keramika je nékdy oznacovana az za ,Ctvrtorady” historicky pramen (Venc/
1994a, 300), obsahuje ohromny informacni potencial o minulosti, proto by se ji méla vénovat
specialni pozornost, nikoliv pouze jen pro chronotypologické ucely.

15V rdmci snahy o rozsifeni komplexu jsem se korespondené&né obriétil na desitky specialistli na keramiku
takrka po celé Evropé. Mnoho z nich mi zasala literaturu ¢i rizna doporuceni. PfestoZe jsem jejich
pomoc nakonec plné nevyuzil, musim jim alespon touto cestou viele podékovat za ochotu.
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14 SUMMARY

The topic of this dissertation is the Aeneolithic-Bronze Age pottery complex defined by
E. Neustupny. The complex consists of a stable range of various kinds of ceramic vessels which
continuously reappeared in the territory of central Europe and southern Scandinavia for over
three thousand years. Both before and after that time, people managed with a much more
limited ceramic inventory. Although the term itself has appeared in recent professional
literature, its definition has remained rather vague. This dissertation is devoted to a detailed
exploration of this topic.

The dissertation's main concept is the belief that prehistoric pottery is a rich source of
information. Emphasis is placed on the study of prehistoric pottery from the viewpoint of its
original role within a live context (compare Skibo 1999).

The aim of the work was to provide a complex model of the role of pottery in Aeneolithic
and Bronze Age society in central Europe. The issue of the Aeneolithic-Bronze Age pottery
complex can be divided into two planes: the structural and the event-related one. On the
structural plane, there is the question of purpose - what role did the complex play in prehistoric
society and what causes might have determined its long-term stability? A concrete definition of
its geographical distribution is a crucial question, too. From the event-related point of view, the
question of its emergence, development and decline in a broader historical context seemed to
be important. Therefore, the focus of the work has been on a diachronic study of the purpose
of prehistoric pottery.

The work stems from modern archaeological methodology (Neustupny 1993; 2007)
which is based on formalized analysis, synthesis and interpretation with the help of theoretical
models. The basic proposition of the work has been the assumption that a ceramic complex
cannot be interpreted just through studies of the pottery itself, but should be placed into a
broader historical context. Therefore, the theory of systems has been used for its interpretation.

An extensive passage is devoted to the wide time span encompassing the duration of
the ceramic complex with an overlap before its emergence and after its decline (Chapter 4), in
which chronologically organized data on the individual documented archaeological cultures was
summarized. The most crucial section of the theoretical part deals with the purpose and
expressions of prehistoric pottery (Chapter 5). It provides a concise summary of possibilities for
investigations of ceramic vessels in the context of these individual categories and, at the same
time, the results pertaining to material associated with the pottery complex are summarized
here.

The empirical part of the work consists of formalized processing of altogether 1038
complete vessels from the periods of the Funnel Beaker culture, the Corded Ware culture and
the Milavcée-Knoviz culture. A descriptive system has been created which is based on the
subtraction of defined measurements of vessels shapes. Within the synthesis of structures, the
vessels have been divided into 124 pottery groups by means of simple descriptive statistics,
vector synthesis and cluster analysis. These groups partly merged during the interpretation
phase when the individual groups were also functionally interpreted. In this way, the contents
of selected periods of the Aeneolithic-Bronze Age pottery complex have been objectively
defined.

The beginnings of the complex were connected with a new social system based on the
male principle which was accompanied by a number of structural changes. These also included
higher expectations concerning the diet. These changes also affected formal properties of
pottery. The social status of individuals was manifested through pottery, too, most ostensibly in
the case of drinking vessels. The surplus of food products which was a result of innovations in
agriculture (ard plough) could be stored in large ceramic vessels. Such surpluses also enabled
the production of alcoholic beverages which, during drinking festivities, became an important
part of the political life of communities.
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This situation partly survived until the Hallstatt period and its correlate in archaeological
sources is the Aeneolithic-Bronze Age pottery complex. This situation began to change with the
advent of bronze and bronze implements. An extensive commercial network transcending the
frontiers of the European continent came into being. During the Bronze Age, bronze gradually
took on the role of the bearer of social status. This process was also connected with deepening
of social differentiation and the rise of elites. It was these elites who was to set trends which
later became common in the whole society. However, it also resulted in the decline of the
pottery complex. Although much emphasis had originally been placed on the quantity of food
and drinks in the diet, a symbol of the new elites became highly valued food, often from
imported, locally unavailable ingredients. That is why imported bronze vessels began to appear
at the close of the Bronze Age which are being associated with formalized drinking of wine. Due
to several more structural changes during the following La Téne period, the tradition of the
Aeneolithic-Bronze Age complex was fully erased by technological advances in the art of pottery
making. The traditional social significance of pottery diminished and pottery itself was
transformed into a predominantly utilitarian tool.

15 ZUSAMMENFASSUNG

Das Thema der Dissertation war der sog. eneolitisch-bronzezeitliche Keramikkomplex,
die beachtliche Struktur der europaischen Prahistorie, die Evien Neustupny (kap. 3.3) definiert
hat. Der Komplex ist mit der festgestellten Komposition der mannigfaltigen Arten der
KeramikgefaRe gebildet, die sich in dem Raum der Mitteleuropa und Sidskandinavien
durchlaufend wahrend der Zeit mehr als drei tausend Jahre wiederholt hat. Frither und spater
sind die Leute mit viel schlichterem Ensamble des Keramikinventar ausgegangen. Trotzdem
wurde dieser Termin in der Fachliteratur in der letzten Zeit erwdhnt, bis jetzt wurde nur die
allgemeine Definition erbracht. Diese Dissertation widmet sich der eingehenden Analyse des
Themas. Der Keramikkomplex ist dabei als die bedeutende Struktur in der Zeit der langen Dauer
begreift, die der untrennbare Bestandteil des stabilen und komplexen Gesellschaftssystems der
europdischen Spatneolithikum und der Bronzezeit war. Die Keramikgefal3e waren ganz sicher
nicht in dem Rahmen der Lebendigenkultur der Initiator der Gesellschaftsprozesse, sondern sie
kénnen in den archaologischen Quellen ihre bedeutende Indikatoren sein.

Die Hauptauffassung der Arbeit war die Auffasung der prahistorischen Keramik als die
reiche Informationsquelle, die sich hier nicht nur auf die Nutzung der kultur-chronologischen
Einordnung beschrankt, wie es standig Ublich ist, sondern der Akzent ist auf das Studium der
prahistorischen Keramik aus dem Sicht ihres urspriinglichen Zweckes in dem Rahmen ihres
Lebendkontextes (vergl. Skibo 1999) gelegt.

Das Ziel der Arbeit war das Komplexmodell der Rolle der Keramik in der spatneolitischen
und bronzezeitlichen Gesellschaft in Mitteleuropa erbringen, das konnte man mit dem
empirischen Material verbinden. Die Problematik der eneolitisch-bronzezeitlichen
Keramikkomplex ist es moglich in zwei Niveau einzuteilen: strukturelles und zeitliches. In dem
strukturellen Niveau entspringen die Fragen im Sinne, welche Rolle dieser Komplex in der
prahistorischen Gesellschaft gespielt hat und welche Ursache seine langfristige Stabilitat
bedingen konnten. Nicht weniger wesentliche Frage ist die konkrete Feststellung seiner
geografischen Verbreitung. Aus dem zeitlichen Sicht hat sich die Frage der Entstehung, Verlauf
und Untergang des Komplexes in dem breiteren Geschichtskontext wichtig gescheint. Der
Schwerpunkt war also das diachronische Studium des Zweckes der prahistorischen Keramik.

Die Arbeit geht aus der modernen archéologischen Methodologie (Neustupny 1993;
2007) aus, die auf die formalisierte Analyse, Synthese und Interpretation mithilfe der
theoretischen Modelle gegriindet ist. Die Grundthese der Arbeit war, dass es den
Keramikkomplex nicht moglich ist, nur mit dem Studium der alleinen Keramik zu erklaren,
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sondern es ist notwendig sie in den breiteren Geschichtskontext einsetzen. Fiir seine
Interpretation war also die Systemtheorie ausgenutz.

Der ausgehende Abschnitt ist dem breiten Kontext der Zeit der Dauer der
Keramikkomplex mit dem Uberstehen vor seiner Entstehung und nach dem Untergang (Kap. 4)
gewidmet, darin chronologisch eingeordnete Angaben Uber den einzelnen nachgewiesenen
archaologischen Strukturen extrahiert wurden. Der grundsatzlichste Teil des theoretischen
Teiles der Arbeit behandelt der Zweck und Expression der prahistorischen Keramik (Kap. 5). Es
handelt sich vorallem von der Zusammenfassung der Moglichkeiten der Erforschung der
Keramikgefdlle in dem Zusammenhang mit diesen einzelnen Kategorien und zugleich sind hier
die Ergebnisse betrefend das zusammenhengende Material mit unserem Keramikkomplex
zusammengefasst.

Der empirische Teil der Arbeit hat die formalisierte Bearbeitung insgesamt 1038
kompletten GefdRe aus der Zeit der Trichterbecherkultur, Schnurkeramik und Knovizer-
Milavcekultur gebildet. Es wurde der auf das Abziehen der definierten MaRen der GefalReformen
gegriindete Deskriptivsystem gebildet. In dem Rahmen der Struktursynthese wurden die GefaRe
mit den einfachen Deskriptivstatistik, Vektorsynthese und Clusteranalyse in insgesamt 124
Keramikgruppen klasifiziert. Diese Gruppen wurden teilweise in der Interpretationsphase
vereint, wann auch die einzelne Gruppen funktionell interpretiert wurden.

Das gepriifte Theoretischmodell ist es moglich, folgend zusammenzufassen: Am Anfang
der Spatneolithikum gescheht zu der grundsatzlichen Gesellschaftsveranderung. Das neue
Gesellschaftssystem wird auf dem Grund des mannlichen Prinzips etabliert, den viele
Strukturalveranderungen begleitet. Dazu gehort die anspruchsvollere gesellschaftliche
Anspriche auf die Nahrung. Die Zusammensetzung der Grundrohstoffe wechselt sich im Grunde
nicht, es verandert sich die Endgerichte und -getranke. Diese Veranderungen widerspiegelt sich
in die Formaleigenschaften der Keramik. Die Betonung ist auf die Form der gemeinsamen
Ernahrung gelegt. Der gesellschaftliche Status der Individuen wurde durch die Keramik, auffallig
durch die TrinkgefiRe, signalisiert. Der Uberfluss der Nahrungsmittelprodukte, der die Folge der
Inovationen in der Landwirtschaft (Pflug) ist, ist es moglich, in den groRumfangen
KeramikgefiRen zu lagern, zugleich kann man aus diesen Uberfliissen Alkoholgetranke
herstellen, die durch die Trinkfeste ein wichtiger Bestandteil des politischen Lebens der
Kommunitaten sind. Dieser Stand Uberdauert teilweise bis die Hallstattzeit und sein Korelat ist
der eneolitisch-bronzezeitliche Keramikkomplex. Die Situation beginnt mit dem Einstieg der
Bronze und Bronzeindustrie wechseln. Die nicht gleichméaRige Distribution der Rohstoffe auf ihre
Herstellung und die irrationell hoch wieder durch die anspruchsvollere gesellschaftlichen
Anspriiche verursachte Bedarf, lasst den spezialisierten Herstellung und den Handel entstehen.
Es entsteht das umfangreiche intensive Siedlungsnetz, das die Grenze des europaischen
Kontinent lbersteigt. In der Bronzezeit allmahlich Gibernimmt die Bronze die Rolle des Tragers
des gesellschaftlichen Statuses. Dieser Prozess ist mit der Vertiefung der
Gesellschaftsdiefferenzierung und dem Eliteetablieren verbunden. Eben die Eliten werden die
Trende vorschreiben, die allmahlich in der ganzen Gesellschaft verallgemeinern, was wird
schlieRlich die Folge den Untergang des Keramikkomplexes haben. Wahrend friiher wurde die
allgemeine Betonung auf die Quantitat der Gerichten und Getranken in der Erndhrung legen,
das Abzeichen der Eliten werden die Nahrungsmittel mit dem héheren Einstandwert, am besten
aus dem lokal ungewdéhnlichen importierten Ingredienzen. Deshalb beginnen schon am Ende
der Bronzezeit die importierten Bronzegefille erscheinen, die mit dem formalisiertem
Weintrinken zusammenhangen. Dieser Trend gradiert in der Hallstattzeit. Mit den anderen
strukturellen Veranderungen in der folgenden Laténezeit, wann die Socialkomplexitat ihres
prahistorischen Hohepunktes reicht, ist die Tradition des eneolitisch-bronzezeitlichen
Komplexes ganz mit der zusammenhangenden technologischen Inovation in Tépferhandwerk
Uberdeckt. Die Trinkfeste kontinuierlich fortsetzen, aber allmahlich verandert sich ihre Form. Es
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wird bei der Keramik betrachtlich ihre traditionelle gesellschaftliche Bedeutung und
symbolischer Sinn unterdriicken und wird vorallem das utilitaristische Instrument.

184



16 PRILOHY

Popisky radki KNP  KSK  K-MK Celkem
Bezdéka, J. V. - Bouzek, J. 1962 3 3
Bouzek, J. - Koutecky, D. - Neustupny, E. 1966 34 34
Bouzek, J. - Koutecky, D. 1972 23 23
Bouzek, J. - Koutecky, D. 1980 10 10
Buchvaldek, M. - Havel, J. - Kovafrik, J. 1991 99 99
Buchvaldek, M. a kol. 1997 150 150
Buchvaldek, M. - Velimsky, T. 1987 26 26
Buchvaldek, M. 1982 22 22
Cvrkova, M. - Koutecky, D. - Brus, Z. 1991 14 14
Cedikova, E. - Metli¢ka, M. 2004 6 6
Cujanova-lilkova, E, - Chochol, J. 1982 9 9
Dobes, M. a kol. 1991 63 63
Dobes, M. - Kostka, M. - Likovsky, J. 2011 15 15
Dobes, M. - Kostka, M. - Stolz, D. 2010 6 6
Dobes, M. - Limbursky, P. 2013 1 26 27
Dobes, M. - Zapotocky, M. 2013 5 5
Dobes, M. 1997a 12 12
Dobes, M. 1997b 13 13
Doubova, M. - Metlickova, J. - Maskovd, M. 2000 30 30
Friedrich, Fr. C. 1956 5 5
Fréhlich, J. - Chvojka, O. - Jitik, J. 2004 3 3
Fréhlich, J. — Chvojka, O. 2001 3 3
Hartl, J. 1971 7 7
Havel, J. 1986 15 15
Hrala, J. 2001 5 5
Hurkova, J. 2002 19 19
Chvojka, O. a kol. 2009 1 1
Chvojka, 0. 2009 55 55
Jilkova, E. — Rybova, A. — Saldova, V. 1959 45 45
Jufinova, S. - Smejtek, L. - Vojtéchovska, 1. 2011 3 3
Jufinov4, S. 2014 5 5
Kalferst, J. - Zapotocky, M. 1991 4 4
Koreny, R. a kol. 2011a 13 13
Koreny, R. a kol. 2011b 2 2
Koutecky, D. 1970 5 5
Koutecky, D. 1987 7 7
Kovafik, J. 1977 10 10
Kovafik, J. 1982 8 8
Kuchafik, M. - Svacha, H. 2007 3 3
Motykova, K. - Zapotocky, M. 2002 1 1
Moucha, V. 1971 1 1
Moucha, V. 2008 11 11
Neustupny, E. 1961c 2 2
Pleinerova, I. - Simanek, J. 1965 1 1
Smejtek, L. 2011 138 138
Smrz, Z. - Zapotocky, M. 1980 2 2
Smrz, Z. 1975 9 9
Smri, Z. 1977 13 13
Smrz, Z. 1981 15 15
Sosnova, A. 2012 5 5
Sosnova, A. 2014 2 2
Spacek, J. a kol. 2008 36 36
Vokolek, V. 1956 1 1
Zapotocky, M. - Muska, J. 1999 11 11
Zapotocky, M. 2002 5 5
Celkem 95 425 518 1038

TAB. 1. Soupis zdrojovych praci, z nichZ byly popisovany nadoby.
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KERAMICKA/Y

Nejblize prototypim

SKUPINA DRUH | ID Literatura
K-MK_A.1.1 DA 47  Kovarik, J. 1977: obr. 3:4
K-MK_A.1.2 DA 907 Bouzek, J. - Koutecky, D. - Neustupny, E. 1966: PL. XXXVIII:11
K-MK_A.1.3 DA 1044 Hurkova, J. 2002: Tab.91:1
K-MK_A.1.4 DA 990 lJilkova, E. — Rybova, A. — Saldova, V. 1959: obr. 8:11
K-MK_A.2.1 DB 734 Smejtek, L. 2011: Tab. 29:11,5
K-MK_A.2.2 DB 92  Friedrich, F. C. 1956 Obr. 1:1
K-MK_A.2.3 DB 91  Friedrich, F. C. 1956 Obr. 1:2
K-MK_A.2.4 DB 886 Bouzek, J. - Koutecky, D. 1980: obr. 29:40
K-MK_A.3.1 DB 679 Chvojka, O. 2009: Tab. 40:6
K-MK_A.3.2 DB 644  Kuchafik, M. - Svacha, H. 2007: Tab. 7:1
K-MK_A.3.3 DB 884  Bouzek, J. - Koutecky, D. 1980: obr. 27:1
K-MK_A.4.1 DB 661 Smrz, Z.1977: Obr. 2:6
K-MK_A.4.2 DB 878 Koreny, R. - Térokova, L. - Frana, J. - J. - Fikrle, M. - Chlastak, J. 2011: Obr:4:1
K-MK_B.1.1 DB 711 Chvojka, O. 2009: Tab. 58:1
K-MK_B.1.2 DB 84  Hrala, J. 2001 Obr. 1:13
K-MK_B.1.3 DB 719 Chvojka, O. 2009: Tab. 59:5
K-MK_B.2.1 DB 842 Smejtek, L. 2011: Tab. 252:3
K-MK_B.2.2 DB 718 Chvojka, O. 2009: Tab. 59:4
K-MK_C.1.1 DA 920 Bouzek, J. - Koutecky, D. - Neustupny, E. 1966: PI. XV:2
K-MK_C.1.2 DB 949 Koutecky, D. 1987: Obr. 8:22
K-MK_C.1.3 DB 868 Chvojka, O. a kol. 2009 obr. 8:7
K-MK_C.2.1 DB 843 Smejtek, L. 2011: Tab. 252:5
K-MK_C.2.2 DB 923 Bouzek, J. - Koutecky, D. - Neustupny, E. 1966: Pl. XVII:4
K-MK_C.3.1 DB 832 Smejtek, L. 2011: Tab. 243:3
K-MK_D.1.1 DE1 1042 Hurkova, J. 2002: Tab. 81:1
K-MK_D.1.2 | DE1 29  Spatek, J. a kol. 2008: obr. 24:33
K-MK_D.2.1 DE1 615 Doubovd, M. - Metlickova, J. - Maskova, M. 2000: Obr. 2:2
K-MK_E.1.1 DA 959 Smrz, Z. 1981: Obr. 1:7
K-MK_E.2.1 DD1 730 Smejtek, L. 2011: Tab. 18:10
K-MK_E.2.2 DD1 993 Jilkova, E. — Rybové, A. — Saldova, V. 1959: obr. 29:1-3-5 (nahofte)
K-MK_E.3.1 DA 704  Chvojka, O. 2009: Tab. 56:9
K-MK_E.3.2 DC 926 Bouzek, J. - Koutecky, D. - Neustupny, E. 1966: PI. XXII1:1
K-MK_E.3.3 DE2 151 Bouzek, J. - Koutecky, D. 1972: obr. 5:1
K-MK_E.3.4 DD2 3 Spacek, J. a kol. 2008: obr. 16:3
K-MK_E.4.1 DC 33 Spacek, J. a kol. 2008: obr. 25:37
K-MK_E.5.1 DA 1046 Hurkova, J. 2002: Tab. 150:3
K-MK_E.5.2 DA 929 Bouzek, J. - Koutecky, D. - Neustupny, E. 1966: Pl. XXV:2
K-MK_E.5.3 DE1 56  Cedikova, E. - Metlicka, M. 2004: Obr. 8:1
K-MK_E.5.4 DE1 25  Spatek, J. a kol. 2008: obr. 23:28
K-MK_E.6.1 DA 695 Chvojka, 0. 2009: Tab. 55:6
K-MK_E.6.2 DE1 32 Spacek, J. a kol. 2008: obr. 25:36
K-MK_E.6.3 DE1 163 Bouzek, J. - Koutecky, D. 1972: obr. 13:B2
K-MK_E.6.4 DD2 7 Spacek, J. a kol. 2008: obr. 18:7
K-MK_E.7.1 DA 1007 lJilkova, E. — Rybova, A. — Saldova, V. 1959: obr. 53:b
K-MK_E.7.2 DA 985  Jilkova, E. — Rybova, A. — Saldova, V. 1959: obr. 3:c
K-MK_E.7.3 DE1 992  Jilkova, E. — Rybova, A. — Saldova, V. 1959: obr. 29:1-3-5 (dole)
K-MK_E.7.4 DE1 51  Cedikova, E. - Metlitka, M. 2004: obr. 5:2
K-MK_F.1.1 DC 729 Smejtek, L. 2011: Tab. 16:4
K-MK_F.1.2 DC 31 Spacek, J. a kol. 2008: obr. 24:35
K-MK_F.1.3 DE2 52  Cedikova, E. - Metlitka, M. 2004: obr. 5:1
K-MK_F.1.4 DD2 | 1033 Hdrkova, J. 2002: Tab. 35:1
K-MK_G.1.1 DD1 620 Doubova, M. - Metlickova, J. - Maskova, M. 2000: Obr. 4:3
K-MK_G.1.2 DD1 994 Jilkova, E. — Rybova, A. — Saldova, V. 1959: obr. 32:2
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K-MK_G.1.3
K-MK_H.1.1
K-MK_H.1.2
K-MK_H.1.3
K-MK_H.2.1
K-MK_H.2.2
K-MK_H.3.1
K-MK_H.3.2
K-MK_H.3.3
K-MK_1.1.1
K-MK_1.1.2
KNP_A.1.1
KNP_C.1.1
KNP_C.2.1
KNP_D.1.1
KNP_D.1.2
KNP_D.2.1
KNP_D.2.2
KNP_E.1.1
KNP_E.2.1
KNP_E.2.2
KNP_E.2.3
KNP_E.3.1
KNP_E.3.2
KNP_E.3.3
KNP_E.4.1
KNP_E.4.2
KNP_E.4.3
KNP_E.5.1
KNP_E.5.2
KNP_E.5.3
KNP_E.6.1
KNP_E.6.2
KNP_E.6.3
KNP_F.1.1
KNP_F.1.2
KNP_F.1.3
KSK_A.1.1
KSK_A.1.2
KSK_A.2.1
KSK_A.2.2
KSK_D.1.1
KSK_D.2.1
KSK_E.1.1
KSK_E.1.2
KSK_E.2.1
K3K_E.2.2
K3K_E.2.3
K3K_E.3.1
K3K_E.3.2
K3K_E.3.3
K3K_E.4.1
K3K_E.4.2
K3K_E.4.3
K3K_E.5.1
K3K_E.5.2
K3K_E.6.1

DD2
DE1
DE1
DE2
DE2
DE2
DE2
DE2
DE2
DD1
DD2
DB
DD2
DE1
DA
DC
DB
DB
DA
DA
DC
DD2
DD1
DC
DD2
DA
DE1
DE2
DA
DD1
DD1
DA
DE1
DE1
DD1
DC
DD2
DA
DA
DA
DB
DA
DA
DA
DD1
DD1
DD1
DD2
DD2
DD2
DD2
DD1
DD2
DD2
DD1
DD1
DA

17

630

684
24
94

10
159
616
1011
16
1127
1111
1092
1126
1101
1121
573
1137
1086
1119
1090
1120
1124
1089
1070
1098
1115
1139
1097
1135
1087
1066
1122
1116
1117
1142
420
499
274
459
604
377
268
608
488
359
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TAB. 2. Nadoby svymi formalni vlastnosmi nejblize podobné prototypim vyuZité
prezentaci keramickych skupin.
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Keramicka skupina Muz Zena
N | Dité % Dospély % Celkem % Dité % Dospély % Celkem %

K-MK_A.3.2 1 0,0% 0,0% 0,0% 1 100,0% 0,0% 1 100,0%
K-MK_D.1.2 1 0,0% 0,0% 0,0% 1 100,0% 0,0% 1 100,0%
K-MK_E.4.1 1 0,0% 0,0% 0,0% 1 100,0% 0,0% 1 100,0%
KNP_D.2.2 1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1 100,0% 1 100,0%
KNP_E.3.2 1 0,0% 1 100,0% 1 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
KNP_E.5.2 1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1 100,0% 1 100,0%
KSK_A.1.1 4 0,0% 1 25,0% 3 75,0% 0,0% 1 25,0% 1 25,0%
K§K_A.1.2 1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1 100,0%
KSK_A.2.1 2 0,0% 1 50,0% 2 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
KSK_A.2.2 2 0,0% 1 50,0% 2 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
K3K_D.1.1 1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1 100,0% 1 100,0%
K3K_D.2.1 1 0,0% 0,0% 1 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
KSK_E.1.1 5 0,0% 2 40,0% 5 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
K3K_E.1.2 1 0,0% 1 100,0% 1 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
KSK_E.2.1 2 0,0% 0,0% 1 50,0% 0,0% 1 50,0% 1 50,0%
K3K_E.2.2 4 0,0% 1 25,0% 2 50,0% 0,0% 1 25,0% 2 50,0%
KSK_E.3.1 5/ 1 20,0% 1 20,0% 3 60,0% 0,0% 1 20,0% 2 40,0%
K3K_E.3.2 3 0,0% 0,0% 2 66,7% 0,0% 0,0% 1 33,3%
KSK_E.4.1 8 0,0% 0,0% 3 37,5% 0,0% 2 25,0% 5 62,5%
K3K_E.4.2 5 0,0% 0,0% 3 60,0% 0,0% 0,0% 2 40,0%
K3K_E.4.3 3 0,0% 0,0% 1 33,3% 0,0% 1 33,3% 2 66,7%
K3K_E.5.1 9 0,0% 1 11,1% 7 77,8% 0,0% 2 22,2% 2 22,2%
KSK_E.5.2 8 0,0% 1 12,5% 4 50,0% 1 12,5% 1 12,5% 4 50,0%
K3K_E.6.1 7 0,0% 2 28,6% 2 28,6% 0,0% 3 42,9% 5 71,4%
KSK_E.6.2 1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1 100,0%
K3K_E.7.1 15| 1 6,7% 4 26,7% 13 86,7% 1 6,7% 1 6,7% 2 13,3%
KSK_E.7.2 5 0,0% 0,0% 4 80,0% 0,0% 1 20,0% 1 20,0%
K3K_E.8.1 15 0,0% 2 13,3% 3 20,0% 0,0% 6 40,0% 12 80,0%
KSK_E.8.2 3 0,0% 0,0% 3 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
KSK_F.1.1 1 0,0% 0,0% 0,0% 1 100,0% 0,0% 1 100,0%
KSK_F.2.1 2 0,0% 0,0% 1 50,0% 0,0% 0,0% 1 50,0%
K3K_F.3.2 3 0,0% 0,0% 3 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
KSK_F.4.3 2 0,0% 0,0% 1 50,0% 0,0% 0,0% 1 50,0%

Tab. 3. Keramické skupiny z hrob( s uréenym pohlavim a vékem pohrbeného.
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VS_INDEX OBJEM (1) Prumér usti okraje Ucha Pocet
Skupina N Min Prumér Min Prumér Max | Min Primér Max | Ano 0 1 2 3456 9
K-MK_A.1.1 59 1,1 1,6 0,0 02 05| 42 93,5 130| 50,8%| 29 30
K-MK_A.1.2 6 1,3 1,6 0,9 1,2 15| 151 163,7 180 | 50,0% 3 3
K-MK_A.1.3 5 1,4 1,6 1,8 22 25| 188 201,8 216| 80,0%| 1 4
K-MK_A.14 4 1,3 1,5 3,0 3,0 3,1| 212 218,0 231| 75,0% 1 3
K-MK_A.2.1 50 2,3 2,8 0,1 05 12| 97 152,9 217| 34,0%| 33 17
K-MK_A.2.2 11 2,3 2,9 1,5 19 2,2 | 217 246,5 265| 36,4% 7 4
K-MK_A.23 7 2,4 2,8 2,5 3,3 3,9| 258 291,3 320| 71,4% 2 5
K-MK_A.24 7 2,4 3,0 4,6 8,3 13,5| 304 402,3 498 | 14,3% 6 1
K-MK_A.3.1 6 3,5 3,8 0,0 04 06| 76 1463 193 | 50,0%| 3 3
K-MK_A.3.2 2 3,9 4,0 1,4 1,6 1,7 | 245 254,5 264 0,0% 2
K-MK_A.3.3 4 3,7 3,8 2,8 3,4 4,1 301 3250 351| 25,0% 3 1
K-MK_A.4.1 13 4,5 6,1 0,0 0,4 06| 78 179,7 215| 61,5% 5 8
K-MK_A4.2 1 10,1 10,1 4,3 4,3 4,3 | 514 514,0 514 0,0% 1
K-MK_B.1.1 4 1,5 2,7 0,1 0,2 04| 90 107,8 130| 25,0% 3 1
K-MK_B.1.2 11 2,1 3,0 0,7 1,4 2,1 180 222,1 283 | 54,5% 5 6
K-MK_B.1.3 5 2,7 3,4 2,8 3,6 51| 292 317,0 336| 60,0% 2 3
K-MK_B.2.1 23 5,7 7,8 0,2 0,3 0,7 | 143 182,7 218 | 43,5% 13 10
K-MK_B.2.2 1 5,2 5,2 1,8 1,8 1,8 298 298,0 298| 100,0% 1
K-MK_C.1.1 34 1,3 2,0 0,1 0,3 06| 73 114,5 160| 26,5% | 25 9
K-MK_C.1.2 5 1,7 2,3 0,9 1,2 1,7 | 166 191,2 220| 20,0% 4 1
K-MK_C.13 1 1,6 1,6 7,1 7,1 7,1| 303 303,0 303 0,0% 1
K-MK_C.2.1 4 3,7 4,1 0,5 0,7 1,1 169 191,3 223| 50,0% 2 2
K-MK_C.2.2 1 4,4 4,4 8,6 8,6 8,6 | 459 459,0 459 0,0% 1
K-MK_C.3.1 2 53 53 0,1 0,2 0,2| 111 125,0 139| 50,0% 1 1
K-MK_D.1.1 16 1,1 1,3 0,0 0,5 19 36 82,6 150 0,0% | 16
K-MK_D.1.2 26 0,9 1,3 4,2 20,3 48,5| 176 269,5 367 0,0%| 26
K-MK_D.2.1 1 2,9 2,9 23,1 23,1 23,1 355 355,0 355 0,0% 1
K-MK_E.1.1 9 2,3 2,6 0,3 1,0 1,9 129 169,8 219| 66,7% 3 6
K-MK_E.2.1 11 0,9 1,0 0,3 1,7 3,3 71 108,1 127 | 81,8% 2 3 6
K-MK_E.2.2 3 0,8 0,9 5,7 12,7 22,6 143 166,3 199 | 33,3% 2 1
K-MK_E.3.1 3 1,1 1,3 0,2 0,4 06| 75 83,7 89| 66,7% 1 2
K-MK_E.3.2 4 1,0 1,1 1,1 2,3 4,3 90 125,0 155| 75,0% 1 3
K-MK_E.3.3 2 1,0 1,1 10,3 12,9 15,4 208 233,5 259 0,0% 2
K-MK_E.3.4 5 1,1 1,1 54,6 68,2 77,1| 388 446,2 504 0,0% 5
K-MK_E.4.1 21 0,8 1,0 0,7 2,8 6,7| 87 1379 212| 61,9% 8 3 10
K-MK_E.5.1 16 1,6 1,9 0,1 03 07| 74 102,4 140| 37,5%| 10 6
K-MK_E.5.2 11 1,6 19 0,9 1,4 1,8 | 130 172,2 189 | 45,5% 6 5
K-MK_E.5.3 4 1,6 2,0 2,4 3,2 4,41 192 230,3 256 | 50,0% 2 2
K-MK_E.54 1 1,8 1,8 16,6 16,6 16,6 | 402 402,0 402 | 100,0% 1
K-MK_E.6.1 17 1,1 1,4 0,0 04 09| 46 90,8 138| 64,7%| 6 11
K-MK_E.6.2 4 1,0 1,4 2,3 3,8 4,6 | 154 208,0 240 75,0% 1 2 1
K-MK_E.6.3 3 1,1 1,4 7,2 10,6 15,0 | 260 299,7 350 | 33,3% 2 1
K-MK_E.6.4 3 1,1 1,2 55,6 101,7 190,3| 415 499,3 616 0,0% 3
K-MK_E.7.1 14 1,2 1,6 0,2 04 09| 78 98,6 137| 50,0%| 7 7
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0,2
0,3
1,3
3,2
1,4
31
9,7
7,4
18,8
27,6
4,2
8,6
17,2
1,4
3,5
0,7
1,9
4,0
0,7
1,7
0,5
2,6
0,6
10,7
23,2
0,6
1,2
0,3
1,1
2,4

0,4
1,2
1,3
2,2
0,5
0,3
2,0
3,2
2,2
4,0
10,9
14,7
21,9
30,5
5,9
11,9
22,9
2,3
5,5
1,3
2,9
4,2
1,1
3,2
1,3
3,9
0,8
14,3
23,2
0,7
1,6
0,4
1,2
3,6

50
84
102
230
39
73
74
189
43
123
186
83
124
141
82
105
136
54
108
62
101
150
59
YA
31

71
112
155

77

87

52

80
102

71,0
95,3
156,2
241,7
56,0
73,0
98,6
189,0
97,3
134,9
189,3
114,8
143,5
161,0
105,7
122,6
139,8
91,9
125,6
83,7
122,4
152,0
83,7
114,0
77,0
130,0
88,0
128,0
155,0
85,3
101,7
62,6
89,3
113,7

83
114
210
250

78

73
114
189
125
160
192
142
150
180
134
147
144
129
156
116
180
153
109
143
103
157
101
158
155

90
125

69
103
139

90,0%
75,0%
72,7%
66,7%
33,3%
0,0%
42,9%
0,0%
64,3%
16,7%
0,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
97,1%
93,8%
81,6%
61,5%
66,7%
31,9%
54,5%
81,6%
90,0%
66,7%
100,0%
100,0%
0,0%
20,0%
80,0%
100,0%
90,0%

[0 BN

32

N N O

N RN W

TAB. 4. Charakteristika keramickych skupin: vyskositkovy index, objem, priamér okraje, ucha.
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Kontext Uprava povrchu Vyzdoba
Skupina N | sidlistni % pohfebni % ? % lestény hladky drsnény ? okraje  vhloubena plasticka
K-MK_A.1.1 59| 41 69,5% 17 288% | 1 1,7% | 68%  85% 1,7%  83,1% | 0,0% 5,1% 0,0%
K-MK_A.1.2 6 4 66,7% 1 16,7% | 1 16,7% 0,0% 16,7% 0,0% 83,3% 0,0% 16,7% 0,0%
K-MK_A.1.3 5 4 80,0% 0,0% | 1 200% | 00% 200% 0,0% 80,0% | 0,0% 0,0% 0,0%
K-MK_A.1.4 4 3 75,0% 1 25,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0%
K-MK_A.2.1 50| 33 66,0% 17 34,0% 0,0% | 12,0% 10,0% 2,0%  76,0% | 4,0% 10,0% 4,0%
K-MK_A.2.2 11 5 45,5% 6 54,5% 0,0% 9,1% 36,4% 9,1% 45,5% 18,2% 18,2% 9,1%
K-MK_A.23 7 2 28,6% 5 71,4% 0,0% | 0,0% 429% 0,0% 57,1% | 14,3% 14,3% 0,0%
K-MK_A.24 7 3 42,9% 4 57,1% 0,0% 0,0% 14,3% 0,0% 85,7% 0,0% 28,6% 0,0%
K-MK_A.3.1 6 1 16,7% 4 66,7% | 1 16,7% | 16,7%  0,0% 0,0%  83,3% | 16,7% 16,7% 16,7%
K-MK_A.3.2 2 1 50,0% 1 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  100,0% | 50,0% 50,0% 0,0%
K-MK_A.3.3 4 4 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  100,0% 0,0% 50,0% 0,0%
K-MK_A.4.1 13 13 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 69,2% 0,0% 30,8% | 69,2% 69,2% 0,0%
K-MK_A.4.2 1 0,0% 1 100,0% 0,0% |100,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%  100,0% 0,0%
K-MK_B.1.1 4 2 50,0% 2 50,0% 0,0% 0,0% 25,0% 0,0% 75,0% 25,0% 0,0% 0,0%
K-MK_B.1.2 11 2 18,2% 9 81,8% 0,0% 0,0% 9,1% 0,0% 90,9% | 45,5% 9,1% 0,0%
K-MK_B.1.3 5 0,0% 5 100,0% 0,0% 0,0% 20,0% 20,0% 60,0% 20,0% 0,0% 0,0%
K-MK_B.2.1 23 23 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 17,4% 0,0% 82,6% | 100,0% 91,3% 0,0%
K-MK_B.2.2 1 0,0% 1 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
K-MK_C.1.1 34 33 97,1% 0,0% 1 2,9% 2,9% 0,0% 0,0% 97,1% 0,0% 5,9% 0,0%
K-MK_C.1.2 5 4 80,0% 1 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  100,0% 0,0% 20,0% 0,0%
K-MK_C.1.3 1 0,0% 1 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
K-MK_C.2.1 4 3 75,0% 1 25,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  100,0% | 50,0% 25,0% 0,0%
K-MK_C.2.2 1 1 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  100,0% | 100,0% 100,0% 0,0%
K-MK_C.3.1 2 2 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  100,0% | 100,0% 100,0% 0,0%
K-MK_D.1.1 16 6 37,5% 10 62,5% 0,0% 0,0% 6,3% 0,0% 93,8% 0,0% 31,3% 6,3%
K-MK_D.1.2 26 7 26,9% 18 69,2% | 1 3,8% 11,5%  26,9% 0,0% 61,5% 0,0% 23,1% 0,0%
K-MK_D.2.1 1 0,0% 0,0% 1 [ 100,0% | 0,0% |[100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
K-MK_E.1.1 9 6 66,7% 3 33,3% 0,0% 0,0% 11,1% 0,0% 88,9% 11,1% 11,1% 0,0%
K-MK_E.2.1 11 4 36,4% 6 54,5% | 1 9,1% 27,3% 18,2% 0,0% 54,5% 0,0% 63,6% 18,2%
K-MK_E.2.2 3 1 33,3% 2 66,7% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 66,7% 0,0% 33,3% 0,0%
K-MK_E.3.1 3 0,0% 3 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  100,0% 0,0% 66,7% 0,0%
K-MK_E.3.2 4 3 75,0% 1 25,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 25,0% 0,0%
K-MK_E.3.3 2 1 50,0% 1 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
K-MK_E.3.4 5 3 60,0% 2 40,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0% 0,0% | 100,0% 0,0% 60,0%
K-MK_E.4.1 21 11 52,4% 9 42,9% | 1 4,8% 9,5% 14,3% | 61,9% @ 14,3% 19,0% 14,3% 4,8%
K-MK_E.5.1 16 12 75,0% 4 25,0% 0,0% 12,5%  12,5% 0,0% 75,0% 0,0% 25,0% 0,0%
K-MK_E.5.2 11 9 81,8% 2 18,2% 0,0% 9,1% 9,1% 0,0% 81,8% 0,0% 36,4% 0,0%
K-MK_E.5.3 4 3 75,0% 1 25,0% 0,0% 25,0% 0,0% 0,0% 75,0% 0,0% 75,0% 0,0%
K-MK_E.5.4 1 1 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
K-MK_E.6.1 17 9 52,9% 7 41,2% | 1 5,9% 5,9% 17,6% 0,0% 76,5% 0,0% 23,5% 0,0%
K-MK_E.6.2 4 3 75,0% 1 25,0% 0,0% 25,0% 50,0% 0,0% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0%
K-MK_E.6.3 3 2 66,7% 1 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 66,7% 0,0% 0,0% 0,0%
K-MK_E.6.4 3 2 66,7% 0,0% 1 33,3% 0,0% 0,0% 66,7%  33,3% 33,3% 0,0% 100,0%
K-MK_E.7.1 14 4 28,6% 9 64,3% | 1 7,1% 35,7%  21,4% 0,0% 42,9% 0,0% 50,0% 0,0%
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K-MK_E.7.2
K-MK_E.7.3
K-MK_E.7.4
K-MK_F.1.1
K-MK_F.1.2
K-MK_F.1.3
K-MK_F.1.4
K-MK_G.1.1
K-MK_G.1.2
K-MK_G.1.3
K-MK_H.1.1
K-MK_H.1.2
K-MK_H.1.3
K-MK_H.2.1
K-MK_H.2.2
K-MK_H.3.1
K-MK_H.3.2
K-MK_H.3.3
K-MK_1.1.1
K-MK_1.1.2
KNP_A.1.1
KNP_C.1.1
KNP_C.2.1
KNP_D.1.1
KNP_D.1.2
KNP_D.2.1
KNP_D.2.2
KNP_E.1.1
KNP_E.2.1
KNP_E.2.2
KNP_E.2.3
KNP_E.3.1
KNP_E.3.2
KNP_E.3.3
KNP_E.4.1
KNP_E.4.2
KNP_E.4.3
KNP_E.5.1
KNP_E.5.2
KNP_E.5.3
KNP_E.6.1
KNP_E.6.2
KNP_E.6.3
KNP_F.1.1
KNP_F.1.2
KNP_F.1.3

=~ O b

NN W

B, RN R

=B N PO NN W R, W R, NDNW R N P W Lk, NN RrWu;

= N PP, O W NN NN WL

60,0%
0,0%
100,0%
100,0%
100,0%
50,0%
0,0%
22,2%
0,0%
100,0%
50,0%
66,7%
100,0%
61,5%
50,0%
30,0%
25,0%
33,3%
0,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
75,0%
100,0%
100,0%
90,0%
100,0%
66,7%
57,1%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
80,0%
11,1%
100,0%
75,0%
90,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

A W ow N

16

40,0%
100,0%
0,0%
0,0%
0,0%
50,0%
0,0%
66,7%
100,0%
0,0%
50,0%
33,3%
0,0%
30,8%
50,0%
70,0%
75,0%
50,0%
100,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
25,0%
0,0%
0,0%
10,0%
0,0%
0,0%
28,6%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
20,0%
88,9%
0,0%
0,0%
10,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

1
1

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100,0%
11,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
7,7%
0,0%
0,0%
0,0%
16,7%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
33,3%
14,3%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
25,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
11,1%
25,0%
20,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
25,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
14,3%
0,0%
0,0%
50,0%
0,0%
0,0%
16,7%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

0,0%
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20,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

33,3%
25,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
15,4%

100,0%

10,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
50,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
20,0%
55,6%
50,0%
0,0%
20,0%
0,0%
0,0%
50,0%
0,0%

0,0%
0,0%
100,0%
0,0%
100,0%
100,0%
0,0%
0,0%
0,0%
20,0%
50,0%
33,3%
100,0%
53,8%
0,0%
50,0%
100,0%
66,7%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

80,0%
100,0%
0,0%
100,0%
0,0%
0,0%
100,0%
55,6%
50,0%
60,0%
50,0%
66,7%
0,0%
30,8%
0,0%
40,0%
0,0%
33,3%
100,0%
0,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
25,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
85,7%
100,0%
100,0%
50,0%
100,0%
80,0%
27,8%
50,0%
100,0%
80,0%
100,0%
100,0%
50,0%
100,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
50,0%
66,7%
50,0%
46,2%
50,0%
50,0%
50,0%
66,7%
0,0%
0,0%
0,0%
50,0%
0,0%
0,0%
66,7%
0,0%
0,0%
0,0%
50,0%
20,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
5,6%
0,0%
0,0%
10,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

100,0%
0,0%
0,0%

100,0%
0,0%
0,0%
0,0%

100,0%

75,0%
80,0%
50,0%
66,7%
0,0%
15,4%
0,0%
10,0%
0,0%
0,0%

100,0%

100,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
25,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
20,0%
44,4%
0,0%
50,0%
20,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

0,0%
100,0%
100,0%

0,0%

0,0%

50,0%
100,0%
0,0%
0,0%
20,0%
0,0%
0,0%
50,0%
23,1%
50,0%
10,0%
0,0%
50,0%
0,0%
0,0%
33,3%
0,0%
50,0%

0,0%

33,3%

0,0%

50,0%

0,0%

50,0%

0,0%

0,0%

33,3%

42,9%

0,0%

0,0%

50,0%

50,0%

0,0%

5,6%

50,0%

0,0%

30,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%




KSK_A.1.1
KSK_A.1.2
KSK_A.2.1
KSK_A.2.2
KSK_D.1.1
KSK_D.2.1
KSK_E.1.1
KSK_E.1.2
KSK_E.2.1
KSK_E.2.2
KSK_E.2.3
KSK_E.3.1
KSK_E.3.2
KSK_E.3.3
KSK_E.4.1
KSK_E.4.2
KSK_E.4.3
KSK_E.5.1
KSK_E.5.2
KSK_E.6.1
KSK_E.6.2
K3K_E.6.3
KSK_E.7.1
KSK_E.7.2
KSK_E.8.1
KSK_E.8.2
KSK_F.1.1
KSK_F.2.1
KSK_F.2.2
KSK_F.3.1
KSK_F.3.2
KSK_F.4.1
KSK_F.4.2
KSK_F.4.3

10

11

w

14

14
12

33

24
16

35
16
38
13

47
11
49
10

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

N N WN R R W NN’

N PN RN W

0 N A NN L

w =N W N

0,0%
25,0%
9,1%
0,0%
0,0%
0,0%
21,4%
0,0%
21,4%
16,7%
33,3%
21,2%
12,5%
0,0%
16,7%
12,5%
0,0%
25,7%
12,5%
18,4%

30,8%

17,0%
0,0%
32,7%
20,0%
33,3%
25,0%

0,0%

30,0%
40,0%
33,3%
30,0%

0,0%

0,0%

9,1%

0,0%

0,0%

0,0%

14,3%
0,0%
21,4%
16,7%
0,0%

6,1%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

17,1%
37,5%
13,2%
0,0%

0,0%

19,1%
27,3%
18,4%
30,0%
0,0%

25,0%
0,0%

0,0%

20,0%
20,0%
33,3%
20,0%

33,3%

0,0%
0,0%
18,2%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
6,1%
0,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
12,5%
66,7%
0,0%
0,0%
0,0%
2,9%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
2,1%
0,0%
0,0%
10,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
28,6%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
4,2%
12,5%
0,0%
2,9%
6,3%
2,6%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
20,0%
0,0%
0,0%

40,0%
50,0%
18,2%
33,3%
0,0%

0,0%

16,7%
0,0%
33,3%
25,0%
0,0%
37,5%
43,8%
0,0%
45,7%
25,0%
36,8%
38,5%
33,3%

30,6%

40,0%
33,3%

25,0%

30,0%

0,0%
0,0%
9,1%
0,0%
0,0%

2,9%
6,3%
13,2%
23,1%

2,1%
9,1%
4,1%
10,0%
33,3%
50,0%

0,0%
10,0%
0,0%
0,0%
20,0%

TAB. 5. Charakteristika keramickych skupin: kontext, Uprava povrchu, vyzdoba.
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SKUPINA Prototypy Ucha Pocet Uprava povrchu Vyzdoba
a . > \g el
= J £ J = Soo= g 8 > > = < 8 = £ = = _§

0 1 2 3 4569 >

K-MK_A.1.1 94 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 36 59 0 0 7| 50,8% 29 30 6,8% 8,5% 1,7% 83,1% 0,0% 5,1% 0,0%
K-MK_A.1.2 164 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 69 103 0 0 8| 50,0% 3 3 0,0% 16,7% 0,0% 83,3% 0,0% 16,7% 0,0%
K-MK_A.1.3 202 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 81 129 0 0 15| 80,0% 1 4 0,0% 20,0% 0,0% 80,0% 0,0% 0,0% 0,0%
K-MK_A.1.4 218 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 95 151 0 0 17 | 75,0% 1 3 50,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0%
K-MK_A.2.1 153 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 46 54 0 0 4| 34,0% 33 17 12,0% 10,0% 2,0% 76,0% 4,0% 10,0% 4,0%
K-MK_A.2.2 247 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 81 85 0 0 7 36,4% 7 4 9,1% 36,4% 9,1% 45,5% 18,2% 18,2% 9,1%
K-MK_A.2.3 291 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 91 105 0 0 13| 71,4% 2 5 0,0% 42,9% 0,0% 57,1% 14,3% 14,3% 0,0%
K-MK_A.2.4 402 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 120 135 0 0 3| 14,3% 6 1 0,0% 14,3% 0,0% 85,7% 0,0% 28,6% 0,0%
K-MK_A.3.1 146 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 51 39 0 0 4| 50,0% 3 3 16,7% 0,0% 0,0% 83,3% 16,7% 16,7% 16,7%
K-MK_A.3.2 255 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 86 64 0 0 0 0,0% 2 0,0% 0,0% 0,0%  100,0% 50,0% 50,0% 0,0%
K-MK_A.3.3 325 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 105 85 0 0 6| 250% 3 1 0,0% 0,0% 0,0%  100,0% 0,0% 50,0% 0,0%
K-MK_A.4.1 180 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 56 31 0 0 6| 61,5% 5 8 0,0% 69,2% 0,0% 30,8% 69,2% 69,2% 0,0%
K-MK_A.4.2 514 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 51 0 0 0 0,0% 1 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0%
K-MK_B.1.1 108 96 6 0 0 0 0 0 0 0 0 44 45 0 0 1| 250% 3 1 0,0% 25,0% 0,0% 75,0% 25,0% 0,0% 0,0%
K-MK_B.1.2 222 206 8 0 0 0 0 0 0 0 0 62 77 0 0 7| 54,5% 5 6 0,0% 9,1% 0,0% 90,9% 45,5% 9,1% 0,0%
K-MK_B.1.3 317 298 7 0 0 0 0 0 0 0 0 100 97 0 0 13| 60,0% 2 3 0,0% 20,0% 20,0% 60,0% 20,0% 0,0% 0,0%
K-MK_B.2.1 183 170 5 0 0 0 0 0 0 0 0 53 24 0 0 3| 43,5% 13 10 0,0% 17,4% 0,0% 82,6% 100,0% 91,3% 0,0%
K-MK_B.2.2 298 271 8 0 0 0 0 0 0 0 0 80 57 0 0 24 | 100,0% 1 0,0% 0,0% 0,0%  100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
K-MK_C.1.1 114 0 0 0 0 0 0 104 11 0 0 36 58 0 0 2| 26,5% 25 9 2,9% 0,0% 0,0% 97,1% 0,0% 5,9% 0,0%
K-MK_C.1.2 191 0 0 0 0 0 0 173 13 0 0 64 86 0 0 3| 20,0% 4 1 0,0% 0,0% 0,0%  100,0% 0,0% 20,0% 0,0%
K-MK_C.1.3 303 0 0 0 0 0 0 287 8 0 0 142 184 0 0 0 0,0% 1 0,0% 0,0%  100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
K-MK_C.2.1 191 0 0 0 0 0 0 174 9 0 0 67 47 0 0 6| 50,0% 2 2 0,0% 0,0% 0,0%  100,0% 50,0% 25,0% 0,0%
K-MK_C.2.2 459 0 0 0 0 0 0 426 18 0 0 136 104 0 0 0 0,0% 1 0,0% 0,0% 0,0%  100,0% 100,0% 100,0% 0,0%
K-MK_C.3.1 125 0 0 0 0 0 0 116 5 0 0 43 24 0 0 3| 50,0% 1 1 0,0% 0,0% 0,0%  100,0% 100,0% 100,0% 0,0%
K-MK_D.1.1 83 0 0 0 0 0 0 0 0 95 40 36 70 0 0 0 0,0% 16 0,0% 6,3% 0,0% 93,8% 0,0% 31,3% 6,3%
K-MK_D.1.2 270 0 0 0 0 0 0 0 361 152 118 271 0 0 0 0,0% 26 11,5% 26,9% 0,0% 61,5% 0,0% 23,1% 0,0%
K-MK_D.2.1 355 0 0 0 0 0 0 0 0 449 223 161 155 0 0 0 0,0% 1 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
K-MK_E.1.1 170 0 0 0 0 0 0 155 12 159 29 48 68 0 0 9| 66,7% 3 6 0,0% 11,1% 0,0% 88,9% 11,1% 11,1% 0,0%
K-MK_E.2.1 108 0 0 0 0 0 0 110 64 152 97 55 148 0 0 42| 81,8% 2 3 6 27,3% 18,2% 0,0% 54,5% 0,0% 63,6% 18,2%
K-MK_E.2.2 166 0 0 0 0 0 0 200 162 304 230 101 336 0 0 38| 33,3% 2 1 0,0% 0,0% 33,3% 66,7% 0,0% 33,3% 0,0%
K-MK_E.3.1 84 0 0 0 0 0 0 77 15 104 42 35 80 0 0 12 | 66,7% 1 2 0,0% 0,0% 0,0%  100,0% 0,0% 66,7% 0,0%
K-MK_E.3.2 125 0 0 0 0 0 0 128 49 170 82 75 156 0 0 36 | 75,0% 1 3 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 25,0% 0,0%
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o O O O O O O 0o o o o o o o o o o o

153
45
49
22
21
10

29
18
32
17
157
165

26
59
48

100,0%
97,1%
93,8%
81,6%
61,5%
66,7%
31,9%
54,5%
81,6%
90,0%
66,7%

100,0%

100,0%

0,0%
20,0%
80,0%

100,0%

90,0%

B, N R R

32

R, =k O U

g R, NN

0,0%
17,1%
37,5%
13,2%

0,0%

0,0%
19,1%
27,3%
18,4%
30,0%

0,0%
25,0%

0,0%

0,0%
20,0%
20,0%
33,3%
20,0%

100,0%
80,0%
56,3%
81,6%

100,0%

100,0%
78,7%
72,7%
77,6%
60,0%

100,0%
75,0%

0,0%

100,0%
80,0%
80,0%
66,7%
80,0%

0,0%
0,0%
6,3%
5,3%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
4,1%
0,0%
0,0%
0,0%
100,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

0,0%
2,9%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
2,1%
0,0%
0,0%
10,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

0,0%
2,9%
6,3%
2,6%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
20,0%
0,0%
0,0%

0,0%
45,7%
25,0%
36,8%
38,5%
33,3%
70,2%
81,8%
30,6%
40,0%
33,3%
25,0%

100,0%
100,0%
80,0%
60,0%
100,0%
30,0%

75,0%
2,9%
6,3%

13,2%

23,1%

66,7%
2,1%
9,1%
4,1%

10,0%

33,3%

50,0%

100,0%
0,0%

10,0%
0,0%
0,0%

20,0%

TAB. 6. Definice prototypl jednotlivych keramickych skupin (rozméry jsou aritmetickymi priiméry zastoupenych nadob.
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Relativné- Populace Hospodarstvi Remeslo Spole¢nost Symbolicky systém Kontakty >Vstupy — Vystupy Stav systému
chronologi <
cky stupeii
Kultura Skokovy Pocatek Celkoveé technologicky Nediferencovana spole¢nost, | Pohibivani nespalenych tél; Jednoducha forma - Piichod zemé&délct Komplex zatim
s volutovou | narGst poctu zem&d¢€lstvi: nenaro¢na podomacka vyroba chybi podminky vzniku prestiznimi milodary jsou smény spis§ v ramci & Pocatek vyroby neni etablovan
keramikou obyvatel péstovani véetné hrncifstvi bohatstvi; jidlo je obohaceno | kopytovité kliny a spondylové kultury; prestiznimi keramiky, jednoduché
zakladnich plodin a o zemé&délské produkty $perky; keramika prestizni dovazenymi artefakty zékladni tvary.
chovu dobytka. technologii. jsou spondylové ozdoby.
Kultura Regres Zavedeni oradla, Nastup médeéné industrie; vyssi | Muzsky princip ve Pohibivani nespalenych t¢l; Sména surovin pro > Meéd, oradlo Multiplika¢ni
nalevkovity | populace (?); intenzifikace stupefi organizace prace, spolecnosti, jasné vydéleni prestizni roli plni brousena brousenou a Stipanou < Vznik novych efekt pozitivnich
ch pohara osidleni mlécného vétsina femesel je vSak stale na | veékové-pohlavnich skupin; industrie nepracovnich tvart. industrii. Nastup médi. keramickych tvara pro zpétnych vazeb;
nejurodngjsic | hospodateni (?), urovni podomacké vyroby; posun Vv kultufe stravovani: Megaliticky soubor spojeny nové zpuisoby vznik eneoliticko
h oblasti. pocatek péstovani keramika je vysledkem nové zpisoby zpracovani s kultem predkd a ritualnim zpracovani potravy;, bronzového
je¢mene. specializované podomacké jidla a vyssi uroven vale¢nictvim; pici tvary nositeli pici nadoby; keramika keramického
vyroby. stolovani; pocatek spolecenského statusu. nositelem statusu. komplexu
kodifikovaného spole¢ného RUST systému
piti alkoholu.
Kultura se Pravdépodob Pravdépodobné Rovnovazny stav bez Trva muzsky princip, Striktni pohibivani nespalenych | Pravdépodobné Z4dné vyznamné Dlouhodoby stav
sfiirovou né rovnovazny stav vyraznych technologickych fundamentalistické tél; prestiznimi milodary rovnovazny stav. vstupy. homeostatické
keramikou rovnovazny inovaci. rozliSovani pohlavné- brousena industrie; nositeli ROVNOVAHY
stav vékovych skupin. spolecenského statusu stale pici Systému.
tvary, ale je zji$téna vazba i na
jiné keramické tvary.
Mladsi Nartst Zmény Zavedeni bronzu a s nim Diferencovana spolecnost, Unifikovany zarovy ritus; Rozsahla sménna sit’ - Bronz NESTABILNI
doba populace v agrotechnice, spojenych femesel; vysoka elita zalozena na kontrole prestiznim materialem bronz, S bronzovymi < Diverzifikace stav systému;
bronzova v souvislosti roz§ifeni sortimentu | produkce (?) keramiky, femeslo | tézby a distribuce kovl ktery nesl spole¢enskou surovinami a industrii. keramickych tvart, homeostaticka
S osidlenim peéstovanych plodin. | vsak stale nepiekrocilo (bronzu) a dalsich cennych informaci; keramika se stava Uzivani vahovych keramika pfestava byt rovnovaha
novych specializovanou podomackou surovin; elita zac¢ind vyuzivat | utilitarni zalezitosti. jednotek; dovazeny nositelem nebyla dosazena.
uzemi. vyrobu. bronzové nadoby. prestizni materialy: spolecenského statusu.
jantar a sklenéné
korélky.
Mladsi Vrchol Zavedené zelezné Nastup zeleza; rozvoj Z pocatku se pohtbivala Z pocatku se pohibivala Intenzivni kontakty i se > Zelezo Multiplikaéni
doba intenzity kosy (pici) a radlice | specializovanych femesel; nespalena téla, pozdgji ritus nespalena téla, pozdgji ritus vzdalengj§imi tzemimi; < Tradice efekt pozitivnich
laténska osidleni. (obdélavani horsich inovace ve vyrobé¢ keramiky: neznamy; laténsky styl neznamy; laténsky styl dovazeny prestizni eneoliticko- zpétnych vazeb;
ptd); maximalni zavedeni kruhu a predstavuje univerzalni predstavuje univerzalni materialy véetné vybavy | bronzového komplexu KOLAPS
roz§ifeni spektra dvoukomorové vertikalni pece; | ideologicky systém; inovace ideologicky systém; inovace v K picim slavnostem, zcela piekryta Systému.
péstovanych plodin hrn¢ifstvi na trovni v technologii keramiky z ni technologii keramiky z ni opét | vina, keramiky, ale i souvisejici

(naro¢néjsi druhy);
rotacni zernovy.

individualizovanych dilen;
paralelné podomaci vyroba.

opét vytvaieji prestizni
material.

vytvafeji prestizni material.

nadob z jinych materialti
(bronz, sklo).

technologickou
inovaci v hrnéifském
femesle.

TAB. 7. Multiplikacni efekt v akci a interakci mezi subsystémy
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