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Ruskd anexe Krymu doprovazena ze
strany prezidenta Putina specifickou le-
gitimizacni rétorikou (srov. Leichtova
2016) a konflikt na vychodni Ukra-
jiné, do kterého je primo ¢i neprimo
taktéz zapojena Ruska federace, jsou
zcela jisté faktory, které v poslednich
letech zasadnim zpusobem ovliviuji
politiku v celé (stfedo)vychodni Evropé
a taktéz v Evropé jako celku. Neni
pochyb, ze Rusko v pribéhu néko-
lika set let svych déjin vice ¢i méné
uspésné formovalo imperialni panstvi —
za impérium je mozné povazovat Ro-
manovsky stat stejné jako SSSR od
doby Stalina. Je ovsem otazkou, zda
soucasné Rusko povazovat za impe-
ridlni velmoc, tedy zda je asertivni
zahrani¢ni politika Moskvy v poslednich
letech vysvétlitelna snahou kremelskych
vladcii obnovit impérium existujici ve
zda je zdrojem zminované zahranic¢ni
politiky néco jiného.

Interpretovat ruské angazma nejen
na Ukrajiné, ale napriklad i pred néko-
lika lety v Gruzii, kdy Moskva pomohla
vytvorit dvé kvazistatni struktury, které
si narokuji nezavislost na Tbilisi, jako
pokus budovani nového impéria, je
pomérné svudné a na prvni pohled
i docela opravnéné. Takovymto zpi-
sobem interpretuje ruskou zahranicni
politiku celd fada odbornikil vénujicich
se danému tématu — prikladem muze
byt vyznamny holandsky komentator
Marcel H. Van Herpen (napt. 2015)
nebo znamy polsky konzervativni his-
torik Andrzej Nowak, z jehoz cesky vy-
danych textii se otazce ruského impe-
rialismu vénuje napt. kniha Impérium
a ti druzi (Nowak 2010). Tito dva autori
(a stejné tak i fada dalsich) se domni-

vaji, ze Putin obnovuje impérium, coz se
snazi podkladat rozsahlou evidenci ne-
jen z uskutecnénych zahrani¢népolitic-
kych krokt Ruska, ale i studiem ideové
vybavy lidi, kterymi se Putin obklopuje
a ktefri maji myslenku obnoveni impéria
mezi svymi cili. Putin se zkratka snazi
o reinkarnaci impéria carského a/nebo
bolsevického. Ne vsak vsichni autori s je-
jich zavéry souhlasi.

Jednim z nich je i polsky sociolog
a filosof Pawet Rojek, ktery pravé toto
téma Tesi ve své nejnovejsi knize Rusko:
prokleti impéria. Impulsem pro napsani
této knihy byla autorovi soucasna si-
tuace na Ukrajiné a otazka, zda muze
Polsko hrat v ruské asertivni politice
do budoucna roli cile. Tyka se tedy to,
co se déje na Ukrajiné, i Polska? Ro-
jek je k soucasnému ruskému politic-
kému rezimu i jeho zahrani¢ni politice
znacné kriticky (skoro se chce dodat,
ze na polského konzervativniho mys-
litele se tak slusi a patii), ale v ramci
svého vykladu dochazi k presvédceni,
ze obavat se ruské snahy o obnoveni
impéria je neopodstatnéné. Hlavnim
namétem knihy je tedy otazka toho,
zda je Rusko zemi (neo)imperidlni nebo
postimperidlni. Postimperialismem Ro-
jek rozumi stav, ve kterém zemé, ktera
historicky ovladala impérium, se po
jeho rozpadu s touto situaci smitila
a nepokousi se jej obnovit. Jako pri-
klady uvadi souc¢asnou Francii, Spanél-
sko atd. Takovd zemé tedy pokuseni
imperialismu prekonava. Oproti tomu
stoji (neo)imperialismus, coz je prin-
cip majici vést k obnoveni zaniklé riSe.
Oba tyto proudy ve vztahu k ruskému
zahrani¢népolitickému chovani maji své
zastance — a to jak v roviné védcu
a politickych mysliteli a analytiki po
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celém svété, kteri se studiem ruské poli-
tiky zabyvaji, tak mezi ruskymi politic-
kymi predstaviteli, kteri ovliviiuji nebo
by radi ovliviiovali kremelskou politiku.

Rojek svaj vyklad stavi na po-
stupné analyze proudt ruského politic-
kého a kulturniho mysleni a hledani
toho, zda tyto proudy souvisi spise
s expanzionismem a budovanim impéria,
¢i s izolacionismem a soustiedénim se
na vnitfni budovani vlastniho statu,
ktery je povazovan za néco specifického.
Prvni analyzovanou ideou je predstava
Moskvy jako tfettho Rima, ve které
Rojek naléza jak prvky expanzionismu
(snaha ovladnout pravoslavné zemé),
tak predstavy kulturni vylucnosti. Na
zékladé vnitinich odlisnosti v rdmci této
myslenky se autor domniva, ze by bylo
dobré hovorit o myslenkach trech —
o novém Jeruzalému (ktery ma nabozen-
sky zaklad a zaroven mu chybi predstava
expanzionismu), o novém Konstantino-
poli (i zde nalézame nabozensky zaklad,
ale spolecné s nim i pozadavek na ex-
panzi) a koneéné o novém Rimu (ten
pozaduje expanzi a pritom nestavi na
zakladé nabozenstvi).

Ve druhé casti navazuje Rojek analy-
zou tii dominantnich prouda postsovét-
ské ruské geopolitiky — atlantismu,
(neo)eurasianismu a pojeti Ruska jako
Ostrova, pro néz prichazi s novym ozna-
¢enim insularismus. Tyto tfi proudy se
snazi charakterizovat jednak prostred-
nictvim jejich dulezitych predstavitela
a zaroven pomérné novatorsky pomoci
jejich vztahu k myslence Ruska jako
civilizace odlisné od Zapadu a toho, zda
dany smér pozaduje expanzi a vytvoreni
impéria. Atlantismus, mezi jehoz za-
stance patii nemnoho ruskych liberal,
nepovazuje Rusko za kulturné odlisné
a expanzi za chténou. V soucasnosti
je vsak liberalismus vyrazné margi-

nalizovan, proto se Rojek soustredi
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na zbylé dva proudy. Eurasianismus
mimo fady dalSich autorii ztélesnuje
zejména Alexandr Dugin, jeden z nej-
vyznamnéjsich  ruskych  geopolitiki
a po jednu dobu clovék se znacnym
vlivem na klicové osoby politického
systému. Eurasianismus stavi na mys-
lence kulturni vyluénosti a zaroven
pozadavku expanze. V této véci Ro-
jek rozdéluje eurasianismus izolacio-
nisticky, ktery hodla obnovit
périum v hranicich byvalého SSSR
(i kdyz nazev izolacionisticky“ v sou-
vislosti s pozadavkem expanze nezni
zcela presvédcive), a expanzionisticky,
ktery nehodla nové impérium omezovat
drivéjsi hranici sovétskou. A konecné
treti myslenkou je insularismus, mezi
jehoz predstavitele patri napriklad
Alexandr Solzenicyn, rusky patriarcha
Kirill a jim sitend idea Ruského svéta
(srov. napf. Solik a Baar 2016) nebo
Vladislav Surkov, autor ideje tzv. su-
verénni demokracie. Insularismus je vy-
stavén na presvédceni o ruské vylucnosti
a zaroven na odmitani vybudovani im-
péria. A to navzdory tomu, ze rada
zastancl tohoto sméru uvazuje o hrani-
cich ruského svéta v Sirsich konturach,
nez jaké stanovuji hranice soucasné
Ruské federace. SolZzenicyn za soucast
Ruska jako Ostrova povazuje i Ukrajinu
a Bélorusko, Kirill do konceptu Ruského
svéta zahrnuje kromé téchto navic jeste
Moldavsko a Kazachstan. Budovani
této sféry kulturniho a/nebo politic-
kého vlivu vsak neznamena nutné snahu
o expanzionismus a vybudovani impéria.
Dilezitym tématem, které provazi de-
batu o jednotlivych proudech, je otazka
nacionalismu — ta je vlastni insularis-
tam, ale do velké miry cizi (alespon
v etnickém slova smyslu) eurasianistim.

V posledni casti, kterou povazuji
v kontextu soucasného déni za stézejni,
konfrontuje Rojek politické predstavy

im-
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a pozadavky dvou vyznamnych muzu
ruské postsovétské politiky — eurasia-
nisty Dugina a insularisty Surkova. Ro-
jek hleda nejen jejich pohled na otazku
expanze, ale vSima si jejich politic-
kého mysleni celkové. Dulezitou véci, na
kterou se zaroven soustredi, je otazka,
kdo z téchto dvou méa zasadni vliv
na soucasné ruské déni. Oba totiz by-
vaji povazovani za blizké radce Putina,
nicméné zde narazime na problém, ze je-
jich néazory jdou v podstaté zcela proti
sobé (coz je doplnéno jejich osobni ani-
mozitou), z ¢ehoz je patrné, ze se do
ruské politiky nemohou prosazovat vize
obou téchto autori soucasné. Dugin
pozaduje vybudovani eurasijského tellu-
rokratického impéria, které by se stalo
opozici vuci globalizaci rizené thallaso-
kratickym blokem. Prostredkem k vybu-
dovani tohoto impéria je jednak expanze
a zaroven spojenectvi s celou radou
dalsich statt. Surkov jako autor kon-
ceptu suverénni demokracie pozaduje
naopak upevnovani ruského politického
systému smérem dovnitf. Rojek se dom-
niva, ze ackoli jisty vliv Duginovi v mi-
nulosti upfrit nelze, v poslednich letech
byl ale Sedou eminenci Kremlu spise
Surkov (i kdyz pro tplné posledni dobu
to jiz také neplati, nebof Surkov upadl
v nemilost).

Soucasnou ruskou politiku proto Ro-
jek povazuje za politiku odpovidajici
insularismu a postimperialismu, kdy
se Putin soustredi na vnitini posileni
rezimu a nikoli na expanzi a bu-
dovani impéria. Neznamena to ovsem,
ze odmitani impéria vede nutné k vy-
louceni konfliktu z nastroju zahranic¢ni
politiky. Anexe Krymu nebo podpora
akci na vychodni Ukrajiné jsou podle
autora ale spise projevy snahy pod-
porit legitimitu rezimu prostirednictvim
uspésné zahranicni akce (k ¢emuz Putin
sahd v dobé ekonomické krize, kdy jiz
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nemuze legitimitu stimulovat stoupajici
zivotni drovni), ptipadné projevy snahy
ochranit vlastni rezim od skodlivych
vlivh z okoli a zabezpecit jeho hra-
nice. Ackoli na prvni pohled muze
byt zahrani¢népoliticky dopad podobny
jako v pripadé snahy obnovit impérium,
zcela zasadné odlisSné jsou pohnutky,
které k této asertivni politice vedou.
Co se tyka Polska, Rojek, a¢ opakuji,
ze vuci Putinovu rezimu znacné kri-
ticky, zadné ohrozeni své zemé z jeho
strany neciti. Pro tplnost dodejme,
ze by Polsko nemuselo byt predmeé-
tem ruské expanze ani v pripadé, ze
by Moskva vykondavala imperialsitickou
politiku eurasianistid. Naptriklad v pred-
stavach Dugina nutné nefiguruje paci-
fikace Polska — Dugin ovsem nepripousti
ani jeho nezavislou existenci, Polsko by
se dle jeho minéni mélo primknout k Né-
mecku, které by mélo byt ruskym spo-
jencem.

Pawel Rojek svtj vyklad podpira
zcela vybornou znalosti nejnovéjsi pro-
dukce téch nejvyznamnéjsich autort,
ktefi se soucasnému Rusku a jeho
zahrani¢ni politice vénuji — jak autoru
ruskych, tak ,zapadnich“, ale prede-
vsim polskych. Uz jen vycet citovanych
polskych dél, kterda vznikla v posled-
nich letech a orientuji se na proble-
matiku ruského eurasianismu, imperia-
lismu atd., ukazuje na to, jak obsahlé
(zejména ve srovnani s tim ceskym)
je polské badani o soucasném Rusku
a ideovych korenech jeho politiky. Pred-
stavovanad kniha se tak mitiize stat
i zdrojem inspirace dalsi literatury pro
kazdého zajemce o sledovanou otazku.

Ackoli je kniha pomérné utla,
nabizi mimoradné zajimavou inter-
pretaci rozport v ruském politickém
mysleni, kterd je odliSnd od interpre-
tace celé rady dalsich autorii. Navzdory
jisté myslenkové hutnosti v nékterych
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pasazich knihy je text mimotradné c¢tivy,
coz je vysledkem i vyborného prekladu
Josefa Mlejnka, a rozhodné by nemél
uniknout pozornosti nikoho, kdo se
o soucasné déni ve vychodni Evropé za-
jima.
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Ceci n’est pas une memoire. Touto
parafrazi Foucaultovy eseje o obrazech,
reprezentacich a dymce lze zacit recenzi
na knihu Zygmunta Baumana Tohle
neni dentk. S ohledem na nazev je
mozné konstatovat, ze autor jiz v nadzvu
dila klame télem, protoze se jedna
o denikovou formou zpracované glosy,
postrehy a kritické reflexe aktudlnich
udalosti, které si Zygmunt Bauman za-
pisoval od zari 2010 do brezna 2011.
Pochopitelné se nejednd o zéapisy for-
mou ,,Mily denicku, dnes jsem néco néco
néco“ a autor nepopisuje otrocky kazdy
den ve vyse uvedeném casovém rozpeéti.
Spise se jednd o glosar a Bauman ve
chvili, kdy mél potrebu se vyjadrit k né-
jakému tématu, se svéril svému denicku.
Z tohoto divodu se bude v recenzo-
vané publikaci tézko hledat néjaké nosné
téma, okolo néhoz by se tocila autorova
argumentace. Pokud se ale pokusime
z deniku Zygmunta Baumana vytah-
nout néjaké stézejni téma, tak v obecné
roviné muzeme dojit k tomu, ze leit-

motivem je smysluplné predkladana kri-
tika neoliberalni politické praxe a jejich
projevu a denik tak muzeme povazovat
za urcité shrnuti argumentace, kterou
Zygmunt Bauman prezentoval ve svych
predchézejicich textech.

Kritickou reflexi (v roce 2010) ak-
tudlnich spolecenskych udalosti pred-
stavuje autor denikovou formou, v niz
vyjadreni k néjakému tématu zabiraji
cca pul az dvé strany, coz povazuji
ze stylistického hlediska za velmi pri-
jemné osvézeni. Je to prijemné z toho
dtvodu, ze s ohledem na rozsah jde
Bauman k jadru véci a nestavi tak
néjaké zbytecné sofistikované argumen-
tacni systémy. Byt je zvlastni doporuco-
vat jednu z poslednich Baumanovych
monografii jako urcity navod, jako uve-
deni do jeho dila, argumentace predkla-
dana v knize je vsak velmi dobre pri-
stupné a zaroven de facto shrnuje velkou
cast myslenek, které Zygmunt Bauman
rozpracovaval v pribéhu svého akade-
mického zivota. To, Ze se jedna o prav-
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