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UvoDp

Predkladana bakalarska prace je zamérena na vztah izemnich samospravnych celki
k nové pravni dpravé obchodnich spolecnosti obsazené v zakoné ¢ 90/2012 Sb.,,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkoné o obchodnich korporacich) (dale téZ jen
»Zdkon o obchodnich korporacich” ¢i ,,ZOK"), pti kterém dochazi ke stiretavani a vzajemnému
ovliviiovani subjekti i principt vefejného a soukromého prava. Pravni rad Ceské republiky
umoziuje izemnim samospravnym celkiim k plnéni jejich samospravnych tkold, tj. zejména
k zabezpecovani verejné prospéSnych cinnosti a hospodarskému vyuzivani jejich majetku,
v ramci jejich samostatné plisobnosti nejen zfizovat vlastni organizacni slozky jako zarizeni
bez pravni subjektivity, ale i zfizovat, zakladat ¢i participovat na svébytnych pravnickych
osobach a to vCetné obchodnich spole¢nosti, byt s urcitymi omezenimi. Pti zakladani ci
participaci na obchodnich spole¢nostech je nutné jak ze strany kraji, jako vysSich izemnich
samospravnych celkd, tak i obci, jako niZsich izemné spravnich celkd, respektive i ze strany
hlavniho mésta Prahy, respektovat nejen postupy stanovené v zakoné o obchodnich
korporacich pro jednotlivé druhy obchodnich spole¢nosti, ale je nutné brat zarover zietel na
specifické postupy stanovené v zdkoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecnim ziizenim), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téZ jen ,obecni zrizeni” ¢i ,0Zi"), zakoné ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajskym ziizenim), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,krajské ziizeni” ¢i
,KZr'“), respektive zakoné ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
prredpist (dale téZ jen ,zdkon o hlavnim mésté Praze” ¢i ,PrhZ") a v dalSich souvisejicich

vefejnopravnich predpisech.

Cilem této prace je poskytnout jejimu ctenafi aktudlni pohled na shora uvedenou
mezioborovou problematiku ve svétle nové platného a Uc¢inného zakona o obchodnich
korporacich, upozornit zejména na aktudlni palcivé problémy této nekomplexné upravené,
velice zajimavé, avSak ponékud upozadéné problematiky a poskytnout mu odpovéd na

7

otazky, které v souvislosti s praktickym pouZitim tohoto opravnéni uUzemnich
samospravnych celki vznikaji a to vzhledem k vcelku zakonité kolizi nékterych ustanoveni
obecniho ziizeni, krajského zrizeni, respektive zdkona o hlavnim mésté Praze, na strané
jedné s ustanovenimi zakona o obchodnich korporacich na strané druhé. Prace si s ohledem
na omezeni rozsahu neklade za cil postihnout komentarovym vykladem dvody zakladani
obchodnich spolecnosti ze strany uzemnich samospravnych celkd, jakoz i podrobnou
specifikaci a ¢lenéni jednotlivych organd uzemnich samospravnych celkli a organt

obchodnich spolecnosti ¢i historické souvislosti, ale zaméruje se vyhradné na aktudlni

MGR. ONDREJ DOSTAL 6
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specifika obchodnich spoleCnosti, zejména téch Kkapitalovych, zakladanych ze strany
uzemnich samospravnych celkli nebo na nichz tyto izemni samospravné celky participuji?,

a to ve svétle zakona o obchodnich korporacich.

Po obsahové strance je prace clenéna do Sesti vzajemné na sebe navazujicich kapitol,
kdy nejprve nastinim postaveni a ikoly izemnich samospravnych celki jakozto vychodiska
pro dalsi kapitoly. Nasledné se zaméiim na samostatné opravnéni izemnich samospravnych
celkii samostatné zakladat kapitalové spole¢nosti a dale jejich moZnou participaci na
ostatnich obchodnich spole¢nostech, zejména téch osobnich, spolecné s jinymi subjekty.
RovnéZz bude popsan proces zakladani kapitalovych obchodnich spolecnosti ze strany
uzemnich samospravnych celki a vykon ptlisobnosti valné hromady v téchto kapitalovych
spolecnostech radami izemnich samospravnych celki se vSemi jejich specifiky. Opomenuty
nebudou ani personalni otazky souvisejici obsazovanim organti téchto obchodnich
spole¢nosti. Zavérem bude stru¢né popsdn proces zruSeni Kkapitdlovych spolecnosti
zakladanych dzemnimi samospravnymi celky a jakoZ i proces ukonceni participace izemnich

samospravnych celkli na obchodnich spole¢nostech.

Mam za to, Ze s ohledem na vySe uvedenou kolizi subjektl a principli veiejného
a soukromého prava, pti¢emzZ druhé uvedené navic proslo na prelomu roku 2013 a 2014
komplexni rekodifikaci, bude tato prace prinosem pro tuto pomeérné upozadovanou
mezioborovou problematiku, kterou jsem si vybral jako absolvent magisterského studijniho
programu - oboru Pravo a pravni véda vénujici se v praxi zejména obchodnimu pravu
a rozsifujici si znalosti v bakalarském studijnim programu Vefejna sprava, a ¢tenati umoZzni

seznamit se s jejimi hlavnimi aspekty.

Po pravni strance je tato prace uzaviena k 30. dubnu 2015.

1 V ptipadé obchodnich spole¢nosti obci jako zakladnich uzemné samospravnych celkli se rovnéz pouziva pojem
,municipdini obchodni spolecnosti“a v ptipadé obchodnich spole¢nosti krajii jako vy$sich izemné samospravnych celki
méné pojem ,regiondini obchodni spole¢nosti“.
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1. UZEMNi SAMOSPRAVNE CELKY, JEJICH
POSTAVENI A UKOLY VE VEREJNE SPRAVE

Jakjiz bylo naznaceno v ivodu této prace, tato kapitola ma v obecné roviné definovat
uzemni samospravné celky, nastinit jejich postaveni a dkoly jako vychodisko pro dalsi

kapitoly této prace.

1.1. POSTAVENI UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU

Ustavni zéklad pravni tpravy tGzemnich samospravnych celkii je koncentrovan
do samostatné hlavy sedmé tstavniho zakona Ceské narodni rady ¢ 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale téZ jen ,Ustava“), kdy jsou v jejim ust.
Cl. 100 pomérné stroze legilné definovany za tizemni spole¢enstvi obéant majici pravo na
samospravu, tedy jako ur¢ité specifické teritorialni socialni skupiny2. Ust. Cl. 99 Ustavy
zaklada clenéni Uzemnich spravnich celkli na obce, které jsou zakladnimi dzemnimi
samospravnymi celky a kraje, které jsou vy$$imi izemnimi samospravnymi celky.3 Zvlastni
postaveni ma hlavni mésto Praha, které je hlavnim méstem Ceské repubiky, krajem a obci,
respektive i jeji méstské ¢asti.# ReSend problematika obchodnich spole¢nosti tizemnich
samospravnych celki je odvisla od zakladnich otdzek samotné existence a fungovani téchto
uzemnich samospravnych celki, které jsou nositeli Gzemni samospravy. Samotné pravo na
samospravu tzemnich samospravnych celkdi, mimo hlavu sedmou Ustavy, je dale
akcentovano predevsim v ust. Cl. 8 Ustavy, podle kterého se zaru¢uje samosprava tizemnich
samospravnych celkd, pricemz takto obecné formulovana ,zaruka“ a jeji samotné umisténi
do hlavy prvni Ustavy vice neZ jen naznacuje, Ze tizemni samospravu je nutné fadit mezi
podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu, jejichz zména je podle Cl. 9 odst.

2 Ustavy nepifpustna.5 Pomérné strohé legalni definice byla vyplnéna nes¢etnymi definicemi

2 SLADECEK VLADIMIR, VLADIMIR MIKULE a JINDRISKA SYLLOVA. Ustava Ceské republiky. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 851.

3 Ustava ve znéni ptivodniho tistavniho zakona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky zakotvovala, Ze
vy$$imi izemnimi samospravnymi celky budou zemé nebo kraje, s zaroveil stanovila, Ze vytvoreni ¢i zruseni vyssiho
uzemniho samospravného celku je mozZné pouze na zakladé ustavniho zdkona. Ke konstituovani krajskych zrizeni jako
vyssi tizemni samospravy a odklonu od zemského ziizeni dosSlo na zakladé dstavniho zdkona ¢ 347/1997 Sb.,
o vytvoieni vy$sich izemnich samospravnych celki a o zméné tistavniho zakona Ceské narodni rady ¢.1/993 Sb., Ustava
Ceské republiky.

4 Srov. ust. § 150 OZF a ust. 95 KZ¥. Podrobné k tomu napt. KOPECKY, MARTIN. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady
komundlniho prdva. Praha: Wolters Kluwer CR,2010,s.118 - 121.

5 Srov. MIKULE, VLADIMIR. K tstavnim zdkladiim tizemni samosprdvy. In: KYSELA, JaN. (ed.) Deset let Ustavy Ceské
republiky. Sbornik pi{spévkii. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 413 - 414 a SLADECEK VLADIMIR, VLADIMIR MIKULE
A JINDRISKA SYLLOVA. Ustava Ceské republiky. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 63 - 64.
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teorii spravniho prava, resp. spravni védou i soudni judikaturou, vychazejici z definice

obecné samospravy jako takové.

Legalni definici samospravy natoZ pak jeji obsah v Ustavé nenalezneme, nicméné
spravni védou je charakterizovana vesmeés jako ,lstavou a zdkony stanoveny okruh tkolti
verejné sprdvy, jejichZ vykondvdni viastnim jménem je svéfeno samosprdvné korporaci odlisné
od stdtu“®, ktera vSak musi byt ze strany statu aprobovdna. Samosprava je podle své
plsobnosti rozliSovana na samospravu zajmovou, spjatou vzdy s urcitou lidskou ¢innosti
a dale samospravu izemni, spjatou s urcitym uzemim. Vzhledem k reSené problematice bude

dale vénovana pozornost pouze Uzemni samosprave.

Kotazkdm tzemni samospravy 7, respektive mistni samospravy, se obecné
nékolikrat vyjadril i Ustavni soud Ceské republiky, zjehoZ strany je povaZzovana za
nezastupitelnou slozku demokracie, ,,...vyrazem prdva a schopnosti samosprdvnych orgdnii
v rdmci své odpovédnosti a v zdjmu obyvatelstva regulovat a ridit ¢dst verejnych zdleZitosti."
Jak bylo uvedeno vyse, nositeli tizemni samospravy jsou, na zakladé ust. Cl. 99 Ustavy, obce
a kraje. Spravni teorie stanovuje prvky uzemnich samospravnych celki, respektive
tizemni samospravy jako takové?, které jsou rovnéz ramcové obsazeny v Ustavé, respektive
konkretizovany v navazujicich provadécich zakonnych pravnich predpisech. Z ust. Cl. 100
odst. 1 véty prvni Ustavy lze vycist, Ze Uzemni samospravné celky jsou definovany
teritoridlnim a persondlnim prvkem. Za (a) prvek teritorialni je povaZovano urcité izemi,
jako hranicemilegalné vymezena oblast ve statnim celku, na némz izemni samospravni celky
vykonavaji svoji pisobnost, tedy realizuji svoje samospravné tkoly, respektive i zdkonem
svéiené tikoly vykonu statni spravy v ramci pfenesené plisobnosti. Ust. Cl. 100 odst. 1 véty
druhé, odst. 2 a 3 Ustavy stanovuje, Ze tizemni samospravné celky jsou spravnimi obvody, Ze
obec je vzdy soucasti vyssiho izemniho spravniho celku, tedy kraje, a Ze vytvorit nebo zrusit
vys$i Uzemni samospravny celek lze jen tistavnim zakonem. 10 Za (b) prvek persondlni je
povazovana urcita legdlné definovana socialni skupina lidf - ob¢anti Zijicich na vymezeném
uzemi Uzemniho samospravného celku a tvorici s nim spole¢né verejnopravni korporaci

uzemniho typu.l! Jako vefejnopravni korporace jsou uzemni samospravné celky explicitné

oznateny v Cl. 101 odst. 3 Ustavy, ktery dale vymezuje i (c) prvek ekonomicky 12

(hospodarsky) projevujici se v pravu dzemniho samospravného celku vlastnit majetek

6 Cit. HENDRYCH, DUSAN. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 150.

7 Podrobné k tomu napt. KOPECKY, MARTIN. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prdva. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010, 5. 94 - 107.

8 Cit. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 1996, sp. zn. P1. US 1/96 publikovany pod ¢ 120/1996 Sb. US a & 294/1996 Sh.
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=29186&pos=1&cnt=2&typ=result

9 Srov. KOUDELKA, ZDENEK. Samosprdva. Praha: Linde, 2007, s. 21

10 Podrobné k tomu napi. HENDRYCH, DUSAN. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 143 - 147.

11 Podrobné k tomu napf. ibidem HENDRYCH, DUSAN, s. 147 - 150.

12 Srov. a vice k tomu KADECKA, STANISLAV. Ekonomicky aspekt tizemni samosprdvy. In: KADECKA, STANISLAV (ed.). Pocta
Petru Priichovi. Praha: Vysoka skola aplikovaného prava, 2009, s 187 - 202.

MGR. ONDREJ DOSTAL 9



OBCHODNI{ SPOLECNOSTI UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU
VE SVETLE ZAKONA O OBCHODNICH KORPORACICH

a hospodarit podle vlastniho rozpoctu.13 Nutnou podminkou posledné zminéného prvku je
existence (d) prvku pravni subjektivity Uzemnich samospravnych celki jako

verejnopravnich korporaci.l*

Sohledem na povahu uzemnich samospravnych celki, jako verejnopravnich
korporaci, je nutné zaobirat se jejich vniti'ni spravou. Ust. Cl. 101 odst. 1 a 2 Ustavy stanovuje,
Ze uzemni samospravni celky jsou samostatné spravovany zastupitelstvy. Jedna se
o jediné ustavné zakotvené organy uzemnich samospravnych celki, které jsou nadiazeny
viem jejich ostatnim organtim.!s Clenové v téchto zastupitelstvech jsou podle nasledujiciho
ust. Cl. 102 odst. 1 a 2 Ustavy voleny tajnym hlasovanim na zikladé veobecného, rovného
a piimého volebniho prava na étyileté funkéni obdobi. Ust. Cl. 104 odst. 1 Ustavy stanovuje,
Ze plisobnost zastupitelstev miiZe byt stanovena pouze zakonem. Ust. Cl. 104 odst. 2 Ustavy
predchazi konfliktu rozdéleni kompetenci zastupitelstva obci a zastupitelstva kraji, kdy
stanovuje, Ze zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech samospravy, pokud nejsou zakonem
svéreny zastupitelstvu vyssiho izemniho samospravného celku, tj. kraje. Z toho vyplyva, Ze
kraje potiebuji pro zaloZeni své piisobnosti zdkonného zmocnéni, a pokud toto zakonné
zmocnéni nemaji, jedna se o piisobnost obci. Ust. Cl. 104 odst. 3 Ustavy dava zastupitelstviim
uzemnich samospravnich celkli pravo vydavat v mezich své plisobnosti obecné zavazné

vyhlasky.

Uzemni samospravu v ramci shora uvedenych prvki tizemnich samospravnych celki
a jejich vnitini spravy definoval mj. Ustavni soud Ceské republiky jako vyraz prava
schopnosti mistnich, respektive regiondlnich, organii spravovat verejné zaleZzitosti v mezich

stanovenych zdkonem vrdmci vlastni odpovédnosti a v zijmu mistniho, respektive

regiondlniho, obyvatelstva, pficemz jim musi byt zaru¢ena moznost svobodné rozhodnout,

jakym zplisobem naloZf s finan¢nimi prosttedky, jimiz jsou pro splnéni tkolli samospravy
vybaveny.16

1.2. UKOLY UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU V SAMOSTATNE
PUSOBNOSTI

Pokud ma byt cilem této prace poskytnuti aktudlniho pohledu na obchodni
spole¢nosti izemnich samospravnych celkii, je nejprve nutné definovat cile, pro které jsou

pravnim fadem zrizovany. Z predchoziho vykladu je ziejmé zaméteni na vyklad tykajici se

13 Srov. Cl. 9 Evropské charty mistni samospravy publikované Sdélenim Ministerstva zahraniénich véci ¢ 181/1999 Sb.,
o prijeti Evropské charty mistni samospravy, ve znéni pozdéjsich ptredpisi.

14 Srov. ust. § 20 NOZ a déle napt. MATEJKA, JAN. Pojem ver‘ejnoprdvni korporace. Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich
a statnich, 1929, s. 92.

15 Srov. KOUDELKA, ZDENEK. Samosprdva. Praha: Linde, 2007, s.

16 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2003, sp. Zn. PL. US 5/03 publikovany pod & 211/2003 Sb. (parafrazovano).
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=25892&pos=1&cnt=1&typ=result
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samostatné pulsobnosti, respektive samospravy uzemnich samospravnych celkl. Jiz
v samotném pusobeni izemnich samospravnych celki, jako verejnopravnich korporaci, se
totiz vzajemné stretavaji principy prava verejného a soukromého, nebot mohou vystupovat
nejen jako osoby prava verejného, ale i jako osoby prava soukromého. To plati v ptipadech,
kdy vstupuji do soukromopravnich vztahu!7, ¢imz je (z pohledu teorie prava) dano jejich

specifické postaveni.18

Ukoly tzemnich samospravnych celki jsou definovany normami veiejného prava
vramci definic jejich samostatné plisobnosti. Na ustavni drovni jejich obsah plisobnosti
vymezen neni. Samostatna pisobnost obci, krajii, respektive hlavniho mésta Prahy, je
v obecné roviné definovana az ust. § 7 odst. 1 OZF, ust. § 2 odst. 1 KZr, respektive ust. § 2 odst.
1 PrhZ jako ,samostatné spravovdni svych vlastnich zdleZitosti“. Toto vymezeni lze
povaZovat za urcitou legislativni zkratku pro spravovani téch zaleZitosti Uzemnich
samospravnych celkd, které jim jsou ,vlastni“, které vykonavaji vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost a mezi které pozitivni pravo radi zejména ty zaleZitosti, jejichZz plnéni
bezprostiredné bude souviset s jejich existenci a rozvojem.1? Ust. § 8 OZf a ust. § 4 KZi shodné
explicitné stanovuji, Ze pokud nevyplyva ze zakona, ktery upravuje plsobnost tizemnich
samospravnych celki, Ze jde o pienesenou piisobnost, jde vzdy o samostatnou piisobnost.

Principidlné tak stanovuje rovnézi ust. § 16 odst. 1 PrhZ.

V podrobnéjsi roviné je samostatna ptisobnost obci, krajti, respektive hlavniho mésta
Prahy definovana v ust. § 35 OZrF, ust. § 14 KZ¥, respektive ust. § 16 a nasl. PrhZ, nicméné toto
nelze povaZovat za zcela pregnantni vymezeni rozsahu samostatné plisobnosti. Podle ust.
§ 35 odst. 1 OZ¥ patii do samostatné piisobnosti obcf ty zaleZitosti, které jsou v jejim zajmu
a zajmu jejich obcant, pokud tyto nejsou svéreny krajiim a nebo pokud nejde o pfenesenou
plisobnost organid obce nebo o plisobnost, kterd je zvlastnim zdkonem svérena spravnim
ufadiim jako vykon statni spravy. Vedle téchto samostatnych zalezitosti obci patii do
samostatné plisobnosti obci rovnéz ty zalezitosti, které jim svéii zakon, tedy nejen obecni
ziizeni, ale pripadné i dal$i zadkony. Obecnim zfizenim je tedy stanovena subsidiarita
plisobnosti obci20 jako zakladnich izemnich samospravnych celkd, kdy vefrejné zalezZitosti
tykajici se zajm1 obci a jejich obyvatel a neprekracujici svym vyznamem ramec obci, by mély
byt vykonavany témito obcemi.2! V piipadé krajii ust. § 14 odst. 1 KZr paralelné stanovuje,
Ze do jejich samostatné plsobnosti patii zalezitosti, které jsou v jeho zajmu a zdjmu jeho

obcand, pokud nejde o pifenesenou plisobnost. Ne jinak je tomu v piipadé hlavniho mésta

17 Srov. ust. § 20 odst. 2 NOZ. Podrobné k tomu nap¥. LAVICKY, PETR A KOL. Obansky zdkonik I: Obecnd &dst (§ 1 - 654).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s 164 - 165.

18 Srov. KNAPP, VIKTOR. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 73. a dile KNAPP, VIKTOR. Tvorba prdva a jeji soucasné
problémy. Praha: Linde, 1998, s. 393.

19 Srov. HENDRYCH, DUSAN. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 160.

20 Podrobné k tomu napt. VEDRAL, JosEF, LuB0S VANA, JAN BREN, StaNisLAv PSENICKA. Zdkon o obcich (obecni zfizent).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 189 - 190.

21 Srov. a podrobné k tomu ibidem HENDRYCH, DUSAN, s. 162.
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Prahy dle ust. 16. odst. 1 PrhZ s dodatkem, Ze podle ust. § 16 odst. 2 PrhZ do jeji samostatné
plisobnosti patii rovnéz verejné zalezitosti, které jsou zvlastnimi zakony svéieny obcim nebo
krajim. Ust. § 35 odst. 2 OZF, ust. § 14 odst. 2 KZr a ust. § 16 odst. 3 PrhZ shodné vymezuji
nejprve zejména kompetence zastupitelstev a rad izemnich samospravnych celki?2 a dale,
vyjma Krajského zrizeni, demonstrativnim vyctem jejich vefejné tkoly podle urcité
,odvétvové Klasifikace”. Podle tohoto demonstrativniho vyctu obce a hlavni mésto Praha
rovnéz pecuji v souladu s mistnimi predpisy a mistnimi zvyklostmi o vytvaireni podminek pro
rozvoj socialnich péce a pro uspokojovani potieb svych obcand, zejm. o uspokojovani
potreby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojli, potieby informaci, vychovy
a vzdélavani, celkového vzdélavani celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného
poradku. V pripadé krajl jakékoliv vymezeni verejnych tikoll zcela absentuje. 23 Ani tento
demonstrativni vycet vSak neurcuje konkrétni rozsah samostatné ptlisobnosti tizemnich
samospravnych celki, respektive uceleny prehled verejnych tikolli, nebot vlastni obsah je

dan az prisluSnymi specidlnimi zakony, kterych je celd nespocet.2+

S ohledem na neurcité definovany rozsah samospravy uzemnich samospravnych
celkdl obecnim zrizenim, krajskym ziizenim, respektive zakonem o hlavnim mésté Praze, je
nutné prijmout jednoznacné stanovisko, kdy toto stanoveni rozsahu samospravy, tj. co
vSechno Ize povaZovat za vykon Uzemni samospravy a co jiZ nikoliv, a jakému tizemnimu

samospravnému celku patii do kompetence, je znacné komplikované.

K zabezpeceni takto neurcitého poctu, ¢asto riznorodych verejnych tkoll v ramci
samospravy, jsou Uzemnim samospravnym celkiim poskytnuty pravni instituty k jejich
splnéni. Asi tézko si lze v dnes$ni dobé predstavit situaci, kdyby izemn{ samospravné celky,
jako verejnopravni korporace, samy realizovaly vSechny zalezitosti, které jsou v jejich zajmu
a zajmu jejich obcanl a plnily vramci samostatné plisobnosti i veskeré jim svérené
vefejnopravni ikoly samostatné. Jednim z duilezitych opravnéni izemnich samospravnych
celkd k zajisténi plnéni jejich verejnych tkolli v rdmci samostatné plisobnosti je opravnéni
zakladat pravnické osoby a zrizovat organizacni slozky bez vlastni pravni subjektivity.

Toto opravnéni je jim v ptipadé pravnickych osob dano jiz z jejich samotné podstaty jako

22 Srov. ust. § 84, § 85 a § 102 OZF, ust. § 35, § 36, § 59 KZr a ust. § 59 a § 69 PrhZ. Specialni tkoly v ramci samostatné
ptisobnosti hlavniho mésta Prahy stanovuje ust. § 18, § 89, § 94 odst. 2 PrhZ v piipadé jednotlivych méstskych casti.
Méstské casti hlavniho mésta Prahy vSak nejsou povazovany za verejnopravni korporaci, respektive samostatnou
pravnickou osobu.

23 Ust. § 14 odst. 2 KZF ve znéni u¢inném do 31.12.2002 rovnéz obsahovalo demonstrativni vycet vefejnych urokut podle
,odvétvové Klasifikace” s dodatkem ,komplexniho rozvoje”. Tento vSak byl novelou krajského ziizeni provedenou
zakonem ¢. 231/2002 Sb. vypustén. Divodova zprava k této novele uvadi, Ze tim bude dosaZzeno zpresnéni dikce
a uvedeni do souladu se zdkonem o hlavnim mésté Praze, coZ je vSak pfinejmensim nelogické.

24 Srov. VEDRAL, JoSEF, LuBos VANA, JaN BREN, StanisLav PSENICKA. Zdkon o obcich (obecni zrizeni). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2008, s. 191. Témito specialnimi zakony, respektive jejich ustanoveni, rozsifujicimi o rozsah tzemni
samospravy jsou napiiklad ust. § 94 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon
€. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisi, ust. § 6 odst. 2 a nasl. zdkona ¢. 194/2000
Sb., o vefejnych sluzbach, ve znéni pozdéjsich ptredpist, zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich
predpist ¢i zdkon ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
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vefejnopravnich Korporaci nadanych vlastni pravni subjektivitou, ktera je zarucena na
Ustavni drovni.2> Explicitné je toto opravnéni vyjddieno pro obce v ust. § 35a odst. 1 OZ¥
a pro kraje ust. § 14 odst. 3 KZr. V piipadé hlavniho mésta Prahy, respektive i jeho méstskych
Casti, absentuje. I pies tuto absenci je tato Uistavné zaruc¢ena moznost dale upravena v ust.
§ 16 odst. 2 PrhZ ve smyslu ust. § 23 odst. 1 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech Uzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téz jen ,zdkon
o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpocti“ ¢i ,UzmRoz"), ktery je nutné povazovat za lex
specialis vici zakonu o hlavnim mésté Praze.26 Nejen vSak vii¢i tomuto zakonu, ale i vici
obecnimu zfizeni a krajskému zrizeni. Pravo zakladat pravnické osoby ze strany tizemich
samospravnych celkii je vSak soucasné limitovano zejména sohledem na jejich
vefejnopravni povahu. Prvni limitace spoc¢iva vtom, Ze (a) pravnické osoby mohou byt
zakladany pouze pro tu ¢ast samostatné ptsobnosti, ktera neni vrchnostenskym vykonem
vei'ejné moci. Ze strany tizemnich samospravnych celkl tedy neni mozné zalozit napiiklad
pravnickou osobu ve formé akciové spolecnosti za UcCelem ochrany verejného poradku
a svérit ji pravomoci, které jsou svéreny obecni policii nebo ve formé spolecnosti s ru¢enim
omezenym a svérit ji rozhodovani ve spravnim fizeni v téch ptipadech, kdy toto rozhodovani
spada do jejich samostatné ptlisobnosti. 27 Druhou limitaci explicitné uvadi vyse uvedeny (b)
zakon o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctd, ktery taxativnim vyctem stanovuje
mozné formy zakladanych pravnickych osob.?8 Tento zakon rovnéz izemnim samospravnym

celkim deklaruje ve svém ust. § 23 odst. 2 opravnéni participace na dalSich jiz

existujicich pravnickych osobach, o cemz bude podrobné pojednano nize.

Pravo zakladat pravnické osoby a participovat na nich je z pohledu spravnépravni
teorie Kklasifikovano jako pravné zprostiredkovany vvkon vlastnického prava tizemnimi
samospravnymi celky?29 a to prostrednictvim svébytnych pravnich subjekt(i, jako nastroji
slouzicich zejména k plnéni verejnych tkold, ale nejen jich. Tento pravné zprostredkovany
vykon vlastnického prava je nutné odlisit od dal$ich dvou vykoni vlastnického prava a to od
primého vykonu ze strany Uzemich samospravnych celki, realizovaného na jejich vlastni
jméno a ucet, prostiednictvim jejich vlastnich organti a dale od organizacné
zprostiredkovaného vykonu ze strany Uzemnich samospravnych celki, realizovaného na

jejich vlastni jméno a ucet prostrednictvim organizacnich sloZek bez pravni subjektivity.30

25 Srov. ust. Cl. 101 odst. 2 Ustavy ve smyslu ust. § 20 odst. 1a 2 a § 118 ZOK.

26 Opravnéni zakladat pravnické osoby ze strany by mohla byt rovnéz regulovana piimo na zakladé ust. § 16 odst. 2 PrhZ
ve smyslu obecniho Fizeni a krajského Fizeni jako, nebot tyto by se dalo rovnéz subsumovat pod definici ,zvldstnich
zdkonu svérujici zdleZitosti obcim a krajiim” a vic¢i tomuto ustanoveni v zdkoné o hlavnim mésté Praze by v tomto
pripadé rovnéz mohlo byt lex specialis. Problematickym v tomto ohledu jsou v$ak ust. ust. § 150 OZf a ust. 95 KZr
explicitné vylucujici pouziti obecniho zfizeni a krajského rizeni na zdkon o hlavnim mésté Praze.

27 Srov. Cl. 2 odst. 3 Ustavy a VEDRAL, JosEF, Luos VANA, JaN BREN, StanisLav PSENICKA. Zdkon o obcich (obecni zrizent).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 213.

28 Srov. ust. § 23 odst. 1 UzmRoz.

29 Srov. ust. § 20,§ 1182 § 1011 NOZ.

30 Srov. HAVLAN, PETR A JAN JANECEK. Majetek tizemnich samosprdvnych celki v teorii a praxi. Praha: Linde, 2013, s. 29.
arovnéz HAVLAN, PETR. Verejné viastnictvi v prdvu a spole¢nosti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 193.
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Lze tedy obecné shrnout, Ze podle zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoctli mohou byt uzemni samospravné celky jak samostatné zakladateli ¢i zrizovateli
pravnickych osob rdznych pravnich forem, at uz verejnopravni povahy, svazanych
vefejnopravni regulaci, ¢i vybranych pravnickych osob ryze soukromopravni povahy,
hodicich se svou povahou k plnéni konkrétnich verejnych kol v ramci jejich samostatné
plisobnosti. Rovnéz se mohou piipadné na zaloZeni, ziizeni ¢i ¢innosti takovych pravnickych
osob podilet spole¢né s dalsim subjekty, at jiz vefejnopravnimi ¢i soukromopravnimi. Vzdy
vSak plijde o transfer majetku vUzemnich samospravnich celkii do odlisnych
pravnickych osob, kdy tento majetek pirestava byt jejich vlastnictvim a stava se vlastnictvim
téchto pravnickych osob, zaloZenych (i zfizenych at' uz ve vefejném ¢i soukromém zajmu.3?
Timto majetkem muzZe byt jak majetek, se kterym hospodaii pfimo tizemni samospravné
celky, tak i majetek, se kterym hospodari, respektive jej spravuji, jimi vytvorené organizac¢ni
slozKky. Charakteristickym znakem tohoto transferu majetku izemnich samospravnych celkd,
jako zvlastniho pripadu bezuplatného prevodu véci, zejména penéz, je moZnost dalsi
dispozice stakovou majetkovou ucasti, ktera se dale mutze stat napriklad predmétem
prevodu ¢i zastavy a miiZe tak samospravnym uUzemnim celkiim slouzit jako zdroj

pravidelného prijmu3?2 pro jejich ¢innost v ramci plnéni jejich dalsich vefejnych tikold.

31 Srov. ust. 144 odst. NOZ. .
32 Srov. HAVLAN, PETR A JAN JANECEK. Majetek tizemnich samosprdvnych celki v teorii a praxi. Praha: Linde, 2013, s. 235.
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2. OPRAVNENI UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH
CELKU SAMOSTATNE ZAKLADAT KAPITALOVE
SPOLECNOSTI NEBO NA NICH PARTICIPOVAT

2.1 OPRAVNENI UZEMNiCH SAMOSPRAVNYCH CELKU SAMOSTATNE
ZAKLADAT KAPITALOVE SPOLECNOSTI

Jak jiz bylo predestifeno vysSe, opravnéni izemnich samospravnych celkd zakladat
a zfizovat pravnické osoby je regulovano ust. § 23 odst. 1 UzmRoz, které obecné predklada
taxativnim vyctem formadlni ramec pro plnéni verejnych ukold prostiednictvim
organizaci a pravnickych osob, které jimi mohou byt samostatné, tj. bez participace dal$ich,
zejména soukromopravnich subjektii, zfizovany ¢i zakladany. Jednid se o (a) vlastni
organizacni slozky jako jejich zarizeni bez pravni subjektivity, (b) prispévkové organizace,
jako pravnické osoby nevytvarejici pti své Cinnosti zpravidla zisk, (c) kapitalové obchodni

spolecnosti, konkrétné akciové spolecnosti a spole¢nosti srucenim omezenym 33,

(d) astavy34, (e) Skolské pravnické osoby3s a (f) vefejné vyzkumné instituce3é.

Ust. § 23 odst. 1 UzmRoz zaroveli demonstrativnim vy¢tem stanovuje materialni
ramec pro plnéni veicejnych vikolt, kdy tyto shora uvedené organizace a pravnické osoby
by mély byt vyuzZiviny ze strany uzemnich samospravnych celkii vyhradné
k (a) hospodarskému vyuzivani jejich majetku a k (b) zabezpeceni verejné prospéSnych
¢innosti, tj. samotnych vefejnych ukoli. Takto vymezeny materialni ramec je vSak dosti
nepiesny, nebot pfi prvnim pohledu vyvolava zdanlivy dojem, Ze organizace a pravnické
osoby, zejména Kkapitalové spolecnosti, jsou ze strany uzemnich samospravnych celkd
zakladany k hospodaiskému vyuZivani jejich majetku, které stoji vedle, respektive je
favorizovano pred zabezpecenim verejné prospéSnych Ccinnosti, respektive plnénim
vetejnych tkold. Toto je nepiimo dale akcentovano i ust. 23 odst. 2 UzmRoz, které je
uzemnim samospravnym celkiim dava opravnéni participovat na ¢innosti jinych pravnickych
osob, vcetné obchodnich spolecnosti a to prostiednictvim jejich majetku vcetné penéznich
prostredki. Uvedena nepiesnost spociva v tom, Ze ust. § 23 odst. 2 UzmRoz je nutné vykladat

ve vztahu k obecnym ust. § 38 OZF, ust. § 17 KZF, resp. ust. § 35 PrhZ, které stanovuji, Ze

33 Srov ust. § 1 odst. 2 ZOK.

34 Srov ust. § 402 a nasl. NOZ.

35 Srov. zédkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zadkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist.

36 Srov. Zakon ¢. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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majetek izemnich samospravnych celki musi byt vyuzivan ucelné a hospodarné, v souladu

s jejich zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené plisobnosti, tj. Ukoly verejnymi.

v

Z téchto obecnych ustanoveni Ize pomérné snadno dovodit, Ze hospodaiské vyuzivani

uzemnich samospravnych celkli. Nicméné je nutné podotknout, Ze s ohledem na takto
demonstrativné stanoveny vycet materialniho ramce pro plnéni vefejnych tikont, neni

zakonem vylouceno ani Cisté hospodarské vyuzivani majetku tizemnich samospravnych
celki prostirednictvim obchodnich spolecnosti, toto bude specifikovano v dalsi podkapitole.

V minulosti byly vedeny pomeérné rozsahlé, byt ponékud absurdni, diskuse o tom,
jaké pravni formy obchodnich spolecnosti mohou dzemni samospravni celky samostatné
zakladat, tedy zda obchodni spole¢nosti veskerych pravnich forem, které pravni rad nabizi,
¢i jen vySe vyjmenovanou akciovou spole¢nost a spole¢nost s ru¢enim omezenym. Cela tato
diskuse se zabyvala ,spornym*“ vykladem ust. § 35a odst. 1 OZF, respektive ust. § 14 odst.
3 KZt a ust. § 23 odst. 1 UzmRoz, pFi¢em? posledni uvadéné ustanoventi, zahrnuté do specialni
pravni Upravy a teSici zakladani i participaci izemnich samospravnych celki, je nutné
logicky povazovat vii¢i predchozim ustanovenim, zahrnutych do obecné pravni Upravy
uzemnich samospravnych celkd, za lex specialis. Rovnéz s ohledem na legislativni proces
prijimani materie novych pravnich piedpisi zacatkem nového milénia souvisejicich
s obecnim zrizenim, krajskym ziizenim, respektive zdkonem o hlavnim méstem Prahy nutno
povaZovat soucasné za lex posteriori.37 Obecni i krajské zrizeni v téchto opravnénich,
obsazenych ve shora uvedenych ustanovenich shodné stanovuji, Ze obcim, respektive krajim
je toto opravnéni dano pokud zdkon nestanovi jinak. V pripadé, Ze by ,zdkon nestanovil
jinak*, tedy nebyly by ust. § 23 UzmRoz jako vefejnopravnim predpisem korigovany,
respektive fakticky derogovany, obcim a krajim, ale i hlavnimu méstu Praze, by toto
opravnéni vyplyvalo piimo z jejich samotné podstaty, co by verejnopravnich korporaci
a jejich ustavné zaruceného prava vlastnit majetek a hospodatit s nim podle vlastniho
rozpottu. Ust. § 23 odst. 1 UzmRoz opraviiujici tizemni samospravné celky zakladat
samostatné kapitalové spolecnosti je tedy nutné zaroven a contrario vnimat jako explicitni
zakonny zakaz zakladat samostatné jakékoliv jiné druhy obchodnich spole¢nosti uvedenych
vust. § 1 odst. 1 ZOK. Uzemni samospravné celky jako vefejnopravni korporace jsou tak

vyrazeny zobecného opravnéni fyzickych a pravnickych osob zaklddat jiné druhy

37 Opat¢né srov. napt. VEDRAL, JosEF, LuBo§ VANA, JAN BREN, STANISLAV PSENICKA. Zdkon o obcich (obecni zfizen).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 212. Shodné& nap¥. KOPECKY, MARTIN. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady
komundiniho prdva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 283. ¢ HAVLAN, PETR A JAN JANECEK. Majetek tizemnich
samosprdvnych celki v teorii a praxi. Praha: Linde, 2013, s. 236.
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obchodnich spolecnosti, nezli jsou akciové spolecnosti nebo spolecnosti srucenim

omezenym.38

Jako logicky argument proc¢ se zakonodarce rozhodl redukovat opravnéni izemnich
samospravnych celki zakladat pouze vybrané kapitalové spolecnosti, v pravni formé akciové
spolec¢nosti a spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, se nabizi ochrana jejich majetku, ktery ma
byt jak jiz bylo reCeno, vyuzivan ucelné a hospodarné. Zatimco spolecnici kapitalovych
spolec¢nosti ruc¢i za zavazky spole¢nosti pouze do vyse svych vkladi, v pripadé spole¢niki
osobnich spoletnosti, respektive nékterych znich, neni ruceni za zdvazky spole¢nosti
Zadnym zplisobem limitovano39, coz je pripadé tzemnich samospravnych celkl ziizenych
primarné k dlouhodobému, ne-li trvalému plnéni verejnych kol a nikoliv k podnikani,
znacné nepraktické a rizikové. Jak bude bliZe rozebrano v nasledujici podkapitole, ani tento
pomérné logicky argument nemusel byt onim diivodem pfrijeti tohoto omezeni. Vyhodou
kapitalovych spolecnosti, respektive akciovych spole¢nosti a spolecnosti srucenim
omezenym, je skutecnost, Ze mohou byt zaloZeny i jedinym zakladatelem, ktery se pak rovnéz
logicky stavai jejich jedinym spole¢nikem.*® Oproti tomu u osobnich spole¢nosti, mezi které
klasicky fadime verejnou obchodni spolecnost a komanditni spole¢nost4!, je zapotiebi
minimalné vzdy dvou zakladateld, respektive naslednych spole¢niki, bez ohledu na to, zda
jde o osoby pravnické nebo fyzické. Zakonodarce mohl v pfipadé ust. § 23 odst. 1 UzmRoz
pouze reflektovat ipravu, v té dobé platného a i¢inného zakona ¢. 513 /1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni pozdéjsich piredpist (dale jen ,obchodni zdkonik” ¢i ,0bchZ“) a to
s ohledem na postaveni vySe uvedeného ustanoveni majiciho vii¢i tomuto zakonu nutné

v

ucinky lex specialis.

Je rovnéz nutné podotknout, Ze pokud to zikon nevylucuje, mohou Uzemni
samospravné celky samoziejmé zakladat kapitalové spole¢nosti spolecné s dalSimi subjekty,
vCetné téch ryze soukromopravnich a nasledné rovnéz na téchto, ale nejen na nich,

participovat.
Pro uplnost je vSak nezbytné dodat, Ze Uzemni samospravné celky by mély peclivé
vazit vjakych pripadech je vhodné pristoupit pri plnéni veiejnych tkoll zaloZenim

svébytnych obchodnich spole¢nosti. Mélo by se jednat zejména o situace, kdyby jejich

38 POSPISIL, PETR. Akciové spole¢nosti zakladané tizemnimi samospravnymi celky. Prdvni rddce. Hospoddiské noviny
[online]. 29. 1. 2009 [cit. 2015-04-30]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-33542020-akciove-spolecnosti-
zakladane-uzemnimi-samospravnymi-celky

39 Srov. ust. § 95 odst. 1 ZOK a § 118 odst. 1 ZOK.

40 Srov. ust. § 11 ZOK. V predchozi pravni upravé tento zplsob zaloZeni shodné stanovovalo v piipadé akciovych
spolecnosti ust. § 162 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni ti¢inném od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2011
pro pravnické osoby (s tim, Ze od 1. 1. 2001 do 1. 1. 2012 sousttedéni akcii v rukou jedné fyzické osoby nezakladalo
jejich neplatnost a nebylo ani divodem pro jejich zruseni) a nasledné ve znéni G¢inném od 1. 1.2012 do 31.12.2013
jak pro fyzické tak i pravnické osoby a v pripadé spole¢nosti s ru¢enym omezenym ust. § 132 zakona ¢. 513/1991 Sb,,
obchodni zakonik ve znéni pozdéjsich predpisti.

41 Komanditni spole¢nost je sice Fazena mezi osobni spole¢nosti (srov. ust. § 1 odst. 2 ZOK), ale v podobé komanditisti se
u ni objevuji i prvky kapitalové spole¢nosti. Viz k tomu bliZe napt. ELIAS, KAREL, JARMILA POKORNA a ToMAS DVORAK.
Kurs obchodniho prdva: obchodni spolecnosti a druZstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 151 - 152. (vyklad je platny
i po ucinnosti zdkona o obchodnich korporacich).
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prostirednictvim dochazelo k realizaci verejnopravnich ukold, které nejsou zajistovany ze
strany soukromopravnich subjekt nebo pro né pravni rad nepiedvida vhodnéjsi formu

pravnickych osob regulovanych normami vefejného prava. 42

2.2 OPRAVNENI UZEMNIiCH SAMOSPRAVNYCH CELKU
PARTICIPOVAT NA OBCHODNICH SPOLECNOSTECH

Ust. § 23 odst. 2 UzmRoz dava izemnim samospravnym celk{im, oproti vy$e uvadéné
limitaci zakladatelského opravnéni, participovat jako spolecnik spolu s jinymi subjekty na
¢innostech jinych, od nich odliSnych pravnickych osob, a to prostfednictvim svého majetku
véetné penéznich prostiedkl. Demonstrativhim vyétem jsou explicitné uvadény zejména
obchodni spolec¢nosti a obecné prospésné spolecnosti. 43 Podobné jako ust. § 23 odst.
1 UzmRoz, i vpiipadé tohoto ustanoveni zikona o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpocCtd byly, zejména v minulosti, ale i dnes v souvislosti s prijetim nového obcanského
zakoniku, resp. zdkona o obchodnich korporacich, pomérné rozsahlé diskuse o tom, na
kterych pravnich formach obchodnich spole¢nosti mohou Uzemni samospravné celky
participovat, které jiz vSak nelze povazovat za absurdni. Sohledem na smysl zdkona
o rozpoctovych pravidlech tzemich rozpoctl, respektive znéni celého jeho ust. § 23 je
nanejvys jisté, Ze Uzemni samospravné celky mohou minimalné participovat na kapitalovych
spolec¢nostech, tedy akciovych spole¢nostech a spole¢nostech s ru¢enim omezenym, coz bylo
jiz zminéno. Predmétem diskuzi zlstava otdzka, zda tizemni samospravné celky mohou
participovat i na osobnich spole¢nostech#*# ¢i jinych obchodnich spole¢nostech (mimo pravni
ramec zdkona o obchodnich korporacich) a tfeba i na druZstvech anebo pouze a jen na

kapitalovych spole¢nostech upravenych v zakoné o obchodnich korporacich#s.

Prvni nazor, tedy Ze izemni samospravné celky mohou participovat i na osobnich
spole¢nostech a ktery ssebou logicky piinasi jiz zminéné uskali neomezeného ruceni,
vychazi zejména z gramatického vykladu ust. § 23 odst. 2 UzmRoz a historického vykladu
diivodové zpravy samotného zakona o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctd, ve

kterém je explicitné uvedeno, Ze ,nic nebrdni tomu, aby uzemni samosprdvny celek byl ...

42 Srov. KOPECKY, MARTIN. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komundiniho prdva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
s.283 - 284.

43 Obecné prospésna spolecnost byla upravena zakonem ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery byl k 1. lednu 2014 zruSen novym obcanskym zakonikem, nicméné v pripadé jiz zalozenych
obecnych prospésnych spolecnosti u kterych nedojde k transformaci na tstav, nadaci nebo nadacni fond, ridi se timto
zakonem i nadal (srov. ust. § 3050 NOZ).

44 Srov. napi. VEDRAL, JOSEF, LUBOS VANA, JaN BREN, StanisLav PSENICKA. Zdkon o obcich (obecni zrizeni). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 212.

45 Srov. napi. KOPECKY, MARTIN. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komundlIniho prdva. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010, s. 284. a dale v zasadé také HAVLAN, PETR A JaN JANECEK. Majetek tizemnich samosprdvnych celkii v teorii a praxi.
Praha: Linde, 2013, s. 238.
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spoluzakladatem vsech prdvné pripustnych obchodnich spole¢nosti“*¢ Dalo by se Fici, Ze
zakonodarce izemni samospravné celky na od nich odliSnych pravnickych osobach Zadnym
zplisobem nelimitoval v jejich participaci, prostirednictvim jejich majetku véetné penéznich
prostiedkl. Na zakladé téchto dvou vyklad(i, zejména historického, byva vsSeobecné
dovozovano, Ze Gzemni samospravné celky mohou s jinymi osobami zakladat jakékoli moZné
typy pravnickych osob, tedy nejen obchodni spole¢nosti ¢i druzstva upravené v zakoné
0 obchodnich korporacich, ale pripadné i zahrani¢ni osoby, a po jejich zaloZeni, na nich
logicky rovnéz participovat. 47 Tento zavér vSak zaroven nutné znamend, Ze v piipadé
osobnich spolecnosti by zdkonodarce absolutné rezignoval na jakoukoli ochranu jejich
majetku ztitulu zdkonného ruceni za zavazky. Byt stimto vykladem vnitiné zasadné
nesouhlasim, neni jiné moZnosti nez ho akceptovat, nebot Zadny pravni predpis nestanovuje,
Ze by izemni samospravné celky nemohly participovat na osobnich spole¢nostech ¢i jinych

pravnickych osobach.

Urcitou moZnost, jak by se tomuto vykladu bylo moZné vyhnout, by Slo hledat
v samotné formulaci ust. § 23 odst. 2 UzmRoz, ve které je explicitné zminéno, Ze Uzemni
samospravné celky se mohou spolu s jinymi osobami stat spole¢niky na ¢innosti jinych osob
prostirednictvim svého majetku véetné penéznich prostiredkii. Z této formulace vyplyva,
Ze zakonodarce podminuje participaci izemnich samospravnych celki na obchodnich
spolecnostech, respektive i jinych pravnickych osobach, jejich majetkovou ucasti vCetné
penéznich prostredkd, jinak receno piredpoklada urcitou alokaci jejich ,veiejnopravniho”
kapitdlu vramci jeho hospodaifského vyuzZiti do téchto obchodnich spolecnosti
prostifednictvim podilu spolecnika, jehoZ vySe je v pripadé Kkapitadlovych spolecnosti
stanovena typicky podle poméru téchto vkladli uzemnich samospravnych celkl jako
spolec¢nikd k zakladnimu kapitalu téchto kapitalovych spolecnosti, kdy bude zfejma vazba
mezi timto zakladnim kapitalem a vkladem.*8 Timto vSak nelze a contrario eliminovat jejich
participaci na osobnich spole¢nostech nebot, jak pravni uUprava verejné obchodni
spolecnosti, tak i komanditni spolecnosti, pocitd s fakultativni vkladovou povinnosti
stanovenou na zakladé spoleCenské smlouvy.4 Urcity limit tak lze spatfovat pouze v tom
smyslu, Ze izemni samospravné celky museji na osobnich spole¢nostech participovat pouze
skrze svij ,vefejny" majetek, coz koresponduje s ust. § 38 OZF, ust. § 17 KZ¥, respektive ust.
§ 35 PrhZ, které stavuji obecné podminky jeho ticelného a hospodarného vyuziti. Participace

uzemnich samospravnych celkl na osobnich spole¢nostech bez majetkové tcasti se jevi jako

46 Snémovni tisk ¢. 434/0 Vladni navrh zadkona o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti 3. volebniho obdobi (1998
- 2002). Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky: Snémovni tisky [online]. [cit. 2015-03-30]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=434&ct1=0

47 Srov. napi. VEDRAL, JOSEF, LUBOS VANA, JaN BREN, StanisLav PSENICKA. Zdkon o obcich (obecni zrizeni). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 212.

48 Srov. DVORAK, TOMAS. Spolecnost s ru¢enim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 9.

49 Srov. ust. § 100 a nasl,, § 119 ZOK. BliZe k tomu nap¥. LASAK, JAN, JARMILA POKORNA, ZDENEK CAP, TOMAS DOLEZIL A KOL.
Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 25 -27 a 733.
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znacné diskutabilni, nebot' zde naprosto absentuje dlivod, pro¢ by tzemni samospravné

celky mély na téchto spole¢nostech viibec participovat.

DalS$i moZnost, jak se vyhnout vysSe uvadénému vykladu, by bylo moZné také hledat
v ust. § 38 odst. 3 OZF, ust. § 17 odst. 3 KZF, respektive ust. § 35 odst. 6 PrhZ, ve kterych je
shodné stanoven zakaz Uzemnich samospravnych celkl rucit za zavazky fyzickych
a pravnickych osob. To miize na prvni dojem vyvolavat pochyby o tom, zda tizemni
samospravné celky viibec mohou participovat na osobnich spole¢nostech, u kterych se
obecné piredpoklada neomezené solidarni ruceni spole¢niki celym jejich majetkem. Z téchto
ustanoveni o zakazu ruceni Uzemnich samospravnych celkli jsou taxativné vymezeny
vyjimky, které by bylo moZné vztdhnout na jejich participaci na od nich odliSnych
pravnickych osobach. Podle ust. § 38 odst. 3 pism. c) OZF, ust. § 17 odst. 3 odst. pism. c) KZr,
respektive ust. § 35 odst. 5 pism. ¢) PrhZ je samospravnym uzemnim celkim umoznéno rucit
za ty pravnické osoby, jejichZ zrizovatelem je obec, kraj nebo stat. Tato vyjimka se vSak
nemiiZe vztahovat na obchodni spolecnosti, nebot’ tyto je mozné pouze zaloZit a nikoliv
LZ1dit", a jeji pouZiti je nutné aplikovat pouze na ptispévkové organizace, Skolské pravnické
osoby a vyzkumné instituce. OdliSné by tomu mohlo byt v piipadé vyjimky uvedené v ust.
§ 38 odst. 3 pism. d) OZF, ust. § 17 odst. 3 odst. pism. d) KZrF, respektive ust. § 35 odst. 5 pism.
d) PrhZ, ktera umoziuje Uzemnim samospravnym celkiim rucit za zavazky pravnickych osob,
v nichZ mira G¢asti jich samych nebo spolu s jinymi obcemi, kraji ¢i statem presahuje 50 %.
Zde ovSem bude zaleZet na samotném vykladu pojmu ,ruceni za zavazky", tj. zda se jedna
pouze o ruceni tzv. smluvni, formou rucitelského prohlaseni dle ust. § 2018 a nasl. NOZ, nebo
zda tento pojem zahrnuje i zdkonné ruceni, které vtomto pripadé vyplyva z ptisluSnych
ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich. S ohledem na samotnou formulaci téchto
ustanoveni obecniho ziizeni, krajského rizeni, respektive zdkona o hlavnim mésté Praze, dale
diivody prijeti zdkazu ruceni, ktery tyto zakony v ptivodnich znéni neobsahovaly, nebot do
nich byl vtélen az po jejich ucinnosti, kdy se objevily problémy tykajicich se rucitelskych
zavazkid za Uvéry poskytnutych ze strany obci podnikatelim>?, ale zejména s ohledem na
skute¢nost, Ze pravni Uprava zakazu ruceni v téchto zakonech nemtize byt uz ze samotné
logiky véci pravni Upravou specidlni k pravni Upravé zakonného ruceni spolecniki
obchodnich spolecnosti upravené v zdkoné o obchodnich korporacich, je nutné ptijmout
zavér, ze se jedna pouze o ruceni smluvni. Jen téZko si lze naptiklad predstavit obdobnou
situaci v pripadech, kdy by izemnimu samospravnému celku vznikla povinnost plnit vériteli
z titulu nesplacené vkladové povinnosti spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, kterou mohou
uzemni samospravné celky samostatné zaloZit ¢i na ni participovat spole¢né s jinymi

subjekty. Opac¢ny vyklad by znemoznil samospravnym dzemnim celkim spoluzakladat

50 Viz k tomu podrobné VEDRAL, JosEF, Luos VANA, JaN BREN, STaNisLAv PSENICKA. Zdkon o obcich (obecni zfizent).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 224 - 225.
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a participovat jakychkoliv obchodnich spole¢nostech a to skrze ust. § 38 odst. 4 OZf, ust. § 17
odst. 4 KZr, respektive § 35 odst. 7 PrhZ zakladajicich neplatnost pravnich jednani u¢inénych

v rozporu s takto definovanym zdkazem ruceni. 51

Vpraxi je bohuzel mozné vysledovat dlouhodobé tendence uUzemnich
samospravnych celkl sledovat pouze ekonomicky zajem5Z a do jisté miry relativizovat své
vefejnopravni poslani, které tkvi tradi¢né primarné v plnéni verejnych ukold, respektive
zabezpecovani vefejné prospésnych cCinnosti. Neni samoziejmé predstavitelné, aby se
uzemni samospravné celky vyvarovaly jakéhokoliv hospodarského vyuZivani svého majetku,
ktery by primo nesouvisel s plnénim jejich verejnych ukold, nicméné museji postupovat
s védomim, Ze nakladajici s vefejnym majetkem, respektive verejnymi prostredky, a brat

neustale v ivahu jeho ticelné a hospodarné vyuziti.

Uzemni samospravné celky, respektive jejich organy, jsou si v zdsadé védomy tskali
solidarniho ruceni celym svym majetkem spojeného s jejich pripadnou participaci na
osobnich spolec¢nostech, vyjimky vSak existuji. V praxi jsem se s osobni spole¢nosti, na které
by participoval izemni samospravny celek, setkal pouze jednou, paradoxné vsak v situaci,
kdy na ni byl prohldSen tipadek. Pro tucely, které maji izemni samospravné celky jako
vefejnopravni korporace plnit, se zdaji jako vhodné, pokud se k jejich dosaZeni rozhodnou
zaloZit obchodni spole¢nost ¢i na ni participovat s jinymi subjekty, spole¢nosti kapitalové.
Jsou vhodné jak pro plnéni vefejnych tikold, tak i k pripadnému hospodarskému vyuZiti jejich
,verejného" majetku, coZ praxe jednoznacné potvrzuje. S ohledem na vySe uvedené, se
v nasledujicich kapitoldch budu zaobirat vyhradné problematikou kapitalovych spole¢nosti
uzemnich samospravnych celkd, tj. akciovou spole¢nosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenym,

ve svétle zakona o obchodnich korporacich.

51 Opa¢né srov. HAVLAN, PETR A JAN JANECEK. Majetek tizemnich samosprdvnych celkii v teorii a praxi. Praha: Linde, 2013,
s. 238.

52 Srov. MARSALEK, PAVEL. Prdvo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008, s. 212. Obdobné rovnéz napi. HAVLAN, PETR.
Verejné viastnictvi v prdvu a spolec¢nosti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 101.
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3. PROCES ZAKLADANI KAPITALOVYCH
SPOLECNOST{ UZEMNIMI SAMOSPRAVNYMI
CELKY A JEJICH VSTUP DO TECHTO
SPOLECNOSTI

Z ptredchozi kapitoly je ziejmé, Ze mezi kapitdlové spoleCnosti podle zikona
o obchodnich korporacich fadime akciovou spole¢nost a spolecnost s ru¢enim omezenym.
Zatimco historicky starSi akciovd spolecnost, coby institut formovany postupnym
historickym vyvojem byva oznacovana jako spolecnost Cisté kapitalového typu, o spolecnosti
sruenim omezenym, coby institutu konstruovaném uméle ze strany zakonodarce
modifikaci kapitalové spole¢nosti obsahujici nékteré prvky osobni spole¢nosti, hovotime
jako o kapitalové spolecnosti smiSeného typu.53 Oba typy téchto kapitalovych spole¢nosti
vykazuji za existence pravni subjektivity defini¢ni znaky se shodnym obsahem, protoze
predpokladaji (a) vytvoreni zdkladniho kapitalu, a to v zdkonem nejméné stanovené vysi,

predstavujici souhrn vSech (b) vkladl spole¢nikli do kapitdlové spoleCnosti vramci

stanovené ila¢ni povinnosti. V pripadé spolecnosti s ru¢enim omezenym je nutné zakladni
kapital sohledem na jeho soucasnou zdkonem stanovenou minimalni vysSi povaZovat
nanejvys za symbolicky znak.5>* Podle poméru téchto vkladi k zdkladnimu kapitalu se pak

zpravidla urcuji (c) podily spolecnikii, nestanovi-li spoleCenskd smlouva jinak. Na podily

spole¢niki jsou dale navazana prava a povinnosti, které spolecnici ve spolec¢nosti realizuji

vramci (d) spolecnické demokracie postavené na principu majority nevyzadujici jejich

jednohlasny konsensus. Mezi dalsi znak se shodnym obsahem je zdkonem pevné stanovena

(e) vniti'nf struktura spolecnosti, projevujici se ve formé existence jejich organd. Za typicky

znak se shodnym obsahem, pro oba typy spole¢nosti, je rovnéz povazovano (f) limitované

rucenf spole¢nikd, kteff po dobu jejich trvani ve spolecnosti za jejich zavazky ex lege neruci.>s

Lze vSak najit i spole¢né defini¢ni znaky s rozdilnym obsahem, na jejichz zakladé jsou oba

53 Srov. DVORAK, ToMAS. Akciovd spole¢nost a Evropskd spolecnost. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009, s. 7. a DVORAK,
TOMAS. Spolecnost s ru¢enim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s 9. Podrobnéjsi vyklad napft. ELIAS, KAREL,
JARMILA POKORNA a ToMAS DVORAK. Kurs obchodniho prdva: obchodni spole¢nosti a druZstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s.181 - 183 a 265 - 268.

5¢ Srov. STENGLOVA, IvaNA, BonuMIL HAVEL, FiLip CILECEK, PETR KUHN, PETR SUK. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 271.

55 Nékteré pravni rady vSak umoziuji prolomeni majetkové samostatnosti kapitalovych spolec¢nosti na zakladé tzv.
doktriny prilomu; viz k tomu napf. KUHN, ZDENEK. Fikce samostatnosti prdvnickych osob a jeji prolomeni. Pravni
rozhledy: ¢asopis pro viechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2003, & 2, 542 - 552., CERNA, STANISLAVA. Lze prolomit
hranice majetkové samostatnosti obchodni spole¢nosti?. In: Lasak, Jan a Bohumil Havel. Kompendium korporacniho
prdva. Praha: C. H. Beck, 2011, 20 - 25.
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tyto typy spolecnosti diferenciovany. Vprvé tadé byva za tento znak povazovana
(g) relativné volna prevoditelnost podild spolecnikd na jiné osoby a to, aniz by toto mélo
jakykoliv vliv na samotnou existenci spolefnosti. Zatimco akciovd spoleCnost je
konstruovana na volné pievoditelnosti podili, u spolecnosti s ru¢enim omezenym jako
kapitalové spolecnosti smiSeného typu, se predpoklada urcitd mira osobni Ucasti jejich
spolec¢nikd, nikoliv vS§ak nutné. V navaznosti na volnou prevoditelnost obchodnich podili Ize
rozeznat i druhy spolecny, avSak obsahové odliSny znak, kterym je (h) relativné volna vazba
mezi spolec¢niky a spolecnosti, ktera je dana v piipadé akciové spolecnosti ryze neosobni
povahou vkladaného kapitdlu a stim souvisejici potfebou konstituce profesionalniho
managementu v podobé predstavenstva. Profesiondlni management v zasadé suspenduje
jakoukoli jejich osobni tucast, ktera je tak vlastni spole¢nostem osobnim. V ptipadé
spolecnosti s ru¢enym omezenym je tato volna vazba do jisté miry relativizovana, kdy zakon
sice povinnost osobni tcasti spolecnikiim nestanovuje, ¢asto s ni vSak pocita a preferuje ji.56
V pripadé Kkapitdlovych spolecnosti zaklddanych samostatné ze strany uUzemnich
samospravnych celki bude samozirejmé nékteré z téchto prvkd, jako u kazdé ,obycejné“
unipersondlni spolecnosti relativizovat a to zejména v ohledu spole¢nické demokracie, ktera
vtomto pripadé prestdva existovat, a volné vazby mezi timto jednim spole¢nikem
a spolecnosti, bude podstatné uZsi. Dominantnim znakem kapitdlovych spolecnosti
zakladanych ze strany uUzemnich samospravnych celkd je skuteCnost, Ze zformalniho
hlediska jsou sice zaklddany jedinym spole¢nikem, ktery nasledné samostatné vykovava
plsobnost valné hromady jako nejvyssiho organu 57, avSak prostrednictvim svych
kolektivnich organti, zastupitelstva a rady coz s sebou, zejména v pripadé zastupitelstva,

prinasi problémy spojené s kolektivnim rozhodovanim, navic v politickém prostiedi.

Zakladani kapitalovych spolecnosti, schvalovani jejich zakladatelskych listin,
spolecenskych smluv ¢i stanov, jakoZ i o participaci izemnich samospravnych celkl v jiz

existujicich obchodnich spole¢nostech, jsou vyhrazeny jejich zastupitelstviim.58

3.1. PROCES ZAKLADANI KAPITALOVYCH SPOLECNOSTI UZEMNIMI
SAMOSPRAVNYMI CELKY

V procesu zaklddani Kkapitdlovych spoleCnosti je nutné ze strany uzemnich
samospravnych celkli respektovat nejen postupy stanovené zakonem o obchodnich
korporacich, ale je nutné brat zaroven zretel na poZadavky stanovené obecnim ziizenim,

krajskym ziizenim, respektive zdkonem o hlavnim mésté Praze, které sice nestanovuji

56 Srov. DVORAK, ToMAS. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009,s.7 - 8.a DVORAK,
TOMAS. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s 9.

57 Srov. ust. § 12 ZOK.

58 Srov. ust. § 84 odst. 2 pism. e) a § 85 pism. e) OZF, ust. § 35 odst. 2 pism. k) a § 36 odst. 1 pism. m) KZr a ust. § 59 odst.
2 pism. i) a odst. 3 pism. k) PrhZ, respektive ust. § 89 odst. 1 pism. j) a odst. 2 pism. b) PrhZ.
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specifické postupy pro zakladani akciovych spolec¢nosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym,
ale urcita specifika lze pfece jen nalézt a to v souvislosti s tim, Ze dominantni roli zde hraji

zastupitelstva izemné samospravnych celk.

3.1.1. Uloha zastupitelstev izemnich samospravnych celku pii zakladani

kapitalovych spole¢nosti

Zastupitelstvim uzemnich samospravnych celki je podle ust. § 84 odst. 2 pism.
e) OZr, ust. § 35 odst. 2 pism. k) KZr a ust. § 59 odst. 2 pism. i) PrhZ, respektive ust. § 89 odst.

1 pism. j) PrhZ mimo jiné vyhrazeno rozhodovani o zaloZeni pravnickych osob, schvalovani

jejich zakladatelskych listin, spole¢enskych smluv a stanov. S takto vyhrazenou pravomoci

zastupitelstvech Uzemnich samospravnych celki souvisi dale i pravomoc rozhodovat
o penézitych a nepenézitych vkladech do téchto pravnickych osob stanovena v ust. § 85 pism.
e) OZr a ust. § 36 odst. 1 pism. m) KZ¥. Vyjimka je stanovena ust. § 59 odst. 3 pism. k) PrhZ
v pripadé zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, kterému je vyhrazena pravomoc rozhodovat
o penézZitych a nepenézitych vkladech do obchodnich spole¢nosti v hodnoté vyssi nez 5 mil.
K¢. Pod hodnotu nizsi neZ 5. mil. K¢ je tato pravomoc dle ust. § 68 odst. 2 PrhZ svéfena radé
hlavniho mésta Prahy. V pripadé zastupitelstev méstskych c¢asti hlavniho mésta Prahy tato
vyjimka stanovena neni.>? PrestoZe v obecnim ztizeni, krajském zrizeni, respektive zakoné
o hlavnim mésté Praze neni explicitné uvedeno, Ze =zastupitelstvim twzemnich
samospravnych celki bylo vyhrazeno rozhodovat i o zméni zakladatelské listiny, za pouziti

argumentu logického vykladu prava a maiore ad minus, 1ze nepochybné konstatovat, Ze do

vyhrazené pravomoci zastupitelstva izemnich samospravnych celki patii nejen schvalovani

= =7

zakladatelské listiny, ale i schvalovani jeji pfipadné zmény. Obecni ziizeni, krajské ziizeni ani
zakon o hlavnim mésté Praze neurcuji, v jaké pozadované vysi ma byt zakladni kapital ci
jakym zplisobem ma byt zastupitelstvem stanoven podil penézitych a nepenézitych vkladu.
Zalezi pouze na uzemnim samospravném celku, zda zaloZi kapitdlovou spolec¢nost pouze
s penézitym vkladem ¢i do zakladniho kapitalu kapitalové spolecnosti vloZi sviij nepenézity
movity ¢i nemovity majetek. V pripadé, Ze ze strany zemnich samospravnych celkid byla
kapitalova obchodni spole¢nost zaloZena jinym orgdnem neZ zastupitelstvem, jednalo by se
zcela jisté o neplatné pravni jednani. 0 V piipadé, ma-li byt ze strany uzemniho
samospravného celku do kapitalové obchodni spolecnosti vklddan nemovity majetek, tento
zamér nemusi byt oznamovan vyvéSenim na uredni desce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 OZ¥, ust.
§ 18 KZr a ust. § 36 odst. 1 PrhZ, nebot tato oznamovaci povinnost je stanovena pouze pro

ptipad prodeje, smény, darovani, prondjmu nebo vypijcky, nikoliv vkladu.6!

59 Srov. ust. § 89 odst. 2 pism. b) PrhZ.

60 Srov. zejm. ust. § 41 odst. 2 OZF, ust. § 23 odst. 2 KZr a § 72 odst. 2 véta druhda PrhZ.

61 Vzdy tomu tak nebylo, nebot predchozi pravni iprava obsaZend v ust. § 36a zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni
zfizenf), ve znéni pozdéjsich predpist predpokladalo tuto oznamovaci povinnost obcim i v p¥ipadé pfevodu nemovitého

MGR. ONDREJ DOSTAL 24



OBCHODNI{ SPOLECNOSTI UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU
VE SVETLE ZAKONA O OBCHODNICH KORPORACICH

ZaloZeni unipersonalni kapitalové spole¢nosti vyhrazené zastupitelstvu izemniho
samospravného celku by mélo v praxi predstavovat ,pouze” precizné pripraveny finalni
krok vedouci aZ kjejimu samotnému vzniku. Kbezproblémovému uskute¢néni tohoto
finalniho kroku je zapoti'ebi predchozi diikladna realizace zaméru vytvoreni unipersonalni
kapitalové spole¢nosti. Zamér zaloZeni unipersondlni kapitadlové spolecnosti vzejde ve
vétSiné pripadd ze strany rady uzemniho samospravného celku, ktera je tvoiena zastupci
ztad politické reprezentace majici majoritu v zastupitelstvu Uzemniho samospravného
celku. Vyloucena nenti ani situace, kdy zamér vytvoreni unipersonalni kapitalové spolec¢nosti
vzejde z Fad Clenl zastupitelstva. V obou pripadech je vSak nutné predchozi projednani
tohoto zaméru radou izemné samospravného celku, ktera je povinna pripravovat navrhy
pro jednani zastupitelstva. Vysledkem tohoto projednani je usneseni, kterym rada izemniho
samospravného celku doporudi zastupitelstvu Uzemniho samospravného celku prijeti
zaloZeni unipersondlni kapitdlové spolecnosti nebo pripadné toto zaloZeni odmitne. 62
Opominout nelze ani ptripravné prace spocivajici ve zpracovani dokumentace, které tvori
podklad pro rozhodovani rady, respektive ndasledné zastupitelstva Uzemniho
samospravného celku. Ke zpracovani dokumentace je v ramci plnéni tikol uloZenych mu
radou Ci zastupitelstvem izemniho samospravného celku v ramci samospravné ptisobnosti
povinen urad tzemniho samospravného celku, respektive jeho odborny urednicky
aparat®3, pripadné Ize rovnéZz samoziejmé vyuzit i znalosti a zkuSenosti ve spolupraci

s externim soukromym profesionalnim subjektem, typicky notairem ¢i advokatem.

Pro prijeti usneseni o zaloZeni unipersonalni kapitalové spolecnosti zastupitelstvem
uzemniho samospravného celku je podle ust. § 87 OZf, ust. § 40 odst. 2 KZf a ust. § 62 PrhZ,
respektive § 90 PrhZ nutny souhlas nadpolovi¢ni vétsiny vSech jeho ¢lenti. V pripadé, Ze
by nebyl ziskdn souhlas nadpolovi¢ni vétSiny vSech clenli zastupitelstva tzemniho
samospravného celku, kzalozeni a naslednému vzniku této spole¢nosti nemulze dojit

a realizaci zaméru by bylo nezbytné opakovat.

Kromé vysSe uvedenych specifickych pozadavkl vyplyvajicich z norem veiejného
prava se uUzemni samospravné celky museji dale podridit pradvnim normdm prava
soukromého, zejména tém obsaZenym v zdkoné o obchodnich korporacich, stejné tak jako

kterékoliv jiny neverejnopravni subjekt.64

majetku. Srov. a viz k tomu napt. FICNER, ToMAS. Obec jako subjekt obchodnépravnich vztaht - 1. ¢ast. Obchodni prdvo,
Prospektum 2003, ¢. 7 - 8, s. 16.

62 Srov. ust. § 102 odst. 1 OZF, ust. § 59 odst. 1 KZr a ust. § 68 odst. 2, resp. § 94 odst. 1 PrhZ.

63 Srov. ust. § 109 odst. 3 pism. a) bod 1. OZF, ust. § 66 véta prvni KZr a ust. § 81 odst. 2 véta prvni a ust. § 103 véta prvni
PrhZ.

64 Unipersonalni kapitalové spolecnosti tizemnich samospravnych celkd je nutné alesponi dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 As 57/2006 - 67 povazovat za vefejnou instituci ve smyslu ust. § 2 odst.
1 zakona €. 106 /1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot u ni prevazuji znaky
svédcici o jeji vefejné povaze. Dany judikat se zabyval situaci, kdy Zadatel o informaci pozadal akciovou spole¢nost
provozujici na profesionalni trovni oddil kopané FC Hradec Kralové, a.s., jejimZ jedinym akcionaiem bylo statutarni
mésto Hradec Kralové. Nejvyssi spravni soud doSel k zavériim, Ze unipersondlni akciovou spole¢nost zaloZenou
zakladnim tizemnim samospravnym celkem, jejiZ organy jsou ¢aste¢né primo a ¢aste¢né nepiimo prostirednictvim valné
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3.1.2. Pozadavky na zaloZeni kapitalovych spolecnosti stanovené zakonem

0 obchodnich korporacich

Pro zaloZeni a nasledné fungovani unipersondlni kapitalové spole¢nosti izemniho
samospravného celku je nutné vychazet z ust. § 8 odst. 2 ZOK, kdy ze strany zastupitelstva
uzemniho samospravného celku musi byt pfijato usneseni o jejim zaloZeni, jehoZ obsahem
bude v obecné roviné zakladatelska listina porizena ve formé veiejné listiny, kterou se
ve smyslu ust. § 776 odst. 2 ZOK rozumi notarsky zapis o pravnim jednaniés podle ust.
§ 62 a nasl. zdkona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti
(notai'ského Fadu), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale tézjen ,notdr'sky rdd“¢i,NotR“). Z toho
vyplyva, Ze na zasedani zastupitelstva izemniho samospravného celku musi byt pritomen
notar, ktery svym zapisem osvédci fadny priibéh procesu zakladani unipersonalni kapitalové
spolecnosti. Pokud by zakladatelska listina nebyla porizena v predepsané formé, mohla by

byt kapitadlova obchodni spole¢nost z tohoto diivodu prohlasena za neplatnou.66 Obecné

podminky zaloZeni unipersonalni kapitalové spolec¢nosti jsou vtéleny do ust. § 11 - 14 ZOK.

Ust. § 8 odst. 2 ZOK sice, na rozdil od predchozi pravni Gpravy obsaZené v ust.
§ 57 odst. 3 ObchZ explicitné nestanovuje, Ze by obsahem zakladatelské listiny unipersonalni
kapitalové spolecnosti mély byt totoZné ndlezitosti, které zadkon stanovuje pro stanovy
akciové spolecnosti nebo pro spolecenskou smlouvu spole¢nosti s rucenim omezenym,
nicméné z ust. § 123 odst. 1 ve smyslu § 125 odst. 2 NOZ je dovoditelné, Ze pro ni plati totéz.67
Podle ust. § 123 NOZ bude zakladatelska listina unipersondalni spole¢nosti obsahovat mimo
jiné jeji nazev, sidlo, predmét ¢innosti, statutarni organ, zptisob kreovani tohoto statutarniho

organu a jeho prvni ¢leny.

Z povahy véci bude rozhodnuti o zaloZeni unipersondlni kapitdlové spolecnosti
doprovazet schvalovaci proces, jehoz predmétem bude zejména rozhodovani o (a) obsahu
zakladatelské listiny vcetné stanoveni, (b) vySe a formy zdkladniho kapitdlu, (c) volby
zastupcl do vnitinich organt zakladané unipersonalni kapitalové spolecnosti, které budou
podrobnéji rozebrany v 5. kapitole. K tomu je dilezité pripomenout, Ze ma-li byt zakladni
kapital unipersonalni kapitdlové spolecnosti tvoren i z ¢asti nepenézitym vkladem, je

vyZadovano jeho ocenéni na zakladé znaleckého posudku.68 Nepenézitym vkladen ptitom

hromady vytvareny timto zakladnim uzemnim samospravnym celkem a ktery zaroven zakonem stanovenymi
prostiedky vykonava dohled nad jeji ¢innosti a tato unipersonalni municipalni akciova spole¢nost zaroven plni vefejny
ko], je nutné povaZovat za verejnou instituci. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. . 8 As
57/2006 - 67 publikovany pod ¢ 1688/2008 Sb. NSS. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls
=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch= 1&rjz_id=12&rok=2006&senat=8&cislo=57&soud=13&pagesource=0. Vice
k tomu napft. RIGEL, FILIP. Subjekty povinné poskytovat informace ve svétle judikatury. Prdvni rddce. Hospdarské noviny
[online]. 26. 2. 2010 [cit. 2015-04-30]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-40730260-subjekty-povinne-
poskytovat-informace-ve-svetle-judikatury

65 P{jde o jednostranné zakladatelské pravni jednani dle ust. § 545 NOZ ve smyslu s ust. § 123 odst. 1 NOZ.

66 Srov. ust. § 92 odst. 1 pism. a) ZOK.

67 Srov. LASAK, JAN, JARMILA POKORNA, ZDENEK CAP, ToMAS DOLEZIL A KOL. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr:
I dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s 136.

68 Srov. zejm. ust. § 17 odst. 2, § 250 odst. 3 pism. ¢), § 251, § 478 odst. 1, § 144, § 146 odst. 2 pism. c) a § 223 pism. d) ZOK.
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nesmi byt prace nebo sluzby.¢® Pti volbach osob do vnitfnich organt nelze z praxe nez
doporucit piedchozi stanoveni minimalnich odbornych pozadavkd, které by mély spliovat
osoby volené do vnitinich organti spolecnosti, zejména téch statutarnich, kterym piislusi jak
obchodni vedeni spolecnosti, tak i tzv. jednatelské opravnéni, tj. zastupovat za spolecnost

navenek, a to nejen s ohledem na stanoveny institut péce fddného hospodare.

V piipadé akciové spoleénosti nova pravni iprava zcela upustila od moznosti jejiho
sukcesivniho zaloZeni formou vefejné nabidky akcii, ktera v praxi nebyla vyuzivana. Zakon
o obchodnich korporacich zachovava pouze simultanni (jednorazové) zaloZeni akciové
spolecnosti bez verejné nabidky akcii a to stou zménou, Ze podle ust. § 250 ZOK se
vyhotovuje pouze jediny zakladatelsky dokument, kterym jsou stanovy ve formé vetejné
listiny. To vSak bude platit pouze pro pripad, kdy bude akciova spole¢nost zaklddana ze
strany vice zakladatelli. Bude-li akciova spole¢nost zakladana ze strany jednoho zakladatele,
napiiklad Uzemniho samospravného celku, tedy jako akciova spolec¢nost unipersondlni,
vyZaduje se k takovému jejimu zaloZeni prijeti zakladatelské listiny ve formé veiejné
listiny7?, kterou nelze na rozdil do stanov povaZovat ze strany pravni doktriny a judikatury
smlouvu sui generis’!, ale odraz jednostranného zakladatelského pravniho jedndni. Stejné tak
jako stanovy i zakladatelska listina musi spliiovat zakonem stanovené naleZitosti, které
vytvaii zdkladni obrysy budouci unipersondlni akciové spolecnosti, stanovujici prava
a povinnosti tzemniho samospravného celku jako zakladatele a vyjadrujici také priblizné
naklady na zamér jejiho vytvoreni, které ponese izemni samospravny celek. Z pohledu nové
pravni dpravy lze rozliSovat72 (a) absolutné obligatorni naleZitosti (esentialia negotii)
obsaZené vust. § 250 odst. 2 ZOK, kterymi v pripadé unipersonalni akciové spolecnosti
budou firma a predmeét jeji ¢innosti, vySe zakladniho kapitalu, pocCet akcii, jejich jmenovita
hodnota, forma a podoba, tidaj o omezeni jejich ptrevoditelnosti ¢i imobilizaci, nazev a popis
prav akcii riznych druht, budou-li vydany, pocet hlasti spojenych s jednou akci a zpisob
hlasovani na valné hromadé, ddaj o zvoleném systému vnitini struktury spolecnosti a jiné
udaje stanovené zakonem (tj. zejména sidlo spolecnosti)73. Od vySe uvedenych nalezZitosti 1ze
rovnéz vyclenit (b) relativné obligatorni nalezitosti, kterymi v ptipadé unipersonalni akciové
spolec¢nosti budou idaj o po¢tu upsanych akci, jejich emisni kurs, zptsob a Ihtita pro splaceni
emisniho kursu, poZadovana vySe upsani zakladniho kapitalu k okamziku vzniku spolecnosti,

jméno vkladatele, popis nepenéZzitého vkladu, jakoZ i pocet, jmenovitou hodnotu a druhu

69 Srov. ust. § 17 odst. 3 ZOK.

70 Srov. LASAK, JAN, JARMILA POKORNA, ZDENEK CAP, ToMAS DOLEZIL A KOL. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr:
I dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1181.

71 Srov. ust. § 125 odst. 1 NOZ, Snémovni tisk ¢. 363/0, ¢ast ¢. 1/2 Vladni navrh zadkona o obchodnich korporacich
6. volebniho obdobi (2010 - 2013). Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky: Snémovnf tisky [online]. [cit.
2015-04-30] s. 230. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=363&CT1=0 a rovnéz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2911/2011. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura
/judikatura_ns.nsf/ WebSearch/70E2E3800FBB27F8C1257A840026A88C?openDocument&Highlight=0

72 Rozli$eni naleZitosti zakladatelské listiny bylo zobecn&nim prevzato z DVORAK, TOMAS. Spole¢nost s rucenim omezenym.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 70 - 74.

73 Srov. ust. § 123 NOZ.
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akcii, které se za tento nepenézity vklad vydaji, jejich formu nebo tidaj, Ze budou vydany jako
zaknihované cenné papiry. Mezi dalsi tyto nalezitosti patii urceni znalce k provedeni ocenéni
tohoto nepenézitého vkladu bude-li emisni kurs akcii pInén timto nepenézitym vkladem, dale
urceni ceny nepenézitého vkladu pti zaloZeni spolecnosti, pribliznou vysi nakladd vzniklych
v souvislosti se zaloZenim spolecnosti, idaj o tom, koho zakladatel urcuje cleny organt
spolecnosti, ktefi maji byt podle zakladatelské listiny voleni valnou hromadou, urceni
spravce vkladu a ¢isla majetkovych uctd, na kterych maji byt vydany zaknihované akcie, maji-
li byt vydany. Relativné obligatorni naleZitosti zakladatelské listiny mohou byt po vzniku
spolec¢nosti a po splnéni vkladové povinnosti z této zakladatelské listiny odstranény, avsak
pravné relevantnim zplisobem formou veiejné listiny. 74+ Od obou téchto obligatornich
nalezitosti je dale nutné rozlisit (¢) fakultativni nalezitosti. Ty lze nasledné délit na pravidelné
naleZitosti zakladatelské listiny (naturalia negotii), tj. naptiklad tidaj o tom, Ze je spolec¢nost
zaloZena na dobu urcitou?s, prisnéjsi nez zdkonné podminky pro poskytnuti finan¢ni
asistence’¢, ¢i rozsiteni zakazu konkurence clent predstavenstva, ¢i ¢lent dozorci rady,
respektive statutarniho reditele a spravni rady nad zakonny rdmec??, dale na nahodilé
naleZitosti (accidentalia negotii), které ani zdkon sam explicitné nestanovi a s ohledem na
dany pripad se mtze napiiklad jednat o poskytovani nadstandardnich socialné-pracovnich
vyhod zaméstnanciim spole¢nosti nad ramec urceny pracovnépravnimi piedpisy, které
budou srovnatelné se vyhodami zaméstnancti izemniho samospravného celku, jako jediného

akcionare unipersonalni akciové spole¢nosti.

Vyse zakladniho kapitalu akciové spolecnosti musi byt podle ust. § 246 minimalné
2 mil. K¢ nebo 80 tis. EUR, pricemZ podminkou ucinnosti jejiho zaloZeni je podle ust. § 253
ZOK splaceni minimalné 30 % dhrnu vkladu, tj. jmenovité nebo ucetni hodnoty upsanych
akcii v dobé urcené zakladatelskou listinou, celého a emisniho dZia, bylo-li stanoveno, to vSe
nejpozdéji do okamziku podani ndvrhu na zapis akciové spole¢nosti do obchodniho rejstriku.
Zbyla ¢ast ihrnu vkladu, tj. jmenovité nebo tcetni hodnoty upsanych akcii, mtize byt splacena
az po vzniku spolec¢nosti ve 1hlité uvedené ve stanovach, ktera vsak podle ust. § 344 odst.
1 ZOK nesmi byt delsi neZ 1 rok od vzniku této spolecnosti. Nepenézity vklad je podle ust.
§ 23 odst. 2 ZOK nutné vnést pied samotnym zaloZenim akciové spolecnosti. Nova pravni
Uprava, obsazena v zakoné o obchodnich korporacich, umoZiuje kromé emise kmenovych
akcif emitovat i akcie se zvlaStnimi pravy spocivajici naptiklad v rozdilném podilu na zisku ¢i
vaze hlasii nebo tzv. kusové akcie, které nemaji pevné stanovenu realnou hodnotu, nebot ta
se odviji od toho, kolik jich redlné akciova spole¢nost emitovala. VyuZiti téchto moZnosti

rozvrzeni akcii v pripadé unipersondlni akciové spolecnosti v§ak postrada vyznamu.

74 Srov. ust. § 250 odst. 4 ve smyslu § 12 ods. 2 ZOK a dale LASAK, JAN, JARMILA POKORNA, ZDENEK CAP, ToMAS DOLEZIL
AKOL. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1185.

75 Srov. ust. § 124 NOZ.

76 Srov. ust. § 311 ZOK.

77 Srov. ust. § 442 odst. 3 ZOK a rovnéZ ve spojeni s ust. § 466 ZOK.
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Pokud jde o vnitini strukturu akciové spolecnosti, dava zakon o obchodnich
Korporacich Uzemnimu samospravnému celku jako zakladateli moZnost volby mezi
klasickym dualistickym systémem (predstavenstvo a dozorci rada) a monistickym
systémem (spravni rada a statutarni reditel), piiCemz v obou systémech je umoznéna kreace
pouze jednoclenného piredstavenstva, respektive spravni rady v¢. statutarniho reditele, ktery
miiZe byt zaroven predsedou jednoclenné spravni rady. V pripadé dualistického systému je
nové umoznéna rovnéz kreace jednoclenné dozorci rady, nové rovnéz jiz bez obligatorni

1Casti zameéstnancl akciové spole¢nosti.”8

V pripadé zakladani spole¢nosti s rucenim omezenym zlstava pravni tprava
v podstaté zachovana pouze s mensimi rozdily nez je tomu pti zakladani akciové spolec¢nosti.
Bude-li spolec¢nost s ru¢enim omezenym zaklddana ze strany jednoho zakladatele, naptiklad
uzemniho samospravného celku, tedy jako spolecnost s ru¢enim omezenym unipersonalni,
vyzaduje se Kkjejimu zaloZeni, stejné jako v pripadé akciové spolecnosti, prijeti

zakladatelské listiny ve formé verejné listiny, co by odraz jednostranného

zakladatelského pravniho jednani, pfi¢emz pro ni plati totéz, co pro spole¢enskou smlouvu.7?
Zakladatelskou listinou tak budou vytvoreny obrysy budouci unipersondlni spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym a stanovujici prava a povinnosti izemniho samospravného celku jako
zakladatele. Z pohledu nové pravni tipravy lze stejné jako u akciové spolec¢nosti rozliSovat8o

jeji (a) absolutné obligatorni nalezitosti (esentialia negotii) obsazené v ust. § 146 odst. 1 ZOK,

kterymi v pripadé unipersondlni spolec¢nosti srucenim omezenym uUzemniho
samospravného celku budou firma, predmét jeji ¢innosti, ur¢eni izemniho samospravného
celku jako spolecnika uvedenim jeho jména (nazvu) a sidla, urceni druhu podilu spole¢nika
a jeho prav a povinnosti s nimi spojenych, dovoluje-li zakladatelska listina pro futuro vznik
riznych druht podilt, vysi vkladu ptipadajici na podil, vysi zdkladniho kapitalu, pocet
jednateld a zpiisob jejich jednani za spolecnost. Zapomenout nelze rovnéz na uvedeni sidla

spole¢nosti s ru¢enim omezenym.8! Od vysSe uvedenych nalezitosti 1ze rovnéz vyclenit

(b) relativné obligatorni nalezitosti, kterymi v pripadé unipersondlni spole¢nosti s ru¢enim
omezenym budou vkladovd povinnost izemniho samospravného celku jako zakladatele,
vcetné lhity pro jeji splnéni, idaj o tom, koho tento zakladatel urcuje jednatelem nebo
jednateli, ptipadné ¢leny dozor¢i rady, je-li kreovana, uréeni spravce vkladu a u nepenézitého
vkladu jeho popis, jeho ocenéni, ¢astku, kterou se zapocitdva na emisnf kurs a uréenf osoby
znalce, ktery provede jeho ocenéni. Relativné obligatorni nalezitosti zakladatelské listiny lze,

stejné jako u akciové spolecnosti, pravné relevantnim zptisobem ve formé verejné listiny

78 Srov. ust. § 439 odst. 1 ZOK, § 457 ZOK a § 448 ZOK.

79 Srov. DVORAK, TOMAS. Spole¢nost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 78.
80 Srov. a vice k tomu ibidem DVORAK, TOMAS. s. 70 - 74.

81 Srov. ust. 123 odst. 1 NOZ.
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odstranit.82 Od obou téchto obligatornich nalezitosti je rovnéz nutné rozlisit (c) fakultativni
nalezitosti. Ty Ize nasledné délit na pravidelné naleZitosti zakladatelské listiny (naturalia
negotii), tj. napiiklad idaj o tom, Ze je spolecnost zaloZena na dobu urcitous3, dovoleni
riznych druhti podild, stanoveni prav a povinnosti spojenych s jednotlivymi druhy podilg,
vlastnictvi vice nez jednoho podilu jedinym spole¢nikem84, vydani kmenovych list(85, zfizeni
rezervniho ¢i jiného fondus8¢, rozsireni zakazu konkurence jednatele nad zakonny ramec8” ¢i
prisnéjsi nez zakonné podminky pro poskytnuti financ¢ni asistence 88, dale na nahodilé
naleZitosti (accidentalia negotii), které ani zakon sam explicitné nestanovi a s ohledem na
dany piipad se mize napiiklad jednat o jiz zminéné poskytovani nadstandardnich socialné-

pracovnich vyhod zaméstnanciim.

Minimaln{ vySe zdkladniho kapitalu spole¢nosti s ru¢enim omezenym, s ohledem na
ztratu jeho vyznamu pii ochrané vériteld, ktera je v souc¢asné pravni ipraveé zabezpecovana
zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho FeSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni
pozdéjsich piedpist, tzv. testem insolvence podle ust. § 40 ZOK, pravidly o stietu zajmg,
pravidly wrongful tradingu 8° , pravidly spravy majetku a regulaci podnikatelskych
seskupeni®, v zadkoné o obchodnich korporacich neni explicitné stanovena. Ust. § 142 odst.
1 ZOK nicméné stanovi, Ze minimalni vyse vkladu spolec¢nika je symbolicka 1 K¢. Ve spojeni
tohoto ustanoveni s ust. § 30 ZOK je ziejmé, Ze v ptipadé unipersonalni spole¢nosti s ru¢enim

omezenym bude minimalni vySe zakladniho Kkapitalu cinit rovnéz 1 K¢ Na zakladé

konstrukce ust. § 135 odst. 2 ZOK je zirejmé, Ze rovnéZ doslo k uvolnéni pravni ipravy poctu
vkladd, kdy jiZ neni sporné, Ze kazdy spole¢nik mize do zakladniho Kkapitalu vlozit vice
vkladt, respektive mtiZe prevzit vice vkladovych povinnosti. Uzemni samospravny celek na
zakladé této konstrukce muiZe nové vznikajici spole¢nosti s ru¢enim omezenym poskytnout
bez komplikaci soucCasné jak penézni, tak i nepenézni vklad.?! Ust. § 142 odst. 2 ZOK
zachovava pravidlo, Ze vySe vkladu mize byt pro jednotlivé podily stanovena odlisné,
pricemz ve spojeni s vySe uvedeném ust. § 135 ZOK je ziejmé, Ze nove, s ohledem na vyse

uvedenou pluralitu vkladi i podilti, je mozné vytvoieni riizné vyse vkladu nejen u vkladd

82 Srov. ust. § 146 odst. 3 ve smyslu § 12 odst. 2 ZOK.

83 Srov. ust. § 124 NOZ.

84 Srov. ust. § 135 ZOK.

85 Srov. ust. § 137 ZOK.

86 Srov. ust. § 161 odst. 4 ZOK.

87 Srov. ust. § 199 odst. 3 ZOK.

88 Srov. ust. § 200 odst. 1 ZOK.

8 Wrongful trading [royfal trédm] - z angl. neopravnéné obchodovani, je konstruovan na principu, kdy kazdy ¢len
statutarniho organu je v ramci zaloZené povinnosti péce radného hospodaie povinen ¢init v§echna opatieni k odvraceni
pripadné ztraty pro véritele obchodni korporace, respektive tpadku. V situaci, kdy odvraceni ztraty neni mozné, musi
bez prodleni iniciovat likvidaci k zabranéni pripadnych dalSich $kod ¢i se pokusit o okamzitou sanaci. V opa¢ném
pripadé muze byt soudem zaloZeno ruceni téchto ¢lent statutarniho orginu za dluhy obchodni korporace. Srov. a vice
k tomu HURYCHOVA, KLARA. K institutu wrongful trading v anglickém prdvu a jim inspirovanému ruceni pti tipadu dle
§ 68 z 0. k. In: HURYCHOVA, KLARA, DANIEL BORSIK (eds.). Corporate governance. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 155
-167.

9 Srov. BELOHLAVEK, ALEXANDER J. A KOL. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeii: Ale$ Cenék, 2013, s 683.

91 Srov. LASAK, JAN, JARMILA POKORNA, ZDENEK CAP, ToMAS DOLEZIL A KOL. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr:
I dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 887.
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zakladajicich rdzné podily, ale i u jednotlivych vkladd zakladajicich tentyz podil. 92 Toto
ovSem v piipadé unipersondlni spoleCnosti s rucenim omezenym postrada praktického
vyznamu, obdobné tak jako nova moznost navazani podilu spolec¢nika na kmenovy list coby
cenny papir na iad podle ust. § 137 - 138 ZOK9 umoziujici snazsi pirevoditelnost podilu
spolec¢nika na zakladé rubopisu. V ust. § 132 odst. 2 NOZ z{istava zachovan charakteristicky
princip zakonného ruceni spolecnikii za zavazky spolec¢nosti s ru¢enim omezenym navazany
na splnéni ila¢ni povinnosti. Ve vztahu ke spole¢nikiim tak ila¢ni povinnost zlistava jednou
ze zasadnich povinnosti spojenych s podilem ve spoletnosti s ru¢enim omezenym, nebot
mira splnéni vkladové povinnosti spolecniki ovliviiuje jejich zakonného ruceni zalozeného
na solidarité do vyse nesplnénych vkladovych povinnosti.?* Podminkou u¢innosti zalozeni
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym je podle ust. § 148 ZOK splaceni minimalné 30 % uhrnu
vkladu v dobé urcené zakladatelskou listinou, a celého vkladového 4Zia, bylo-li stanoveno, to
vSe nejpozdéji do okamZiku podani ndvrhu na zapis spole¢nosti do obchodniho rejstiiku.
Zbyla c¢ast thrnu vkladu mize byt splacena az po vzniku spolecnosti ve lhiité uvedené
v zakladatedatelské listin€, ktera vSak podle ust. § 150 ZOK nesmi byt delsineZ 5 let od vzniku
této spolecnosti. Takto stanovend podminka se s ohledem na symbolickou minimalni vysi
vkladu nejevi jako prislis logicka. Nepenézity vklad je podle ust. § 23 odst. 2 ZOK nutné vnést
pred samotnym zaloZenim spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Podstatnou zménou v pravni
Upravé spolecnosti s ru¢enim omezenym je v neposledni fadé rovnéZ upusténi od zakazu
fetézeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym dle prechoziho ust. § 105 odst. 2 ObchZ, kdy je
unipersondlni spole¢nosti sruc¢enim omezenym umoZnéno zaloZzit dal$i spoletnost

s ru¢enim omezenym.

Vnitini struktura spolecnosti s ru¢enim omezenym zlistala novou pravni ipravou
prakticky nedotCena. Statutdrnim organem je podle ust. § 194 odst. 1 ZOK jeden nebo vice
jednateld, ptricemz ust. § 194 odst. 2 ZOK pripousti moZnost ustanovit na zakladé
zakladatelské listiny vice jednatelli jako Kkolektivni organ s odkazem na ust. § 440 ZOK.
Dozordi rada mize byt podle ust. § 201 ZOK zrizena fakultativné na zakladé zakladatelské
listiny nebo stanovi-li tak obligatorné jiny pravni predpis s nejvétsi pravdépodobnosti jako
kolektivni organ.? S ohledem na verejnopravnost vkladanych prostfedki do spolec¢nosti
s rucenim omezenym nelze ziizeni dozordi rady ¢i jiného fakultativniho dozorového organu

neZ doporucit.

92 Srov. LASAK, JAN, JARMILA POKORNA, ZDENEK CAP, ToMAS DOLEZIL A KOL. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr:
L dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 873 a s. 887.

93 Vice k tomu napf-. DVORAK, TOMAS. Spolecnost s ru¢enim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 167 - 180.

94 Srov. CAP, ZDENEK, PETR JAHELKA, LUCIE JOSKOVA, JAN HEJDA A VERONIKA VANECKOVA. Zdkon o obchodnich korporacich:
Vyklad jednotlivych ustanoveni véetné ndvaznosti na Ceské a evropské predpisy. Praha: Linde Praha, 2013, s. 193.

95 Ust. § 201 ZOK nestanovuje viibec pocet ¢lend dozoréi rady a jsou tedy dany urcité pochybnosti o tom, zda mtize byt
organem monokratickym, stejné jako v pripadé akciové spolecnosti nebo zda se musi jednat o kolektivni organ. Z logiky
véci je viak ziejmé, Ze plijde o kolektivni organ. Shodné DVORAK, TOMAS. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 481.
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Po zaloZeni obou forem unipersonalnich kapitalovych spolec¢nosti, ze strany
uzemniho samospravného celku, bude podle ust. § 12 odst. 1 ZOK ve spojeni s ust. § 102 odst.
2 pism. b) OZF, ust. § 59 odst. 1 pism. j) KZr a ust. § 68 odst. 2 pism. g) PrhZ, respektive ust.
§ 94 odst. 2 pism. g) PrhZ, respektive ust. § 94 odst. 1 ve spojeni s ust. § 68 odst. 2 pism.
h) PrhZ a 94 odst. 3 PrhZ, vykonavat ptisobnost valné hromady rada tzemniho

samospravného celku, ktera bude predmétem nasledujici 4. kapitoly.

Aby mohla nové =zalozena unipersondlni Kkapitalova spole¢nost uzemniho
samospravného celku viibec vzniknout?, je samozi'ejmé nutné aby byl podan navrh na jeji
prvozapis do obchodniho rejstriku??, ktery je zvlaStnim druhem verejného rejstriku®s. Navrh
je podavan v pripadé akciové spole¢nosti podle ust. § 46 odst 3 zakona ¢. 304/2013 Sb.,,
o vetejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob (dale téZ jen ,zdkon o vefejnych
rejstricich” ¢i ,VérRej”) vSemi Cleny predstavenstva (dualisticky systém), respektive
statutarnim reditelem (monisticky systém) a v pripadé spolecnosti s ru¢enim omezenym
podle ust. § 46 odst. 2 VérRej vSemi jednateli. Navrh na prvozapis unipersondlni kapitalové
spolec¢nosti do obchodniho rejstiiku je podle ust. § 9 ZOK nutné podat do 6 mésicli ode dne

jejiho zaloZeni, nestanovi-li zakladatelska listina jinak.??

3.2. PROCES VSTUPU UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU DO
KAPITALOVYCH SPOLECNOSTI

Uzemni samospravné celky vedle toho, Ze mohou samostatné zakladat unipersonalni
kapitalové spole¢nosti, mohou rovnéz na zakladé ust. § 23 UzmRoz participovat na ostatnich
formach obchodnich spolecnosti, v€etné téch osobnich. Vtomto pripadé lze teoreticky
rozliSovat dvé situace, a to kdy izemni samospravny celek bude ptimo (a) spoluzakladatelem
obchodni spolecnosti spole¢né sjinym subjektem, at jiZ soukromopravnim ¢i
vefrejnopravnim nebo (b) nabyde podil vjiZz vzniklé obchodni spolecnosti. I v téchto
pripadech je rozhodovani o spoluzaloZeni, respektive nabyti podilu obchodni spole¢nosti
podle ust. § 85 pism. e) a § 84 odst. 2 pism. e) in fine OZF, ust. § 36 odst. 1 pism. m) a § 35 odst.
2 pism. k) in fine KZ¥, respektive ust. § 89 odst. 2 pism. b) a § 89 odst. 1 pism. j) in fine PrhZ

vyhrazeno zastupitelstvu izemniho samospravného celku.190 Vyjimka z tohoto pravidla je

96 Srov. ust. § 126 odst. 1 NOZ.

97 V praxi stale dosud nelze vyuzit zdkonné moznosti pfimého zapisu obchodni korporace do obchodniho rejstriku
notaiem podle ust. § 108 VerRe;j.

98 Srov. ust. § 1 odst. 1 a § 42 pism. a) VerRe;j.

9 Tato lhita je stanovena s ohledem na vytizeni vSech jednani potfebnych ke vzniku obchodni spole¢nosti, zejména
splaceni zakonem stanovené minimalni vySe vkladové povinnosti, zaloZeni zvlastniho uctu za timto ucelem, ziskani
zivnostenského ¢i jiného opravnéni atd. V pripadé zivnostenského opravnéni je podle ust. § 10 odst. 4 a 5 zdkona
€. 455/1991 Sb.,, o zivnostenském podnikani (Zivnostenského zakona), ve znéni pozdéjsich predpist, nutné navrh na
prvozapis obchodni spole¢nosti do obchodniho rejstiiku podat ve lhGté 90 dnii ode dne doruceni vypisu
z zivnostenského rejstriku.

100 Podle ust. § 131 pism. a) ve spojeni s § 133 pism. f) miZe na statutarni mésto svérit na zdkladé statutu méstské ¢asti
rozhodovani o penéZzitych a nepenézitych vkladech do pravnickych osob, tj. pfipustit participaci méstskych c¢asti na
obchodnich spole¢nostech.
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stanovena v piipadé zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, kterému je podle ust. § 59 odst.
3 pism. c¢) a k) PrhZ vyhrazena pravomoc rozhodovat o participaci na obchodnich
spolecnostech pfi vkladu vyssim nez 5 mil. K¢ Pod hodnotu nizs$i nez 5. mil. K¢ je tato
pravomoc dle ust. § 68 odst. 2 pism. m) a q) PrhZ svérena radé hlavniho mésta Prahy.

V pripadé zastupitelstev méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy tato vyjimka stanovena neni.

Vobou pripadech participace dzemniho samospravného celku na kapitalové
spoleCnosti, respektive na jakékoli obchodni spolecnosti sjinymi subjekty, at jiz
vefejnopravnimi ¢i soukromopravnimi, plati pro tento izemni samospravny celek stejna
prava a povinnosti akcionare, respektive spole¢nika tak, jak jsou stanovena v zakoné

o obchodnich korporacich.101

V pripadé spoluzalozeni kapitalové spolecnosti, respektive jakékoli obchodni
spolec¢nosti, bude pfedmétem schvalovani zastupitelstva izemniho samospravného celku
namisto zakladatelské listiny spolecenskd smlouva. U tohoto schvalovani ze strany
zastupitelstva izemniho samospravného celku nemusi byt pfitomen notar. S ohledem na
skutecnost, Ze zakon, stejné jako v pripadé zakladatelské listiny, i u spolecenské smlouvy
predepisuje formu verejné listiny192, bude nutné aby tato byla nasledné ve schvileném znéni
sepsana ve formé notarského zapisu o pravnim jednanilo3 podle ust. § 776 odst. 2 ZOK ve
smyslu ust. § 62 a nasl. NotR za pfitomnosti zastupce tizemniho samospravného celkuy,
kterym bude v tomto pripadé podle ust. § 103 odst. 1 OZr, § 61 odst. 1 KZf a § 72 odst. 2 PrhZ,
respektive § 97 odst. 1 PrhZ, zejména starosta (primator), hejtman a primator hlavniho
meésta Prahy, respektive starosta méstské C¢asti hlavniho mésta Prahy povéreny
zastupitelstvem tizemniho samospravného celku. Nezbytnou soucasti spolecenské smlouvy
ve formé verejné listiny v tomto piipadé bude ze strany uzemniho samospravného celku
dolozka o schvaleni pravniho jednani podle ust. § 41 OZt, § 23 KZi a 43 PrhZ a to pod

sankci neplatnosti pravniho jednani.

Co se tyce nabyti podilu vjiZ vzniklé obchodni spole¢nosti, zakon nediskvalifikuje
uzemni samospravny celek ze zadného zplisobu nabyvani majetku. V praxi pijde zejména
Uplatnou ¢i nedplatnou singularni sukcesi podilu na zdkladé smlouvy o ptrevodu podiluy,
smlouvy o prevodu akcie a rubopisu ¢i univerzalni sukcesi, o ¢emZ rovnéZ bude muset
rozhodovat zastupitelstvo dzemniho samospravného celku. Zastupitelstvo uzemniho
samospravného celku nasledné také rozhoduje dle ust. § 84 odst. 2 pism. g) a g) OZF, ust. § 35
odst. 2 pism. 1) a m) KZ¥ a ust. § 59 odst. 2 pism. t) PrhZ, respektive ust. § 89 odst. 1 pism.
j) s ohledem na ust. § 87 odst. 2 PrhZ o delegaci zastupci do vnitinich organt této obchodni

spolecnosti, ktera bude predmétem 5. kapitoly.

101 Srov. zejm. ust. § 344 - 395a § 150 - 166 ZOK.
102 Srov. ust. § 8 odst. 1 ZOK.
103 Pjde o vicestranné zakladatelské pravni jednani dle ust. § 545 NOZ ve smyslu s ust. § 123 odst. 1 NOZ.
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4. VYKON PUSOBNOSTI VALNE HROMADY
KAPITALOVYCH SPOLECNOSTI RADOMI
UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU

Jak jiZz bylo naznaceno v zavéru podkapitoly 3.1., stane-li se izemni samospravny
celek jedinym akcionatrem, respektive spole¢nikem kapitalové spolecnosti, jsou proceduralni
postupy, tykajici se valné hromady jako nejvyssiho vnitfntho orgadnu kapitalové
spolec¢nostil®4 a vyplyvajici ze zdkona o obchodnich korporacich, modifikovany jednotlivymi
vefejnopravnimi predpisy upravujicimi jednotlivé tizemni samospravné celky tak, Ze
puisobnost valné hromady bude vykonavat rada tohoto izemniho samospravného
celku. 105 Z3akon o obchodnich korporacich podrobné stanovuje plisobnost, obecna

proceduralni pravidla pro svolavani a jednani valné hromady, v ptipadé akciové spolecnosti

ve svém ust. § 398 - 434 a v pripadé spolecnosti s ru¢enim omezenym ve svém ust. § 167

—=193. 0dli$né od této plisobnosti, proceduralnich pravidel a pro svolavani a jednani valné
hromady stanovuje ust. § 12 odst. 1 ZOK plisobnost valné hromady unipersonalni kapitalové
spolec¢nosti, kterd je podle tohoto ustanoveni vykonavana jedinym akcionaiem, respektive
spole¢nikem. Podle ust. § 12 odst. 2 ZOK, vyZaduje-li zdkon aby rozhodnuti valné hromady
kapitalovych spole¢nosti bylo osvédceno vetejnou listinou ve formé notarského zapisu, musi
mit toto rozhodnuti jediného akcionare, respektive spolec¢nika, formu této verejné
listiny. Bude-li timto jedinym akcionarem, respektive spolecnikem v kapitalové spolec¢nosti
uzemni samospravny celek, je vySe uvedené ustanoveni zakona o obchodnich korporacich
modifikovano ust. § 102 odst. 2 pism. c) OZF, ust. § 59 odst. 1 pism. j) KZr a ust. § 68 odst.
2 pism. h) PrhZ, respektive ust. § 94 odst. 1 ve spojeni s ust. § 68 odst. 2 pism. h) PrhZ a 94
odst. 3 PrhZ106, ktera svéruji radé izemniho samospravného celku piisobnost nejvyssiho

organu unipersonalni kapitalové spolecnosti 197 a jeji postaveni v sestavé organi

104 Srov. ust. § 44 in fine ZOK.

105 Srov. POSPISIL, PETR. Rada obce (kraje) jako valna hromada obchodni spole¢nosti. Moderni obec [online]. 6. 6. 2013
[cit. 2015-04-30]. Dostupné z: http://moderniobec.cz/rada-obce-kraje-jako-valna-hromada-obchodni-spolecnosti/

106 Shodné ale s odliSnou argumentaci v ptipadé rady méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy ptes ust. § 94 odst. 2 pism.
g) PrhZ. Srov. KOPECKY, MARTIN. Prdvni postaveni obcf a krajii - zdklady komundiniho prdva. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, s. 283 pod pozn. pod ¢arou 101 in fine.

107 Oproti tomu praktické pouziti ust. § 102 odst. 2 pism. b) OZF, ust. § 59 odst. 1 pism. i) KZF a ust. § 68 odst. 2 pism.
g) PrhZ, respektive ust. § 94 odst. 2 pism. g) PrhZ je zna¢né problematické z diivodu nesouladu uZzivanych pojmi
a instituth (,zaloZeni”, ,zrizeni”/,zakladatel“/,zrizovatel”) vztahujicich se snejvyssi pravdépodobnosti pouze
k prispévkovym organizacim, tstaviim, S$kolskym pravnickym osobam, vefejnym vyzkumnym institucim ptripadné
obecnym prospé$nym spole¢nostem Srov. HAVLAN, PETR A AN JANECEK. Majetek tizemnich samosprdvnych celkii
v teorii a praxi. Praha: Linde, 2013, s. 237 pod pozn. pod &arou 124. a POSPISIL, PETR. Akciové spole¢nosti zakladané
uzemnimi samospravnymi celky. Prdvni rddce. Hospoddrské noviny [online]. 29. 1. 2009 [cit. 2015-04-30]. Dostupné
z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-33542020-akciove-spolecnosti-zakladane-uzemnimi-samospravnymi-celky
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uzemnich samospravmych celkt 1ze kromé zaloZeni a zrusSeni unipersonalnich kapitalovych

spolec¢nosti charakterizovat jako monopolni.108

4.1 PODMINKY VYKONU PUSOBNOSTI VALNE HROMADY RADAMI
UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU

Zakon o obchodnich korporacich ve svém ust. § 12 odst. 1 stanovuje, Ze v pripadé
unipersonalni kapitalové spolecnosti ptisobnost valné hromady vykonava spolecnik,
valnd hromada se nekond. Ztoho lze logicky dovodit, Ze na unipersonalni kapitalové
spolecnosti se nebudou vztahovat obecnd proceduralni pravidla pro svolavani a jednani
valné hromady obsaZena v zakoné o obchodnich korporacich uvedend v ivodu této kapitoly,
ale naopak pravidla pro svolavani a jednani schiizi rady izemniho samospravného
celku.19? Obecni ziizeni, krajské rizeni ani zdkon o hlavnim mésté Praze neupravuji Zddna
zvlastni pravidla pro svolavani ¢i jednani schizi rady tzemniho samospravného celku
v plisobnosti valné hromady kapitalové spolec¢nosti a je proto nutné vychazet z obecnych
pravidel. V praxi byva obvyklé, Ze jednani rady tizemniho samospravného celku v plisobnosti
valné hromady kapitalové spolecnosti je dil¢f soucasti schlize rady izemniho samospravného
celku, na které jsou projednavany i dalsi body z okruhu ji svéfené samospravné pisobnosti.
Jako zjevné formalisticky piepjaté, avSak v praxi misty objevujici, se jevi svolavani, specialni“
schiize rady uzemniho samospravného celku jako ,valné hromady“ uUzemniho
samospravného celku. Takto pojaty formalisticky prepjaty vyklad nemiiZe sice za dodrZeni
pravidel pro svolavani a jednani rady izemniho samospravného celku zptlisobit neplatnost ji
prijatych usneseni, ale po pravné formalni strance se jedna o nespravny vyklad, nebot
v daném pripadé je rada uzemniho samospravného celku organem, kterému byla zdkonem

svéfena pravomoc rozhodovat jménem tohoto izemniho samospravného celku v postaveni

jediného spolecnika, respektive akcionare.

Podle ust. § 101 odst. 1 OZ¥, § 58 odst. 1 KZF a § 70 odst. 1 PrhZ, respektive § 94 odst.
1 ve spojeni s § 70 odst. 1 PrhZ se rady izemnich samospravnych celkii schazeji ke svym
schiizim podle potieby; v pripadé kraji a hlavniho mésta Prahy, respektive méstskych ¢asti
hlavniho mésta Prahy, svolava hejtman, primator hlavniho mésta Prahy, respektive starosta

meéstské Casti hlavniho mésta Prahy. Terminy schiizi rady izemnich samospravnych celkd

byvaji stanovovany s piredstihem pro delsi casové obdobi, zpravidla na jeden rok.

108 Srov. COGAN, RUDOLF. Krajské zrizeni. Praha: ASPI, 2004, s. 205 (Ize vztdhnout na rady vSech izemnich samospravnych
celkd).

109 Sroy. POSPISIL, PETR. Akciové spole¢nosti zakladané izemnimi samospravnymi celky. Prdvni rddce. Hospoddi'ské noviny
[online]. 29. 1. 2009 [cit. 2015-04-30]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-33542020-akciove-spolecnosti-
zakladane-uzemnimi-samospravnymi-celky (1ze aplikovat i na spole¢nost s ru¢enim omezenym).
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Schiize rad uzemnich samospravnych celkii jsou neverejné, nikoli vSak
absolutné. Uzemni samospravné celky mohou k jednotlivym projednavanym bodiim na
schiizich prizvat i dalsi ¢leny zastupitelstva izemniho samospravného celku ¢i jiné
osoby. Toho miiZe rada izemniho samospravného celku vyuzit pri realizaci svého prava jako
jediného akcionare, respektive spolecnika, pozadovat na jednani ticast statutarniho organu,
pripadné dozorci rady, respektive statutdrniho feditele a spravni rady unipersonalni

kapitalové spolecnosti a dale samoziejmeé pritomnost notare.110

4.2 KOMPETENCE RAD UZEMNIiCH SAMOSPRAVNYCH CELKU PRI
VYKONU PUSOBNOSTI VALNE HROMADY

Nova pravni uprava kapitdlovych spole¢nosti, obsaZend v zdkoné o obchodnich
korporacich na rozdil od té ptredchozi obsazené v obchodnim zakoniku, zaklada v obecné
roviné pomérné silné postaveni akcionart, respektive spolecnikii, nebot ,rozlisuje otdzky,
které jsou zdkonem svéreny do vyhradni ptisobnosti valné hromady, a otdzky, o nichZ primdrné
rozhoduji vsichni spolecnici a které jsou teprve sekunddrné, na zdkladé ustanoveni spolecenské
smlouvy, svéreny valné hromadé.“11 V pripadé€ unipersonalnich kapitalovych spolecnosti je
ale toto na turovni zdkona o obchodnich korporacich modifikovano vtom sméru, Ze
jedinému akcionari, respektive spole¢nikovi unipersonalni kapitalové spolecnosti je
svéfen jednak vykon veskeré piisobnosti valné hromady jménem jediného akcionaie
v piipadé akciové spoleCnosti podle ust. § 421 odst. 2 ZOK, respektive jménem jediného
spolecnika v pripadé spolecnosti s ru¢enim omezenym podle ust. § 190 odst. 2 piipadné odst.
3 ZOK; jediny akcionaft, respektive spolecnik jedna tedy o vSech zalezZitostech, které stanovi
zakon o obchodnich korporacich, jiny pravni predpis nebo zakladatelska listina; a ma
zaroven i opravnéni Cinit to, co jinak ziakon o obchodnich korporacich vyhrazuje
v neunipersonalnich spole¢nostech k rozhodovani spolecnikii mimo valnou

hromadu.112

Do pusobnosti rady izemniho samospravného celku tak bude v obecné roviné
podle shora uvedenych ustanoveni zakona o obchodnich korporacich nalezet zejménal13

rozhodovani o (a) zméné zakladatelské listiny, (b) zméné vySe zakladniho kapitalu,

110 Zakon o obchodnich korporacich sice nepievzal ust. § 132 odst. 2 ObchZ explicitné stanovujici toto opravnéni jediného
spole¢nika, respektive akcionare vyzadovat, aby se u jeho rozhodovani v pisobnosti valné hromady tcastnil
i statutarni organ a dozorc¢irada byla-li zfizena, nebot toto opravnéni vyplyva z jeho postaveni postaveném na zékladé
principu legalni licence (vyjimkou je ust. § 449 odst. 1 ZOK v pripadé dozor¢i rady akciové spolefnosti). Srov.
Snémovni tisk €. 363 /0, ¢ast €. 1/2 VIadni navrh zdkona o obchodnich korporacich 6. volebniho obdobi (2010 - 2013).
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky: Snémovni tisky [online]. [cit. 2015-04-30], s. 197. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=363&CT1=0

111 Cit, LASAK, JAN, JARMILA POKORNA, ZDENEK CAP, ToMAS DOLEZIL A KOL. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentadr.. I. dil.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1005.

112 Srov. DVORAK, ToMAS. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 341. (primarné vztaZeno ke
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, nicméné je pouzitelné i pro akciovou spolecnost).

113 NiZe uvedeny text nepiedklada taxativni vycet pisobnosti rady Gzemniho samospravného celku viz. ust. § 190 odst.
2 odst. 3 a § 421 odst. 2 ZOK se zietelem na formu unipersondlni kapitalové spole¢nosti.
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respektive o pripusténi nepenézitého vkladu, (c¢) zapocteni penézité pohledavky vici
spolecnosti proti pohledavce na splaceni emisniho kursu, respektive na splnéni vkladové
povinnosti, (d) volbé a odvolani vykonnych a dozorcich organid spolecnosti, v piipadé

akciové spolecnosti ¢lenid predstavenstva ¢i statutarniho reditele, respektive dozorci nebo
spravni rady, a v piipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym jednatele, pripadné dozorci rady
byla-li ziizena, (e) schvalovani udéleni a odvolani prokury, (f) zruseni spolecnosti s likvidaci,
volbé a odvolani likvidatora a schvaleni navrhu rozdéleni likvida¢niho zlstatku, (g) schvaleni
vysledkd hospodaiské cinnosti spolec¢nosti v podobé adné, mimoradné, konsolidované,
pripadné mezitimni GcCetni zavérky, rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdrojt a thrady
ztrat, (h) schvaleni pi‘evodu nebo zastaveni zavodu nebo jeho podstatné ¢asti, (i) schvaleni
smlouvy o tichém spolecenstvi, (j) pirevzeti ucinkd jednani ucinénych za spolecnost pired

jejim vznikem, (k) dal$i ptipady svéiené do plisobnosti valné hromady zikonem c¢i
zakladatelskou listinou, napiiklad rozhodovani o rozdéleni podilu!!4, udélovani pokynu

tykajiciho se obchodniho vedeni!15, schvaleni smlouvy o vyporadani Ujmy zplisobené
spolecnosti porusenim péce Fadného hospodare!ls, rozhodnuti o pozastaveni vykonu funkce
nebo o zakazu uzavieni smlouvy pri Konfliktu zajmti117, schvalovani smlouvy o vykonu
funkcel18 ¢i urceni auditora k ovéreni Gcetni zavérky, vyplyva-li tato povinnost obchodni

spolecnosti ze zakonal?”.

V pripadé unipersonalnich kapitalovych spole¢nosti izemnich samospravnych celkd
se vSak takto stanovena pilisobnost rady izemniho samospravného celku jako jediného
akcionare, respektive spole¢nika stietava v nékterych bodech s kompetenci
zastupitelstva tizemniho samospravného celku!2?, Konkrétné pljde o zménu zaklada-
telské listiny, tedy véetné zmény vySe zadkladniho kapitalu, respektive pripusténi nepenézi-
tého vkladu (které jsou explicitné vlozeny do plisobnosti valné hromady kapitalové obchodni
spolecnosti a je nutno je povaZovat rovnéZ za zakladatelské listiny) a dale zruseni spole¢nosti
s likvidaci. VySe uvedené vzniklé kompetencni spory, kdy je zalozena plisobnost jak
zastupitelstva dzemniho samospravného celku na zdkladé obecniho zrizeni, krajského
ziizeni, respektive zakona o hlavnim meésté Praze 12!, tak i plisobnost rady tzemniho
samospravného celku vykonavajici pisobnost valné hromady podle zdkona o obchodnich

korporacich, je nutné resit primarné na drovni zastupitelstva izemniho samospravného

114 Srov. ust. 43 ZOK.

115 Srov. ust. § 51 ZOK.

116 Srov. ust. § 53 ZOK.

117 Srov. ust. § 54 a § 56 ZOK.

118 Srov. ust. § 59 ZOK.

119 Srov. ust. § 20 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi ve spojeni s ust.
§ 17 odst. 1 zdkona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech, ve znéni pozdéjsich predpisi.

120 Srov. ust. § 84 odst. 2 pism. e) a § 85 pism. e) OZF, ust. § 35 odst. 2 pism. k) a § 36 odst. 1 pism. m) KZf a ust. § 59 odst.
2 pism. i) a odst. 3 pism. k) PrhZ, respektive ust. § 89 odst. 1 pism. j) a odst. 2 pism b) PrhZ a rovnéz viz bod 3.1.1. této
prace na str. 24.

121 Srov. ust. § 102 odst. 2 pism. c) OZF, ust. § 59 odst. 1 pism. j) KZf a ust. § 68 odst. 2 pism. h) PrhZ, respektive ust. § 94
odst. 1 ve spojeni s ust. § 68 odst. 2 pism. h) PrhZ a 94 odst. 3 PrhZ
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celku, které svym usnesenim schvali tuto zménu zakladatelské listiny ¢i zruseni spolec¢nosti
s likvidaci na navrh rady uUzemniho samospravného celku a aZz sekundarné bude
rozhodovat samotna rada izemniho samospravného celku. Jediné tak dojde k naplnéni
jak pozadavki piredpokladanych obecnim ziizenim, krajskym ziizenim, respektive zakonem
o hlavnim mésté Praze, tak i pozadavkd predpokladanych zakonem o obchodnich

korporacich.

4.3 PROJEDNAVANI A ROZHODOVANI RAD UZEMNICH
SAMOSPRAVNYCH CELKU PRI VYKONU PUSOBNOSTI VALNE
HROMADY

V praxi neni neobvyklé, Ze Uzemni samospravné celky upravuji jednani rady
v plisobnosti valné hromady unipersonalni kapitalové spolecnosti v jednacich iadech rad.
122 Ust. § 101 odst. 4 OZi natizuje radam obci vydat tento jednaci ¥ad, v némz stanovi
podrobnosti o jednani rady uzemniho samospravného celku. Radam krajii ani hlavniho
mésta Prahy, respektive raddm meéstskych casti hlavniho mésta Prahy, tato povinnost
stanovena neni, av§ak v praxi jsou rovnéz vydavany jednaci fady, které rovnéz stanovuji
podrobnosti o jednani rady v plisobnosti valné hromady unipersondlni kapitalové
spole¢nosti. 123 Uzemni samospravné celky v téchto jednacich radek upravuji zejména
principy vyplyvajici ze zakona o obchodnich korporacich, respektive jiz z predchoziho

obchodniho zakoniku, napiiklad (a) pravidlo pro pfijimani usneseni jediného akcionare,
respektive spole¢nika ve formé notaiského zdpisu v téch pripadech, ve kterych to stanovi

zdkon, (b) pravidlo doruceni schvéleného usneseni jediného akcionare, respektive

spole¢nika statutdrnimu orgdnu unipersondlni kapitalové spole¢nosti, (c) pravidlo uvedenf

dodatku k ptijatému usneseni ,rady tizemniho samosprdvného celku pri vykonu piisobnosti

valné hromady"“ a jeho podepsani ze strany starosty, primatora, primatora hlavniho mésta

Prahy, starosty méstské casti, respektive hejtmanal24, (d) pravidla pro zabezpeceni ochrany

obchodnfho tajemstvi unipersondlni kapitdlové spolecnosti 125 nebo (e) pravidla pro

predkladani podkladovych materidld rady v plsobnosti valné hromady, které zpravidla
zpracovava primo unipersonalni kapitalova spolec¢nost, respektive jeji statuarni organ, a kdy

jejich predkladatelem v rdmci jednani rady dzemniho samospravného celku je nasledné

122 Srov. napt. § 4 Jednacitho ¥4du Rady mésta Ceské Budéjovice ve znéni G¢inném od 23. 3. 2011. Dostupné z:
http://www.c-budejovice.cz/cz/mesto/volene-organy/rada-mesta/stranky/jednaci-rad-rm.aspx

123 Srov. napft. Cl. 6 Jednaciho Fadu Rady Jiho¢eského kraje Gi¢inného ode dne 1. 7. 2009. Dostupné z: http://www.kraj-
jihocesky.cz/index.php?par[id_v]=89&par[lang]=CS&par[id_normy]=1017

124 Srov. ust. § 103 odst. 1 OZF, § 61 odst. 1 KZF, § 72 odst. 2 PrhZ, respektive § 97 odst. 1 ve spojeni s § 72 odst. 2 PrhZ
a dale srov. BYMA, MIROSLAV. Zakladani obchodnich spole¢nosti. Moderni obec [online]. 7. 3. 2008 [cit. 2015-04-30].
Dostupné z: http://moderniobec.cz/zakladani-obchodnich-spolecnosti/

125 Vice k obchodnimu tajemstvi obchodnich spole¢nosti Gizemnich samospravnych celkii napt. NETOLICKY, MARTIN.
Obchodni tajemstvi nebo verejna informace o spole¢nosti zaloZené obci. Denik verejné sprdvy [online]. 12. 5. 2008 [cit.
2015-04-30]. Dostupné z: http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6318204

MGR. ONDREJ DOSTAL 38



OBCHODNI{ SPOLECNOSTI UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU
VE SVETLE ZAKONA O OBCHODNICH KORPORACICH

zpravidla jeji predem urceny clen. Podkladové materidly jsou ze strany unipersonalni
obchodni spole¢nosti predkladany tifadu izemniho samospravného celku, respektive jeho
prisluSenému odboru, a obsahuji pravidelné navrh programu jednani, navrh rozhodnuti
formou usneseni, dlivodovou zpravu a dalsi pisemné dokumenty vztahujici se k navrzenému
programu, jména zvanych ¢lenti organti obchodni spolec¢nosti, notare a dalsich osob, které se

budou Ucastnit jednani rady v plisobnosti valné hromady.

Pro rozhodovani rad izemnich samospravnych celki v pilisobnosti valné hromady
unipersondlni kapitalové spolecnosti plati identickd pravidla vyplyvajici pro kazdé jejich
rozhodovani a plynouciz ust. § 101 odst. 2 OZf, § 58 odst. 2 KZi a § 70 odst. 2 PrhZ, respektive
§ 94 odst. 1 ve spojeni s § 70 odst. 2 PrhZ, kdy k platnému rozhodnuti rady izemniho
samospravného celku je zapotiebi nadpolovicni vétsiny vsech jejich ¢lenu. Tato
rozhodnuti ve formé usneseni prijaté radou Uzemniho samospravného celku je nutné
povazovat za rozhodnuti jediného akcionare, respektive jediného spolec¢nika
unipersondalni kapitalové spolecnostil2¢ ve smyslu ust. 102 odst. 2 pism. c) OZF, ust. § 59
odst. 1 pism. j) KZi a ust. § 68 odst. 2 pism. h) PrhZ, respektive § 94 odst. 1 ve spojeni s § 68
odst. 2 pism. h) PrhZ a 94 odst. 3 PrhZ. Obecni ztizeni, krajské zfizeni ani zdkon o hlavnim
mésté Praze Uzemnim samospravnym celkiim neukladaji Zadnou povinnost zveiejnovat
prijatd usneseni rady, nicméné toto ani nevylucuji, stejné tak jako zakon o obchodnich
korporacich, a je tedy pouze na rozhodnuti uzemniho samospravného celku, zda ke
zvefejiiovani svych usneseni rady pristoupi. To do urcité miry miiZe prispét nejen k vétsi
transparentnosti fungovani unipersondlni kapitalové spole¢nosti tzemniho samospravného
celku, ale i samotnych rozhodovacich postupti rady tizemniho samospravného celku, ovsem

za predpokladu dodrZeni zejména ochrany osobnich idaji a obchodniho tajemstvi.127

126 Srov. NETOLICKY, MARTIN. Co viechno miiZe a nemtiZe kontrolni vybor zastupitelstva obce? Moderni obec [online].
5. 6. 2008 [cit. 2015-04-30]. Dostupné z: http://moderniobec.cz/co-vsechno-muze-a-nemuze-kontrolni-vybor-
zastupitelstva-obce/

127 Srov. a bliZe k tomu POSPISIL, PETR. Usneseni rady obce a valna hromada o. s. Moderni obec [online]. 3. 5. 2013 [cit.
2015-04-30]. Dostupné z: http://moderniobec.cz/usneseni-rady-obce-a-valna-hromada-o-s/

MGR. ONDREJ DOSTAL 39



OBCHODNI{ SPOLECNOSTI UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU
VE SVETLE ZAKONA O OBCHODNICH KORPORACICH

5. DELEGOVANI ZASTUPCU UZEMNICH
SAMOSPRAVNYCH CELKU DO KAPITALOVYCH
SPOLECNOSTI

Podminkou fungovani kazdé kapitalové spolecnosti je konstituovani jejich organti
v ramci stanovené vnitini struktury spolecnosti jako jednoho z jejich defini¢nich znakd, coz
predpoklada personalni obsazovani téchto organd. I zde je soukromopravni uprava,
obsaZzena v zidkoné o obchodnich korporacich, modifikovdna vefejnopravni upravou
uzemnich samospravnych celkdi nachazejici se v obecnim ziizeni, krajském ziizeni,
respektive zakoné o hlavnim mésté Praze, pricemZ pozadavky obou téchto pravnich dprav je

nutné respektovat.

5.1 DELEGOVANIi ZASTUPCU UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU
NA VALNOU HROMADU

Pokud jde o delegovani zastupcli na valnou hromadu obchodnich spolecnosti, je
nutné rozliSovat dvé situace a to podle vySe majetkové ucasti izemniho samospravného
celku v kapitdlové spolecnosti. Jak jiz bylo feceno v predchozi kapitole, je-li tzemni
samospravny celek jedinym akcionarem, respektive spole¢nikem kapitalové spolecnosti, kdy
v ni ma stoprocentni majetkovou ucast, tj. v pripadé (a) unipersonalni kapitalové

spolecnosti uzemniho samospravného celku, piisobnost valné hromady podle ust. § 102

odst. 2 pism. ¢) OZF, ust. § 59 odst. 1 pism. j) KZi a ust. § 68 odst. 2 pism. h) PrhZ, respektive
ust. § 94 odst. 1 ve spojeni s ust. § 68 odst. 2 pism. h) PrhZ a 94 odst. 3 PrhZ to vSe ve spojeni
s ust. § 12 odst. 1 ZOK jménem tzemniho samospravného celku, jako jediného akcionare,

respektive spolecnika, vykonava primo rada izemniho samospravného celku. Naopak

v pripadé (b) kapitalové obchodni spolecnosti, na které izemni samospravny celek
participuje spole¢né s jinymi subjekty, tj. nema v ni stoprocentni majetkovou ucast, se
uplatni postup dle ust. § 84 odst. 2 pism. f) OZF, ust. § 35 odst. 2 pism. j) KZf a ust. § 59 odst.
2 pism. t) PrhZ, podle kterych je delegovani zastupcti na valnou hromadu takové spole¢nosti
vylu¢né vyhrazenou pravomoci zastupitelstva izemniho samospravného celku.128 Vyjimku

tvoli méstské c¢asti hlavniho mésta Prahy, v jejichz pripadé je podle ust. § 94 odst. 2 pism.

128 Sroy. NETOLICKY, MARTIN, LUKAS PETESIL. Delegovani zastupcti obce od organti obchodnich spole¢nosti. Moderni obec
[online]. 7. 3. 2008 [cit. 2015-04-30]. Dostupné z: http://moderniobec.cz/delegovani-zastupcu-obce-do-organu-
obchodnich-spolecnosti/
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g) PrhZ svérena radé méstské Casti. Delegovani zastupcli na valnou hromadu kapitalové
spoleCnosti lze vyuzit vylucné pouze ve vztahu Kk neunipersonalnim kapitalovym
spolecnostem, ve kterych je kreovana skutec¢na valna hromada, na které ma zastupitelstvem
uzemniho samospravného celku delegovany zastupce prostor hajit zajmy tohoto izemniho
samospravného celku. V praxi je bézné z operativnich divodl delegovani zastupce spolec¢né
s jeho nahradnikem pro pripad, Ze by se prvni z nich nemohl z neocekavatelnych davodi
valné hromady ucastnit, nebot nového zastupce by muselo opét zvolit zastupitelstvo
uzemniho samospravného celku, jehoZ operativni svolani mimo planované zasedani je
prakticky nerealné.12? V praxi také neni neobvyklé, Ze izemni samospravné celky upravuji
delegovani svych zastupcli na valnou hromadu obchodni spolecnosti v jednacich radech
zastupitelstvech, zejména co se tyce stanoveni zavaznych pokynt zastupciim pii hlasovani
¢ijinych jednanich na valné hromadé a informovani zastupitelstva izemniho samospravného

celku o priibéhu valné hromady.130

5.2 DELEGOVANI ZASTUPCU DO VOLENYCH ORGANU KAPITALOVYCH
SPOLECNOSTI V NICHZ MAJi UZEMNI SAMOSPRAVNE CELKY
MAJETKOVOU UCAST

Ma-li obec nebo kraj majetkovou iicast v obchodni spolecnosti, je podle § 84 odst.
2 pism. g) OZf a ust. § 35 odst. 2 pism. m) KZI pravomoc navrhovat a odvolavat zastupce
do ostatnich organi obchodni spole¢nosti vyhrazena jejich zastupitelstviim. Z obou
téchto ustanovenilze rozeznat, Ze zdkonodarce diferencuje mezi valnou hromadou, na kterou
se vztahuji samostatné ustanoveni obecniho zfizeni a krajského ziizeni3!, a ostatnimi
organy obchodnich spolecnosti, respektive kapitadlovych spole¢nosti. Vnitini strukturu
kapitalovych spolec¢nosti upravuje zadkon o obchodnich korporacich, ktery také presné
vymezuje jejich plisobnost. Mezi ostatni organy kapitalovych spolecnosti tak lze, v pfipadé
akciové spolecnosti, podradit predstavenstvo ¢i dozorci radu v dualistickém systému nebo
spravni radu a statutarniho reditele v monistickém systému, v piipadé spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, pljde o jednatele nebo vice jednateld a dozor¢i radu, byla-li zfizena.
Terminologie nové soukromopravni Upravy je vSak diametralné odliSna. Novy obcansky
zakonik ani zakon o obchodnich korporacich explicitné legalné nedefinuji organ pravnické
osoby, respektive obchodni spolec¢nosti, nicméné z legislativni zkratky obsazené v ust. § 152
odst. 2 NOZ je patrné, ze diferencuji mezi volenymi, jmenovanymi nebo jinak povolavanymi

Cleny organu, které explicitné oznacuji jako ,¢leny voleného orgdnu” a ostatnimi Cleny

129 Srov. POSPISIL, PETR. Zastupci krajii a obci v organech o. s. /1. Moderni obec [online]. 3. 2. 2011 [cit. 2015-04-30].
http://moderniobec.cz/zastupci-kraju-a-obci-v-organech-o-s-1/

130 Srov. napt. Cl. 14 Jednaciho F¥adu Zastupitelstva Jiho¢eského kraje tc¢inného ode dne 1. 1. 2011. Dostupné na:
http://www.kraj-jihocesky.cz/index.php?par[id_v]=89&par[lang]=CS

131 Srov. ust. § 84 odst. 2 pism. f) OZr a ust. § 35 odst. 2 pism. m) KZi.
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organt, ktefi jsou Cleny organu pravnické osoby, respektive obchodni spole¢nosti piimo,
z divodu svého cClenstvi vtéto pravnické osobé, respektive obchodni spolecnosti, tj.
v pripadé akciové spolecnosti akcionaii a v piipadé spolecnosti srucenim omezenym
spole¢niky. Ust. § 154 NOZ spolecné sust. § 46 - 47 ZOK, na rozdil od predchozi
soukromopravni upravy, explicitné piipousti a upravuje pravidlo, podle kterého se ¢lenem
voleného organu miize stat jakakoliv jina existujici pravnicka osoba, tedy i izemni
samospravny celek.132 Piestoze ust. § 159 odst. 2 NOZ explicitné stanovuje poZadavek
osobniho vykonu funkce, ten vSak neni mozné vii¢i pravnickym osobam, respektive izemnim
samospravnym celkiim jako ¢lenim volenych organt vykladat zcela doslovné, nebot za
pravnickou osobu, respektive izemni samospravny celek jako ¢lena voleného organu mize
podle ust. § 151 odst. 1 arovnéz § 161 NOZ jednat pouze jeho zastupce, pricemz pozadavek
osobniho vykonu je proto nutné vztahnout na tohoto jeho zastupce (fyzickou osobu). Podle
ust. § 154 NOZ dale plati pravidlo, Ze je-li ¢lenem voleného orgdnu pravnické osoby, tj. in
concreto akciové spolecnosti i spolecnosti s ru¢enim omezenym, jind pravnicka osoba, tj. in
concreto Uzemni samospravny celek, zmocni fyzickou osobu aby ji zastupovala, jinak je timto
zastupcem Clen jeho statutarniho organu. S ohledem na skutecnost, Ze statutarni organ tak,
jak je z pozice soukromopravnich ptedpisti chapan v pripadé soukromopravnich korporaci,
v piipadé uzemnich samospravnych celkid jako veiejnopravnich kKorporaci zcela absentuje,
bude nutné pri urceni tohoto zastupce vychazet z vnitiniho usporadani tizemnich
samospravnych celkii33, které je dané obecnim z fizenim, krajskym zfizenim, respektive
zakonem o hlavnim mésté Praze a které bude nutné respektovat. Pokud se vratime zpétk ust.
§ 84 odst. 2 pism. g) OZF a ust. § 35 odst. 2 pism. m) KZr, hovofi se v nich v obecné roviné
0,,0bchodnich spolec¢nostech, v nichZ md obec/kraj majetkovou ticast”. Obé tato ustanovent, jak
obecniho zrizeni, tak i krajského ziizeni, naopak Zadnym zptisobem nediferencuji mezi tim,
zda ma obec nebo kraj v kapitalové spolecnosti stoprocentni majetkovou ucast, tj. zda je
jedinym spolecnikem, ¢i nikoliv, tj. zda na kapitalové spoleCnosti pouze v urcité mire

participuje.

Z toho lze, v pripadé unipersondlni kapitadlové spolecnosti obce ¢i kraje, dovodit
zirejmé omezeni do vyhrazené pravomoci rady obce ¢i kraje vykonavajici ptisobnost valné
hromady jménem obce ¢i kraje jako jediného akcionate, respektive jediného spole¢nika tak,
jak byla popsana v piredchozi 4. kapitole, ve prospéch zastupitelstva obce ¢i kraje. 134 Z ust.

§ 421 odst. 2 pism. e) af) a § 190 odst. 2 pism. c) ZOK ve spojeni s § 12 odst. 1 ZOK a ust.

132 Srov. LASAK, JAN, JARMILA POKORNA, ZDENEK CAP, TOMAS DOLEZIL A KOL. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr.. 1.
dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 369 - 370.

133 Srov. SVEJKOVSKY, JAROSLAV, LENKA DEVEROVA A KOL. Prdvnické osoby v novém obc¢anském zdkoniku. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 84.

134 Sroy. VEDRAL, JOSEF, LUB0S VANA, JAN BREN, STANISLAV PSENICKA. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2008, s. 529. a NETOLICKY, MARTIN, LUKAS PETESIL. Delegovéni zastupcii obce od organti obchodnich
spole¢nosti. Moderni obec [online]. 7. 3. 2008 [cit. 2015-04-30]. Dostupné z: http://moderniobec.cz/delegovani-
zastupcu-obce-do-organu-obchodnich-spolecnosti/ (mozZné vztadhnout i na kraje).
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§ 102 odst. 2 pism. c) OZF, respektive ust. § 59 odst. 1 pism. j) KZf by se zdalo, Ze rozhodovani
o delegovani zastupcli bude ve vylu¢né plisobnosti rady obce ¢i kraje jako jediného
akcionare, respektive spolecnika unipersondlni Kkapitalové spolecnosti rozhodujici
v plisobnosti valné hromady, avsak tento zaveér je za jiz pouziti gramatického vykladu nutno
odmitnout. V piipadé, Ze by zakonodarce chtél odlisit situace, kdy je obec ¢i kraj jedinym
akcionarem, respektive spolecnikem v unipersonalni Kkapitalové spole¢nosti a kdy na
kapitalové spolecnosti pouze participuje, jisté by vyuzil identické legislativni konstrukce
vynétim této pravomoci z pravomoci zastupitelstva a jeji svéreni radé obce ¢i kraje stejné tak,
jako v pripadé ust. § 84 odst. 2 pism. f) OZF a ust. § 35 odst. 2 pism. 1) KZi.135 V zasadé lze
rozlisit dva diivody pro stanoveni této pravomoci pri obsazovani statutarnich a kontrolnich
organt kapitalovych spolecnosti, které je nutné povazovat v Sir§im slova smyslu za nakladani
s vefejnym majetkem, zastupitelstva obce ¢i kraje.13¢ Timto prvnim divodem je zajisténi
redlné (a) kontroly ze strany zastupitelstva obce ¢i kraje jako nejvysSich a pfimo volenych
organt obce ¢i kraje, kterym naleZi rozhodujici samospravné pravomoci. Pokud bychom totiz
prijaly opacny zavér, vedlo by to ktomu, Ze v ptripadé unipersondlnich kapitdlovych
spolecnosti a zastupitelstvo obce ¢i kraje by nemélo svoji pravomoc navrhovat a odvolavat
zastupce do ostatnich organt téchto spolecnosti, vedlo by to jisté ke znacné ztraté kontroly
nad témito orgdny unipersondlnich kapitdlovych spoletnosti v SirSim féru zvolenych
zastupcl obce Ci Kkraje. 137 Za druhy divod byva predkladana (b) kontrola ze strany obcant
obce ¢i kraje na jedndnich zastupitelstva obce ¢i kraje, na kterych mohou podle ust. § 16 odst.
2 pism. ¢) OZ¥ a ust. § 12 odst. 2 pism. b) KZr vyjadrovat v souladu s jednacim radem sva
stanoviska k projednavanym vécem. Z toho plyne zavér, Ze se jako tustavné konformni jevi
situace, kdy zastupitelstvo obce ¢i kraje, jako nejvyssi a pfimo voleny organ, ma kromé
vyhrazené pravomoci volit zastupce obce ¢i kraje do vnitfnich organt pri zaloZeni
unipersondlni kapitalové spolecnosti, také vyhrazenou pravomoc navrhovat zastupce Cci
kraje do ostatnich organi jiz vzniklych kapitalovych spolec¢nosti a to bez ohledu na to, jakou
v nich ma obec ¢i kraj majetkovou ticast. Tato uvedena pravomoc zastupitelstva obce i kraje
s sebou do urcité miry nese pomérné komplikovany proces delegovani zastupct, piicemz
videdlnim pripadé je v praxi praktikovan postup, kdy v prvni fazi rada obce ¢i kraje
»neformalné“ doporudi zastupitelstvu obce ¢i kraje potencionalni zastupce do nékterého
z ostatnich organti kapitalové spolecnosti, aby je v druhé fazi ,zpétné“ mohlo radé obce ci
Kraje, v plisobnosti valné hromady unipersonalni kapitalové spole¢nosti navrhnout. Rada
obce ¢i kraje sama nema pravo podavat navrh zastupcid do ostatnich statutarnich organt

unipersondlni kapitalové spole¢nosti; z pravni Upravy naopak vyplyva jeji povinnost vyhovét

135 Srov. NETOLICKY, MARTIN, LUKAS PETESIL. Delegovani zastupcii obce od organti obchodnich spoleénosti. Moderni obec
[online]. 07.03.2008 [cit. 2015-04-30]. Dostupné z: http://moderniobec.cz/delegovani-zastupcu-obce-do-organu-
obchodnich-spolecnosti/ (moZné vztahnout i na kraje).

136 Srov. jbidem NETOLICKY, MARTIN, LUKAS PETESIL.

137 Srov. ust. Cl. 101 odst. 1 a 2 Ustavy, ust. § 5 odst. 1 véta prvni OZF a ust. § 1 odst. 1 véta prvni pred stiednikem KZ¥.
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persondlnim navrhlim zastupitelstva. V ptipadé, Ze zastupitelstvo obce ¢i kraje vyhovi radé
obce ¢i kraje, nastava treti faze, kdy je navrh zastupitelstva obce i kraje oficiadlné predloZen
radé obce Ci kraje, ktera jiz jménem obce ¢i kraje jako jediného akcionare, respektive
spolec¢nika, unipersonalni kapitalové spolecnosti v plisobnosti valné hromady navrzeného
zastupce jmenuje. 138 Navrhovat své zastupce do ostatnich organt Kkapitalovych
spolecnosti naopak neni svérreno zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy a ani zastupitel-
stvu méstské c¢asti hlavniho mésta Prahy, pricemz tato pravomoc je podle ust. § 68 odst.
2 pism. g) PrhZ, respektive ust. § 94 odst. 2 pism. g) PrhZ svéiena radé hlavniho mésta
Prahy, respektive radé méstské casti hlavniho mésta Prahy, coz paradoxné naprosto
popira vyse uvedené diivody pro stanoveni této pravomoci zastupitelstvu uzemniho

samospravného celku.

K pomérné zajimavé kolizi soukromopravni a vefejnopravni Upravy mize teoreticky
dojit v piipadé delegace zastupcit do unipersonalni akciové spole¢nosti podle ust. § 421 odst.
2 pism. e) in fine ZOK, respektive paralelné podle ust. § 438 in fine ZOK. Takova situace
nastane, kdyZz v zakladatelské listiné unipersondlni akciové spolec¢nosti bude vyuZito
dispozitivni pravni dpravy, kterd stanovi, Ze volba a odvolavani ¢lend predstavenstva,
v piipadé dualistického systému, nalezi do plisobnosti dozor¢i rady namisto valné
hromady.13° O pripadném vyuZiti této dispozitivni pravni Upravy by mélo pii zaloZeni
unipersondlni akciové spolecnosti rozhodovat zastupitelstvo tizemniho samospravného
celku a vpripadé jiZ existujici unipersonalni akciové spolecnosti rada uUzemniho
samospravného celku, kterd za Uzemni samospravny celek, jako jediného akcionare,
vykonava plisobnost valné hromady. Minimalné v prvém piipadé, kdy by se této dispozitivni
pravni upravy rozhodlo vyuZit zastupitelstvo izemniho samospravného celku, by se vsak
jednalo o ziejmy zasah do kogentné stanovené pravomoci rady izemniho samospravného
celku dle ust. § 102 odst. 2 pism. c), ust. § 59 odst. 1 pism. j) KZi a ust. § 68 odst. 2 pism.
h) PrhZ, respektive ust. § 94 odst. 2 pism. g) a odst. 3 PrhZ, ptiCemzZ odnéti ji takto stanovené
pravomoci rady uzemniho samospravného celku a jeji preneseni na dozor¢i radu
unipersondlni kapitalové spolecnosti, by mohlo byt hodnoceno jako neptipustné odejmuti
jeji zdkonem vyhrazené pravomoci.!4? V pripadé unipersondlni akciové spolecnosti zaloZené

Uzemnim samospravnym celkem se vyuziti této dispozitivni pravni Gpravy jevi jako znacné

138 Srov. POSPISIL, Petr. Zastupci krajii a obci v organech o. s. /1. Moderni obec [online]. 3. 2. 2011 [cit. 2015-04-30].
Dostupné z: http://moderniobec.cz/zastupci-kraju-a-obci-v-organech-o-s-1/

139 Vdaném pripadé se jednd o modifikovany dualisticky systém. Shodné jako v pfipadé tohoto modifikovaného
dualistického systému stanovi ust. § 421 odst. 2 pism. e) in fine ZOK volbu a odvolavani statutarniho reditele v pripadé
monistického systému, avSak v tomto pripadé se o primou Kkolizi s ust. 463 odst. 1 ZOK, které svéruje kogentné
jmenovani statutarniho reditele pouze spravni radé. V daném pripadé se vSak nepochybné jedna o legislativni omyl
zplisobeny dodate¢nym zapracovanim piipominek zikona o obchodnich korporacich. Srov. LASAK, JAN, JARMILA
POKORNA, Zpenik CAP, ToMAS DOLEZIL A KoL. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1l. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1904. a shodné rovnéz STENGLOVA, Ivana, BoHuMIL HAVEL, FiLip CILECEK, PETR KUHN, PETR SUK.
Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 723.

140 Srov. POSPISIL, PETR. Zdstupci krajii a obci v orgdnech o. s. /1. Moderni obec [online]. 3. 2. 2011 [cit. 2015-04-30].
Dostupné z: http://moderniobec.cz/zastupci-kraju-a-obci-v-organech-o-s-1/
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problematické, vyvolavajici vykladové nejasnosti a izemnim samospravnym celkiim proto

nelze neZ doporucit, aby se ji pokud moZno zcela vyhnuly.

Jak jiz to vyplyva z vyse popsaného, v pripadé kapitalovych spole¢nosti na nichz obec
¢i kraj participuje spolecné s jinymi subjekty a tedy v nich nema stoprocentni majetkovou
(1Cast, zastupitelstvu obce ¢i kraje je vyhrazena rovnéz pravomoc navrhovat své zastupce do
ostatnich organt kapitalové spolec¢nosti, bude vsak zalezet pouze na vysledku hlasovani této
valné hromady. V ptripadé hlavniho mésta Prahy a méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy tato
pravomoc nalezi radé hlavniho mésta Prahy, respektive radé méstské ¢asti hlavniho mésta

Prahy.

5.3 PODMINKY DELEGOVAN{ CLENU ZASTUPITELSTEV
A UREDNI{KU GZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU DO ORGANU
KAPITALOVYCH SPOLECNOSTI A JEJICH POVINNOSTI
A ODPOVEDNOST

Pii delegovani ¢lend zastupitelstva ¢i urednikti izemnich samospravnych celkd do
organt kapitalovych spolecnosti izemnich samospravnych celkd je nutné mit na zieteli
nejen podminky stanovené v prislusnych ust. § 151 - 167 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale téZ jen ,novy obcansky zdkonik” i ,,NOZ") a rovnéZ ptisluSnych ust. § 44 - 58

ZOK, ale také pripadné podminky stanovené verejnopravnimi piedpisy.

5.3.1. Podminky delegovani ¢leni zastupitelstev izemnich samospravnych
celkii do organt kapitalovych spolecnosti

V pripadé delegovani clentli zastupitelstva obci, hlavniho mésta Prahy a méstskych
casti hlavniho mésta Prahy ust. § 5 zadkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
a o zméneé nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o volbdch do

zastupitelstev obci” ¢i ,ZVZ0*), nestanovuje zadné podminky ani neslucitelnost funkce ¢lena

zastupitele s funkci ve statutarnim ¢i kontrolnim organu kapitalové spole¢nosti.14!

Ponékud odlisné je tomu vSak v piipadé delegovani ¢lenti zastupitelstva krajt, kdy je
nutné vzit vivahu ust. § 5 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev

kraji a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZK" ¢i ,zdkon

141V ust. § 5 odst. 5 ZVZO ve znéni ti¢inném od 1. 3. 2005 do 14. 7. 2005 byla pouze kratce zakotvena neslucitelnost funkce
Clena zastupitelstva obce, hlavniho mésta Prahy, respektive méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, s funkci statutarniho
organu prispévkové organizace, osoby opravnéné jedna za organizac¢ni slozku obce a straznika obecni policie, a to na
zakladé novely provedené zdkonem ¢. 95/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 238/1992 Sb., o nékterych opatfenich
souvisejicich s ochranou verejného zajmu a o neslucitelnosti nékterych funkci (zakon o stfetu zajmi), ve znéni
pozd&jsich predpist. Tento zakon viak byl zru$en jako celek na zakladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2005,
sp. zn. P1. US 13/05.
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o volbdch do zastupitelstev krajii), které explicitné stanovuje neslucitelnost funkce
statutarniho zastupce pravnické osoby zrizené nebo zalozené Krajem, anebo v nizZ ma kraj
majetkovou Ucast s funkci ¢lena zastupitelstva kraje. Dle ust. § 48 odst. 3 pism. a) ZVZK je pak
neslucitelnost funkci jednim z moznych diivodli pro zanik mandatu Clena zastupitelstva
kraje, ktery podle ust. § 48 odst. 4 ZVZK vyslovuje zastupitelstvo kraje na mimoiadném
zasedani zastupitelstva kraje svolaném na Zadost ministra vnitra ve 30 denni lhiité o této
jeho Zadosti. Neni-li tohoto zaniku dosaZeno na tomto mimoradném zastupitelstvu Kraje,
vyslovuje ho sdm ministr vnitra. Toto ustanoveni vsak s sebou, jiz od prijeti zakona o volbach
do zastupitelstev krajii, prinasi nemalé a pretrvavajici vykladové problémy. Diivodem jejich
vzniku je uziti pojmu .statutdrniho zdstupce prdvnické osoby” ve vyse uvedeném ustanoveni
zakona o volbach do zastupitelstev krajli, pricemz vSak tento pojem neni v pravanim adu
nikde legalné definovan, coZ vede k diskusim o jeho obsahu, respektive jaké osoby je mozZné
pod néj subsumovat. Pojem statutdrniho zastupce pravnické osoby byl do ust. § 5 odst.
2 pism. c¢) ZVZK nahrazen na zakladé pozménovaciho navrhu Vyboru pro vefejnou spravu,
regionalni rozvoj a Zivotni prostiedi a to namisto pojmu ,statutdrni orgdn“.142 Priinu zmény
terminologie neni paradoxné, z diivodu absence divodové zpravy vztahujici se k této zméné,
mozné zjistit. Tento pojem lze spiSe povaZovat za jakysi relikt pravniho fadu z dob pred
rokem 1989, kdy byl pouZivan zejména ve vztahu k socialistickym organizacim,43 nikoliv za
synonymum k pojmu statutdrni organ tak, jak byl chdpan v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,0ObCZ” Ci ,stary obcansky zdkonik”),
respektive v novém obcanském zakoniku, a pro akciovou spole¢nost a spolec¢nost s ru¢enim
omezenym je Kkonkrétné stanoven v prisluSnych ustanovenich obchodniho zakoniku,

respektive nyni v zdkoné o obchodnich korporacich.144

Plisobnost statutarniho organu pravnické osoby v souc¢asné dobé obecné vymezuje
jednak ust. 163 ZOK, které upravuje rozsah jeho vnitini (rozhodovaci) plisobnosti a dale ust.
164 ZOK, které upravuje jeho vnéjSkovou plisobnost, tj. jednani za pravnickou osobu
navenek. Ust. 164 odst. 1 ZOK zaklada ¢leniim statutarniho organu opravnéni zastupovat
pravnickou osobu ve vSech zaleZitostech. Nepfimo se v ném vyraznéji projevuje rovnéz tzv.
fikéni koncepce pravnickych osob, nebot po provedené soukromopravni rekodifikaci jiZ neni
diferencovdno mezi primym jedndnim pravnické osoby jejim statutdrnim organem

a jednanim jejiho zastupce. I ¢len statutarniho organu pravnické osoby vystupuje nyni jako

142 Srov. Snémovni tisk ¢. 344/1 Usneseni Vyboru pro vefejnou spravu, regiondalni rozvoj a Zivotni prostiedi Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky ¢ 103 z 24. schiize vyboru dne 17. 11. 1999 k Snémovnimu tisku & 344/0
Vladnimu navrhu zakona o volbach do zastupitelstev krajii a zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a o zméné nékterych
zakonti 3. volebniho obdobi (1998 - 2002). Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky: Snémovnt tisky [online].
[cit. 2015-04-30]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=344&ct1=1

143 Srov. ust. § 22 odst. 1 zakona ¢. 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik, ve znéni ti¢inném do 30. 4. 1990. Statutarnim
zastupcem byval oznacovan pracovnik ¢i ¢len socialistické organizace nebo jina socialistickd organizace, ktery mél
opravnéni zastupovat tuto organizaci na zakladé pisemné plné moci statutarnim organem.

144 Srov. ust. § 20 Ob¢Z a ust. § 13 odst. 1, § 191 a § 133 a 191 odst. 1 ObchZ a dale ust. 161 - 167 NOZ a ust. § 435 odst.
1,§ 463 odst. 1 ZOK, § 44 odst. 5 a § 194 ZOK.
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jeji pravni zastupce, avsak jako pravni zastupce sui generis, tj. nejedna se ani o smluvni ani
zakonné zastoupeni.l45> OvSem v dobé prijimani a poc¢atecni Gcinnosti zdkona o volbach do
zastupitelstev kraju platilo ust. § 13 véta druhd ObchZ, které dirazné rozliSovalo mezi
jednanim pravnické osoby prostiednictvim jejiho statutarniho organu, jako primym
projevem viile této pravnické osoby, a jednanim za pravnickou osobu prostirednictvim jejiho
zastupce, jako neprimym projevem vile této pravnické osoby, kdy projev viile tohoto
zakonodarce zakotvit neslucitelnost funkce statutarniho organu pravnické osoby ziizené
nebo zaloZené krajem, anebo v nizZ ma kraj majetkovou ucast, s funkci ¢lena zastupitelstva
Kkraje ¢i nikoliv, nebot’ aplikace historického vykladu z diivodu absence jakékoliv diivodové
zpravy k tomuto zdkonu i soucasné neaplikovatelnosti pojmu ,statutdrni zdstupce” neni
v zadsadé mozn3, je nutné pokusit se o vyklad pomoci dal§im moZnych metod, kdy v daném
piipadé lze uvaZovat pouze o teleogického ¢i gramatickém vykladu. Cisté¢ z pohledu
teleologického vykladu je nepochybné, Ze zdkonodarce mél zirejmé v Umyslu stanovit
neslucitelnost funkci osob jednajicich za pravnické osoby, jejichZz ziizovatelem nebo
zakladatelem je kraj anebo v nichZ ma majetkovou ucast s funkci Clena zastupitelstva kraje,
avsak tento sviij umysl do zakona o volbach do zastupitelstev krajii dostate¢nym zplisobem
netransponovall46, respektive neni urcitelné na jaky okruh osob by se tato neslucitelnost
funkci méla vztahovat. Naopak z ¢isté z pohledu gramatického vykladu, ze kterého je v tomto
pripadé nutné primarné vychazet, neslo za uc¢innosti obchodniho zadkoniku dovozovat, Ze by
»dot¢enymi“ osobami méli byt clenové statutdrniho orgadnu pravnické osoby, respektive
kapitalové spolecnosti, nebot v opacném piipadé by se jednalo o zjevné nepripustny
extenzivni vyklad pojmu statutarniho zastupce uvedeného ust. § 5 odst. 2 pism. c¢) ZVZK.
Navic v piipadé existence kolektivniho statutarniho organu tak, jak jej napriklad u akciové
spole¢nosti v ramci dualistické struktury predpoklada ust. § 439 ZOK a u spolecnosti
s ru¢enim omezenym dispozitivné ust. § 194 odst. 2 ZOK, nejsou ¢lenové tohoto kolektivniho
statutarniho organu sami o sobé jednotlivé statutdrnim organem, nebot tim je aZ tento
kolektivni statutdrni organ, tj. v pripadé akciové spoleCnosti predstavenstvo, eventudlné
v pripadé spoletnosti s rucenim omezenym urceny statutdrni organ, naptiklad ,rada
jednatelii” ¢i ,sbor jednatelii”, jako celek.1%” Opacny zavér pri dané pravni Gpravé by bylo
mozné snad dovodit pro pripady jednani za pravnickou osobu na zakladé smluvniho

zastoupeni, povéreni, zakonného zmocnéni ¢i udélené prokury.

Na tento vySe uvedeny zavér by rovnéz nemélo mit vliv popisované nové pojeti

jednani statutarniho organu pravnické osoby dle ust. § 164 odst. 1 ZOK, nebot se nejednd ani

145 Srov. LAVICKY, PETR A KOL. Obcansky zdakonik I: Obecnd cdst (§ 1 - 654). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 841.

146 Srov. napt. POSPISIL, Petr. Zdstupci krajii a obci v orgdnech o. s. /2. Moderni obec [online]. 03.03.2011 [cit. 2015-04-
30]. Dostupné z: http://moderniobec.cz/zastupci-kraju-a-obci-v-organech-o-s-2/

147 Srov. ust. § 123 NOZ a LASAK, JAN, JARMILA POKORNA, ZpENEK CAP, ToMAS DOLEZIL A KoOL. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 374.
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o smluvni ani zakonné zastoupeni, ale zastoupeni sui generis. Pfeklenuti takto zavazného
vykladového problému pouhym konstatovanim, Ze doslo ke zméné koncepce u jedné skupiny
potencionalnich dotcenych osob, by rovnéz nemeélo byt mozné. Navic v ramci probéhlé
soukromopravni rekodifikace nedoslo v ust. § 5 odst. 2 pism. c) ZVZK k Zadné zméné, pojem
statutarniho zastupce stale neni v pravnim radu legalné definovan, nelze u ného urcit na jaky
okruh osob, respektive jejich postaveni vii¢i pravnické osobé, se vztahuje a bez dalsiho neni
mozné jej ztotoznovat nebo pod néj subsumovat pojem statutarniho organu tak, jak jej chape
novy obcansky zakonik, respektive tak, jak jej stanovuje v piipadé kapitalovych spolecnosti

zakon o obchodnich korporacich.

Jako podplrny argument k takto uvedenému zavéru nelze nezminit dodrzeni
strukturalniho principu liberalné demokratického statu in dubio pro libertate, plynouciho
piimo z Cl. 1 odst. 1 a Cl. 2 odst. 4 Ustavy a dale rovnéZ z Cl. 2 odst. 3 a Cl. 4 LZPS
a vyjadrujiciho prioritu jednotlivce a jeho svobody pred statem. Na zadkladé tohoto principu,
v piipadé je-li k dispozici vicero vykladii vefejnopravni normy, je tireba volit ten vyklad, ktery
vilibec, respektive co nejméné zasahuje do Ustavnim poradkem chranéného zakladniho prava
¢i svobody, kterym je v tomto piipadé istavné zarucené pasivni volebni pravo dle Cl. 21 odst.
1 a 2 LZPS garantujici obcanim pravo podilet se piimo na spravé verejnych véci a rovné

podminky ptistupu k volenym funkcim.148

Nicméné je nutné podotknout, Ze Ministerstvo vnitra Ceské republiky do$lo v ramci
uplatnéni extenzivniho, respektive pro cleny zastupitelstev krajli spiSe restriktivniho,
vykladu ust. § 5 odst. 2 pism. c) ZVZK, ke zcela opac¢nému zavéru, podle kterého je mozné pod
pojem ,statutdrni zdstupce“ subsumovat nejen statutdrni organy pravnickych osob C¢i
zakonné a smluvni zastupce, ale piipadné i samotné ¢leny kolektivniho statutarniho organu
pravnické osoby, ptricemz kritériem ma byt to, jakym zplisobem tento kolektivni statutarni

v

organ jedna a jaké v ném ma dany ¢len zastupitelstva kraje postaveni. Tento zavér spolec¢né

s argumenty Ministerstvo dokonce shrnulo ve svém Stanovisku odboru vetejné spravy,

dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 3/2014 o Neslucitelnosti funkci dle zakona o volbach

do zastupitelstev krajli ze dne 1. 7. 2014149, které sice nen{ pravné zavazné, avsak ze strany

tohoto ministerstva je podle ni pomérné nekompromisné postupovano.ts0V soucasné dobé

148 Srov. napk. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. .US 557/05 a nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2008,
sp. zn. LUS 2254/07.

149 Srov. Stanovisko odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 3/2014 o Neslucitelnosti funkci dle
zdkona o volbach do zastupitelstev kraji ze dne 1. 7. 2014. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/
stanovisko-odk-c-3-2014-neslucitelnost-funkce-pdf.aspx

150 Asi nejznamé;jsim Fe$enym p¥ipadem je domnély sttet zajmii Sesti zastupiteli Usteckého kraje, kteti byli zarover ¢leny
sedmiclenného predstavenstva spole¢nosti Krajska zdravotni, a.s., jejim? jedinym akcionatem je Ustecky kraj. Pod
hrozbou zaniku mandatu krajského zastupitele ze strany ministra vnitra podle ust. § 48 odst. 4 véty druhé ZVZK
nakonec pét zastupitelll rezignovalo na ¢lenstvi v predstavenstvu této regionalni unipersonalni akciové spolecnosti
a $esty zastupitel rezignoval na mandat zastupitele kraje. Viz k tomu napf. HORAK, JAN. Kraj ma posudky, Ze politici
v Krajské zdravotni neporusuji zakon. iDnes.cz [online]. 27. 6. 2013 [cit. 2015-04-30]. Dostupné z:
http://usti.idnes.cz/stret-zajmu-politiku-v-predstavenstvu-krajske-zdravotni-p3s-/usti-zpravy.aspx?c=A130627_19
45331 _usti-zpravy_alh a HORAK, JAN. Opust'te jednu ze 7idli, vzkazal ministr politikéim v Krajské zdravotni. iDnes.cz
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je tak vykon funkce statutarniho organu, respektive ¢lena kolektivniho statutarniho organu,
v kapitalové spolecnosti zaloZené krajem, anebo na niz kraj participuje, de facto realné
znemoznén pod sankci ztraty mandatu zastupitele kraje aplikovatelnou ze strany ministra
vnitra. Zakonodarce na odstranéni tohoto vykladového problému nahrazenim pojmu
statutarniho zastupce v ust. § 5 odst. 2 pism. c) ZVZK relevantnim vymezenim okruhu osob,
na které by se tento stiret zajmt mél pro futuro vztahovat, zcela rezignoval a spokojil se pouze
s mocenskym vynucovanim této normy ze strany reprezentanta moci vykonné, cozZ rozhodné

nelze povaZovat za jednani secundum et intra legem.

Dalsi podminku pii delegovani clenti zastupitelstva izemnich samospravnych celki
do organt pravnickych osob zaloZenych ¢i ziizenych izemnim samospravnym celkem anebo
pravnickych osob, na nichZ tento izemni samospravny celek participuje, stanovuje zakon
¢. 159/2006 Sb., o stiretu zajm1, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz jen ,zdkon o stietu
zdjmii“ i, ZSZ"). Mimo jiné ust. § 5 odst. 2 s odkazem na § 2 odst. 1 pism. 1) am) ZSZ stanovuje
pro Cleny zastupitelstev Uzemnich samospravnych celkd, kteri jsou pro vykon funkce
dlouhodobé uvolnéni anebo ktefi pred svym zvolenim do funkce nebyli v pracovnim poméru,
ale vykonavaji funkce ve stejném rozsahu jako ¢lenové zastupitelstva, ktefi jsou pro vykon
funkce uvolnéni, bezplatnost vykonu funkce v ridicich, dozorcich nebo kontrolnich organech
pravnické osoby zaloZené ¢i ziizené izemnim samospravnym celkem nebo pravnické osoby,
na niZ tento zemni samospravny celek participuje. Z vySe uvedeného ustanoveni zakona
o stfetu zajml je mozZné a contrario dovodit nejen to, Ze zastupitelim uUzemnich
samospravnych celkd, kteii nejsou pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni, odména za vykon
téchto funkci nalezi, ale predevsim paradoxné skutecnost, Ze samotny zakon o stietu zajmd,
na rozdil od pravni Gpravy v zakoné o volbach do zastupitelstev krajii, respektive tak, jak je

vykladana ze strany Ministerstva vnitra Ceské republiky, pfedpoklada delegovani ¢lend

zastupitelstev izemnich samospravnych celki, tj. vCéetné ¢lend zastupitelstev kraji, do
statutarnich organt pravnickych osob.

5.3.2. Podminky delegovani aredniki uzemnich samospravnych celki do

organu kapitalovych spolecnosti

V ptipadé delegovani urednikli izemnich samospravnych celkd je nutné mit na
zireteli zdkon €. 312/2002 Sb., o Urednicich tizemnich samospravnych celki a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz jen ,zdkon o urednicich tizemnich
samosprdvnych celkii” & ,UredZ"). Ust. § 16 odst. 3 UtedZ sice explicitné stanovuje pravidlo,
Ze urednik nesmi byt ¢lenem fidiciho, dozorc¢iho nebo kontrolniho organu pravnické osoby,

jejim predmétem c¢innost je podnikani, avsak s vyjimkou, pokud by do takového organu byl

[online]. 15. 4. 2014 [cit. 2015-04-30]. Dostupné z: http://usti.idnes.cz/stret-zajmu-politiku-v-predstavenstvu-
krajske-zdravotni-p3s-/usti-zpravy.aspx?c=A140414_165531_usti-zpravy_alh
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vyslan primo Uzemnim samospravnym celkem, jehoZ je zaméstnancem. Podle tohoto
ustanoveni zakona o urednicich izemnich samospravnych celkli urednikovi, ktery byl do

takového organu vyslan izemnim samospravnym celkem, nendlezi odména za vykon této
funkce a rovnéZ nesmi byt poskytnuta ani po skonéeni pracovniho poméru.

5.3.3. Povinnosti a odpovédnost delegovanych ¢lenii zastupitelstva
a uredniki uzemnich samospravnych celkt do volenych organt
kapitalovych spolecnosti

Nejen kazdy delegovany ¢len zastupitelstva ¢i tfednik izemniho samospravného
celku, ale i zastupitelstvo izemniho samospravného celku jako celek, by mélo mit primarné
na zreteli, Ze s vykonem funkce vykonného ¢i kontrolniho organu, do které by mél byt
konkrétni Clen zastupitelstva ¢i urednik Uzemniho samospravného celku za uzemni
samospravny celek delegovan, je neoddélitelné spojena zejména povinnost vykonavat svou
plisobnost s péci radného hospodare. Ta je obecné specifikovana v ust. § 159 odst. 1 NOZ,
které stanovuje, Ze kazdy, kdo prijme funkci Clena voleného organu se zavazuje, Ze ji bude
vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Zaroven plati
vyvratitelna pravni domnénka, Ze jedna nedbale ten, kdo neni této péce Fadného hospodare
schopen, a¢ to nemusf zjistit pri prijeti funkce nebo pfi jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro
sebe diisledky. Péce radného hospodare je pro ucely obchodnich korporaci dale rozvinuta
vust. § 51 - 53 ZOK pod marginaln{ rubrikou Pravidla jednani ¢lent organu. Podle ust. § 51
odst. 1 ZOK bude spéci tadného hospodate jednat ten, kdo bude jednat peclivé
a s potfebnymi znalostmi a zaroven pii podnikatelském rozhodovani, v némz bude moci
v dobré vire rozumné predpokladat, Ze bude jednat informované a v obhajitelném zajmu
obchodni korporace, pricemz toto neplati, pokud takového rozhodovani nebude ucinéno
s nezbytnou loajalitou. Budou-li tyto atributy péce radného hospodare kumulativné pii
jednani delegovanych zastupctli jako clenli organli obchodni spole¢nosti naplnény, ptjde
nepochybné toto jedndni oznacit za jednani v souladu s péc¢i rddného hospodare a takovy
jednajici delegovany zastupce, jako ¢len organu obchodni spole¢nosti, se nebude muset
obavat negativnich pravnich diisledkii spojenych s jejim porusenim. S ohledem na vyse
uvedené nutneé vyvstava otazka, zda je ze strany izemnich samospravnych celkii vhodné, aby
do vykonnych a kontrolnich orgéant jimi zaloZenymi kapitalovymi spole¢nostmi, respektive
do obchodnich spole¢nosti na nichZz participuji, byli delegovani zastupitelé ¢i dokonce
ufednici daného Uzemniho samospravného celku. V pripadé kontrolnich organi je
nepochybné mozné i vhodné, aby jejich ¢leny byli zastupitelé ¢i urednici tzemniho
samospravného celku, maji-li odborné predpoklady tuto funkci vykonavat a to zejména
v souladu s péc¢i radného hospodare. V pripadé vykonnych organti by tato otdzka méla byt

posuzovana ad hoc u kazdé unipersondlni kapitadlové spolec¢nosti, respektive obchodni
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spoleCnosti na niz tzemni samospravny celek participuje a to zejména podle jejiho
charakteru a rozsahu ji zabezpecCovanych verejné prospésSnych cinnosti nebo
hospodarskému vyuzivani majetku Uzemnich samospravnych celkd. Pri piipadném
posouzeni zda ¢len organu jednal s péci fadného hospodare ¢i nikoliv, se podle ust. § 52 odst.
1 ZOK a rovnéz ust. § 4 odst. 1 ZOK vzdy prihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci
vynaloZila jind rozumné pecliva osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného organu
obchodni korporace. Zakon o obchodnich korporacich stejné tak, jako predchozi obchodni
zakonik 151, zachovava z divodu informacni asymetrie mezi cleny organd kapitalové
spole¢nosti a akcionari, respektive spolec¢niky, diikazni bifemeno na strané ¢lena organu
obchodni korporace, ktery tak musi prokazat, Ze jednal v souladu Fadného hospodare.
S timto obracenym dikaznim bfemenem v institutu péce radného hospodare souvisi rovnéz
i nové zavedeny institut Zadosti statutdrniho organu kapitdlové spolecnosti nejvyssimu

organu kapitalové spolecnosti o udéleni pokynu tykajici se obchodniho vedeni.

V pripadé prokdzaného poruseni péce radného hospodare ze strany Clena organu
kapitalové obchodni spolecnosti vznikd tomuto ¢lenu organu kapitalové spolecnosti nejen
povinnost hradit djmu vzniklou v disledku tohoto poruseni, ale povinnost uhradit reflexni
Skodu na podilu akcionaiim, respektive spole¢niktim152, povinnost vydat prospéch ziskany
od kapitalové spolecnosti pfi jejim dpadku na Zadost insolvenéniho spravcels3 a povinnost
vydat prospéch ziskany v diisledku poruseni této péce!54. Clen organu kapitalové spole¢nosti
bude rovnéz obecné rucit za dluhy véritelim této kapitalové spolecnosti, v pripadé nebude-
li jim vznikla djma uhrazenals5 a stejné tak bude rudit pti dpadku kapitdlové obchodni

spolecnostilst. Rovnéz nelze nezminit i pfipadnou trestnépravni odpovédnost ¢lena organu

kapitalové spolec¢nosti z divodu porusovani povinnosti pii spraveé ciziho majetku podle ust.
§ 220 pripadné § 221 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsSich predpisi.1>’

V souvislosti s odpovédnosti C¢lenti organti kapitalovych spolecnosti Uzemnich
samospravnych celkd, jsou-li jimi iednici jako zaméstnanci izemnich samospravnych celki,
je nutné pro uUplnost pripomenout, Zze vramci rekodifikace soukromého prava bylo bez
ndhrady zruSeno ust. § 66 odst. 10 ObchZ ve znéni u¢inném od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2013.
Toto ustanoveni obchodniho zdkoniku stanovovalo, Ze v piipadé byli-li orgdnem nebo ¢leny
organu obchodni spolecnosti Uiednici delegovani jako zastupci izemniho samospravného

celku, hradil skodu, za kterou tyto osoby podle obchodniho zakoniku odpovidali tento

151 Srov. ust. § 194 odst. 5 ObchZ ve znéni ¢inném od 1. 1. 2001 do 31.12.2013.

152 Srov. ust. § 213 NOZ.

153 Srov. ust. § 62 ZOK.

154 Srov. ust. § 53 odst. 1 ZOK.

155 Srov. ust. § 159 odst. 3 NOZ.

156 Srov. ust. § 68 ZOK.

157 Srov. LASAK, JAN, JARMILA POKORNA, ZDENEK CAP, ToMAS DOLEZIL A KOL. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr.
I dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 444 - 445,
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uzemni samospravny celek. 158 SoucCasné delegovani nejen zastupci ziad Cclent
zastupitelstev izemnich samospravnych celkd, ale piredevsim utedniki, jako zaméstnanct
uzemnich samospravnych celkd do kapitalovych spolecnosti, s sebou piinasi pro samotné
utredniky zna¢nou miru pravni nejistoty v pripadé, porusi-li stanovenou povinnost péce
radného hospodare a to s ohledem na ust. § 46 odst. 3 ZOK, podle néhoz solidarné ruci
spolecné s izemnim samospravnym celkem za vzniklou jmu. Z ust. § 53 odst. 2 ZOK sice
vyplyva, Ze k pravnim jedndnim obchodni korporace omezujicim odpovédnost ¢lena jejich
organt se neprihlizi, toto vsak lze aplikovat in concreto pouze na vztah zastupce uzemniho
samospravného celku s kapitalovou spole¢nosti. Zakon o obchodnich korporacich v tomto
ohledu umozZnuje uzavrit dohodu mezi izemnim samospravnym celkem a delegovanym
zastupcem omezujici (odskodiujici) odpovédnost tohoto zastupce za Ujmu zplisobnou
kapitalové spolecnosti, do jejihoZ voleného orgdnu byl vyslan. Tato dohoda nema Zadné
ucinky ve vztahu k ptipadné poskozené kapitalové spolec¢nosti pripadné i jejim véritelim?159,
ve které zastupce uzemni samospravny celek zastupuje, avsak miiZe se jednat o smluvni
ujednani upravujici vzajemné vypoiadani izemniho samospravného celku a jejiho zastupce
delegovaného do této kapitdlové spolecnosti. Timto ujednanim neni dotéena moZnost
upravend v ust. § 53 odst. 3 ZOK, ktera v daném pripadé stanovuje, Ze vznikla-li poruSenim
péce Fadného hospodare kapitidlové spolecnosti Gjma, miiZze ji kapitalova spolecnost
vyporadat podle smlouvy uzaviené s povinnou osobou. Tato dohoda ma vSak vliv na
vyporadani uhrazené Gjmy dle ust. § 1876 NOZ.160 Zavérem nelze nez doporucit, aby dohoda

omezujici (odSkodnujici) odpovédnost delegovaného zastupce za pripadnou udjmu

zplisobenou kapitilové spolecnosti, byla piipadné spolecné se smlouvou o pojiSténi
odpovédnosti za Skodu vzniklou v souvislosti s vykonem ve voleném orgdnu kapitalové

spolecnosti uzavirené ve prospéch tohoto €lena organu kapitalové spolecnosti, respektive
delegovaného zastupce, a zahrnujici veskeré pripadné vznesené ndaroky, pravidelnou
soucasti kazdého delegovani zastupce izemniho samospravného celku do volenych organi
kapitalovych spolecnosti a existujici vedle uzaviené smlouvy o vykonu funkce upravené

vust. § 59 - 61 Z0K a to zejména s ohledem na pracovnépravni predpisy ve vztahu

k utfednikim jako zaméstnanciim tizemnich samospravnych celkd.

158 Podle ust. § 66 odst. 11 ObchZ ve znéni u¢inném od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2013 tGizemnimu samospravného celku
nasledné vznikl regresni narok vii¢i tomuto tGiednikovi, ktery porusil péci fadného hospodare, za uhrazenou skodu,
avsak nejvyse ve vysi ¢tyrapilnasobku jeho primérného mési¢niho vydélku pred porusenim povinnosti, kterou
zpusobil Skodu podle ust. § 257 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist.

159 Srov. ust. § 159 odst. 3 NOZ.

160 Srov. LASAK, JAN, JARMILA POKORNA, ZDENEK CAP, ToMAS DOLEZIL A KOL. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr.
I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 382 - 383.
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6. ZRUSENI KAPITALOVYCH SPOLECNOSTI
UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU
A UKONCENI PARTICIPTACE NA TECHTO
SPOLECNOSTECH

V ptipadé, stane-li se kapitadlova obchodni spoletnost pro izemni samospravny celek
dale neupotiebitelnou, Ize uvazovat bud’ o jejim (a) Gplném zruseni, respektive nasledném
zaniku, coZ je pro Uzemni samospravny celek realizovatelné a to zejména v situaci, jedna-li
se o jim samostatné vlastnénou unipersonalni kapitadlovou spole¢nost nebo v pripadé jedna-
li se 0,,pouhé” (b) ukonceni participace izemniho samospravného celku na této kapitalové
spolecnosti, at’ jiz v situaci, kdy nebude vhodné ¢i ticelné takovou unipersonalni kapitalovou
spolec¢nost rusit nebo v situaci, kdy jiz na této spolecnosti nebude chtit participovat s dal$Simi
subjekty. Sohledem na pomérné rozsidhlou pravni dpravu obsaZenou jak v novém
obcanském zakoniku, tak i vzdkoné o obchodnich korporacich a dale naptiklad v zakoné
¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zdkon o pfeméndch” ¢i ,PremZ”), vyznacujici se postupy, které nejsou
odlisné od postupii kapitdlovych spolec¢nosti zakladanych ze strany soukromopravnich
subjektli, budu se této kapitole zabyvat pouze rozhodovanim o zruSeni kapitilovych
spolec¢nosti, respektive ukon¢enim participace na téchto spole¢nostech z pohledu procesnich

postuptli a rozhodovacich pravomoci izemnich samospravnych celkd.

6.1 ZRUSENI KAPITALOVYCH SPOLECNOSTI UZEMNICH
SAMOSPRAVNYCH CELKU

V ptipadé, stala-li se kapitalova obchodni spole¢nost pro izemni samospravny celek
zcela neupotiebitelnou, kdy naprosto pominuly diivody jeji existence a ma-li k tomu tizemni
samospravni celek zaroven vhodné podminky, spocivajici zejména v tom, Ze se jedna o jim
vlastnénou unipersondlni kapitalovou spoleCnost, je mozné pristoupit k procesu jejiho
uplného zruseni, jehoz vysledkem bude jeji tiplny zanik. Pfi zruSeni kapitalové spolec¢nosti ze
strany uzemniho samospravného celku je nutné postupovat podle pravni Gpravy obsazené
v ust. § 168 - 173 ZOK, ktera stejné jako predchozi pravni aprava obsazena v obchodnim

zakoniku, diferencuje in concreto mezi zruSenim kapitdlové spolecnosti bez likvidace

a s likvidacdi. (a) ZruSenim kapitalové spolecnosti bez likvidace se rozumi pirechod celého
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jméni na pravniho nastupce, ktery je pro obchodni spolecnosti a druzstva upraven zakonem
o preménach a ktery upravuje tfi zptisoby zruseni a to konkrétné fazi, rozdélenim, prevodem
jméni na spolec¢nika zménou pravni formy. Naopak (b) zrusSenim kapitalové spolecnosti
s likvidaci je mysleno vyporadani jejiho majetku, vyrovnani jejich dluhti a naloZeni s Cistym
majetkovym zlistatkem vyplynuvsim z této provedené likvidace 161, o kterém v piipadé
akciové spolecnosti rozhoduje vZdy valnd hromadal62? a v pripadé spolecnosti s ru¢enim
omezenym se musi jednat o jednomyslné rozhodnuti vSech spolecnikd, pficemz pouze na
zakladé spoleCenské smlouvy je mozné dispozitivné prenést toto rozhodovani na valnou
hromadu. V obou pripadech je k prijeti usneseni o zruSeni spole¢nosti s likvidaci nutny
souhlas alespon dvoutietinové vétsSiny hlasti vSech spole¢niki; rozhodnuti valné hromady

o zruSeni kapitalové spolec¢nosti musi byt osvédc¢eno notarskym zapisem?163,

ZruSeni spolecnosti s likvidaci naleZi podle ust. § 84 odst. 2 pism. e) OZF, ust. § 35 odst.
2 pism. k) KZr a ust. § 59 odst. 2 pism. i) PrhZ, respektive ust. § 89 odst. 1 pism. j) PrhZ do
plsobnosti zastupitelstev tizemnich samospravnych celki. I zde se vSak v piipadé
unipersonalni Kkapitalové spolecnosti objevuje jiZz zminovany stiet kompetenci
zastupitelstva tuzemniho samospravného celku sradou tizemniho samospravného
celku, vykonavajici pusobnost valné hromady dle ust. § 102 odst. 2 pism. ¢) OZF, ust. § 59
odst. 1 pism. j) KZf a ust. § 68 odst. 2 pism. h) PrhZ, respektive ust. § 94 odst. 1 ve spojeni
s ust. § 68 odst. 2 pism. h) PrhZ a 94 odst. 3 PrhZ. Tento vznikly stiet kompetenci bude nutné
resSit analogicky tak, jak je to popsano v zavéru podkapitoly 4.2 této prace, tj. primarné
o zruSeni spolecnosti s likvidaci musi na svém zasedani rozhodnout zastupitelstvo
uzemniho samospravného celku a nasledné sekundarné az rada vuzemniho
samospravného celku a to za Gicasti notate, pricemz az na zakladé piijatého usneseni rady
uzemniho samospravného celku, lze zahdjit samotny proces likvidace této unipersondalni

kapitalové spolecnosti, jehoZ vysledkem bude jeji vimaz z obchodniho rejstriku.

6.2 UKONCENI PARTICIPACE UZEMNIiCH SAMOSPRAVNYCH CELKU
NA KAPITALOVYCH SPOLECNOSTECH

V piipadé ukonceni participace izemniho samospravného celku na kapitalové
spolecnosti, realizované prostiednictvim pirevodu akcii v pripadé akciové spole¢nosti nebo
prevodu obchodniho podilu v ptipadé spoletnosti s ru¢enim omezenym, at jiZ v situaci, kdy
nebude vhodné ¢i ucelné takovou unipersonalni kapitalovou spole¢nost rusit nebo v situaci,
kdy jiZ na této spole¢nosti nebude chtit participovat s dalSimi subjekty je pravomoc v pripadé

obci a kraji dana jejich zastupitelstviim podle ust. § 85 pism. e) OZI a ust. § 36 odst.

161 Srov. LAVICKY, PETR A KOL. Ob&ansky zdkonik I: Obecnd &dst (§ 1 - 654). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 871.
162 Srov. ust. § 421 odst. 2 pism j) ve spojeni s § 416 odst. 1 a § 416 odst. 2 ZOK.
163 Srov. ust. § 190 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 171 odst. 1 pism. d) a § 172 odst. 1 ZOK.
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1 pism. m) KZr. Vyjimka je stanovena ust. § 59 odst. 3 pism. k) PrhZ v piipadé zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy, kterému je vyhrazena pravomoc rozhodovat o penézitych
a nepenézitych vkladech do obchodnich spolecnosti v hodnoté vyssi nez 5 mil. K¢ Pod
hodnotu nizsi nez 5. mil. K¢ je tato pravomoc dle ust. § 68 odst. 2 PrhZ svérena radé hlavniho
meésta Prahy. V pripadé zastupitelstev méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy tato vyjimka

stanovena neni.164

164 Srov. ust. § 89 odst. 2 pism. b) PrhZ.
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7. ZAVER

Pravni ¥ad umoZnuje Uzemnim samospravnym celkim samostatné zakladat
kapitalové spolecnosti, konkrétné ve formé akciové spolecnosti a spolecnosti s rucenim
omezenym, anebo i participovat spole¢né s dalSimi subjekty, at' jiZ vefejnopravnimi ci
soukromopravnimi, na dal$ich formach obchodnich spole¢nosti a to nejen k zabezpeceni
plnéni verejné prospésnych Cinnosti, které jim stanovuje zakon, ale i k realizaci jejich prava
hospodarsky vyuzivat sviij majetek v ramci stanovené samostatné ptlisobnosti. Z pohledu
spravnépravni teorie lze vykon tohoto opravnéni ze strany tizemnich samospravnych celkt
Kklasifikovat jako zprostfedkovany vykon vlastnického prava prostiednictvim svébytnych
subjektl ryze soukromého prava, pri kterém dochazi k transferu jejich ,,vetfejného“ majetku

na tyto osoby.

Jen stéZi si lze dnes predstavit, Ze by izemni samospravné celky byly schopny samy,
jako verejnopravni korporace zabezpecovat vykon vSech vefejné prospéSnych Cinnosti na
Usecich, jako jsou napriklad socidlni sluzby, zdravotnictvi, doprava, cestovni ruch ¢i kultura
a sport, za situace, kdy je mozné vyuzit provérenych pravnich institutt, jakymi jsou obchodni
spolecnosti a zejména pak ty kapitdlové, které jsou navic univerzalné pouZitelné v zasadé na
neomezeny pocet ¢innosti a to zejména i v podminkach konkurenc¢niho podnikatelského
prostfedi. Uzemni samospravné celky mohou prostiednictvim obchodnich spole¢nosti
rovnéz efektivné realizovat hospodarské vyuzivani svého majetku, jehoZ vynosy mohou
nasledné slouZit jako zdroj financovani verejné prospésnych cinnosti, které je nutné
povaZovat za jejich primarni poslani. Nutno zaroven podotknout, Ze izemni samospravné
celky by mély peclivé posuzovat, v jakych pripadech je vhodné pristoupit pti plnéni verejnych
ukold k zaloZeni kapitalové spolecnosti Ci participaci na obchodni spole¢nosti spole¢né
s jinymi subjekty. Mélo by se jednat zejména o situace, kdyby jejich prostrednictvim
dochazelo k realizaci vefejnopravnich ukoll, které nejsou zajiStovany ze strany
soukromopravnich subjekti nebo pro néz pravni rad nepredvida vhodnéjsi formu

pravnickych osob regulovanych normami vefejného prava.

Jak pii zakladani a rovnéz i nasledném fungovani unipersonalni kapitalové obchodni
spole¢nosti izemniho samospravného celku, tak i pfi participaci takového uzemniho
samospravného celku na obchodni spole¢nosti spolecné s jinymi, vznika zakonité kolize mezi
vefejnopravni upravou obsazenou zejména v obecnim zfizeni, krajském zrizeni, respektive
zakoné o hlavnim mésté Praze na strané jedné a soukromopravni Upravou obsaZenou

v zakoné o obchodnich korporacich na strané druhé, coz s sebou prinasi ¢etné vykladové
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problémy projevujici se napriklad jiz v nejednotnosti nazord, na kterych vsech typech
obchodnich spole¢nosti mtze Uzemni samospravny celek participovat, zda pouze na
kapitalovych ¢i i osobnich. V ptipadé unipersonalni kapitalové spoleCnosti tizemniho
samospravného celku je jiZ pti samotném procesu jejiho zakladani nutné brat v ivahu nejen
postupy stanovené zakonem o obchodnich korporacich, ale brat zaroven ohled na poZadavky
stanovené vefejnopravnimi predpisy upravujicimi jednotlivé izemni samospravné celky,
které sice nestanovuji specifické postupy pro zakladani téchto spolecnosti, ale urcita
specifika s ohledem na kolektivni rozhodovani prostrednictvim organi téchto tzemnich
samospravnych celk lze preci jen nalézt, a kdy tedy bude nutné dodrzet piresné
nadefinovany postup stanoveny témito verejnopravnimi predpisy. Vzhledem k tomu, Ze se
jednd o pomérné upozadovanou mezioborovou problematiku vykazujici v nékterych
pasazich pomérné velkou nekonzistentnost verejnopravni a soukromopravni uUpravy,
pricemzZ posledni jmenovand navic proSla nedavno kompletni rekodifikaci, je nutné, aby
uzemni samospravné celky pri realizaci svého opravnéni zakladat samostatné unipersonalni
kapitalové spoleCnosti nebo participovat spole¢né s jinymi subjekty na obchodnich
spolecnostech dbaly na to, aby jejich postup viici témto subjektiim soukromého prava byl jak
z pohledu verejnopravnich predpis, tak i z pohledu soukromopravnich predpist perfektni
arovnéZ v souladu s vefejnym prospéchem, ktery je vtomto pripadé nutné chapat za , nejvyssi

zdkon”,

MGR. ONDREJ DOSTAL 57



OBCHODNI{ SPOLECNOSTI UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU
VE SVETLE ZAKONA O OBCHODNICH KORPORACICH

8. SUMMARY

Czech legislation enables local and regional governments to establish independently
companies with limited liability, specifically joint-stock companies and limited liability
companies, and also to participate with other entities, whether subject to public or private
law, in other forms of companies, all that with a view not only to ensuring the performance
of beneficial activities as required by the law, but also to exercising the right to use their
property for economic purposes within the scope of their independent competence. In terms
of jurisprudence in the area of administrative law, the exercise of this authority by local and
regional governments can be considered an indirect exercise of ownership rights via
independent entities established purely under private law, involving a transfer of their

“public” property to these entities.

It is currently hardly conceivable that local and regional governments would be
capable themselves, as public-law corporations, of ensuring the pursuit of all publicly
beneficial activities in fields such as social services, health care, transport, tourism, culture
and sports, moreover if there are tried and tested legal instruments, such as trading
companies, and especially those with limited liability, which can, moreover, be universally
used basically for an unlimited number of activities, especially in the conditions of
a competitive business environment. By virtue of such companies, local and regional
governments can also efficiently manage use of their property for economic purposes and, in
turn, use the revenues to finance beneficial activities, which must be considered their
primary mission. At the same time, it must be noted that local and regional governments
should carefully examine in which cases it is suitable to establish a limited company or
participate such a company together with other entities in the performance of public tasks.
This should apply especially in those cases where such companies are to perform public-law
tasks which are not ensured by private entities or where the legislation does not envisage

any more suitable form of legal entities regulated by public law.

Both in founding and subsequent functioning of single-member limited companies
established by local and regional governments and in participation of a local or regional
government in a company with other entities, there is an inherent conflict between certain
provisions of public law embodied especially in the Municipalities Act, the Regions Act or, as
the case may be, the Capital City of Prague Act, on the one hand, and the private-law rules
provided by the Corporations Act, on the other hand. This conflict results in frequent

interpretation issues reflected, e.g, in differing opinions as to the types of (trading)
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companies in which local and regional governments may participate - whether these
companies comprise only those with limited liability or also those where liability is
unlimited. In case of a single-member limited company established by a local or regional
government, the very process of its founding must reflect not only the procedures stipulated
by the Corporations Act, but also the requirements stipulated by public-law regulations
applicable to individual local and regional governments. While the latter do not provide
specific procedures for founding such companies, there are nevertheless certain specificities
regarding collective decision-making through the bodies of these governments, where
a specifically defined procedure stipulated by these public-law regulations will have to be
followed. Given that this is a relatively neglected cross-cutting issue involving relatively
major inconsistencies between the public- and private-law regulations - where the latter
were recently completely recodified - it is necessary that local and regional governments
ensure, when exercising their authority to independently establish single-member limited
companies or to participate in companies with other entities, that their steps taken vis-a-vis
such entities of private law are perfect in terms of both public- and private-law regulations
and also conforming to public benefits, which must be considered the “supreme law” in this

context.
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