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1  Uvod
Tématem mé diplomové prace je nezavislost soudci a advokath

V historickém vyvoji. Nezavislost je pro ob¢ tato povolani alfou a omegou, co se

tyce spravedlivého rozhodovani ¢i a¢inné ochrany subjektivnich prav klienta.

Jde o ustavni, bavime-li se o roli soudce, zakotveny piedpoklad spravné
fungujiciho demokratického pravniho statu. Jednd se o zakotveni nemoznosti
ovlivnit pomyslné nitky na tu ¢i onu stranu v daném soudnim fizeni jinou pravni
moci, tedy moci zdkonodarnou ¢i vykonnou. Nezavislost jako dnesSni pfedpoklad
vykonu soudnictvi vSak prosSel velmi riznorodym vyvojem, jehoz nastin by mél

byt cilem mé prace.

Hlediska historického vyvoje bychom se zapocali Velkomoravskou fisi a
zakotvili v dob¢é soucasné. S navaznosti na to, ze se jedna o zadany prvek
k zaruCeni prav na spravedlivy proces, jenz je pokladan za jeden ze zakladnich
kamenti zminovanych pravnich demokratickych stata, diky kterému se mize dany
subjekt prostfednictvim vSech pravnich instituti v daném pravnim fadeé
upravenych dovolavat ochrany svych prav, hovoiime o této moznosti jako
0 zakladnim lidském pravu. Nezavislost je tedy zakladni prvek fadného procesu a
sama o sob&é mize byt rozloZena na nékolik slozek, a to od nepodjatosti soudct
pies socialni svobodu soudce. V disledku toho, ze v dneSni spolecnosti existuje
fada nastrah s cile tuto nezavislost pokofit, je v celku prislusné si nekteré z téchto
opatfeni piipomenout. Plhjde tedy o samotné ustanovovani soudcti, jejich
nesesaditelnost, neptelozitelnost, neslucitelnost funkci a dale o pravni a
ekonomické zajisténi soudcu. Jelikoz je to funkce, kterd je v raznych statech
upravena rizn€ a to i z pohledu jejich zavislého ¢i nezdvislého rozhodovani,
zam¢fim se na struny pravni vytah historie statd: USA, Anglie a Ruska.
Pro uvédoméni si, na jakém stupni se nachazi nezéavislost soudl resp. soudcii

vzhledem Kk upravé ve vySe zminénych statech.

Druhou funkei spadajici do Sir§iho pojeti justice v naSem pravnim staté, ktera
také stoji na vykonu zcela nezdvislém je funkce advokata. I toto povolani se
v prubéhu d&jin postupné vyvijelo aZz do podoby dne$ni. Tato ¢ast déjin byla,
moznd lze fici jesSté¢ zajimavéjsi, jelikoZ se zrodila z rizn€ chapanych funkci

puvodné vice subjektli pusobicich pfed soudy. Dostaneme se od pocatkil



advokacie na naSem Uizemi az po soucasny stav s piihlédnutim k potiebé a snaze
0 nezavislé fungovani této pravni pomoci obéaniim. Jelikoz se jednd o povolani
umoznujici vykon také v zahrani¢nich zemich (doufejme vzhledem k aktualnim
otazkam ohrozujici volny pfechod hranic stati Evropské unie a schengenského
prostoru, ze tak bude i nadale), bude nastinéna uprava tohoto povolani
i v nékterych Clenskych statech. Zminén také bude dokument spoleény vSem
Clenskym statim Evropské unie a to Eticky kodex advokatt v Evropské unii

pojednavajici o spravném fungovani a tim i plnéni zasady nezavislosti advokati.

Vzhledem k zajimavosti historie samé a k nespoc¢etnému mnozstvi otazek,
které by se daly sledovat v prib&éhu naseho lidstvi, se nelze vénovat vSem témto
skutecnostem. Proto by tato prace méla byt spiSe jen jakysi prifez vyvoje téchto
funkci a vyvoje zaruk jejich nezavislosti v jejich vyvojové linii. Jsem si védoma,
7ze by se dalo dalekosahle vénovat kazdému z vic nez zajimavych ptfinosi a
piibéhti téchto profesi, leC tato prace to ani formdlnimi pozadavky neumoziiuje,

proto jsem volila dle svého nejlepSiho védomi tento historicky nastin.



2 Nezavislost soudi a soudct
Nezavislost soudii jako zdkladni kdmen principu pravniho statu je

postaven na tom, ze soudy vytvareji soustavu organt pln¢ odd€lenou od ostatnich
S tim, ze organizace soudi podléhd moci zédkonodarné nikoli moci vykonné.
Zakladni charakteristicky znak soudni moci je nezavislost soudt jako instituci a
nezavislost soudcti jako moralnich osob. Tyto dvé vzajemné se dopliujici slozky
nezavislosti spolu s pojmem nestrannost soud najdeme v ¢l 81 a 82 Ustavy.
K témto rysti soudni moci se vyjadiil Ustavni soud ve svém nalezu P1. US 60/04:
., Ustavni soud oba clanky odlisil tak, Ze pod nezdvislosti soudii je tieba rozumét
jejich institucionalni nezavislost na moci zakonodarné a vykonné. Naproti tomu
nezavislost soudcii znamena garanci nezavislosti vlastni rozhodovaci cinnosti
soudu. “* Nezavislost moci soudni je jako u jediné z onéch tif moci dle teorie
délby moci piimo oznatena v Ustavé. , Nezdvislost je chdpdna z nékolika
pohledii, lze tak rozliSovat nezavislost osobni (zaloZena na vlastnim povolani
soudce, jeho ustanovovani, nesesaditelnosti apod.), nezavislost organizacni
(zalozena na oddeélitelnosti SOudu ve vSech instancich od zdkonodarné a vykonné
moci), nezavislost funkcni (zaloZena na tom, Ze jiné stdatni organy nemaji
nezdakonnou primou ani neprimou moznost ovliviiovat proces) a nezavislost
ekonomickou (zaloZena na dostatecné financni nezavislosti. “2 Nezavislost funkéni
je zékladni ideou pravniho statu, ktery je pravé zalozen na této nezavislosti soudni
instituce. Stim, ze moc zakonodarna stanovuje jakési mantinely a obecna
pravidla, jimiz se soudnictvi fidi, zatimco moc vykonnd soudni moc vykonava.
Nezavislost funk¢ni, ale plati i mezi soudy dohromady, jelikoz plati, Ze jiny soud
neni opravnén zasahovat do fizeni pfed druhym soudem, nemluvime-li
0 opravném fizeni. Soud také nesmi zasahovat do ¢innosti moci zdkonodarné a
vykonné.

Ekonomickd nezavislost, jako dalsi dillezitd ¢ast nezavislosti jako celku,
by méla byt zarucena statem a to v podobé finan¢ni zaruky, ackoliv toto penézité

zajisténi soudce nenalezneme v ustavé zatim zakotvené. Nalezy ustavniho soudu

Y BAHYLOVA, Lenka et al. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010. s. 964. ISBN
978-80-7201-814-7.
> KOLBA, Jan. Nezavislost soudni moci — fikce, nebo realita? Prdvni rozhledy, 2007. ¢. 2, s. 860
—861. ISSN 1210-6410.
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na toto téma zatim nejsou jednotné, ptfesto je zde mozné vidét princip chrénit
soudcovskou nezavislost i proti zasahu do jejich odmén.® Nezavislost tkvi tedy
pfedevSim v neodvolatelnosti a neptelozitelnosti. Dale ale také v tom, Ze profese
soudce je neslucitelnd s fadou funkci jinych tstavnich Cinitelti napt. prezidenta ¢i
i jinych funkci ve vefejné spravé, ale také Svykonem nékterych jinych
vydéle¢nych Cinnosti. 1 zasada zakonného soudu a soudce je zarukou oné
nezavislosti. Tato zésada je zakotvena v ¢1. 38 odst. 1 Listiny a hovofi se o tom, ze
nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci a ze piislusnost soudu i soudce
stanovi zékon.* Tato zasada by vSak méla byt chépana v §irSim svétle a
to pfedevsim se souvisejici zasadou ,,vykon soudni moci pouze soudem® dle
Vseobecné deklarace lidskych prav. Dle nékterych autorti tato zasada v sobé
skryva jakeési tf1 vyznamy. A to tedy prvni vyznam, jiz fecen, jen zadkon stanovi
organ, ktery je opravnén soudit. Zakon stanovuje soudy. Druhy vyznam piichazi
S tim, Ze je zakazano se svého prava domahat dle svého, samoziejmé nyni nejsou
brany v uvahu povolené mozZnosti takového jednani ze zakonnych davodi.
., Konecné treti vyznam souvisi s vykladem pojmu ,, zdkonny soudce®; kde je
samozrejmé nemozné, aby zakon stanovil konkrétni pravidla pro to, ktery soudce
ma soudit urcitou konkrétni véc, a nepostacuji k tomu ani zakonnd pravidla,

« 5 X ’ 1 ’ Vs . . ’
, V' Ceskéem pravnim rvadu je tedy realizace této

urcujici prislusnost soudu.
zasady zajisténa ndsledujicim zpiisobem. a) soudni obvody jsou urceny zdakonem
nebo na zaklade zdkona, b) pevné slozeni sendatu a pevné prideéleni agendy na
predem urcenou dobu, takze pridéleni urciteho pripadu urcitému soudci neni véci
kabinetni ¢i sekretariatni uvahy, c) vyjimkou je vylouceni soudce ze zdakonem
stanovenych ditvodi (iudex inhabilis) nebo na zakladeé namitky predpojatosti
uplatnéné stranou ve sporu (iudex seuspectus), d) zakaz mimoradnych soudu. «b
Realna osoba soudce samoziejmé tedy nemize byt predem zakonem stanovena,
k tomu dochazi az na zaklad¢ tzv. rozvrhu prace. Pro doplnéni tedy muzeme fici,
7ze zasada zdkonného soudce byva v souCasnosti podavana predevsim tak, Ze

soudni obvody jsou uceny piimo nebo na zaklad¢ zdkona. Dale, Ze sloZeni senatu

a rozdéleni prace senatu je predem zndmé a Ze soud nesmi odepfit vydat

® WINTR, Jan. Principy ceského iistavniho prava (s dodatkem principii prava evropského a
mezindrodniho). Praha: Eurolex Bohemia, 2006. ISBN 80-86861-75-9.

* WINTEROVA, Alena et al. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Linde, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0.

® ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 43. ISBN 80-7179- 005-2

® SCHELLE, Karel; SCHELLEOVA, Ilona. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Praha:
Eurolex Bohemia, 2004. s. 29. ISBN 80-86432-65-3.
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rozhodnuti. Druhou ¢asti, feknéme, této nezavislosti je nezavislost soudcii jako
osob, které pfimo vykonavaji onu garanci ochrany prav a svobod. Soudce ma
za ukol rozhodovat nestranng, tim padem se tedy ,,nesmi* fidit jakymikoliv jinymi
pokyny. Soudce ma byt podfizen jen zdkonim a jeho rozhodnuti samoziejmé
maze byt prezkoumano, ale opét jen soudem. Pro posouzeni piipadného
nezakonného ¢i nezavislého nebo jinak ,,nedovoleného chovani soudce plati
zvlastni pravidla v podobé karného ftizeni podle Zékona o karné odpovédnosti
soudctl, € 412/1991 Sh.” Posledni principem souvisejici i s nezavislosti soudni
moci je Ustnost a vetfejnost jedndni. Zakotveni téchto principt nalezneme v ¢l. 96
odst. 2 Listiny s tim, ze zde samoziejm¢ existuji vyjimky stanoveny zakonem,
dale pak v Listin€ a to v ¢l. 38 odst. 2, ktery také hovofi o tom, ze vefejnost miize
byt v ptipadech stanovenych zakonem vylou€ena. S timto principem jde ruku
V ruce princip ustnosti, jelikoz proto, aby byl fadné plnén princip vefejnosti je

Z logiky véci nutné fizeni vést ustné.

3 Osobnost a integrita soudce ve vybranych pravnich pamatkach

Tato kapitola by méla slouzit jako jakysi ptedvoj kapitoly nasledujici, kde se
do historie zakladniho znaku soudcovské moci, tedy nezavislosti, ponoiime
ponékud hloubé&ji. Proto se zde budu zaobirat jen vybranymi pravnimi pamatkami,
piicemz volba padla jen na n€kolik malo pravnich skvosti vzhledem k ur¢enému

rozsahu této prace.

Pojem integrita chapeme dle Slovniku cizich slov jako neporusitelnost,

celistvost. Tato kapitola pfinasi obraz funkce soudct v pramenech mnou

vybranych.

Tématem této prace je jiz mnohokrat a jesté vice dale zminovana nezavislost
soudct a advokati, ktera vychazi z osoby soudce. Jako zahajeni této kapitoly
volim citat znamého fimského pravnika a filozofa Marca Tulia Cicera: ,, Nikdo
nemiuize byt spravedlivy, kdo se boji smrti, bolesti, vyhnanstvi a nouze, nebo kdo

opak toho vseho stavi nad spravedlnost. A nejvic se lidi obdivuji tomu, na koho

"FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava. 2. Vydani. Brno: Vaclav Klemn, 2001.
ISBN 978-80-4083-7-1.



nepiisobi penize. O cloveku, ktery projevil tuto vlastnost, soudi, Ze uspésné

podstoupil zkousku ohném. “®

Knihu o vidde (Sijasatname), kterou napsal v letech 1091-1092 vezir
seldzuckych sultani Alp Arslana a Dzalaluddina Maliksaha Abu Aliho al-Hasana
al-Tus Nizam al-Mulk v letech 1091 a 1092, pficemz kniha byla nejspise
doplnéna po jeho smrti dvornim pisafem Mohammedem Maghrebim. Kniha
obsahuje prolog a nasledné 50 kapitol. Podle vezira by mél sultan dbat pifedevsim
na zalezitosti kolem viry a mél pfedevSim dbat o ochranu viry s tim, ze mél
zajistit, ze vSichni plisobici ve statni sféfe budou muslimové. Jednotlivé kapitoly
se vénuji jednotlivym sféram fungovani a organizaci statu. Pro ucely této prace je
nejvice piinosna kapitola Sesta tzv. ,tykajici se soudct, kazateli a cenzoru a
dalezitosti jejich Cinnosti®. Tato kapitola ptfichazi s jakousi definici poctivosti
osoby soudce: ,.Je nezbytné mit k dispozici veskeré informace o kazZdém
jednotlivem soudci v zemi. Ti, kteri jsou vzdélani, zbozni a nechamtivy, by méli byt
ponechani V jejich funkci, a vsichni, kteri takovi nejsou, by méli byt pripusténi a
ctihodné osoby by mély byt dosazeny na jejich misto. Necht' kazdému z nich se
vyplaci odména odpovidajici jeho postaveni, aby nemél ZzZadnou omluvu
pro nepoctivost. Toto je velmi diilezita a citliva véc, protoze maji pravomoc
nad zivoty a majetkem muslimii. Pokud néktery soudce vynese rozsudek svévolné
nebo z hrabivosti nebo zloby, jini soudci musi posoudit rozsudek a informovat
0 tom krdle; onen soudce potom musi byt propustén a potrestan. “9V této knize
najdeme také tehdejsi obycCej, a to moznost zalovat samotného krale, avsak pod
podminkou pfisného trestu, pokud by obvinéni nebylo prokazano. Sam autor
Knihy o vladé vychazel z Koranu a dalSich prament islamského prava, leckdy
spi§ prament etického ptivodu. Jednotlivé kapitoly obsahuji ptiklady, které dle
Nizdma-al Mulka maji charakter demonstrativni a upravuji mozné pravni
problémy, od rovnosti pravidel pro vSechny obyvatele viz ,,P¥ibéh o opilosti Aliho
Nustgina“ v kapitole Sesté, pfes nespravedlnost soudce, ktery si pfivlastnil
penézitou castku, kterd byla k nému uschovana pro pocatky ochrany lidskych a

zakladnich prav pfi rozhodnuti o nedotknutelnosti vlastnického prava a vydanim

8 BALIK, Stanislav. Bud’ state¢ny, umiras jen jednou. Inflow: Pravo a byznys [online]. 2012, ro&.
2, ¢. 6/7. S. 52-55. [cit. 2012-08-08]. ISSN 1804-6061. Dostupné z: http://zpravy.el5.cz/pravo-a-
byznys/bud-statecny-umiras-jen-jednou-903595

®BALIK, Stanislav., BALIK, Stanislav M1. Nizam Al-Mulk o nalézani a vykonu spravedlnosti.
In Pocta Karlu Schellemu k 60. narozenindm: sbornik praci K Zivotnimu jubileu. Ostrava-Ptivoz:
KEY Publishing, 2012. s. 129. ISBN: 978-80-7418-144-3
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krutého trestu za zasah do toho prava. Bez pochyby se tedy jednalo o autora velice

v J vz v « - 10
vzdelaného, se smyslem pro spravedlnost, fad a potadek ve spolecnosti.

Jako dal$i pravni pamatku pro nahlédnuti na to, jak v tehdejsi spole¢nosti
nahlizeli na funkci soudce, jsem zvolila arménsky Sudébnik Mchitara Gose. ,, Tzv.
Sudebnik Mchitara Gose je svoji povahou spise pravni knihou. Vznikal postupné
od r. 1184. Jeho autor Mchitar Gos pusobil jako cirkevni hodnostar v kldasterni
Skole v Kamir-Vanku (dnes Gosavank). Sudébnik je vyznamnou pravni pamdtkou
dobové uzivanou nejen ve stredoveké Arménii. Kodifikaci se Sudébnik stal v r.
1519 v Plosku, kde jej polsky krdal Zikmund 1. v prekladu do latiny prohlasil
za pravni predpis pro rozhodovani ve vécech, jejichz ucastniky byly Arménci Zijici
v Polsku v diaspore. Zejména uvodni cast Sudébniku vychazi z vykladu Starého
zdkona, resp. Knih Mojzisovych. Rukopis je ulozen v Pamdatniku arménského

, o w1l
pisemnictvi Matenadaran (Jerevan).

Pro spolecnost v tehdejsi Arménii byla
osoba soudce ta osoba, kterd méla kracet ve Slép¢jich samotného Boha. Proto
podle hlavy V. Sudébniku to mél byt ¢lovek, plnolety, rozumny, vzdélany, ale
znaly 1 bézného zivota. M¢l byt také nestranny, moudry a slouzit spravedlnosti a
nepiekrucovat tuto bozi spravedlnost. Podle mého nazoru je to az ,pohadkové*
popsani vlastnosti, které¢ maji byt dany do vinku jedné jediné osob¢. Takovy
popis, ktery za spInéni vSech onéch osobnich kvalit musi vzbuzovat davéru v to,
ze bude rozhodnuto spravedlivé. Takové naroky, které pokud jsou-li splnény, neni
jiz potteba zadnych jinych ustanoveni, které by tuto témét posvatnou funkci mély
chranit. A piece zde takova ustanoveni najdeme. Hned hlava VI. prichazi
s rozkazy, které maji byt soudcem bez vyjimky splnény. Jedna se predevSim o
problém moznosti Uplatnosti soudce a to tedy: ,,Nebudes brat uplatek, nebot’
uplatek oslepuje i ty, ktefi maji oCi oteviené!* Ukdzky z této pravni pamatky si
dovolim zakoncit dalsi citaci ,, Pro nds je nutné, aby soudce mohl hovorit sméle

podle slov Hospodinovych: Soudim podle spravedlivého prava. ... “*

Jako posledni vybranou pamatku si dovolim jen odcitovat a povaZovat

to za uvedeni do tématu nezavislosti, které budu dale ve své praci rozebirat:

10 BALIK, Stanislav, BALIK, Stanislav Ml. Nizam Al-Mulk o nalézani a vykonu spravedlnosti.
In Pocta Karlu Schellemu k 60. narozenindam: sbornik praci K Zivotnimu jubileu. Ostrava-Ptivoz:
KEY Publishing, 2012. s. 127-132. ISBN: 978-80-7418-144-3

1 BALIK, Stanislav; BALIK, Stanislav ml. Texty ke studiu pravnich déjin evropskych zemi a USA,
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, s. r. 0., 2005. s. 123. ISBN 80-86898-28-8.

2 BALIK, Stanislav; BALIK, Stanislav ml. Texty ke studiu pravnich déjin evropskych zemi a USA,
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. 1. 0., 2005. 5. 123. ISBN 80-86898-28-8.
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,, Zdkon o soudcich

Ve vsech svych branach, které ti Hospodin, tvij Biih, pro tvoje kmeny dava,
Si ustanovis soudce a spravce. Budou soudit lid podle spravedlivého prava.
Neprevratis pravo, nebudes nikomu stranit, nepiijmes vplatek. Uplatek oslepuje
oc¢i moudrych a prekrucuje slova spravedlivych. Budes usilovat 0 spravedlnost, a
jen o spravedlnost, abys ziistal nazivu a obsadil zemi, kterou ti dava Hospodin,

tvigj bith. “

4 Nezavislost soudce v historii a v souéasnosti

4.1 Nezavislost soudce v historii a v souc¢asnosti na naSem uzemi

Nyni se podivime na soudce v nasi historii. Hlavni Cinnosti soudct je
rozhodovat o0 pravech a povinnostech, které jsou pfi¢inou konfliktu dvou
popiipadé€ vice stran. Spory mezi lidmi zde samoziejmé byly, jsou a budou, proto
toto fizeni ma minulost jako celé lidstvo samo. Uz v rodovych spole¢nostech se
spory o prava, samoziejmé prava v jiném slova smyslu nez tento pojem chapeme
dnes, vyskytovaly. A jelikoZ se nachazime vrodové spoleCnosti, kde
rozhodujici spory mezi Cleny rodu. Onim tehdejSim soudcem byl knéz, jehoz
tresty byly vykonavany celym rodem a zaroven se jednalo o urcity nabozensky
obfad. Spolu srastem organizovanych spoleCenstvi lidi se funkce soudce
piesunula na rozhodce ¢i tzv. smluvéi, avSak stidle nemiizeme mluvit

0 garantované funkci soudce, jako hovoiime v souc¢asné dobé.

Soudy a tedy i soudce ve smyslu dne$niho prava mizeme naleznout az tehdy,
pokud uskupeni lidi za¢inala plnit funkce dnesniho statu a uz také méla moznost

uziti natlaku jako garantované sily.

Tento vyvoj samoziejmé pln€¢ souvisi s historickymi zmé&nami
ve spolecnosti jako takové. ,, Prostrednictvim tohoto historického vyvoje se
projevuji specifické vlohy, tradice a individualita kazdého naroda a jeho viastni
pravni kultura. Prdavni kulturou nemdme na mysli jen odraz prdavniho Zivota

V celkové kulture ndroda, ale také viidci charakteristické myslenky, na nichz je

15' Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona. Podle ekumenického vydani z roku 1985. Praha:
Ceska biblicka spole¢nost, 1985. s. 17. ISBN 80-7113-009-5.
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zalozen soubor norem, jez vytvareji pravni rad, zakladni principy, jimiz se ridi
organizace jednotlivych clankii statniho mechanismu, literarni stranku, ktera
Jjednotlivé myslenky zachycuje a propracovava, pripadné sama vytvari, tradice,
které pri praci s pravem vznikaji, a funkce statnich organii. Z pohledu soudnictvi
pak miizeme Fici, Ze soudnictvi ve starych Cechdch je zakladem staré ceské pravni
kultury, ktera se zrodila v ceském feudalnim state a uspésné se vclenila

. J1 . , ., A4
do univerzalni evropské pravni kultury. *

4.1.1 Velkomoravska rise (9. st. - pocatek 10. st.)
., Vzniklo rozdilné pojeti dobra a zla, uZitecnosti a skodlivosti, prava a

krivdy. A protoze se soukromé viastnictvi stalo zakladem vyrobnich vztahii a
celého Zivota feudalni spolecnosti, bylo i hlavnim ukolem vznikajiciho prava
chranit vedle statnich organii a cirkve predevsim feudalni soukromé
viastnictvi. “*° Z této doby bohuzel nenalézame adny pramen prava, i tak Ize ale
pfedpokladat, Ze ur€ity soubor prava zde existoval, coz nepfimo doklada take udaj
z tzv. Fuldskych anal z roku 849 o vyjednavani Franka se Slovany z Cech. Podle
franskych pramentli je moZné ftici, Ze v trestnim fizeni na Velké Moravé se jako
dikazni prostiedek pouzivaly ,bozi soudy,” dale jako trest se vyuzivalo

vyhnanstvi. Vykon rozhodnuti byl zabezpecen organy tehdejsi vykonné moci. 16

4.1.2 Soudnictviv 9. -13. st.
V obdobi patrimonialni monarchie hovoiime o tom, ze cela soudni moc

spadala pod kiidla panovnika. Soudni fizeni bylo vedeno ctudaiem ¢i dvorskym
soudcem, pricemz soudil panovnik doprovazen ptisedicimi velmozi. Pfed tim nez

bylo uzivano pravo psané, soudily se spory trestni a civilni dle uvahy soudct.

Z diivodu rozd€leni zemée na tzv. zupy doslo ke vzniku tzv. Zupnich soudt,
kde do pozice soudce byl postaven Zupan jako zastupce panovnika. Postupem
casu doslo k tomu, Ze tato pravomoc byla pfenesena na sudafe (soudce) a vladate
(vilika).*” V tuto chvili vydaval rozhodnuti jen soudce dle svého piesvédéeni a

nejlepSitho védomi. Na jedné stran¢ bychom mohli fici, ze tak vlastné Cinil

4 SCHELLE, Karel; SCHELLEOVA, Ilona. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy).

Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 41. ISBN 80-86432-65-3

“MALY, Karel; SIVAK, Florian. Déjiny statu a prava v ceskych zemich a na Slovensku do r.

1918. JihoCany: H&H, 1993. s. 40. ISBN 80-85467-61-5.

' MALY, Karel; SIVAK, Florian. Déjiny statu a prava v ceskych zemich a na Slovensku do r.

1918. Jihocany: H&H, 1993. ISBN 80-85467-61.

YBILY, Jiti. Pravni déjiny na vizemi Ceské republiky, Praha: Linde. 2003. ISBN 80-7201-429-3.
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,hezavisle® jen s dodatkem, Ze ono ptesvédCeni bylo jisté naklonéno vzdy

K postaveni panovnika, coz uz ovSem nemuselo byt vzdy po pravu.

4.1.3 Obdobi stavovské a obdobi Ceského statu
V této dob¢ stale hovofime 0 soudni soustavé v ramci jednotlivych zemi,

stale zde nalézdme soud komorni a dvorsky. Komorni soud fungujici od 14. stoleti
byl projevem panovnikovy snahy o ovladnuti ostatnich soudi, proto také tomuto
soudu predsedal a pisobnost soudu sahala na vSechny Zemé Koruny ceské.
Pozdéji se stal soudem predevsim pro spory politické a delikty proti kralove
osobé. V 16. stoleti se do skupiny soudt s celostatni ptisobnosti pridava apelacni
soud, ktery byl zfizen po porazce protihabsburského povstani, ziizen byl
Ferdinandem 1. vroce 1548. Jednalo se o zaklad budouciho trojinstan¢niho
systému, kde se soustfed’ovaly pro odpor Slechty jen odvolani méstskych soudd.
, Apelacni soud sehral vyznamnou ulohu pri sjednoceni ceského méstského prava,
pri prosazovani Koldinovy kodifikace a vyznamné ovlivnil praxi méstskych
soudi.“ ® Vtéto dobs jsou jakakoliv rozhodnuti samoziejmé dilem
panovnikovych mySlenek a nelze hovofit o nezdvislém nalézani skute€ného stavu

e ’ T . P .1
a prisouzeni prav ¢i povinnosti dle spravedlnosti. ’

4.1.3.1 Stavovska monarchie 14. st. — pocatek 17. st.
,,Organizace soudnictvi v ceském stavovském staté byla velmi pestra a

slozita. Odpovidalo to skutecnosti, ze se stdale zachovavaly principy personality
prava podle prislusnosti k jednotlivym stavovskym skupinam a socialnim vrstvam.
Tyto vrstvy se ridily (,,zily“) podle viastniho prava a prislusely i k viastnim
soudum, tj. soudum, které rozhodovaly na zdklade jejich prava. Zakladnim
pravnim piedpisem pro Feseni téchto otdzek se stala smlouva. Casté konflikty mezi
prislusniky stavovskych skupin navzdajem a mezi nimi a poddanymi vedly
samoziejmé k tomu, Ze se soudy musely vyrovnavat s kolizi jejich prav a resit
otazky, ktery soud a podle kterého prdava bude resit spory, v nichz vystupuji
sporné strany (kupr. méstan a slechtic ¢i slechtic a poddany). Viz Svatovdclavska
zroku 1517.“% Jelikoz hovofime o stavovské monarchii, tak jiz i zndzvu

vyplyva, tak i soudnictvi ptejalo zasadu, ze soudit mize jen osoba ze stejného

¥ MALY, Karel; SIVAK, Florian. Déjiny statu a prava v ceskych zemich a na Slovensku do r.
1918. Jihocany: H&H, 1993. s. 117. ISBN 80-85467-61-5.
¥ MALY, Karel; SIVAK, Florian. Déjiny statu a prava v ceskych zemich a na Slovensku do r.
1918. Jihocany: H&H, 1993. ISBN 80-85467-61-5.
MALY, Karel; SIVAK, Florian. Déjiny stdtu a prava v ceskych zemich a na Slovensku do r.
1918. Jihocany: H&H, 1993. s. 117. ISBN 80-85467-61-5.
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stavu nebo osoba vyssiho statusu muze soudit poddaného. V této dobé také
hovotfime o soudcich jako o tvlrcich prava, jelikoz pravo jako takové nebylo
aplikovano, ale pravé nalézano. Soudy bychom mohli rozdélit na soudy personalni

a kauzalni.?*

Poddani také jiz od 15. stoleti nemély moznost zalovat vlastni vrchnost a
tato ,,nemoznost™ se dokonce v 16. stoleti stala deliktem, pokud se tedy poddany
opovazil podat na svou vrchnost stiznost, rozhodovala o tom ceska dvorska
kralovskéa kancelar a pro neposlusného poddaného to mohlo znamenat trest, ale
né¢kdy z toho mohla vyplynout urcitd omezeni také pro vrchnost.?? Stale tak hlavni
roli v rozhodovani o subjektivnich pravech hraje moc a dalsi vlivy, které ovSem se

zasadou nezavislosti soudce nemaji nic spole¢ného.

4.1.4 Absolutisticka monarchie po¢atek 17. st. - polovina 19. st.
Zprvu tohoto obdobi nedoslo k zadné vyrazné zméné v oblasti soudnictvi,

s rostoucim zajmem panovnika na absolutistické vlddé dochazi k vytvoieni
trojinstan¢ni soustavy soudi. Nejvyssi soudni ufad sidlil ve Vidni a plnil alohu
nejvysSiho soudniho dvora a nejvySsiho ufadu pro spravu soudnictvi v zdpadni

¢asti habsburské monarchii.

Zemské soudy spolu s vydanim Obnoveného ziizeni zemského ztratily
svilj post posledni instance. PiisluSnost byla dana pro Slechtu v prvni instanci,
poté 1 pro neSlechtické drzitele velkostatkii, zaloby na kralovska meésta, klastery
atd. Apelacnim soudem byl od roku 1548 Soud nad apelacemi a pro Moravu a
Slezsko byl vytvotfen v roce 1753. Na tyto soudy pozd¢ji navazaly vrchni zemské
soudy v Praze a v Brné. Vrchnostenské soudy byly pfislusné pro poddané a

méstské soudy pro mé§tany a to v prvni instanci.

4.1.5 Obdobi absolutismu
Nyni se nachazime v obdobi po vydani Obnoveného ziizeni zemského

v roce 1627 pro Cechy a o rok déle pro Moravu. S nastupem absolutismu piichazi
1 uz vySe zmiflovany byrokratismus. Doslo tedy k nahrazeni feudalniho soudce
panovnikem, ufednik soudci, k redukci hrdelnich soudd, ke vzniku apela¢nich

soudil v Brn¢ a v Praze, ke zfizeni NejvysSiho soudniho Gfadu ve Vidni za Marie

2LBILY, Jiti. Pravni déjiny na vzemi Ceské republiky, Praha: Linde. 2003. ISBN 80-7201-429-3.
22 MALY, Karel; SIVAK, Florian. Déjiny statu a prava v ceskych zemich a na Slovensku do r.
1918. Jihocany: H&H, 1993. ISBN 80-85467-61-5.
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Terezie v roce 1749. Dochazi také k oddéleni soudnictvi od statni spravy za Josefa
Il. vroce 1783, stejn¢ jako k postupnému oddélovani civilniho a trestniho
soudnictvi. Také uz nachdzime podminky pro vykon soudni pravomoci a to tedy
pravnické vzdélani dle druhu a vyznamu soudu. Soudy v této dob¢ tedy mizeme
rozdélit na soudy mistni se v§eobecnou puisobnosti, které se po urc¢ité dobé dale
rozd€lily na rtuzné Kategorie. Druhou instanci za josefinské doby byly soudy
apelacni v Praze a v Brné. Tyto soudy ptsobily do roku 1850, kdy byly vysttidany
vrchnimi zemskymi soudy. Roku 1787 doslo k dalsi tedy druhé josefinské reforme
tentokrat dotykajici se trestniho soudnictvi. Existovaly zde jako prvoinstancni
soudy kriminalni soudy. Apela¢nimi soudy a druhou instanci byly soudy vrchni

kriminalni soudy.”®

4.1.6 Doba mezi lety 1848-1918
4.1.6.1 Soudnictvi v letech 1848-1850
Rok 1848 je dulezitym pielomem i1 pro soudnictvi, jelikoZ se zaCinaji

formovat zédklady moderni soudni soustavy.

Prvni etapu tzv. bachovského absolutismu miZeme datovat od roku 1848-
1850 hovoiime tedy o revoluénich popiipadé porevoluénich letech. Kdy
nejvysSim spravnim ufadem je ministerstvo spravedlnosti, jehoz kompetence byly
upraveny rozhodnutim v roce 1852. Zakladnim pilifem statu byla tzv. dubnova
neboli Pillersdorfova ustava vydana 25. dubna 1848, ta ovSsem nikdy realizovana
nebyla. V tomtéz roce dochazi i k vyhlaSeni zasad justi¢nich organu: ,, Soudnictvi
je funkci statni moci, vykondva se statnimi soudy. Rovnost pred soudem vsech
statnich obcanii bez vyjimky. Soudnictvi je ve vsech stolicich oddéleno od spravy.
Organizace, vécna i mistni prislusnost statnich soudu, jakoz i Fizeni pred nimi

¢

stanovil zdkon.** Mezitim dochazi také k jednani o tzv. kroméfizské Gstave.
Krométizsky sném byl vSak rozehnan a doSlo k vydani oktrojované bieznové
ustavy tzv. Stadionovy v roce 1849. Jelikoz ale ptichdzi bachovsky absolutismus
ani tato ustava neptichdzi v Zivot. Naopak dochazi k vydani tzv. Silvestrovskych

organického v korunnich zemich cisarstvi Rakouského. Po roce 1848 mizeme

vSechny nové vzniklé soudy rozdélit na fadné a zvlastni. Soudy fadnymi byly

% SCHELLE, Karel; SCHELLEOVA, Tlona. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy).
Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-86432-65-3.

* SCHELLE, Karel; SCHELLEOVA, Ilona. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy).
Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 56. ISBN 80-86432-65-3.
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soudy s obecnou pravomoci a soudy s pravomoci kauzalni napt. obchodni. Soudy
zvlastni nebo také specializované byly soudy zivnostenské, soud nejvyssiho

dvorského marsala, dichodkové, vojenské a dalsi.

4.1.6.2 Soudnictvi v letech 1850-1855
Dalsi zasady nové soudni organizace ptichazeji v roce 1849 cisaiskym

rozhodnutim. Soustava soudl tedy vypadala nasledovné. Nejniz§imi soudy byly
soudy okresni. VySe postavenymi soudy byly soudy okresni soudy sborové
S pravomoci trestni. Zemské soudy byly tvofeny nckolika soudnimi okresy. Ty
mély pravomoc civilni 1 trestni, pokud nedoslo v ur€itém obvodu ke ztizeni soudu
obchodniho, m¢l zemsky soud i tuto pravomoc. Vrchni zemsky soud byl poté
tvofen nckolika zemskymi soudy. Na vrcholu soudni soustavy stdl Nejvyssi a
kasaéni soud, ktery mél své sidlo ve Vidni. Jeho organizace byla upravena

cisafskym patentem z roku 1850.%°

Nejvyssi soudni a kasaéni dvar byl po vzniku republiky nahrazen
Nejvyssim soudem v Brné a pievazné rozhodoval jako tfeti instance s tim, ze zde

nebyl rozdil v tom, zda predtim rozhodl okresni &i krajsky soud.?

Déle bych rada zminila soudy porotni, které , patrily k nespornym
vwdobytkiim revolucniho roku 1848 a ztélesinovaly predstavy burZoazie o obcanské
kontrole a jejim podilu na soudnim rozhodovani. Na skutecny politicky vyznam
porotnich soudu ukazuje i to, ze vznikly nejprve jako poroty tiskové (patent C.
1151/1848 F. z.), kterym bylo svéreno rozhodovani v trestnim rizeni proti autorovi
¢i vydavateli tisku. Jiz v r. 1852 vSak byly nejvyssim rozhodnutim ¢. 5 zruseny a
K jejich znovuzavedeni dosla az po vydani prosincové ustavy (pro véci tiskové jiz
r. 1869) na zdkladé trestniho radu z r. 1873. Tehdy byly poroty zavedeny, aby
rozhodovaly o viné v trestnim Fizeni o zloc¢inech, tj. na urovni sborovych soudi
prvni instance. Soucasné byla zakonem ¢. 120/1873 F. z. zakotvena moznost
zastavovat c¢innost porot zvlastné za vyjimecného stavu. Prakticky to znamenalo,
Ze v pripadech politickych delikti mohla viada sverovat jejich souzeni soudciim

Z povolani. Typické to bylo zvlasté v oblasti perzekuce délnické tridy, kdy tzv.

% SCHELLE, Karel; SCHELLEOVA, Tlona. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy).

Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 18. ISBN 80-86432-65-3.

2 BILY, Jifi. Pravni déjiny na tizemi Ceské republiky. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-7201-429-3.
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zakon proti anarchistim ¢. 98/1886 7. z. vylucoval pripady zalob na anarchisty

e , o 27
Z pravomoci radnych porotnich soudii.

vvvvv

soud, jehoz ukolem bylo provadét soudci z povolani kontrolu nad vykonem
spravy a dale fiSsky soud a soud fi§sky, do jehoZz pravomoci spadaly rozhodnuti
ohledn€ poruseni politickych prav, spori mezi snémy a urady atd. Dale také

s rozvojem podnikani byly ziizeny soudy zivnostenské.

4.1.6.3 Prvni ¢eskoslovenska republika
Organizacni struktura soudl se z dob monarchie nijak vyrazné nezmeénila,

jen doslo ke vzniku nékterych novych soudd poptipadé jen ke zméné nazvu.
Soudy byly rozdéleny na tzv. vefejnopravni soudy, kam pattily predev§im soudy
spravni, kde vSak zlstal zachovan jen Nejvyssi soud spravni, ktery poskytoval
ochranu pred nespravnymi rozhodnutimi spravnich afadi. Na pomoc mu byly ale
i soudy fadné dle §105 Ustavy z roku 1920 a dale volebni soud, ktery byl soucasti
Nejvyssiho spravniho soudu a dale Ustavni soud. Ostatni soudy je mozné rozdélit
na soudy fadné, mimotadné a rozhod¢i. V roce 1928 doslo ke sjednoceni soudni
struktury, co se tyka nizsiho stupné. Uloha soudce byla zakotvena v tstavé vyse
zminéné s tim, Ze podminky pro ziskdni funkce soudce z povolani byly urceny
zvlastnimi predpisy. Soudci byli ustanovovani natrvalo, svou profesi vykonavali
nezavisle v fizeni, které bylo vedeno ustné a vetejné spolu s vefejnym vyhlaSenim
rozsudku, pokud tedy nedoSlo k vyslovnému vylouceni vefejnosti zakonem.
V této dobé se setkavame také s pisobenim fady mimotadnych soudt. Jednalo se
napt. o soudy zivnostenské, rozhod¢i soudy mzdové, hornické rozhod¢i soudy
apod. dale pozdéji vzniklé pracovni soudy, které navazovaly na soud

zivnostenské. Dal$imi mimotadnymi soudy byly mimotadné soudy trestni.

O téZkych trestnych c¢inech jmenovité uvedenych v trestnim fadu c¢i
trestnich ¢inech politickych rohovaly tzv. porotni soudy, které byly pievzaty z dob
monarchie. Nejvyssi instanci bylo ministerstvo spravedlnosti, které bylo zifizeno
zdkonem ¢. 2/1918. Tato podoba soudnictvi u nds setrvavd i po dobu prvni

republiky a v prvnich létech po valce.?

2" MALY, Karel; SIVAK, Florian. Déjiny statu a prava v ceskych zemich a na Slovensku do r.
1918. Jihocany: H&H, 1993. s. 418. ISBN 80-85467-61-5.
% MALY, Karel; SIVAK, Florian. Déjiny statu a prava v ceskych zemich a na Slovensku do r.
1918. Jihocany: H&H, 1993. ISBN 80-85467-61-5.

14



4.1.7 Obdobi druhé republiky
., Soustava ustrednich organu ziistala po dobu trvani I1. republiky v podstate

ve stejné podobé, jak ji vytvorila ustava z Yoku 1920. Zaroven ovsem byly ve stejné
fakticky i pravne modifikovany jejich kompetence, sloZeni a role v mechanismu

r 14 4 (3 (29
fungovani mocenskych struktur.

4.1.8 Obdobi protektoratu
V tomto obdobi je nutné rozliSovat soudnictvi autonomni a soudnictvi

fisskonémecké. V obdobi tzv. heydrichiady, kdy dochazelo k popravam a zakladni
pravni normou se stalo nafizeni o civilnim vyjime¢ném stavu z roku 1941, kdy
fizeni pfed stannymi soudy bylo tajné, kdy nebyly kladeny zddné pozadavky
na kvalifikaci soudct, kdy zalovany nemohl mit obhdjce, kdy rozsudek musel byt

vykonan ihned, hovofime o Giplném vrcholu terorismu v soudnictvi.*

Priifezem nasi historie tak Ize okusit rizné formy vykonu soudnictvi a to od
uplného podfizeni rozhodovaci ¢innosti soudce vladdci az po dneSni, zatim,
nezavisly systém stojici na principu délby moci. PfiCemz nelze nezminit 1 takovy
zpusob rozhodovani o pravech a povinnostech, jenz byl praktikovan za éry

komunismu, a to tedy pomoci pokyni ucinénych jen telefonatem dané¢ho

funkcionare.

4.1.9 Nezavislost soudce v sou¢asnosti
V dnesni dobé¢, ackoliv je soucasny Zivotni styl vyznacovan heslem ,.Cas

jsou penize* a je spojovan se snahou vlivnych lidi o ptisobeni na soudce obalkou,
musime mit na paméti, Ze nase spoleCnost stale potiebuje a potiebovat bude
piredevsim soudce nezavislého a nestranného. S ¢imz jde ruku v ruce potieba
nemoznosti ho odvolat, potfeba nezavislosti spravy soudu a soudcova moznost
ucinkovat v rozhodovani o justici samotné. Stale tedy potifebujeme soudce jako
lidi ptedev§im slusné. Diive byvalo nerozhodnuti dle platného prava trestano
ruzné¢ — napiiklad v Persii stazenim z kiize a jejim naslednym vyuzitim coby
potahu pro kiesla nasledujiciho soudce.®

V této kapitole bychom se dale zaméfili na chapani ustanoveni nezavislosti

soudni moci v nasi souCasné pravni Upraveé. Budeme tedy vychazet z ustanoveni

2 KADLECOVA, Marta. Déjiny ceskoslovenského stitu a prava (1918-1945). 2. opr. vydani.
Brno: PF MU v Brn¢, 1992. s. 102. ISBN 80-210-0450-9.

9KADLECOVA, Marta. Déjiny ceskoslovenského stitu a prava (1918-1945). 2. opr. vydani.
Brno: PF MU v Brné¢, 1992. ISBN 80-210-0450-9.

1 BALIK, Stanislav. Jakého potiebuje byznysmen soudce? Pravo & byznys, 2011. Ro¢. 1. &.21. 1.
2011.s. 70-71. ISBN 1804-6061.
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hlavy IV. Ustavy CR. S tim, Ze tento nezavisly princip soudnictvi garantovany
prave ustavou ma povahu obecného principu, tedy takového, ktery vaze vsechny
soudy na naSem uzemi. Princip nezavislosti mizeme v literatuie najit vysvétlen
riznymi zpusoby. Napf. dle pana Jana Wintera: , princip nezavislosti soudu je
Jjednim ze stezejnich ustavnich principii; lze jej systematicky zaradit jak pod

“32 3 napiiklad podle pana

princip delby moci, tak pod princip pravniho statu.
Frantiska Zoulika se jedna o pravni princip, ke kterému se jesté vratime.

Samotna ustanoveni Ustavy fikaji, e postaveni soudce v Gstavé je
pfedev§im zaméfené na ochranu jeho nestrannosti pifi vykonu funkce. 3
Ustanoveni tykajici se nezavislosti soudni moci déile nalezneme v Listiné
zékladnich prav a svobod.** Diiraz na onu nezéavislost je kladen 1 v pramenech
mezinarodniho prava jako ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, v Mezinarodnim
paktu o obcanskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.), Mezinarodniho
paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech (¢. 120/1976 Sh.).
Nezavislost soudni moci je také upravena v Zakladnich zisadach, které byly
v roce 1985 piijaty na Kongresu OSN a byly vydany Utadem vysokého komisaie
pro lidska prava. Evropska charta o statusu soudcti a Evropskd umluva
0 zakladnich lidskych pravech se také zabyvaji nezavislosti soudcti, vV nizZ najdeme

dokonce povinnost zajistit nezavislost normou prava v daném stats.*

Abychom se
vratili k ¢eské upravé nezavislosti, musime zde zminit Zakon ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, ptisedicich a statni spravé soudii a o zméné nekterych dalSich
zékont, tedy o zdkon¢ znamém pro vétSinu studentti a lidi v oboru pravo jen pod
nazvem zdkon o soudech a soudcich.

"Nezavislost je predpoklad, vychozi systémova podminka. Znamena
vysokou miru autonomie, po jejimz vytvoreni vznikne samostatny, vyhrazeny,
nedotknutelny prostor zabezpeceny proti nezdadoucim viiviim. Umoznuje
rozhodovani podle predem znamych, ryze objektivnich pravidel. (s ., Soudcovska
nezavislost patri k pojmovym znakim soudnictvi, ktery ji odlisuje a specifikuje

od jinych statnich cinnosti a ktery vizce souvisi s jeho nezastupitelnosti. Da se tedy

%2 WINTR, Jan. Principy ceského iistavniho prava (s dodatkem principii prava evropského a
mezindrodniho). Praha: Eurolex Bohemia, 2006. s. 91. ISBN 80-86861-75-9.

3 KLIMA, Karel. Constitutional law of the Czech republic. Plzen: Ales§ Cengk, s.r.o., 2008. ISBN
978-80-7380-089-5.

3 zakon & 2/1993 Sb., 1. 36.

% MLSNA, Petr. Ustava CR — vznik, vyvoj a perspektivy. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-
87212-63-9.

% KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. rozs. vydani. Plzen: Ales Cenék, s.r.o., 2009. s.
612. ISBN 978-80-7380-140-3.
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,cum grano salis* Fici, ze kdyby nebylo soudcovské nezavislosti, nemohly by
soudy soudit.“ %" Soudcovskou nezavislost je nutno chapat ne jako urgité
privilegium, které je dano soudim a soudcim statem, ale pravé naopak. Tento
princip by se m¢l vyznacovat v postaveni soudu jako objektivni strany sporu i co
se vztahu ke statu tyce. Déale bychom méli tento pojem chépat v SirSim pojeti nez
nezavislost institucionalni, ktery miizeme nalézt v ustanoveni Ustavy &l. 97, kdy
se jednd o nezavislost Nejvyssiho kontrolniho ufadu. Toto pojeti pfichazi s tim, ze
ackoli je Ustavou zaloZena teorie délby moci, jen u moci soudni je vyslovné
uvedena jeji nezavislost. Zaroven je kladen diraz na to, aby zde existovala dalsi
nezavisla instituce a ona nezavislost aby ztstala zachovana i mezi jednotlivymi
soudy. Clanek 4 Ustavy CR piimo stanovuje, e zakladni prava a svobody spadaji
pod ochranna kiidla soudni moci.*® Zde se jednd o nezavislost celé soudni moci
jako jedné ze zékladnich pilift délby moci, dale nezavislost soudu jako instituce a
samoziejm¢ 1 nezdvislost subjektli tuto moc vykonavajicich, tedy soudct.
S nezavislosti souvisi i jeji vykon a to tedy, Ze ¢innost soudu musi probihat
vramci a zpasobem stanovenym zakonem. Ustavni zajisténi nezavislosti se
nachézi v &l. 81 Ustavy, pticemz jde o nezavislost institucionalni a v ¢l. 82, ktery
hovofi o nezdvislosti personalni. K zaruce nezavislosti také patii skutecnost, ze
soudni moc, tam, kde to neni zdkonem povolené, nemtize byt nahrazena a zddnym
nezakonnym zplsobem omezovana ve svém vykonu S ¢imZ souvisi 1 to, Ze
samotné rozhodnuti soudu by mélo nést nasledky s nim spojené opét dle a
Vv mezich zakona, tedy ze rozhodnuti soudl jsou zédvazna a vynutitelna. ,, Teprve
souhrn nezavislosti (tj. nezavislost instituce, nezavislost ¢innosti a funkce, jakoZ i
nezavislost rozhodnuti) vytvari pojem soudcovské nezavislosti.“*® Soudcovska
nezavislost jako obecny pojem, ktery je mozné samoziejmé dale ,,d€lit™ na dalsi
dil¢i instituty jako nepodjatost, svoboda soudce atd., které je mozné vysvétlovat

samostatné nebo prave jako soucdst vySe zminéného pojmu.

Nezavislost soudil, aby opravdu zachovala onu nezévislost, by méla zabranit
jakymkoliv snahdm o ovladnuti n€které z ¢asti nezavislosti. Nemtize fungovat a

pusobit jen proti nékterym tendencim snazicich se o ovladnuti nékterého prvku

7 ZOULIK, Frantidek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-005-2.
% Zakon ¢. 1/1993, ¢l. 4.
¥ ZOULIK, Franti$ek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 83. ISBN 80-7179-005-2.
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nezavislosti. Jednd se vlastné¢ o princip obrany, ktery by mél vést k fadnému

dodrzovani pravnich ptedpisi a jejich uzitim vytesit vzniklé spory.

Nestrannost soudu a soudce jsou dalSimi pojmy souvisejicimi s nezavislosti
soudnictvi. Nestrannost jako takova je predpokladem pro postaveni soudu jako
tteti a nezucastnéné strany v pravnim sporu. Logicky vzato, aby soudce byl
povazovan za nezavislého, musi byt tedy nestranny. Opacné feceno, kdyby byl
pfiklonén k jedné ze stran sporu, uz bychom ho nepovazovali za osobu
nezavislou. Nestrannost je ale $ir$im pojmem nez soudcovska nezavislost, jelikoz
se jedna o pfistup dané¢ho soudce k danému piipadu. PoruSenim nezdvislosti

chdpeme napf. nespravné pravni hodnoceni.

Nezavislost soudd a soudct je typickym znakem pravniho statu, coz jesté
neznamena, 7e je zakladnim znakem demokracie. Samoziejmé hovoifime zde
0 rovném pfistupu k soudiim, o rovném postaveni stran pii fizeni pifed soudem,
moznosti dovolat se svych prav pred soudem atd. Avsak v urcitych piipadech jde
vlastné o principy, které si protifeci. Naptiklad principem demokracie je hlasovani
lidu a vyhrava vétSina, avSak pii rozhodovani soudii nerozhoduje hlasovani
obCanl. Princip soudcovské nezavislosti ,,ma stejné jako ostatni pravni principy
dvoji postaveni: jednak je determinantou zakonodarcovy vule pri vytvareni
konkrétni normy, za druhé je soucasné i korektivem normy pri jejim praktickém
poucziti, nebot legislativni vyjadreni soudcovské nezavislosti musi byt vykladano

tak, aby bylo v souladu s timto principem a jeho iicelem. “*

MIluvime-li 0 soudcovské nezavislosti, musime si také uvédomit, ze ani tato
nezavislost neni bezbieha. JelikoZ jde o pravni princip, je tedy omezena hranicemi
prava. Existuji zde urcitd omezeni, zavislosti, které az po jejich vymezeni déavaji
pojmu nezavislost silu existence. Nejedend se vSak o mezeni konkretizovana
na urcité piipady, to uz bychom ani nemohli nazyvat nezavislosti. Jde o omezeni
zdkonem, omezeni svym cilem-a to fadny vykon soudnictvi. Na nezavislost soudi
a soudcii samoziejme piisobi bézné vlivy jako na kterékoliv jiného ¢lovéka, tudiz
zde najdeme urcité hranice, které presahuji pravni ochranu nezavislosti. A
samoziejmé, i kdyz se jedna o nezavislou moc v délbé moci, stale jde 0 spravni

¢innost, kterd musi byt zakotvena a musi byt soucasti celého pravniho systému

AOZOULfK, Franti$ek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 84. ISBN 80-7179-005-2.
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statu, ktery ji také musi respektovat. Tudiz bychom mohli hovofit o dal§ich

,.hranicich® nezavislosti.

4.1.9.1 Slozky soudcovské nezavislosti
Soudcovskou nezavislost je mozné délit na urcité slozky, jak jsem jiz

naznacovala vyse. Ackoliv vzdy zde bude urcitd mira nebezpeci, Ze nemtze dojit
K aplnému vycCerpani téchto slozek. Pfesto zde hovofime o tzv. typickych
slozkach a to tedy o soudcovské nepojatosti, samostatnosti soudu, samostatnosti

i1, y s y 41
soudce, socidlni svobodé soudce a vnitini svobodé soudce.

4.1.9.1.1 Soudcovska nepodjatost
Soudcovskd nepodjatost plisobi jako ochrana nezavislosti soudnictvi

v ptipadech konkrétniho vztahu soudce k jedné ze stran sporu ¢i k jejim
zastupclim nebo k véci, o kterou se dany spor vede. ,,Jiz od rimskych dob totiz
plati procesni zdasada nemi iudex in causa sua (nikdo nemiiZe byt soudcem

L w82
ve viastni veci).

Zasady nepodjatosti soudce jsou vyieSeny v konkrétnich
procesnich predpisech. S ohledem na tuto zasadu judikatura Ustavniho soudu
upiesiiuje informace o moznosti vylouCeni soudce , .k vylouceni soudce
Z projednani a rozhodnuti véci muze dojit teprve tehdy, je-li evidentni, ze vztah
soudce k dané véci, ucastnikiim nebo jejich zdstupciim dosahuje takové povahy a
intenzity, Ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle a
nestranné rozhodovat. “** Dale Ustavni soud iika, ze ,je treba prihlédnout
i K tomu, Ze princip nezavislého a nestranného a spravedlivého rozhodovani je
vitbec zasadnim principem fungovani soudni moci, a je zakonnou, resp. ustavni,

. v o ’ ’ . ’ o . . v 44
Jjakoz i moralni povinnosti soudcti tento princip dodrzovat. “

4.1.9.1.2 Samostatnost soudce
Samostatnost soudce jako nezavislost na jiném soudnim organu ale neni

absolutni. Jednd se ptfedev§im o Cinnost spravy, tudiz zde hovoiime také
0 moznosti kontroly této ¢innosti, kterd pfedstavuje urcity stupen zavislosti. Dalsi
takovéto zasahy samoziejme ale musi vychézet ze zdkona, kde nalezneme zptlisob

1 ur¢ité meze téchto zasahu do soudcovské nezavislosti.

* ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-005-2.

“2 BAHYLOVA, Lenka. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010. s. 983. ISBN
978-80-7201-814-7.

*® Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 3. 2001, sp. zn. IL. US 105/01.

#4 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 3. 2001, sp. zn. IL. US 105/01.
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4.1.9.1.3 Socialni svoboda soudce

Socialni svobodu soudce chapeme predev§im jako snahu o vyhnuti se
jakémukoliv tlaku na osobu soudce at’ jiz z hlediska ekonomického, politického ¢i
jiného. Osoba soudce by méla mit takové postaveni ve spoleCnosti, aby tyto
natlaky na tuto osobu mély, co mozna nejmensi pravdépodobnost na vitézstvi pied

nezavislou ¢innosti soudce.

4.1.9.1.4 Vnitini svoboda soudce
Vnitini svoboda soudce ma také znacny dil na vysledné nezavislosti

soudnictvi. Jedna se o psychicky, profesiondlni 1 lidsky ptistup soudce ke své
funkci. Proto 1 osobnostni kvalita soudce je velice dilezita, ta musi byt vykladana

tak, aby byla v souladu s timto principem a jeho ugelem.*

4.1.9.1.5 Personalni nezavislost
Personalni nezavislost jako mozny nadpojem piedchazejicich dvou slozek

nezavislosti soudcti byla ustavnim soudem shleddna jako disledek a vlastné
I podminkou nezavislosti soudcti v institucionalnim pojeti. %6 Zakotveni tohoto
chapani nezavislosti shledavame v ¢l. 82 Ustavy garantujici nezavisly a nestranny
vykon soudni moci. Tento clanek opravdu nezavislost garantuje nicméné
v kontextu ustavnépravniho je sila nezavislosti feknéme ,,oklesténa‘. Napt. podle
pana Prof. JUDr. Jittho Malenovskyho, CSc. jde o velice stru¢né ustanoveni, kdy
se ona struénost ,,...se v Ustavé na jedné strané zhmotnila v nebyvale Sirokych
kompetencich Ustavniho soudu...na strané druhé se projevila totdlni absenci ideje
soudcovské samospravy, kdyz Ustava spojuje nezavislost toliko s (jednotlivymi)

soudy (¢1. 81) a soudci (¢1. 82 odst. 1,) nikoli se soudni moci jako takovou. “*’

4.1.10 Nastrahy ohrozujici soudcovskou nezavislost
Nastrahou vtomto slova smyslu mizeme chépat cokoliv, co muize byt

pro konkrétni piipad relevantni a mize ovlivnit obsah rozhodnuti soudu. Proto,
aby soudcovskd nezavislost jako urcity princip byla chranéna, je tifeba tyto
nastrahy néjakym zplUsobem zaSkatulkovat a poskytnout pfiméfenou ochranu
soudci proti témto vlivim. Za takovéto nastrahy jsou povazovany zdsahy, vlivy a

omezeni soudu.

*® ZOULIK, Frantidek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-005-2.
*® Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 11. 2009, sp. zn. IIL. US 932/07.
*" MALENOVSKY, Jiii. Nakousnuté sousto nezavislosti soudni moci na moci vykonné ziistava na
stole. Pravni rozhledy, 2008. ¢. 8. s. 271. ISSN 1210-6410.
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Zasahy jsou na vrcholu onéch ndstrah plsobici na nezavislost soudi a
soudcti. Jde o piimy pokus o ovlivnéni rozhodnuti soudce, at’ uz o pokyn jak
danou véc rozhodnout nebo naopak o omezeni moznosti vykonavat soudcovské

povinnosti.

Vlivy ackoliv jsou méné ziejmé nez vySe zminéné zasahy, mnohdy mohou
mit vétsi nasledky, a jelikoz je moznost ochrany proti nim méné U¢innd, riziko
tohoto vlivu je relativné velké. Patii sem neptimé plisobeni na soudce napt. obavy

ze zasahu.

Omezenim zde chapeme vétSinou jako omezeni ve stadiu jiz rozhodnutého

sporu a to zabranénim vykonu rozhodnuti nebo pokus o jeho zruseni ¢i zménu.

Dalsi nastrahou miZeme chapat 1 statni ideologii, hovofime-li o statech
totalitnich. Tento ideologicky tlak ma vétSinou podobu vlivli a plisobi predevSim
ve sporech, které n¢jakym zpiisobem ,,0hrozuji politiku statu. Jedna se predevSim
o staty faSistické a staty komunistické. Ackoliv se ideologie téchto stati lisi,
spojujicim prvkem je pfedev§im to, Ze soud nechapou jako tieti nezGi¢astnénou
stranu, kterd ma za ukol spor spravedlivé vytesit, nybrz jako protahlou ruku statu,
ktera ma slouzit k vykonu statni politiky. Nacistické Némecko proslo uplnou
zménou az k Casto oznaCovanému ,,zhrouceni soudcovské nezavislosti®, kdy
dochazelo jak k zasahiim do legislativy, tak 1 zasahim pfimo proti soudctm.
Vznikly také nové tzv. zvlastni soudy. Vse bylo vysvétlovano zménou postaveni
soudce, ktery jen ochranoval zajmy statu a k tomu mu byla poskytnuta i volnost
pii aplikaci prava ¢i pouzivani analogie v trestnich vécech. V socialistickych
statech dochazelo ke zménam v prubchu let. V prvnich letech mél soudce soudit
dle revolu¢niho prava a mél tak nahrazovat nedostatek pravnich norem. Ani
v dob¢, kdy uz ale nedostatek pravnich norem byl zazehnan, nedoslo ke zméné, a
jelikoz socialisticky stat stale vyuzival soudce ke svym politickym cilim, byl
zaveden tzv. tfidni pfistup k projedndvané véci. Tento pfistup slouzil casto
V konkrétnich ptipadech az k osobnim zajmim. Jednalo se ptedevSim o to, Ze
soudce mél vzdy brat v potaz cile, kterych mélo byt dosazeno a které byly
sdélovany soudctim mimoprocesni cestou, tudiz nebylo mozné je piezkoumat.*®
., Zcela nejhrubsimi projevy ideologicky zditvodnéného natlaku na soudy jsou pak

tzv. politické procesy. Jde pri nich o to, aby trestni represe se z ochrany

8 ZOULiK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-005-2.
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spolecnosti stala aktivnim cinitelem, prosazujicim urcity politicky zamer (at uz
jeho obsah a cile je jakykoliv)...Tyto procesy sleduji svou likvidacni i zastrasovaci
funkct dvoji cil jednak umoznuji urychlenou realizaci urcitého politického cile, ale
soucasné vytvareji i predpoklady pro fungovani toho mechanismu politické moci,
ktery jich vyuziva. «49

Dalsi ptfekdzku vykonu nezdvislé soudni moci muze piedstavovat stiet
s politickou ideou. Prvni situaci je ustavni soudnictvi, jelikoz rozhodnuti
ustavniho soudu je ¢asto klicovym pro to, zda bude ¢i nikoliv realizovan politicky
zamér, je také klicovym pro ur€eni vitéze sporu mezi politickymi stranami. Mezi
ustavnim soudem a orgdnem moci zdkonodarné a vykonné miize proto dochéazet
K uréitému napéti a to pfedevsim proto, ze ustavni soudnictvi disponuje uréitym
politickym vlivem, avSak jelikoz je vykovavané soudci, ktefi jako svobodni
obcané mohou mit jakykoliv politicky ndzor, tim mohou pilsobit proti cilim
politické strany. Z tohoto divodu zde miZze vznikat napéti, které byva velmi
rychle dopInéno o fadu snah o ovlivnéni rozhodnuti soudu, o zavedeni dozoru ¢i
0 zmény zakonnych predpist. Dalsimi ptekdzkami pro politiku mize
piedstavovat spravni soudnictvi plisobici jako kontrola spravy, kterd mize mit
vliv i na politickou scénu. Z toho divodu se samoziejmé sprava snazi o omezeni
spravniho soudnictvi napi. o vynéti nékterych spravnich akti z ptfezkoumani

soudem.

Dalsi nastrahou je vefejné minéni jako takové Ci jesté silnéjSi vefejné
minéni prostiednictvim hromadnych sd€lovacich prostfedk. Tato nastraha
nejvice puisobi na vnitini svobodu soudce a to hlavné na jeho psychiku. Ackoliv
muze jit o natlak k vydani rozhodnuti spravného, i tak nejde o opravnéné natlaky
pusobici na nezavislost soudce. Nelze se totiz vyhnout tomu, ze i1 kdyZ soudce
vyda rozsudek v podobé, o jaky ,zadala“ media, vyvstane zde otazka, zda to
nebylo vynucené. ° Pro uvédoméni si, urity ,tlak“ ze stran hromadnych
sdélovacich prostfedkii zde nachdzime az s existenci svobodného tisku a jeho
vlivem na vefejné minéni. Pokud k tomu dochézelo 1 diive, tak jen ve prospéch

tehdejsi vlady, tehdejsiho rezimu, ktery tak neumozioval vybolit vydanim

* 7OULIK, Frantigek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 92. ISBN 80-7179-005-2.
>0 ZOULiK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-005-2.
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,hechténého® rozhodnuti. V dnesni dobé vSak podléhame 24 hodin 7 dni v tydnu

vlivu médii.

Za nastrahu v dne$ni dobé muizeme také povazovat vznik silné vrstvy a
to bud’ jednotlivych osob ¢i spolecnosti, které si mohou dovolit pokusit se
,kupovat,, rozhodnuti. * Jde tedy o korupci, o které plati: ,, Dve veci, které se
nikdy nestaly, a presto kazdy vi, jak probihaji: korupce & konec svéta. “*2 Jde
o vlivy v riiznych formach (korupce, vydirani, natlak), ale také vlivy dopadajici
napf. na rodinné vazby. Zbrani proti takovému moznému riziku funguji ve vykonu
spravedlnosti opravné prostfedky, a to fadné i mimotadné. Tudiz dochdzime

Kk tomu, Ze jednotlivec miiZze mit posledni slovo jen ve zlomku fizeni.

Za dalsi ovliviujici faktory miZzeme povazovat vlivy pramenici
ve vzajemné propletenych socidlnich vztazich soudcti a dal$i osob cinnych
Vv justici. Jedna se o situace, kterym nelze piedejit, jelikoz se fada soudct zna
s fadou advokati, statnich zastupcii apod. Neni tedy mozné tyto vztahy upravit

pravnimi normami, av§ak obranou bychom chapali podanim namitky podjatosti.

Dochazime tedy ktomu, ze rizika ¢i nastrahy, které mohou ovlivnit
nezavisle rozhodovani soudce o ving trestli, zde jsou a budou stejné jako v kazdé
lidské ¢innosti vzhledem k rychlosti spole¢enskych zmén, které maji za nasledek
komplikaci mezilidskych vztahii. Z toho plyne fakticka nemoznost vSechny tyto

nastrahy pravné oSetfit.

Mimo jiné nize vice pfiblizené ochrany zbrojici i proti nezavislosti
rozhodovani mizeme spatfovat také v zasadach etického chovani soudct
piijatymi Soudcovskou unii Ceské Republiky. Kde hned prvnim bodem je
nezavislost, kterou soudce ma ctit a hajit jak v profesni sféte svého Zivota, tak

i v té soukromé. Soudce se ma zdrzovat projevu, které by mohly mit za nasledek

1 VIDMA, Jan; NACHODSKY, Zden&k. Pracovnik Jjustice v ohrozeni. Praha: Institut
Ministerstva spravedinosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupct, 2001.
ISBN 80-238-7500-0.
2 VIDMA, Jan; NACHODSKY, Zden&k. Pracovnik Jjustice V ohrozeni. Praha: Institut
Ministerstva spravedInosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudci a statnich zastupct, 2001.
s. 17. ISBN 80-238-7500-0.
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ovlivnéni fizeni, nebo by mohly vzbudit pochybnosti v nestranné rozhodovani ze

v . . 53
strany verejnost1.

4.1.11 Kontrola soudnictvi
,Soudnictvi je proto v pravnim staté instituci, ktera slouzi demokracii,

ochrané lidskych prav a upeviiovani pravni jistoty.“>* Soudnictvi je instituce,
ktera samoziejmé také podléha kontrole, i kdyz nutno podotknout, Ze problémem
bychom mohli chapat otdzky obsahu a mezi soudcovské nezavislosti a poté
zptisob kontroly soudnictvi. Obsah a meze nezéavislosti konkrétniho rozhodnuti je
mozné piekontrolovat faddnymi ¢i posléze mimotfddnymi opravnymi prostiedky,
pokud tak zadkon povoli. Za obsah rozhodnuti neni soudce jako osoba odpovédna,
ani co se tyce procesniho pochybeni na strané soudce, jelikoz takovou skute¢nost
je mozné v dalSim pribéhu procesu napravit. Pokud bychom ale hovofili
0 odpovédnosti za Skodu pramenici z nezdkonného rozhodnuti, hovoiime
0 odpovédnosti statu. Odpoveédnost soudce viCi statu je otdzkou, na kterou je
velice tézké najit jednotnou odpoveéd’. Je pravdou, ze soud zastupuje stat a stat
zajiStuje fungovani soudu a piebird odpovédnost za nezdkonné rozhodnuti, avSak
na druhou stranu nesmi porusit nezavislost. Aby nevznikaly moZnosti naruSeni
soudcovské nezavislosti, méla by vétSina kontrol nasledovat az po vyfeSeni
piipadu. Na otazku kym by méla byt kontrola provadéna, existuje fada odpovédi.
Parlament mutze sice vykonavat urcity dohled, ne vSak provadét zéasah
do konkrétnich piipadt. Tzv. sluzebni dohled mtize provadét justicni sprava, ktera
se ale zaméfuje spiSe na ¢innost soudce a plnéni jeho povinnosti. DalSim organem
muze byt povéfena tzv. soudcovskd rada, ktera ale také nemiize zasahovat do
rozhodovani v konkrétni véci ani vyvozovat duasledky z rozhodnutych sport.
Kazda kontrola by méla fungovat tak, aby bylo mozné dojit k uritym zavérim a

za ptipadné chyby vyvodit potrestani.

4.1.12 Zaruky soudcovské nezavislosti
Pokud bychom zili v perfektné fungujicim pravnim a demokratickém staté,

nejspiSe by tyto zdruky nebyly ani tieba, avSak jak historie poukazuje, urcité
zaruky k zajisténi institutu nezavislosti soudii a soudct jsou stale tfeba. Soucasti

pravnich ptedpistt jsou instituty, které fesi pravé tyto zaruky. Nejedna se vsak

% VIDMA, Jan; NACHODSKY, Zden&k. Pracovnik Jjustice v ohrozeni. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalii vzdélavani soudct a statnich zastupcti, 2001.
ISBN 80-238-7500-0.

54 ZOULiK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 94. ISBN 80-7179-005-2.
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0 taxativni vycet téchto institutii, které je mozné rozdélit do urcitych skupin,
ackoliv stale dochdzi k modernizaci pravnich tadu a tim i rozsifovani mozného

vyctu téchto institutd.

Jako prvni skupinu bychom mohli jmenovat ustanovovani soudce, kdy ma
byt soudce volen tak, aby nebyl zavisly a odpovédny tomu, kdo ho zvolil. Druhou
skupinou jsou osobni zaruky, kam fadime nesesaditelnost a nepielozitelnost
soudce z divodu jeho rozhodnuti, dale neslucitelnost s vykonem jiné funkce,
rozsah prace, odménovani a hospodaiské zabezpeceni soudce. Treti skupinu tvofi
osoba soudce pro strance lidské i profesionalni. Ctvrtou skupinou piedstavuiji
obecné instituty procesniho prava jako vetejnost, Ustnost, pfimost procesu,
vylouceni soudctl, rovnost stran atd. Ne&které této rezervy vyplyvaji z Gstavnich
potadkl danych stati. Zaruky at’ jiz vyplyvajici z Gistavniho potadku ¢i ze zakonl
danych stat stdle tvofi ,,pouze® formalni zajiSténi nezdvislosti. To zda budou
skutecné uplatnovany, zalezi uz na celkovém fungovani statu stejné jako

na politickém rezimu statu.

Nyni par slov o nékterych ze zaruk soudcovské nezavislosti. Napiiklad

ustanovovani soudce.>®

4.1.12.1.1 Ustanovovani soudce
Ustanovovani soudce je zdkonem, tedy zdkonem o soudech a soudcich,

upraveny proces, ktery si klade za cil na zakladé urcitych pozadavku vybrat
vhodnou osobu pro plnéni této funkce. Soudce musi splilovat pfedevsim toto:
musi jit o obtana Ceské republiky, ktery je bezihonny, svépravny a musi
dosahnout 30 let. Dale jsou zde kladeny ptedpoklady tykajici se odbornosti, tedy
ze jeho zkuSenosti a vlastnosti spliuji urcité charakteristické rysy vhodné pro tuto
funkci, musi mit ukoncené vysokoskolské studium pravnického zaméteni a musi
slozit odbornou justi¢ni zkousku. Do své funkce je soudce jmenovan prezidentem
republiky po slozeni slibu na dobu neurcitou. 5 ,,Po sloZeni slibu jsou soudci
prideleni k predem urcenému okresnimu soudu, coz cini ministr spravedinosti.
Soudce, ktery byl pridélen ke konkrétnimu soudu, miize byt preloZzen pouze na

viastni Zddost nebo se svym souhlasem. >’ Samotné ustanoveni je proces o dvou

*® ZOULIK, Frantidek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-005-2

*® WINTEROVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Linde, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0.

" WINTEROVA, Alena et al. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Linde, 2011. s. 121. ISBN 978-80-7201-842-0.
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fazich. Prvni faze spocivd ve vybéru vhodného kandidata, S c¢imz souvisi
i odborna piiprava na vykon této funkce a druha faze je jiz samotné ustanoveni.
V puvodni teorii délby moci je pocitdno s nezavislosti kazdé ze tfi moci a timto
zptisobem volby méla byt tato nezavislost zarucena. I v dnesni dobé se s timto
zptisobem miizeme v nékterych statech setkat. Jelikoz ale hovotime o soudnictvi
jako o vysoce kvalifikované ¢innosti pro spole¢nost, museli by hlasujici lidé mit
prinejmensim urcity stupenn povédomi o této problematice, coz by znamenalo
poucit lid napt. skrze ¢lanky, ale poté uz by se dalo fici, Ze tyto ¢lanky mohly tuto
volbu ovlivnit. Proto se tento zpusob vétSinou nevyuziva. Stejné jako volba
soudcti soudni moci neni vitana, jelikoZ by se poté jednalo o uzavienou skupinu
soudct. Dal$i moznosti je volba soudcti moci zakonodarnou a to tedy volenymi
predstaviteli lidu. I zde ale miizeme nalézt fadu nevyhod. Naptiklad i zde dochézi
k volb¢ az na zakladé uréitého ptedvybéru, jelikoz parlament sdm o sobé
neposuzuje uchazece o tuto profesi. Dalsi nevyhodu lze spatiovat v tom, Ze uz tak
parlament vytvaii zakonné brzdy pro soudnictvi, a proto kdyby mél v rukou jeste
druhou otéz v podobé ustanovovani soudct, bylo by nezavislé soudnictvi
ve vétSim ohrozeni. Nejvice uzivanym zplsobem ustanovovani soudct je
jmenovani hlavou statu nebo jinym vrcholnym organem moci vykonné. Tento
zpusob miizeme povazovat za zaruku soudcovské nezavislosti, pokud ma hlava
statu nezavislé postaveni a soudce ji neni odpovéden. Pro vétsi zaruku nezavislosti
je pozadovano, aby se na této volbé ucastnilo vice na sobé nezavislych organt.
Prvni moznosti je ucast soudcovskych rad, druhou moznosti je pak vybér soudce
pomoci urcité organizace, nasledné jmenovani guvernérem a konecné potvrzeni
voli¢i, jednd se o tzv. plan Missouri zavedeny v nékterych statech USA v 70.

letech.

4.1.12.1.2 Nesesaditelnost soudce
Mezi dalsi zaruky soudcovské nezavislosti patii nesesaditelnost soudce

vzhledem k obsahu jeho rozhodnuti. Tento institut vSak nepfichazi s aplnou
neodpovédnosti soudce, protoZze stale mize dojit k odvolani soudce, pokud se
prokaze, Ze jsou zde pro to splnény zakonné ditvody a dané fizeni, ve kterém mélo
dojit k poruseni zakona ¢i zdkonli je provedené stim, Ze bude nasledné

projedndvano pied objektivnim orgdnem. Timto institutem vSak neni mysSlena
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otdzka délky setrvani ve funkci soudce.®® K odvolani soudce mize dojit jen
ze zékonem stanovenych diivoda. To tedy dosazenim 70 let, kdy dojde k zaniku
funkce az uplynutim kalendafniho roku, v némz dany soudce dosahl tohoto veku.
Dale pokud dojde k rozhodnuti, Ze dany soudce uz neni zpusobily vykondvat svou
soudcovskou funkci nebo je rozhodnutim odsouzen za umysIn¢ spachany trestny
¢in ¢i nedbalostni trestny ¢in s tim, Zze byl odsouzen k nepodminénému odnéti
svobody. Nesmime také zapomenout zminit moznost vydani rozhodnuti, kde je
soudce omezen ve svépravnosti.”® Daliimi davody pro zanik této funkce jsou:
pozbyti statniho ob&anstvi Ceské republiky, smrt soudce &i prohlageni za mrtvého.
Dale budeme-li hovofit o karném fizeni, pak pljde o pravomocné rozhodnuti
0 odvolani soudce jako karné¢ho opatfeni.60 ,,Omezeni trvani soudcovské funkce
nelze povazovat za dostatecnou zaruku soudcovské nezavislosti; na druhé strané
ovSem nelze prehlédnout, ze pravé v zemich, v nichz je omezeni zavedeno, nemusi
mit soudce existencni obavy o své postaveni po zaniku funkce (naopak okolnost, ze
byl po urcitou dobu soudcem, zvysuje jeho prestiz pri vykonu jinych pravnickych

’ 7 ((61
povolani).

4.1.12.1.3 Nepielozitelnost soudce
Dalsim institutem slouzicim jako zaruka nezavislosti je neptelozitelnost.

Jedna se o zaruku zakotvenou v ¢lanku 82 dost. 2 Ustavy. Skutednost, Ze je zde
neodvolatelnost a nepielozitelnost pfimo stanovena v Ustavé odpovida snaze, aby
nedochazelo K situacim, k jakym dochazelo za vlady komunistického rezimu.
Neni proto dovoleno Zzadnému organu stani moci odvolat soudce. Pokud se
nejedna o pielozeni na jeho vlastni zadost popiipad¢é s jeho souhlasem, coz by
mélo byt vysledkem karného fizeni s tim, ze oproti sesaditelnosti je to stéle
mirnéj$i sankce. Toto omezeni vyplyva i ze samotného principu délby moci.

. . . , , o o 62
Funkce soudce tedy miize zaniknout jen ze zdkonem danych divoda.

* ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-005-2.
% Zakon €. 6/2002 Sb. (Zakon o soudech a soudcich stanovuje diivod k odvolani soudce timto
rozhodnutim, avSak od 1. 1. 2014, od ucinnosti nového obcanského zidkoniku tedy zdkona ¢.
89/2012 Sb., je mozné svépravnost miize byt jen omezena).
% KOCOUREK, Jiti; ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich; Zdikon o stdtnim
zastupitelstvi: komentar. 2. dopl.a preprac. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. ISBN 80-
7179-761-8.
® ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 103. ISBN 80-7179-005-2.
2 BAHYLOVA, Lenka. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010. s. 983. ISBN
978-80-7201-814-7.
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4.1.12.1.4 Inkompatibilita funkci
Neslucitelnost funkce soudce s jinymi funkcemi je dalSi v potfadi zaruk

nezavislosti. JelikoZ se jedné o funkci upravenou ustavou, je vylouc¢ena souc¢innost
s jinou takovou funkci. Tuto zaruku spatiujeme v ¢lanku 82 odst. 3 Ustavy, kde je
zakotven zakaz vykonavani funkce soudce spolu s funkci prezidenta republiky,
poslance, senatora ¢i jinou funkci ve statni spravé. Dale s jinou samostatné
vydéle¢nou &innosti aZ na vyjimky uréené zdkonem.® Tuto zaruku garantuje
i Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢lanku 44, ktery dava pravomoc
zédkonu omezit pravo na podnikani a jinou hospodaiskou &innost.** Tato omezeni,
kterd zabranuji vzniku kolize mezi jednotlivymi funkcemi, vSak povoluji Cinnost
ucitelskou, publikaéni apod. V urCitych piipadech ale nastavd otdzka, zda by
souhra funkci napf. funkce soudce s funkci rektora uz nemohla ohrozovat

nezavislost soudcovského postaveni a jeho spravedlivého rozhodovani.*

4.1.12.1.5 Pravni zaji$téni soudce
Pravni zajiSténi v podobé hmotného zabezpeceni soudce také spada

do skupiny zaruk. Jde o ptedpisy upravujici rozvrh prace, kdy tento rozvrh nema
piesahovat jeho pracovni moZnosti a zaroven by nemél byt jakkoliv béZné¢ ménén

a to predevsim s ohledem na zasadu zakonného soudce.

Jako posledni vybranou zaruku uved'me moznost disponovat urcitou
obranou proti moznym utokim na osobu soudce co se jeho pro spole¢nost
mozného ,nespravného* rozhodnuti tyka. M¢la by to byt predevSim justi¢ni

sprava, ktera by méla hajit soudce a predevsim poté zajem soudnictvi.®

4.1.12.1.6 Ekonomické zajisténi soudce
Ekonomické neboli hmotné zabezpeceni je garantovano v §75 Zakona

o0 soudech a soudcich, ktery pfimo stanovuje statem zabezpeCenou nezavislost
soudci hmotnym zabezpecenim. Toto ustanoveni je dale rozvinuto v zdkoné ¢.
236/1995 Sb., o platu a dalSich zaleZitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitell statni moci a néckterych statnich organti a soudcli, ve znéni

pozdégjSich predpisi, kde jsou upraveny platové poméry soudct. Soudcii tak

8 KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. tozs. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, s.r.o., 2009.
ISBN 978-80-7380-140-3.
8 PAVLICEK. Vaclav; HREBEIK, Jiti. Ustava a iistavni idd Ceské republiky I: tistavni systém:
komentdr. Praha: Linde, 1998. ISBN 80-7201-110-3.
8 BAHYLOVA, Lenka. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010. s. 983. ISBN
978-80-7201-814-7.
&6 ZOULiK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-005-2.
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vznikd narok na plat, dalii plat a zakonem pfiznané néhrady.®’ Platy soudct a
celkové hmotné zabezpeceni je téma spolecnosti velmi oblibené a v soucasné
dobé mozna jesté obliben€jsi, proto bych rdda uvedla nékterd rozhodnuti
Ustavniho soudu tykajici se tohoto nadasového tématu. Ustavni soud napiiklad
usoudil, Ze pokud by doslo ke snizeni ¢i uplnému odejmuti platd soudcti, doslo by
tim k ohrozeni pravé k jedné ze zaruk oné nezavislosti soudcii, na které je
postaven demokraticky stat. Ceska republika se za demokraticky stat povazuje,
tudiz tato zéaruka nezavislosti musi byt respektovana, ackoliv to za urcitych
spolecenskych podminek miize vypadat jako nevhodné. % Ustavni soud dale
vyvodil, Ze snizeni platt soudct je omezeno vzhledem k tomu, ze vzdy zde musi
byt splnéna urcitd mira proporcionality, tedy Ze se musi jednat o situaci
vyjimecnou a odivodnénou. Nesmi se jednat o tlak moci zdkonodarné ¢i vykonné,
ktery by mohl mit negativni dopad na diistojné postaveni soudcii.*® Platova zaruka
by tedy méla byt stabilni a neméla by na ni mit vliv aktudlni politickd situace
v zemi. Pokud by tak nebylo a bylo by néjakym zpisobem do této garance

nezavislosti zasazeno, jednalo by se o poruseni ¢lanku 82 odst. 1 I'Jstavy.70

4.1.12.2 Kvalita soudce
Nezavislost soudnictvi beze sporu zalezi i na osob¢ soudce jako na ¢loveku

i jako na odborniku. Pro to, abychom se pokusili vybrat nejvhodnéjsiho kandidata
pro tuto nezavislou funkci, je nutné nékteré aspekty, které¢ by mél dany kandidat
spliiovat, uplatnit v pravnim piedpise. Jde tedy o dokonéené vysokoskolské
studium pravniho typu, absolvovani pfipravy, uspésné slozeni zkousky.
Podivame-Ii se ale na ,,lidské aspekty®, které by mély byt splnény, zjistime, ze ty
jsou jen velice tézko zachytitelné v pravnich predpisech. VétSinou jde o urcitou
veékovou hranici, bezihonnost. Dostaneme-1i se jiz do fAze samotného jmenovani,
jde o slozeni slibu, pticemz slib sice neptinasi dalsi povinnosti, nicméné je velice

dilezity pro posileni zaruky soudcovské nezavislosti.

4.1.13 Procesni zaruky soudcovské nezavislosti
Jedné se o procesni zaruky, jako jsou zasady dispozi¢ni a projednaci, které

zajiStuji nestrannost soudce. Dale se jednd o zdsadu vefejnosti fizeni, kdy

8" KOCOUREK, Jifi; ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich; Zikon o statnim zastupitelstvi:
komentar. 2. dopl.a preprac. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-761-8.
%8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. zaii 1999, sp. zn. P1. US 13/99.
%9 Niélez Ustavniho soudu CR ze dne 10. &ervence 2014, sp. zn. P1. US 28/13.
" BAHYLCOVA, Lenka. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010. ISBN 978-80-
7201-814-7.
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vefejnost plni kontrolni funkci a tim se stava zarukou nezavislosti soudct. Ale
jelikoz miize vetejnost plsobit i opacnym smérem existuje zde i moznost omezeni
této zasady a to ze zdkonnych divodi. Do této skupiny dale fadime zasadu

. C . . ; 1ol o 71
ustnosti, primosti, volného hodnoceni dikaz atd.

4.1.14 Pravo na soudcovskou nezavislost
Pravo na soudcovskou nezavislost je obsazeno v Ustaveé, tak

I V mezinarodnich paktech, povazujeme ho tedy za jeden z ustavnich principt.
Ochranu tomuto ustavnimu principu poskytuje Ustavni soud. Poruseni této
nezdvislosti se mizeme domahat prostiednictvi ustavni stiznosti, ale jelikoz
vyuziti tohoto prostfedku je podminéno vyuzitim vSech dostupnych prostiedk,
muselo by k poruseni nezavislosti dojit az v posledni instanci tizeni. ,, Prakticky
tedy pripada ustavni stiznost v uvahu pri delegaci spravedlnosti, pri odnéti véci
zakonnému soudci a pri hrubych porusenich nestrannosti soudu (napv. v pripade,
Ze v posledni instanci rozhodoval vylouceny soudce). “I2 S tim, Ze Ustavni stiZnost

nemiize podat sim soudce proti zasahim do jeho nezavislosti.

4.1.15 Evropské pojeti soudni moci
Organizace a &innost soudniho systému Ceské republiky je v navaznosti

na CSFR jako predchoziho smluvniho statu Rady Evropy vézané a uskuteénéné
na zakladé¢ mezinarodni Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Smluvni staty jsou povinny pfiznat kazdému, kdo spadd do jejich
pravomoci, prava a svobody uvedené v umluvé. Umluva je vykladana Evropskym
soudem pro lidska prava a je aplikovana na ptipady, které¢ se dostavaji do fizeni
pied ESLP ze strany fyzickych a pravnickych osob jednotlivych ¢lenskych stati.
Piima G¢innost a platnost Umluvy pro Ceskou republiku je v ramci Gstavniho

potadku a rozsifuje tim standardni a interpreta¢ni realizace prav a svobod.”

4.2 Anglie
Pravni déjiny Anglie a tim i po¢atky soudnictvi ptiblizujici se, 1 kdyz vlastné

zcela jiného ftadu, naSemu pojeti soudnictvi zacind v poloviné 5. stoleti
(pomineme-1i okupaci Rimany).74 Anglické pravo bylo ovlivnéno timskych, ale az

vV pozdéjsich letech a pfedev§im VvV mnohem mensim poméru nez jsme zvykli

™ ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-005-2.
"2 ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 110. ISBN 80-7179-005-2.
& KLIMA, Karel. Constitutional law of the Czech republic. Plzeni: Ales§ Cenék, s.r.o., 2008. ISBN
978-80-7380-089-5.
" BALIK, Stanislav. Pravni déjiny evropskych zemi a USA. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, s. r.0., 2010. ISBN 978-80-7380-273-8.
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U prava kontinentalniho. Proto o ndm bliz§Sim pravnim vyvoji Ize hovofiit az
v anglosaském obdobi, kdy doslo k vytlaceni plvodnich obyvatel (Keltt) a
ptichodl germéanskych kmenti a to Anglt, Sast a Juti. V tomto obdobi také doslo
ke vzniku ,.predchiidce parlamentu® wiganu.” Po anglosaském obdobi néasleduje
obdobi feudali a to dobytim Vilémem Dobyvatelem, normandského vévody.
V priibéhu let se vytvarelo statni ziizeni s ¢im dal vyraznéj$Sim postaveni krale a
parlamentu. Prvni reformy upravujici upeviiovani vysadniho postaveni krale
Charta Libertata (Velkd listina svobod), kterd naopak pusobila contra kralovske
moci. Slo o vysledek fady vlivl, piedev§im pak s rostoucim pocitem sily
normanské Slechty a nespokojenosti celkovou politikou kréale. Proto nakonec Jan
Bezzemek podepsal Velkou listinu svobod, jez je povazovana za I. chartu
anglické ustavy. Za vlady Eduarda I. dochazi k rozdéleni kralovského soudu
na soud Kralovské lavice a Soud obecnych pfi. S tim, Ze nejvyznamné&jsi spory
fesi soud Kralovské lavice a to predevsim piipady tykajici se krale, dale piipady
trestniho prava a dal$i. Kral mohl také ptikazem docilit toho, aby se dany ptipad
projednaval pravé u toho soudu, ackoliv m¢l byt projednan u jiného soudu. Daéle
zde byly projednavany piipady, kdy se kdokoliv dovoldval nespravného
rozhodnuti soudce, a to 1 soudce Soudu obecnych pii. Dal§i zménou byly upravy
tykajici se soudll pojizdnych, které¢ prosly reformami. Kralem povéieni soudci
vyslechli na svych cestach poroty piipadii projednédvajicich u centralnich soudu a
posléze byli n€kteti soudci poveérovani k tomu, aby projednavali ptipady od jejich
pocatku az do konce. V roce 1361 dochazi za vlady Eduarda III. k vydani zakona
o smir¢ich soudcich, jimZ se do pozice soudce v jednotlivych hrabstvich dosazuji
lordi spolu s ,,pfednimi muzi hrabstvi® (z nichZ mé¢li mit alespon néktefi znalost
prava). "° S propuknutim valky rozi v letech 1455-1485 se vytvafi absolutni
monarchie, kterda méla své nejsilngjsi zbrané¢ ve statni cirkvi a mimotfadnych
soudech, jimiz byly Hvézdnd komora a Vysokd komise. Do nejsilngjsi pozice se
diky mistrnému vyuziti rozepti mezi meéstany a Slechtou dostala kralovskd moc,
jez se az v 17. stoleti ptiblizila feudalim. Z hlediska prava byla vyznamna
predevsim Kniha Soudného dne (Kniha posledniho soudu), obecné pravo, které je
dnes rano charakteristickd anglosaského prava se zacalo vyvijet za Viléma

Dobyvatele. Zacaly se formovat zékladni zasady prava, které tkvély ve spojeni

N KUKLI:K, Jan. Déjiny angloamerického prava. Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-87-5.
"® KUKLIK, Jan. Déjiny angloamerického prdava. Praha: Lege, 2011. ISBN 978-80-87212-87-5.
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pravnich obyceji anglosaskych a normanskych a rozhodnutich kralovskych
soudi, dnes tedy hovofime o precedentech. Z fizeni pred kancléfskym soudem se

. ’ , ’ v T o 77
vyvinula tzv. spravedlnost, rozhodnuti dle pravniho presvédceni soudct.

Jiz od pocatku formovani anglického prava (common law) se vytvari zcela
jiny systém soudnich rozhodnuti povazujici se za pramen prava, jedna se o pravo
vytvaiené soudci a nam tedy znamé pod pojmem ,,precedent.” Jiz od roku 1194
dochazelo k vytvafeni zapist rozhodnuti soudd. S existenci dvou nejvysSich
kralovskych soudu (viz vySe- Kralovsky soud a Soud obecnych pii) hovoiime
také o dvou druzich Svitkd zalob (kam se zapisovali soudni rozhodnuti spolu se
struénym popisem). V souvislosti stimto nutno poznamenat, ze Zaloby se
zapisovali do tzv. ro¢enek. Od 16. stoleti uz dochazelo k vydavani tisknutych
rocenek 1 vydavani precedenti, avSak postupem c¢asu dochazelo k tomu, ze se
fizeni pfed soudem zacalo proménovat a ze soudci na jiz rozhodnuté piipady méli

.....

stare decisis (,,zlstat u rozhodnutého*) se timto dotvarelo common law.

Dal$im vyznamnym institutem anglosaského prava je ekvita. Vznik ekvity je
datovan na pocatek 14. stoleti. A to piedevsim z toho duvodu, ze zde bylo ¢im dal
vice lidi, ktefi se nemohli vyuzit spravedlnosti pfed soudy fadnymi a to piredevsim
také proto, ze fizeni u soudl bylo zahaleno formalismem a neoplyvalo zrovna
vysokou rychlosti pfi feSeni sporti. Poddani se tak mohli obracet na krale se svymi
peticemi, které cCasto sméfovaly proti ovlivnénému jedndni soudcu, jejich
podplaceni a podobné. Pricemz ty stiznosti od jednotlivych ob¢anti vyfizoval Lord
kanclét. Jednim druhem ptipadi, které tak spadaly do jeho sféry, byly rozhodnuti
dle spravedlnosti neboli ekvity. Toto Fizeni nebylo vazano pravidly formality a
Lord kancléf tak rozhodoval o otazce skutkové i pravni sam. Nerozhodoval vSak

ptipady spadajici do prava trestniho.

V 16. stoleti dochazi k odpoutidni svétské vlady od té cirkevni, k ¢emuz
zna¢nou mérou pomohl také problém Jindficha VIII. s rozvodem s Katefinou
Aragonskou. Pro oblast soudnictvi to bylo dulezit¢é pfedev§im pro vyieSeni
kompetencnich sporil s cirkvi a k tomu, Ze vznikl soud delegatt, ktery slouzil jako
soud odvolaci. Po Jindfichovi VIII. na trin doseda Eduard VI., Marie Krvava,

Alzbéta 1. a s tou piichazi také vytvoreni soudu Vysoké komise, ktery mél

" BALIK, Stanislav. Prdavni déjiny evropskych zemi a USA. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, s. r.0., 2010. ISBN 978-80-7380-273-8.
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na starost fizeni o Cinech proti panovnikovi. Byl tvofen biskupy a soudci, které
sam panovnik jmenoval. Je tedy fteCnickou otazkou na Kkolik tito soudci
rozhodovali nezavisle. Dalsi velkou zménou bylo preruSeni myslenky, ze porota
se nemuze ve svém rozhodnuti zmylit. Rozhodnuti soudd je tak mozné
pfezkoumat soudem vys$i instance (rozhodoval soud Kralovské lavice, soud
Obecnych pii, Snémovna lordi ale nékdy také panovnik s jeho Tajnou radou).
S problémy rozhodovani soudcti bez patficného vzdélani a tim moznosti
ovlivnéného rozhodnuti se vyrovnavalo také soudnictvi ekvity. Za dalsi soud
ekvity se tak noveé povazuji také Vysoky soud admirality a soud Lorda Marsalka.

V 17. stoleti hovoiime o vladé Stuartovci.’®

V roce 1628 (za vlady Karla 1.) doslo k pfijeti Prosby o pravo, ktera s sebou
piinesla zédkonnou upravu dani, zdkonnost podminek pro odsouzeni; zbaveni
svobody, Zivota a majetku; moZnosti branit se stiznostmi napiiklad proti
nezakonnému stihani. Hovofi se tak o II. charté anglické ustavy. V nasledujicich
letech se jiz dostavame do let revolu¢nich. Pficemz zde se setkavaji dvé strany,
na jedné stoji kral, duchovenstvo s feudalni Slechtou a ¢astmi burzoazie, rolnictva
proti parlamentu, nové Slechté (tvofena vétsi ¢asti Slechty) a rolnictvem. Revoluce
pies upadek kralovské moci, vitézstvi parlamentu v prvni obCanské valce, pies
boje uvniti parlamentu (mezi presbyteridny a nezavislymi a nezavislymi a
rovnostaii) vedla az ke druhé ob¢anské valce a ke zruSeni kralovstvi a vyhlaseni
republiky, ze které vykrystalizovala jiz v roce 1653 vojenska diktatura za obdobi
protektoratu Olivera Cromwell, ktery byl vSak vystfidan obnovenym kralovstvim
za vlady Karla II. (syn popravené¢ho Karla I.). V této dob¢ také dochazi k fadé
zmén v tehdejsi legislativeé, rusi se tak nékteré zdkony, ale pro ucel nezéavislosti
soudnictvi, zmiime piedev§im zruseni soudni pravomoci duchovnich a ordonanci
o zruSeni porucenského soudu. Dochéazi také ke zrusSeni kralovstvi. K rychlému
navratu cirkve k soudnictvi doslo jiz za restaurace Stuartovcd. V roce 1679 je
vydana III. charta anglické ustavy, Habeas Corpus Act, ktera tak piindSela pravo
kazdého dovolavat se soudu, aby pfezkoumal zakonny diivod jeho zatceni. Soudci
tak byla dana pravomoc rozhodnout a propustit zatcené¢ho, bylo-li zatceni
nezédkonné, nebo ho nechat ve vazbé popiipadé propustit na kauci. Zprvu toto
pravo mohli uplatit obané jen u trestniho fizeni posléze vSak také u fizeni

obcanského. Po revoluci roku 1688 a nastupu Viléma III. Oranzského na triin

"® KUKLIK, Jan. Déjiny angloamerického prdava. Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-87-5.
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dochazi k vydani Listiny prav a Zakona o nastupnictvi.”® Nasledujici 18. stoleti
ovlivnilo v pozitivnim slova smyslu krom¢ jiného také nezavislost soudct, jelikoz
ti, pokud svou funkci vykovavali fadné, mohli i pfi nastupu nového panovnika na
trin setrvat ve své funkci. V tomto stoleti také nelze nezminit roli soudu
Kralovské lavice, jelikoz praveé soudce tohoto soudu lord Mansfield se snazil o to,
aby ta nejdulezitéjsi rozhodnuti byla vydavana s tim, ze soudci maji v rukou
pravomoc prizptisobovat pravo vzeslé z precedentti potfebam té dané doby, ovsem
v pfipadech majetkovych byl zastdncem potieby pravni jistoty. Na pocatku 19.
stoleti tak byla utuzena zasada ,stare decisis.“®® V nasledujicich letech prvni
poloviny 19. stoleti dochazelo ke snaham vedoucim ke sjednoceni doposud
rizného rozhodovani soudi obecného prava a kancléfskych soudt. Obecné soudy
tak mohly rozhodovat také podle spravedlnosti a naopak soudy kanclétské dle
obecného prava. 81 V/ roce 1830 vydanim Law Terms Act doSlo k reformé
soudnictvi z pohledu vytvoteni pravidel pojizdnych soudii, zmén u Soudu lorda

kancléte a podobn¢, zmény se tykaly pfedevsim strukturalniho hlediska.®

Po prvni svétoveé valce dochazi ke vzniku samostatného Irska, ktery se stal
soucasti Britského spolecenstvi. Valka méla vliv predevsim na hospodaiskou krizi
doprovazenou socialnim napétim, na trtin se mezi tim dostava pod abdikaci krale

Eduarda VIIL Jiti VL%

Po druhé svétové valce dochazi v oblasti soudnictvi k reformam a to tim, ze
vroce 1971 byl vydan zdkon o soudech, kdy byly vytvofeny korunni soudy
slouzici misto soudu smirCich a pojizdnych a déle vznikaly soudy jednotlivych
hrabstvi. V roce 1980 byly vytvofeny soudy magistratni a tim byla tato reforma de

" 84
facto ukoncena.

4.3 USA
Pomineme-li jisté zajimavou historii v kolonialnim obdobi, narazime na, pro

USA, velice vyznamné datum, jimZ je rok 1776 a stim spojené prohlaseni

" BALIK, Stanislav. Prdavni déjiny evropskych zemi a USA. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi

Ales Cengk, s. r.0., 2010. ISBN 978-80-7380-273-8.

8 Byla tak podtrzena snaha o dodrzovani pravidel a odchyleni bylo mozné pokud by dané

rozhodnuti na nové pripad piisobilo nevhodné ¢i zcela nerozumné. Také je prosazeno oznaceni

jadra precedentu jako ratio decidendi a ¢ast zdGivodnéni rozhodnuti jako obiter datum.

8 BALIK, Stanislav. Prdavni déjiny evropskych zemi a USA. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi

Ales Cengk, s. r.0., 2010. ISBN 978-80-7380-273-8.

8 KUKLIK, Jan. Déjiny angloamerického prava. Praha: Leges. 2011. ISBN 978-80-87212-87-5.

8 BALIK, Stanislav. Prdavni déjiny evropskych zemi a USA. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi

Ales Cenék, s. r.0., 2010. ISBN 978-80-7380-273-8.

8 KUKLIK, Jan. Déjiny angloamerického prdva. Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-87-5.
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nezavislosti, které vyhazelo z teorie ptirozenych prav, jez hlasal jiz J. J. Rousseau.
Zakladnim obsahem této toho prohlaseni jsou prava ¢loveéka na zivot, svobodu a
pravo na budovani Stésti. Valka zapocatd vtomtéz roce skoncila vitézstvim
byvalych kolonii. Tento rok je také vyznamny z hlediska toho, ze byla pfijata
prvni ustava snazvem Clanky konfederace vytvaiejici spolek statt s téelem
spole¢né obrany, pricemz staty mély dale disponovat svou svrchovanosti, pravem
atd. Srokem 1787 prichazi reakce na nepfekonani potizi, které zemi nadale
suzovaly a to pfedevsim v oblasti socialni a ekonomické. Tuto reakci chapeme ve
vydani nové tstavy, kde se jiz objevuje ndm zndmy princip d€élby moci, kde moc
soudni méla ve svém cele Nejvyssi soud. 8 Jiz hovokime o spolkovém staté
ve formé republiky. Na natlak antifederalisti byla v roce 1791 ptijata Listina

prélv.86

Nasledujici obdobi je obdobi ve stinu politického hastefeni otrokaiti a
kapitalistt, jedna se o obdobi mezi lety 1783 a 1865. Vrcholem konfliktii byla
valka severu proti jihu, kdy $lo o ziskani Dalekého zapadu a tim nadvlady celé
zemé. V roce 1820 je vytvofena hranice otroctvi diky Missourskému kompromisu,
proto aby byl kompromis v roce 1850 nahrazen zakonem (zdkon 0 Kansasu a
Nebrasce) a o sedm let pozdéji v ramci rozhodnuti Nejvyssiho soudu byla hranice
zruSena, jednalo se o piipad Dreda Scotta. V roce 1860 tak oslavili vitézstvi
republikani v ¢ele s Abrahamem Lincolnem se svym protiotrokaiskym
programem. CimZ doglo k odtrZeni jiznich otrokafskych statii a jejich naslednou
porazku v obcanské valce, kde diilezitym meznikem bylo Prohlaseni o osvobozeni
¢ernochil v roce 1863. V nasledujicim vyvoji tak dochazelo k upeviiovani Unie a
zaClenénim otrokaiskych statii do jejiho rozsahu, tstava prodélala druhy cyklus
uprav, jenz vyvolal vydani ,,Cernych zdkonik*, rasisticky orientovanych pravnich

ustanoveni.

V nésledujicich letech ( 1865-1918) probéhla fada kodifikaci, a to prfedevsim
ve sféfe trestniho prava a v oblasti protitrustovych zakont, které vSak nebyly tak
uspéSné (dochéazelo k jejich zneuzivani proti organizacim d¢lnikd a ne

k jejich ptivodnimu cili, jelikoz i monopoly de facto ovladaly stat).

8 postaveni a uloha nejvyssiho soudu vyplyvala ze zakona o soudnictvi, 0 némz bylo také jednano
V ramci znamého pripadu Marbury v. Madison a které skoncilo vytvorenim precedentu zakladajici
funkeci nejvyssiho soudu jako soudu tstavniho, tedy toho, jenz provadi tistavni kontrolu zakond.
86 .. . v , . , . v , v
Listina v deseti 10 dopliicich ustavy posilovala vdhu demokracie, od svobody védomi pies
svobodu peticni také zarucovala pravo na porotu.
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Po prvni svétové valce, ackoliv se jednd o stat patiici do skupiny vitéza, je
USA stejn¢ jako ostatni zemé pod fadou nemilych vlivii, majici dopad
na jednotlivé oblasti lidského Zivota. Re¢ je o hospodaiské krizi doprovazené
socialnim napétim a probouzejicim Se komunismem a fas§ismem. V dusledku toho
dochazi ke snaham centralizace moci, k ¢im dal silngjs$i pozici moci vykonné a
K posileni pozice velkopodnikateli. Z vlad jednotlivych prezidentu je velkou
osobnosti Roosevelt a jeho program Novy ud¢l reagujici na hospodatskou krizi,
kterd vyvrcholila na ,,Cerny patek“v roce 1929. Byla vydavana opatteni ve forme
jednotlivych zakonl na podporu politiky a socialnich oblasti, av§ak Nejvyssi soud
casto rozhodoval o protiistavnosti téchto zakoni, proto mélo dojit k rozSifeni

poctu soudct, aby prezident, ktery ymenoval soudce, tak ziskal nutny pocet ,,pro*

hlasujicich soudcii, nakonec k tomuto opatteni nebylo pfistoupeno.87

4.3.1 Soudnictvi

Se zaméfenim na organizaci soudnictvi se o kolonidlnim obdobi zminime,
organizaci soudnictvi Anglie v 17. stoleti, kterd je tvofena né€kolika rGznymi
soudy. V tomto prosttedi spiSe hovofime o organech moci vykonné a
zékonodarn¢, které vykonavaji funkci soudni. Na stupni niz$i organizace soudu se
objevuji tzv. county courts, které predstavovali jakousi kontrolu ze spodu, ovsem
nejednalo se o soudy v nasem slova smyslu, spiSe jen o administrativni ¢innost.
Pticemz kazda kolonie méla svou soudni strukturu. VétSina soudcii byli laici
z elitni vrstvy ob¢and. V 18. stoleti jiz vznikaji soudy specializované. Vzhledem
k tomu, ze zde fungovaly de facto dva systémy soudnictvi (soudy admirality a
kancléfstvi, pficemz ani u jednoho z téchto soudl nebyla pfitomna porota), sili
snaha Anglie o puasobeni i zde na Americkém kontinenté. O odvolani
Z kolonidlnich soudl a o soulad obou zakonnych uprav rozhoduje a dba Tajna
rada. Soudci, jelikoZ se jednalo o laiky, ani nemohli znat vSechna ustanoveni
prava (common law), ale i tak byly zakladni principy dodrzovéany, avsak rozdily

Vv soudnich tizenich u jednotlivych soudil v koloniich byly znacné.

V obdobi pocinajici rokem 1776, tedy jiz vySe zminénym rokem prohlaseni
nezavislosti a posléze vydadnim nové ustavy v roce 1787 je soudnictvi chapéano

jako de facto nejslabsi ¢lanek v ramci délby moci. Pfedev§im proto, Ze neni

8 BALIK, Stanislav. Pravni déjiny evropskych zemi a USA. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, s. r.0., 2010. ISBN 978-80-7380-273-8.
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naddno zbrani jakou vlastni moc vykonna, ktera jen diky ni miize prosazovat sva
rozhodnuti. Soudni moc je v této dobé upravena v ¢lanku tietim federalni ustavy a
dale v zakoné o soudnictvi z roku 1789, pficemz tento zakon prosel zménami
zdkony zroku 1801 a 1802. Soudnictvi v této dobé ,boji*“ federalisti a
republikand hralo roli obétniho beranka. Jelikoz nebylo zpocatku upraveno, kdo je
opravnén vydavat zdvazné vyklady ustavy CcCinily tak jednotlivé staty.
Po jednotlivych ,itocich® typu jmenovani svych stoupenci do fad soudci ze
strany federalistii i jinym opatfenim republikanii dochazi k vydani jiz fecené¢ho
rozhodnuti ve véci Marbury v. Madison a pfechodu prava na pfezkum ustavnosti
zakonid na Nejvyssi soud. Velky podil na piijeti tohoto rozhodnuti mél federalista
a predseda Nejvyssiho soudu John Marshall. Z organizacni stranky soudnictvi
nalézame statni soudy pusobici vedle soudti federalnich, které jsou statnim
nadfazeny, ovSem pokud bychom se zamétily na tvorbu prava, jsou soudy
federalni spiSe postaveny do zadnich fad. V jednotlivych statech se tak postupem
¢asu a postupnym vyvojem, kdy muselo také dojit k oddéleni moci vykonné a
soudni, které mél v rukou guvernér daného statu, se vytvaii soustava Citajici tfi
stupné soudii. Vedle této soustavy stdle hraji svou roli smir¢i soud a dalsi
vytvofené soudy na zékladé¢ (v nckterych statech) zachovanym principem
spravedlnosti. Znovu bych jen pfipomnéla, ze stdle jde o soudce laiky, az
postupem dalsiho vyvoje dochdzi k chapani funkce soudce jako profesiondlniho
postaveni. Soudci byli voleni na urcity ¢as, zatimco soudci federalni byli do své
funkce jmenovani na dozivoti. U soudcii Nejvyssiho soudu nezdvisle vytvareji
rozhodnuti, ve kterych je spatfovana snaha upravit hodnoty a potieb tehdejsi doby
a tim padem umoznit samotnému pravu dalsi vyvoj. Jde o piizptisobeni prava
dané doby, které samoziejmeé navazuje na upravu common law, pficemz k tomu
ptispivaji 1 soudci civilniho fizeni. JelikoZz duleZitou roli pfitom sehraly soudy
»equity®, které ale nebyly ziizeny ve vSech statech, m¢l vyraznou roli odvolaci

soud, kde proti nedostatkiim v fizeni soudu nizsiho slouzil ,,writ of error*.

vétsimi proménami. Dochédzelo vSak k ptfehlcovani soudll odvolacich, a proto
doslo ke vySeni poctu soudcti a vytvofenim specializovanych senatu. Z roku 1875
pak pochazi zakon upravujici jurisdikci soudt federalnich a soudy odvolaci jsou
upraveny zakonem zroku 1891. Soudci jsou jiz profesionalové a je mozné

sledovat také snahu o to, aby uz soudci laici neméli vliv na rozhodovani a tvorbu
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prava. Tento soudni systém byva kritizovan ptredev§im pro svou pomalost a
nepruznost, avsak profesionalita soudcti a tim i zmenseni rizika ovlivnéni laického

soudce je ovlivnéna na pozitivni stranu.

V obdobi od konce 1. svétové valky az po konec 20. stoleti dochézi jen
K méné¢ vyznamnym zménam, co se tyCe organizace soudnictvi. Zakonem
0 soudnictvi z roku 1925 se v dasledku posileni pravomoci Nejvyssiho soudu,
otom c¢im se bude zabyvat a blize specifikovala hranice jurisdikce mezi
federalnimi a statnimi soudy. V oblasti obsazeni soudld je vSak zajimavé
obsazovani funkci soudcti ptisobicich u statnich soudi, jelikoz stale se tomu déje
volbou na urcité obdobi. AvSak je tomu tak ve 2/3 statl, ale v té zbyvajici tieting
jsou soudci jmenovani do funkce guvernérem se souhlasem horni komory sboru
zédkonodarného. Tudiz zde se nabizi otazka nezdvislého vykonu takto zvoleného
soudce. Jelikoz tato moznost vyvstava sama jiz z toho systému, dochézi k ,,feSeni*
Vv podob¢ aplikace planu Missouri, ktery pfichdzi s tim, ze guvernér vybird na
jmenovani soudce ze seznamu piipraveného zvlastni komisi. Tito soudci pak
postoupi schvaleni ¢i naopak odmitnuti ptislusnych voli¢i. V urcitych ptipadech
(ve skutecnosti jen zlomek ptipadii vstane pied porotou) soudce jen vyméii trest,
avSak na zakladé¢ dohodnuté skuteCnosti mezi obzalovanym (ten se doznd) a
statnim navladnim (ten kvalifikuje spachany ¢in jako méné¢ zavazny nez by ucinil

bez dohody s obzalovanym).®

V soucasné dob& Ustava hovoii jen o Nejvy$§im soudu, ty ostatni Ustavni a
legislativni jsou tak dilem Kongresu. S tim, Ze soudci soudu ustavniho jsou
jmenovani prezidentem za potvrzeni Senatu. Prezident tak jmenuje soudce
doporucené¢ho senatorem, ktery zastupuje ten dany stat, ve které soudce poté
vykonava svou funkci. Pfezkumem ustavnosti tak disponuje americké nezavislé
soudnictvi a to tim, Ze mé& oprdvnéni pfezkoumavat akty Kongresu 1 akty
jednotlivych stat vydavané mistni vykonnou moci ¢i taméj$imi nejvyS$Simi

;89
organy.

4.4 Rusko
Dé&jiny Ruska datujeme od poloviny 9. stoleti a to od prvniho feudélniho statu

na tomto Uzemi - Kyjevskd Rus, pfes nasledné znieni Tatary, Moskevské

8 KUKLIK, Jan. Déjiny angloamerického prava. Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-87-5.
8 WILSON, James Q., Jak se viadne v USA. Prelozil Zdenék Masopust. Praha: Victoria
Publishing, 1995. ISBN 80-85605-70-8.
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kniZectvi, zalozeni carské samovlady Ivana IV. Hrozného, nasledné krizi, kdy se
piSe prelom 16. a 17. stoleti pokracujic ptes absolutni monarchii k samovlade
Petra I. a Katetiny II. Az do roku 1917 a po revoluci. Do té doby Ize fici, Ze jde

0 stat zcela v rukou panovnika a to v&etn& viech &asti vlady v zemi. ¥

V roce 1917, kdy propuké dé€lnicka stavka, je vyhlasena Prozatimni valka a
dochazi k odstoupeni cara. Dochazi K situaci spoluptisobeni Prozatimni vlady a
revoluénich organi navazujicich na sovéty zprvni ruské revoluce. AvsSak
ve skuteCnosti se spiSe nachazime v dobé zmatku, jelikoz nikdo nemé¢l
dostate¢nou moc na ovladnuti vétSiny. Zvlastnosti bylo, Ze je mozné v této dobé
zde spatfovat prvky demokracie, ale nutno podotknout, Ze se tyto prvky
vztahovaly jen na nékteré skupiny obyvatelstva (vojaky a délniky). Prozatimni

7 ’ . vow e r 91
vlada se ukazala jako nedostate¢né silna.’

Toto kratké obdobi je z druhé strany ohrani¢eno Rijnovou revoluci a obdobim
,valceného komunismu®, probihal tzv. rudy teror spojen s vézeniskymi tabory a
ziizenim tajné policie Ceka. Moc pievzali Sovéti veele s Leninem® a nastala
etapa Nové hospodatské politiky, aby vroce 1922 vznikl Svaz sovétskych
socialistickych republik (SSSR). Nasledujici obdobi vede Rusko Stalin. * A
v tomto obdobi doglo k vydani Ustavy Svazu sovétskych socialistickych republik,
byla uzaviena dohoda o neutoc¢eni spolu s rozd¢lenim sféry vlivu s Némeckem
na zaklad¢ Paktu Molotov - Ribbentrop a také probihaly politické procesy (jisté
zcela ,,nezavislé™). Pravo je jen piredmétem k trestni represi, je zneuzivano a
v fad¢ pripadi nebylo ani znamo celé vefejnosti. Den 22. 6. 1941 je spojen
snapadenim SSSR Némeckem. Pravo v obdobi vsovétské moci bylo
charakteristické od neuznavani klasického déleni prava na soukromé a vetejné,
po vniknuti moci totalitni do vSech sfér zivota lidi vlastné pfedstavovalo jen urcity
soubor norem, ktery byl potifeba k dosazeni statem urcenych cili. To zda se
jednalo o spravedlivé a mordlni bylo otdzkou, jejiz odpovéd’ byla hajena
spolednym zajmem.* Dnesni postaveni soudct, i kdyZ snad mohu i generalizovat,

7e de facto vSech osob ¢innych ve vefejné spravé, je fizeno autoritou, kterd zemi

% BALIK, Stanislav. Prdavni déjiny evropskych zemi a USA. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s. r.0., 2010. ISBN 978-80-7380-273-8.

! PELIKAN, Dragutin. Prdvni déjiny ruského prava. Praha: C. H. Beck, 2000. ISBN 80-7179-
432-5.

%2 Iménem Vladimir Ilji¢ Uljanov

% Iménem Josif Vissarionovi¢ Dzugasvili

® PELIKAN, Dragutin. Prdvni déjiny ruského prava. Praha: C. H. Beck. 2000, ISBN 80-7179-
432-5.

39



vladne. Ackoliv se v historii, jejiz konec lze ur¢it datem dne vcerejSiho, se stale
objevuji snahy o revoluce ¢i vzpoury, stale se jedna (a jesté¢ dlouho jednat bude)

0 stat zcela ovladany ve prospéch osob stojici na vrcholu této ruské pyramidy.

4.5 Hrozby ohroZujici dneSni nezavislé soudnictvi
Dle tustavniho poradku Ceské republiky stdle hovofime o nezavislé soudni

moci, avsak je otdzkou na jak dlouho tomu tak jesté bude. O tom, ze dochazi
k fad¢ pokusit o ovlivnéni toho, na jakou stranu se oto¢i ona spravedlnost, se

doviddme pomérné Casto (Castéji nez diive) z medidlnich prostiedk.

Velice Casto diskutovanym, také i Evropskym soudem pro lidska prava, je
tvrzeni, Ze nejlepSim soudem je ten, ktery rozhodne spravedlivé spor v co mozna
nejkratsi Thtté. Ackoliv bychom mohli vyvozovat rtizné a jisté zajimavé vysledky
ze statistik poc¢tu podani a délky vydani rozhodnuti u jednotlivych soudu, je
dilezité si uvédomit, Ze pravo nelezi jen v onéch tabulkach, nybrz zde hraje roli
piedevSim problematika jednotlivych podani stejné¢ jako opakovani podani
s obdobnym ¢i podobnym jadrem véci, kdy je tudiz mozno rozhodovat relativné

rychle vzhledem K jiz vyfeSenému obdobnému ptipadu.

Dalsi pomyslnou hrozbu mutzeme spatfovat ve snaze z lidského povolani
soudce vytvofit, co mozna nejrychlejsi a nejvykonn€j$i masinu, kterd bude (je
otazkou do jaké miry) spravedlivé rozhodovat o pravech a povinnostech béznych
lidi. Stejné jako tfada dalSich institutd, které maji usnadnit, zrychlit a nejspiSe také
zefektivnit pfistup obcanii k pravu na ochranu svych prav. Je tedy otazkou, zda
toho zdokonalovani neni jiz pfespriliS a nema to spiSe opacny efekt. Jde pieci
0 rozhodovani o naSich (lidskych) pravech a povinnostech, které bychom tak
pienechali ,,super rychle masiné* bez jakéhokoliv zvazeni moznosti feSeni sporu a

. o « ;95
rozumného pristupu k véci.

Dalsimi problémy, které se daji podtadit pod toto téma, jsou otazky tykajici
se jmenovani ustavnich soudcti na Slovensku a v Polsku. V Polsku je situace
dokonce znepokojujici natolik, ze se k otdzce mozného ohrozeni vlady prava, tedy
nezavislosti, ale 1 demokracie, vloZila Evropska Unie, jejiz zavérecnd zprava
zatim neni oficialni, avSak hovoii se o tom, ze se Polsko ocita v ustavni krizi a to
pfedevSim z disledku pfijeti novely zdkona o Ustavnim soudu, jeZ byla pfijata

na ptelomu roku 2015. Jde o podobnou kontrolu za strany Evropské komise, jako

% BALIK, Stanislav. Soudce neni stroj. Pravo &Byznys, 2013. s. 44-47. 1ISBN 1804-6061.
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tomu bylo vroce 2014 v Mad’arsku, kde byl ovsem tento mechanismus podle

mnohych zanedban.

5 Nezavislost advokata v historii

Advokacie je jako povolani milovano i nenavidéno. Casto z Gist jednoho
Clovéka mizeme zaslechnout jak chvalu, tak i opovrzeni a to vétSinou spojeno
jednim dechem. Dé&jiny advokacie pro mnou zvolené téma, tedy nezavislost, je
jako nutna slepecké hil pro pochopeni vyznamu toho principu. Vystizné je toto
povolani charakterizovano v nasledujici uvaze: ,,..pravnik bez dejin a literatury je
remesinik, pracujici zednik, ma-li vsak znalosti z téchto oborii, miize se nazyvat
architektem. “*® Podat definici pojmu advokat & advokacie jako takové neni tak
jednoduché, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Jednu definici M. Mollota
z jeho dila Regles de la profession d‘avocat, vydaného roku 1866 v Pafizi, si
dovolim odcitovat: ,,On sait que, tout les peuples civilisés ou la justice a été
organissée, il s est trouvé des hommes éclaires, probes et généraux qui, sous des
dénominations diverses, ont assisté de leurs conseils et de leur eloquence ceux qui
n etaient pas capables de défendre eux-mémes leurs intérést ou leurs personnes,
devant les tribunaux. “*” Volnym piekladem podavajici definici ve smyslu toho, Ze
vime, ze u vSech civilizovanych narodt, kde je justice né€jakym zplsobem
organizovana, se najdou lidé vzdélani, uptimni a ktefi poskytnou své rady a uméni
feCnit tém, ktefi tak nejsou schopni branit sami své zdjmy a svou osobu pied
tribundly. ,, Advokacii ve viastnim slova smyslu tedy muzZeme oznacit jako vykon
povolani, jehoz obsahem je poskytovat pravni pomoc jinym osobam, coZ ovsem
wzaduje zvlastni kvalifikaci, vykon tohoto povolani je navic vazan formdalni
autorizaci. I takto vymezend advokacie muze byt bud advokacii formalni, kdyz
pravni 7ad stanovi pro vykon tohoto povoldni zvlastni podminky, anebo pouhym
socidlnim jevem, kdyz pravni 7ad podobné ustanoveni neobsahuje, v takovém
pripadé poskytovani pravni pomoci z povolani je podrobeno vseobecnym
predpisim upravujicim jakoukoli vydélecnou cinnost.“ % Advokacii formalni

Vv uzsim slova smyslu pak myslime jen pravni radu a obhajobu, zatim co v Sir§im

% BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechich, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska
advokatni komora, 2009. s. 9. ISBN 978-80-7035-427-8.

" SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi, notdistvi a advokacie: Vyskoskolskd pravnicka
ucebnice. Praha: Linde, 1997. s. 349. ISBN 80-7201-051-4.

% SCHELLEOVA, Tlona. Organizace soudnictvi, notdistvi a advokacie: Vyskoskolskd pravnickd
ucebnice. Praha: Linde, 1997. s. 349. ISBN 80-7201-051-4.
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slova smyslu chipeme i pravni zastoupeni. * Formalni pojeti je tak protipolem
pojeti materidlniho, ke kterému se vratim dale. Pro vytvofeni toho chapani
advokacie beze sporu pfispel vznik prvnich univerzit a vzdélanost prichazejici
S prebiranim prava fimského. Z pocatku dochazelo k tomu, ze vedle sebe takto
pusobili jak vzdélani advokati, tak ti, ktefi sice tuto ¢innost vykonavali, avSak
jejich vzdélani (leckdy rovnajici se nule) tomu neodpovidalo. S formalnim
pojetim tak ptichazi i fakt ohrozujici nezavislost advokatl, prinejmensim prispiva
k pochybnostem nad jejich ¢innost k poméru statu respektive tomu, kdo je
jmenuje, a to numerus clausus a s tim rozmahajici se vykonavani advokacie a¢
za uplatu, nikoliv vSak s opravnénim k vykonu. 100 prg doplnéni pojem advokat je
latinského ptvodu, z pojmu advocatus, prekladem ptivolany, ¢imz se nazyval
piitel ve starém Rimé, ktery byl ptivolan jako zastupce, ktery pravni védu ovladal.
Na naSem uzemi je prvni zminka spojmem advokata spojovana pamatka
Cinfirmacio diplomati de civitate Nova Villa contida z roku 1223 s ¢lankem 6,
ktery praveé hovoti o ,,Theoderico advocato®, tato skute¢nost vSak jesté neptichdzi
s piimym diikazem existence samotnych advokatii u nas. ' Ta je spojovana

nejspiSe az s listinou Kondréada I1I. z roku 1144.1%

Historie advokacie je tvofena dé&jinami advokatniho institutu a jeho
samospravy, ale také advokaty samotnymi, jako osobami, které touto ¢innosti ziji.
Pti¢emz préavni pomoc nebyla vzdy poskytovana za odménu, jak jsme v dneSnim
advokatnim svété zvykli. V roce 204 pt. n. 1. byl vydan zdkon Lex Cincia, ktery
odménu pfimo zakazoval. V historickém piibéhu advokatni ¢innosti tedy nelze
jednodusSe rozliSovat toto povolani jen podle oznaceni, nybrz podle ¢innosti,
kterou dand osoba provadéla. Se zajimavym nazorem, ktery byl piebran od dr.
Dienstla Emanuelem Chalupnym ,, advokacie neni uradem, protoze hdji soukroma
prava, neni ale téZ pouhou Zivnosti, je podstatnym faktorem konani

«103

spravedlnosti. V materidlnim pojeti advokacie byla advokacie vykonavana od

antiky po Velkou francouzskou revoluci, Napoleonovo cisafstvi, které by si jisté

% SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi, notdistvi a advokacie: Vyskoskolskd pravnicka
ucebnice. Praha: Linde, 1997. ISBN 80-7201-051-4.

100 BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska
advokatni komora. 2009. ISBN 978-80-7035-427-8.

100 SCHELLEOVA, Tlona. Organizace soudnictvi, notdrstvi a advokacie: Vyskoskolskd préavnickd
ucebnice. Praha: Linde, 1997. ISBN 80-7201-051-4.

102 BAY K, Stanislav. Advokacie véera a dnes. Dobra Voda: Ales Cendk, s.r.o., 2000. ISBN 80-
902627-7-5.

18 BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska
advokatni komora, 2009. s. 9. ISBN 978-80-7035-427-8.
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zaslouzilo celou diplomovou praci. K Napoleonovu cisaistvi a resp. k dekretu
z roku 1810 si dovolim vénovat par nésledujicich fadka. Ackoliv Napoleon zcela
jisté patfil do té skupiny lidi, kterou jsem vySe zminila, tedy té masy lidi, ktefi
na advokaty tahali jen Spinu, byl dekret o advokacii (jak bude nasledné pouzivan)
vydan dne 14. 12. 1810. Hovofime o dobé, kdy uz se ve Francii nachazime
v moderni oblasti justice. Dekret je tvofen prologem, jimz bylo nastinéno, zZe
nelze hovotit o nezavislé advokacii v dneSnim slova smyslu, jelikoz svoboda a
vzneSenost toho povolani bude zarucena tak, ,,ze urcime meze, je by mely oddeélit

e . e 104
od prilisné volnosti a neposlusnosti.

Po prologu dekret piinasi Gpravu
rozdélenou do Ctyr Casti s Ctyficeti Sesti ¢lanky. Vezmeme-li to popotadé, prvni
Cast pojednava o obecnych ustanovenich a to dvéma c¢lanky. Prvni je utvrzeni
V tom, Ze dekret slouZi k provedeni zdkona z 22. ventose XII. roku a to ¢lanku 29,
tedy ve vedeni seznamu ¢innych advokatti u cisatskych soudi a tribundlii prvni
instance. Dale ¢lankem 2 utvrzuje vznik disciplinarni rady, ale jen ve méstech,
kde bude pusobit vice jak dvacet advokati (coz de facto bylo jen ve méstech
S cisafskymi soudy). Druhd cast obsahovala Upravu seznam advokati spolu
S jejich pfijetim a zapisem, Citala Sestnact Clankt. S tim, Ze tyto seznamy byly
spravovany u cisafskych soudt a to u tribunali prvni instance. Tyto seznamy byly
kazdy rok snovym soudnim rokem aktualizovany. K zapsani do seznamu
advokati predchazela tfada podminek, které musely byt splnény. Jednalo se
piedevSim o povinnou pravni praxi s minimdlni délkou tii let a samoziejmé
sloZzeni slibu. Byla také stanovena piipustnost toho kterého advokata k tomu
kterému soudu. S tim, ze ti advokati, ktefi tak byli zapsani u cisaiského soudu, tak
mohli ptisobit o tohoto soudu, ale také u vSech tribunali prvé instance spadajici do
téhoz tzemniho obvodu. Posledni ¢lanek druhé casti je stézejni pro ustanoveni
neslucitelnosti tohoto povolani s jinymi Cinnostmi od soudnictvi po profese
S pojené s obchodovanim. Nutno podotknout, Ze zde existovala fada vyjimek
napiiklad funkce nahradniho soudce ¢i obchodniho jednatele. Pravé v tomto
¢lanku je spatfovana nezavislost stavu advokata, ackoliv se jednalo spiSe o pohled
neslucitelnosti  z hlediska socidlnich vazeb. Treti cast byla vénovana
disciplindrnim radam, které vznikaly v daném obvodu na zéklad¢ poctu €innych

advokatti. Clenové byli zvoleni generalnim prokuratorem, ktery ptisobil v daném

104 BALIK, Stanislav. Napoleoniiv dekret o advokacii z roku 1810. In: Pocta Stanislavu Balikovi
k 80. narozeninam. Acta jistorico-iuridica Pilsnensia 2008. s. 23. Plzefi: Ales Cenék, s.r.o., 2008
ISBN 978-80-7380-120-5.
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obvodé toho soudu a volil ze seznamu c¢itajici dvojnasobny pocet advokatii, nez
byl pocet mist pro ¢leny této rady. Stim, Ze zde pro zvoleni zalezelo
na zkusenosti a to v ohledu seznamu, ze kterého mél prokurator vybirat, jelikoz
advokati byli sefazeni dle délky své ¢innosti. Pokud nebylo v daném obvodé
dostatek advokatt, proto aby mohla byt ziizena disciplindrni rada, jeji roli plnil
tribunal prvé instance. Ukolem rady bylo predeviim starat se o diistojnost tohoto
povolani, trestat spachani ptestupkti ¢i provinéni a také meéla vychovavat
advokatni koncipienty. Jako zbran ve svych rukou méla rada moznost udélit
napomenuti, ditku, pokarani, pozastaveni vykonu ¢innosti ¢i vylouceni/vySkrtnuti
ze seznamu advokattl. Rizeni o vy$e zminénych piestupcich a uloZeni tresti bylo
upraveno stanovenim urc¢itych pocti vyslechnuti advokata, o jehoz prestupku
mélo byt rozhodovéno, a to dle pfisnosti trestu, ktery za toto jedndni mél
nasledovat.  Stejné tak byla stanovena také moZnost obrany proti takovému
rozhodnuti, podanim odvolani, o kterém rozhodoval cisafsky soud. DalSim
opravnénim rady bylo zfizeni konzultani kanceldfe pro bezplatnou pomoc
chudym k ochrané jejich prav. Pokud tedy kancelat uvazila, Ze by méla byt takto
poskytnutd pomoc chudym, piedala véc spolu se svym pravnim ndzorem
disciplinarni rad¢, ktera ptipad rozdé€lila danym advokatiim. V posledni ¢ésti jsou
ve Ctrnacti Clancich upraveny prava a povinnosti advokati. Své povolani méli
vykonavat svobodn¢, méli se vyhnout jakémukoliv nevhodnému chovani
K protistrané, m¢li zachovavat tctu k soudim atd. Dale bylo také upraveno
pii jakych tkonech a jakym zplisobem ma byt prednasena fe¢, odmény advokata a
povinnost vést piehled o téchto pfijmech. D4 se tedy tvrdit, Ze i kdyZ hovofime

0 Radu advokat, stale nad nim vladla ruka moci vykonné.

vvvvv

stavu, avS8ak uz i fada ustanoveni pfichazi s povinnosti byt vérny cisafi a
souasnému rezimu. Coz lze spatfovat v moznosti soudce nebo ministra
spravedlnosti disponovat disciplinarni pravomoci. Na druhé stran¢ nutno

podotknout, Ze byly upraveny zéklady nutné pro fungovani ¢innosti advokatu.

Dekret byl vprubéhu historie upravovan az vroce 1810 a restauraci
Bourbont doslo k nahrazeni oznaceni ,,cisaf a vSe s tim spojené* na , kral“. V roce
1822 pak byla omezena pravomoc ministra spravedlnosti a tim polepSeni si pozice
advokatd. V roce 1830 uZz generalni prokurator nemél moznost kontrolovat volby,
jelikoz na jeho misto nastoupilo valné shroméazdéni.
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Napoleontiv dekret ovlivnil vice ¢i méné fadu dalSich statt. Lze hovofit
0 Belgii, Nizozemi ¢i Italii, kde to byla zména vylozené pozitivni. Zemé, ve

kterych tento vliv neshledavame, jsou Spanélsko &i Varsavské knizectvi.

Lze tedy jen dodat, ze se jednalo o dilezity kdimen pro advokacii a to nejen

francouzskou.'®

5.1 Pocatky advokacie u nas

Bohatstvi historie advokacie je velmi rozsahlé, pro ucely této prace jsem se
zaméfila na jakysi zéklad této prestaré historie. Prvni zminky sahaji do dob, kdy
se spolecenské ziti dostavalo do uprav pravnich fadd a stavalo se tak ¢im dal
sloZitéjsi pro vétSinu obyvatelstva. Proto se tito lidé zacali obracet na ty, ktefi se
pravé pravem zabyvali. 106 Stejné jako v dalSich evropskych zemich advokacie
Unas zaCala existovat ve form¢ materidlni a aZz posléze ve formalizované
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podobé. " Jako predchidce funkce advokata bereme tzv. fe¢nika a porucnika
(latinsky advocatus nebo prolokutor a procurator). Pfi¢emz pravni poradenstvi
poskytoval a byl mluvéim u soudu fecnik. Zatimco porucnik zastupoval stranu
S tim, ze takto mohl Cinit jen u nékterych ptipadi. Dé&jiny tohoto povolani jsou
rozmanité i co do obsahu vykonu advokatské c¢innosti, jelikoZz mazeme také
pozorovat rozdily v prostiedi laického préva, ale také rozdily advokacie
V prostfedi mést a na druhé strané¢ mezi Slechtou. V historii nachazime prvni
znamky advokatni ¢innosti ve franské iSi. Postupem doby tak od zastupovani jen
vysadnich osob, dochazelo k nutnosti zastupovat také déti, Zeny &i vesnice. ® Od
3. stoleti mizeme hovofit o zvlastnim stavu, ktery vytvofili advokati a ktery
podléhal ufednickému dozoru. Tyto zavedené advokacie ze staré fimské doby
byly pfevzaty cirkvi a jejim soudnictvim. V obdobi stftedovéku se dale setkdvame
se zastupci stran a sfteCniky, ktefi nemuseli spliovat zddné piedem dané
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podminky pro vykonavani této funkce, jen museli mit svoleni sudiho.”™™ V nasem

prostiedi se lze setkat s pojem advocatus uz ve stoleti 12., nicméné se nejedna

105 BALIK, Stanislav. Napoleoniiv dekret o advokacii z roku 1810. In: Pocta Stanislavu Balikovi
k 80. narozeninam. Acta jistorico-iuridica Pilsnensia 2008. Plzefi: Ale§ Cen&k, s.r.o., 2008. ISBN
978-80-7380-120-5.
106 SCHELLEOVA, Tlona. Organizace soudnictvi, notafstvi a advokacie: Vyskoskolska pravnicka
uCebnice. Praha: Linde, 1997. s. 349. ISBN 80-7201-051-4.
W BALIK, Stanislav. Advokacie véera a dnes. Dobra Voda: Ales Cendk, s.r.o., 2000. ISBN 80-
902627-7-5.
108 BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska
advokatni komora, 2009. ISBN 978-80-7035-427-8.
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0 osobu, kterd by pisobila jako zastupce stran pied soudy. **° S advokacii jako
povolanim se tedy setkdvame az od 14. stoleti, doklad o tom bychom nalezli
vV Hornim zakoniku Vaclava II zroku 1300, ktery napsal glosator Gozzius

7 Orvieta. 1!

5.2 Cirkev a advokacie
Praveé cirkev je oblast, kde nachazime advocata diive nez v béznych dnes

nam znamych oblastech zivota ¢lovéka. Advocatem exxlesiae tedy jako ochrance
ktestanstvi byl oznacovan fimsky cisaf a to od Konstantina I. Velikého. Stejné
byli nazyvani také cirkevni fotjtové, ktefi méli ochraiiovat nejen cirkevni osoby,
ale také instituce a to v béznych svétskych situacich. Jeho pfedmétem ¢innosti se
stalo pfedevsim pravni poradenstvi, podavani pisemnosti, vedle né¢ho tak ptisobil
prokurator, ktery zastupoval stranu pied soudem a poskytoval rizna dulezita
vysvétleni v daném ptipad€. V nasich pomérech najdeme zminky o advokatech
jako o ochrancich cirkevnich statkd s jistotou od 2. poloviny 13. stoleti. Z této
podoby chapani advokata se, jak muzeme spatfovat v rtiznych historickych
pamatkach, postupné vytvari povolani pravniho poradce. Soudnictvi cirkve se
U nas rozmaha s rokem 1222, s vydanim velkého privilegia ¢eské cirkve. Cirkev
uz tedy mohla disponovat majetkem a jiz nespadal do svétské jurisdikce. Ve 13.
stoleti tak dochazi k ustéleni cirkevniho soudnictvi, k ¢emuz ptispélo také to, ze
diky rozvoji univerzit se zde nachazelo stale vice vzdélanych lidi. V naSich
pomérech o tomto vzestupu vzdélanosti hovofime od 2. poloviny 13. stoleti,
to predevsim diky notafi Pifemysla Otakara II. Jindfichovi Vlachovi a jeho
ziizenim $koly rétorické stylistiky. Upravu ¢innosti advokatii a prokuratord
nachazime v cirkevnich ptedpisech. K vyrazn€jSimu rozdélovani funkci
prokuratora a advokata a obsahem jejich ¢innosti, jak je nastinéno vyse, dochazelo
Vv pritbé¢hu 13. stoleti. Jiz od té doby byl dan diraz na to, aby advokati vykonavali
svou ¢innost dle svého nejlepsiho svédomi a védomi a nikoliv dle mozZnosti
finanéniho zisku. Tim ale nebyla zak4dzdna odména advokata, naopak i dle
filozofa a teologa TomaSe Akvinského se jednd o praci télesné namahavou, méli
advokati pravo ptfijimat odménu. To se ale netykalo, tak jako v dne$nim pravu,
obhajoby chudych. Upravu mezi pravomocemi téchto dvou ,,povolani zapocal

prvni Cesky arcibiskup Arnost z Pardubic. Jednalo se ustanoveni z roku 1349 a

10 BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska
advokatni komora, 2009. ISBN 978-80-7035-427-8.

1 BALIK, Stanislav. Minulost, piitomnost a perspektivy advokacie. Plzet: ZépadoSeska
univerzita, 1998. ISBN 80-7082-398-4.
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déle podrobné natizeni zroku 1356, které se tykalo jednani pfed prazskym
oficialem. PtiCemz zde méli pusobit advokati, ktefi hajili strany a prokuratofi,
kteti spadali pod advokaty a jejichz ukolem bylo radit stranam a ptedkladat soudni
spisy. Tzv. konzistorni advokati, byli ti, co museli skladat ptisahu na evangelium,
ktera byla zanaSena do matriky, kde byli tito advokati povinné zaznamenavani.
Déale zde byla obsazena ustanoveni varujici advokaty pied bozim soudem a
naslednym zatracenim, pokud by brali za vykon své ¢innosti nepfimétenou mzdu.
Se zalozenim prazské univerzity a zahdjenim vyuka na pravnické fakulté¢ roku
1372 dochézelo k rozkvétu cirkevniho soudu a to do obdobi husitské revoluce.
K porovnani advokatt v laické spole¢nosti nutno podotknout, Zze zde nebyly
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stanoveny zadné zvlastni pozadavky na vzdélani.

5.3 Obdobi od 14. stoleti do roku 1627

V této dobe jako obdobi, ve kterém dochazi k zalozeni University Karlovy,
sepsani pravnich knih, kodifikace zemského prava Vladislavskym ziizenim
zemskym z roku 1500, nalézame podstatné vice pramenti, které ndm vypovidaji
0 dé&jinach tohoto povolani. Stfedovéké advokaty bychom mohli délit, jak jiz bylo
1 nastinéno vyse, na dvé pododvétvi a to fecniky a porucnici pie. Kde pravé druzi
zminovani porucnici pfe vykonavali ukony za svého ,klienta”, zatimco fe¢nik
vystupoval jako raddce a pomocnik. V méstském pravu neexistovala pravidla
proto, zda né¢kdo mohl vykonavat funkci feCnika, zalezelo vSak na piipusténi
soudem. Poru¢nika si mohla zvolit zprvu jen strana Zalobce, az posléze také
zalovany s tim, Ze vzdy muselo dojit k zapisu do zemskych desek.**® Pravé ve
meéstech nachazime prvni zminky o této funkce jako ve spolecnosti laické. Od 13.
stoleti se setkavame s oznaCenim advocatus pro Moravu a fojt pro Slezsko,
pricemz jejich pravomoci se rovnaly pravomocim rychtaie. Od 13. stoleti uz
hovotime o advocatu jako mluvéim ptfed méstskymi soudy ¢i dle cCeskych
pramenil fe¢nik a zastupcem strany tak byl procurator (¢esky porucnik). Zvlastni
odnozi se vyvinula ustanoveni tykajici se horniho prava, kterd byla zakotvena
v hornim zakoniku krale Vaclava Il. z roku 1300. Kdy porué¢nici mohli byt také
nadani funkei spravovani doli. Byla také stanovena odména pro advokaty, avSak

byla ur¢ena jen pro ty, ktefi vykonavali svou funkci fddné a spravné. Diky

12 BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska
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rozkveétu hornictvi tak nejstar$i podoby tUprav cCinnosti advokatd v méstském
prostiedi pochézeji pravé z mést, kde se nachazely doly. Méstem, které se pySni
tou nejstarsi zminkou je mésto Brno a jeho pravni knihy z poloviny 14. stoleti, jez
vychazela z privilegia Vaclava 1. 'V této knize jsou zminéni jak advokati, tak
fecnici, avSak v textu je dale nerozliSeno mezi nimi. Tyto funkce byly zvIast
dilezité¢ predevSim pro opravu urcitého jednani v fizeni, které se ukazalo jako
chybné, jelikoz to strany, ackoliv se mohli hajit pfed soudem samy, bez advokatt
nemohly. Byly také upraveny piipady, kdy pomoc advokata nebyla mozna c¢i
dokonce lIze fici, ze byla zakézana a to v ptipad¢ Slo o to, Ze postavena osoba pied
soudem méla byt vrahem. Tento pohnany tak mé&l byt rovnou popraven. Rizeni
pied soudem uz bylo natolik rozvinuto, ze byla upravena i situace, kdy se jeden
advokat nemohl dostavit k fizeni ¢i etika chovani advokati. Role poru¢nika byla
chapana jako v hornim zakoniku. Uprava procesnich ukont dle mésta Brna tak
postupem c¢asu ziskala na autorité a byla vyuzivana vice a vice mésty, v roce 1534
vznikl spis Prava méstska, ktera sepsal mistr Brikci z Lipska (politika, pravnik
pusobici na univerzit€). Roku 1610 byla usnesenim prohlaSena pro vSechna mésta
Koldinova Prava mésta Kralovstvi Ceského zakonikem pro mésta.
Od Koldinovych ustanoveni nehovofime o povinnosti zastoupeni u méstského
advokatl 1 pozadavky na vykon této ¢innosti stejn¢ jako pro uprava tykajici se
prava zemského.

Situaci pasobeni ¢i neplsobeni advokati u zemskych soudi neni lehké
piesn¢ zmapovat, jelikoz pravo zde fungovalo na bazi zvykového prava zemské
desky, které¢ by mohly o tom podat zpravu, shofely vroce 1541 pii pozaru
Prazského hradu. Dle zaznamu z konce 13. stoleti lze usuzovat, ze advokat pied
soudem nefiguroval, na druhou stranu vSak lze dovodit, Ze strany, které nebyly
schopny se né&jakym zpisobem obhajovat pfed soudem, mohly mit po svém boku
»pritele” na takovou pomoc. Potvrzeni pfitomnosti advokata u soudu lze vycist
Z historické pamatky Dalimilovy Staroceské kroniky ze 14. stoleti. Jako prvni
ptedpisy upravujici fizeni pfed zemskym soudem, které obsahovaly upravu
¢innosti advokata, byl od poloviny 14. stoleti za vlady Karla IV. obsazen v Radu
prava zemského pieloZen z pravni knihy Ordo iudii terrae. Kde na strané Zalobce
plisobil fe¢nik a dalsi dvé osoby, které mély radit Zalobci i jeho fe¢nikovi. Re¢nik
mél vystupovat také na strané¢ Zalovaného (tehdy pohnaného) s tim, ze se jednalo

0 tzv. prolocutora. Tato zastoupeni vSak hrala roli jen v fizeni o hrdelni pfi. Jako
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dals$i pravni pamatku, ktera se zminovala o fizeni u tohoto soudu, byla kniha
Ondreje z Dubé. S prichodem husitské revoluce doslo ke zméndm nastinéného
fungovani u soudu, jak se zmifnuje napiiklad Viktor Kornel ze VSehrd ve svém
dile O praviech, sudiech i dskach zemé ceské knihy devatery pochazejici
z prelomu stoleti 15. a 16. Pricemz hovofi pfedev§im o tom, Ze v Ceském
prostiedi se miize kazdy obhajovat sam, coz na rozdil od ,,ciziho* nelze. A i pfesto
je mozné zde nalézt ustanoveni o funkci poru¢nika. S 15. stoletim nelze nezminit
také Vladislavské ziizeni zemské, které funkci fe¢nika a poruc¢nika bralo
za samoziejmost. Postupem Casu byly tyto funkce upravovany zemskym fizenim a
usnesenimi, v Zemském fizeni z roku 1530 byla obsazena také uprava odmén
patiicim fenikiim a to 1 odména stanovena dopfedu, kterd se nazyvala jorgelt.
Déle uz se také objevuji upravy tykajici se jejich trestni odpoveédnosti, jejich
vhodné chovani. S pfisahou fecnikil, s v dneSnim pravnim prostiedi fungujici
obhajobou pro ty, ktefi na ni neméli prostiedky. Dal§imi Gipravami ptisSlo usneseni
zemského snému v roce 1547. S dalsi fadou ustanoveni byla funkce feéniki
upravovana. Zajimavé vsak je, ze ackoliv se stale upravovala odména fecnikl a
stanovovala se jeji maximalni vyse, fecnici si ¢asto pfisli na mnohem vétsi kopu
grost. Podobna ustanoveni bychom nalezli také v upravé platici pro Moravu, je
tedy s odliSnosti v tom, Ze na Morav¢ jiz s podanim Zaloby mohl byt jmenovan

porucnik a tudiz se nemuselo ¢ekat na to, az soud zahaji fizeni.

5.4  Absolutisticka monarchie - poc¢atek 17. st. - polovina 19. st.

Pted stavovskym povstanim nezazivala advokacie nejlepsi obdobi, ackoliv
zde probihaly snahy o zlepSeni situace. Jednalo se o ,,sneSeni® z roku 1615, kdy
generalni sném vytvofil jakého si predchiidce advokatniho fadu, kterym byl mimo
jiné zaveden numerus clausus. Bylo tak urceno 25 pani pro vykon této ¢innosti.
Pant, ktefi jisté byli mistry svého oboru, ale také nékteti z nich politiky.
S porazkou na Bilé hote se vSak zménily okolnosti také pro tyto pravni zastupce a
to pro nékteré z nich znamenalo 1 muceni a trest smrti, jako naptiklad pro Martina
Fruweina, ktery patiil k t€m nejznaméjsim z vySe zminéné pétadvacitky, co se
politické scény tyce. ' K velké zméné doslo tedy predeviim ve spojeni
S pobelohorskou porazkou a ndslednim vyddnim Obnoveného ziizeni zemského a
vladou Marie Terezie a Josefa II., kdy je zaveden pisemny proces. Doslo

K nahrazeni funkce fe¢nika funkci prokuratora vzniku funkce advokata jako

14 BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska
advokatni komora, 2009. ISBN 978-80-7035-427-8.
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osoby, ktera spisy sepisovala. Vratime-li se kosobé advokata, musime
podotknout, ze jeho plsobnost byla ohrani¢ena na jednani pfed soudem, pied
nimz slozil ptfisahu, pokud ji neslozil pfed prazskym soudem, jelikoz v tom
pripad¢ byl opravnén vystupovat pred jakymkoli soudem v Praze, stejné jako
slozil-1i ptisahu u zemskych desek, to pak byl opravnén vystupovat pred vSemi
vy§$imi soudy. ™™

Obnovenym ziizenim zemskym byla nové ustanovena napiiklad ufedni
povinnost ml¢enlivosti. Dale byl od poloviny 17. stoleti prosazen princip numerus
clausus a advokati byly opravnéni vykondvat svou ¢innost jen pred soudem, pied
nimz slozili pfisahu. Tyto okolnosti pretrvaly aZz do Josefinského soudniho fadu
zroku 1781.° Obnovené ziizeni zemské viak neposuzujeme jako upravu
ginnosti advokati, ktera by byla absolutni. Rada dalsich oblasti této ¢innosti jako
napfiklad nutnost pfisahy ¢i povinnost zastoupeni pti nékterych tfizeni obsahovala
Deklaratoria a Novely. Pozdéji byly upraveny dals$i povinnosti ¢i zakazy v dalSich
piijatych dekretech. Vzhledem k platicimu principu numerus clausus vykovavalo
tyto sluzby pomalu advokatd. Za zminku také stoji, ze tada advokath ¢i
prokuratorti plisobila také na univerzitni ptid¢€, coz apelacni radové nemohli. Jako
jednoho z nejvyznamnéjsich piedstaviteli téchto osobnosti jmenujme Jana Jakuba
rytife z Weingartenu, jenz se stal také apelacnim radou, ktery by s nejvétsi
pravdépodobnosti patfil do komise pracujici na VSeobecném zakoniku z roku

1709 a ustanovovani této komise Josefem 1.1/

5.5 Obdobi 1781-1849

V tomto obdobi pfedevsim doslo k vydani vyse zminéného soudniho tadu,
kterym byly dédny nové podminky pro pfijeti do funkce advokata. Béhem
revoluéniho roku 1848 bychom mohli konstatovat, ze pravni predpisy tykajici se
advokacie zlistaly nezménény. Advokati se aktivné zacali zapojovat do politiky a
byly polozeny zéklady mezinarodnich kontaktli na pudé advokacie.™® Obecni
soudni f4d se nachdzi oproti pfedchozi pravni Gpravé na vyS§im stupni

modernosti. Jeho pfijeti vSak pfedchéazela celd fada diskuzi pramenici predevSim

115 SCHELLEOVA, Tlona. Organizace soudnictvi, notafstvi a advokacie: Vysokoskolska pravnicka

uCebnice. Praha: Linde, 1997. s. 349. ISBN 80-7201-051-4.

16 BALIK, Stanislav. Minulost, pFitomnost a perspektivy advokacie. Plzen: Zapadodeska

univerzita, 1998. ISBN 80-7082-398-4.

W BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska

advokatni komora, 2009. ISBN 978-80-7035-427-8.

Y BILY, Jiti. Pravni déjiny na tizemi Ceské republiky, Praha: Linde, 2003. ISBN 80-7201-429-3.
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z nedivéry v toto povolani. Advokatni ¢innosti vSak tuto zkousku obstala, ackoliv
Celila naptiklad i navrhu na jeji zruseni. Timto fadem také byly stanoveny
podminky pro pfistup k vykonavéani této cinnosti. ZruSeni principu numerus
clausus bylo po urcité dobé nahrazeno snahami o jeho znovuzavedeni, ke kterému
doslo v roce 1821. Ke kratkému prolomeni pak doslo mezi léty 1781-1802, kdy
pocet advokatii ve vésich méstech vzrostl. Po advokatech ptsobicich v této dobé
se pozadovalo vysokoskolské vzdélani ¢i vysvédceni z pravnické fakulty, s kterou
advokati Gasto jesté dale spolupracovaly. **° S rokem 1848 je spojovan také
nastup parlamentarismu a fada zmén v organizaci spravy a soudi. Od srpna roku
1849, tedy od vydani advokatniho fadu €. 364 t. z. byl zruSen numerus clausus a

. . . r 14 M /4 4 r O 12
ministr spravedlnosti tak ziskal pravo na jmenovani advokata. 0

5.6 Advokacie v letech 1849-1869

O dobé mezi lety 1849 vlastné¢ az do roku 1918 mulzeme fici, ze je
to obdobi, kdy zprvu zdkonodarstvi zrovna nerozkvéta, po urcité dobé vSak
muzeme spatfovat proménu advokacie z chapani ufednického na chapani
nezavislé a liberalni samospravy této Einnosti.** Po roce 1848 tedy muzeme
hovofit o tom, ze advokacie jiz nespada pod stitni dohled, nybrz se jedna
0 profesni samospravu, ktera se stala dilezitym bodem pro moZznost ochrany
obcCanskych prav, jelikoz se stala otevienou spravou pro vsechny, kdo splni dané
podminky. Definitivné volny pfistup k advokacii a jejimu vykonu nachdzime az

s ptichodem roku 1868.1%

V roce 1849 byl schvélen provizorni advokatni tad,
ktery byl vSak nahrazen vroce 1868 advokatnim fadem ¢. 97/1968. V tomto
obdobi se opét setkdvame s principem numerus clausus, ktery byval obchézen

pokoutnictvim (vinklafstvim) nebo propachtovanym advokatstvim.

Pravni zaklad povolani advokata spatfujeme tedy v advokatnim fadu ¢.
364/1849 f. z., nafizeni ministerstva prav ¢. 328/1854 . z. (upraveny zkousky a
provizorné¢ praxe), natfizeni ministerstva ¢. 264/1854 t. z. (nové piedpisy

0 zkousce), natizeni ministerstva prav ¢. 114/1857 t. z. 0 nakladéani s pokoutniky.

19 BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska
advokatni komora, 2009. ISBN 978-80-7035-427-8.
120 SCHELLEOVA, Tlona. Organizace soudnictvi, notaistvi a advokacie: Vysokoskolska pravnicka
uCebnice. Praha: Linde, 1997. s. 349. ISBN 80-7201-051-4.
121 BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska
advokatni komora, 2009. ISBN 978-80-7035-427-8.
Y22 BILY. Jiti. Prdvni déjiny na iizemi Ceské republiky. \/ysokoskolska ucebnice. Praha: Linde,
2013. ISBN 80-7201-429-3.
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V tomto obdobi pokud hovofime o pravnickém prostfedi, mame na mysli
prostiedi jazyka némeckého, které az postupem doby a emancipace naSeho jazyka
bylo pocesténo. Dilezitym letopoctem také je rok 1861, kdy vySlo prvni Cislo

S . f e 123
pravnického ¢asopisu ,,Pravnik®.

5.7 Obdobi od 1869-1914

V rozmezich téchto let hovoiime o tzv. liberalistické advokacii. Vzhledem
K tomu, Ze fada udalosti odehravajici se pravé v tomto obdobi, méla velky vliv na
formovani advokacie u nas, zmiime alespoii nékteré z nich. Slo napiiklad
0 rozdé€leni prazské univerzity na ¢ast Ceskou a ¢ast némeckou, zalozeni Spolku
eskych advokat a vydavani jeho Casopisu ¢eskych advokatd, byl zvolen prvni
prezident Advokatni komory u nds a to zftad Ceskych advokath a celkove
dochazelo k ¢im dal SirSimu uZivani jazyka ceského v pravnickém prostiedi.
Pravnimi piedpisy této doby byly: Zakon ¢&. 96/1868 t. z. advokatsky tad
(upravujici podminky pro zapis do listiny advokati, byla ustanovena 7-leta praxe,
zruSen numerus clausus), zakon ¢. 40/1872 o vykonavani moci disciplinarni nad
advokaty a kandidaty advokatskymi ve zméni zdkona ¢. 223/1906 t. z. (obsahujici
ustanoveni tykajici se sankce, které¢ nasledovaly v ptipadé poruSeni povinnost
advokata) a dale zakon ¢. 58/1890 t. z. tzv. advokatni tarif (stanovujici odménu
advokata dle mista provedeni tkonu a dle postaveni osoby, ktera ukon

124 Advokatsky Fad, jenz byl publikovan v Risském zakoniku je nejdéle

proved|a).
ucinnym pravnim piredpisem upravujici ¢innost advokatu v ¢eské advokacii. Patti
tedy k prameniim velmi dialezitym a nutno podotknout, Ze patii také k inspiraci
pro polistopadové zakony o advokacii. Diky tomuto pravnimu piedpisu lze jiz
smyslet o advokacii jako o svobodném a nezavislém povolani, které jiz netizi
princip numerus clausus. Zacaly fungovat advokatni komory, které mimo jiné
pusobily jako prvni instance v disciplindrnich ftizenich, tuto pravomoc blize
upravoval disciplinarni statut zroku 1872. Po piijeti advokatského tadu ¢.
96/1868 . z. nastaly vySe zminéné udalosti, které mimo jiné také ovlivnily vztahy
mezi pusobicimi advokaty na uzemi ceskych zemi. V 90. letech 19. stoleti
hovofime o nové generaci advokatl, ktefi pfichdzeji s pozdéji piejmenovanym

pravnickym casopisem ,Pravnické rozhledy” (vySe zminéné jako zprvu

128 BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska
advokatni komora, 2009. ISBN 978-80-7035-427-8.

124 KADLECOVA, Marta. D&jiny &eskoslovenského statu a prava (1918-1945). 2. opr. vydani.
Brno: PF MU v Brné¢, 1992. ISBN 80-210-0450-9.
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pojmenovany ,,Casopis Geskych advokati®) jako Gasopisem jiZz plné pravnickym.
Advokati se také angazovali ve vzniku naseho statu, ne¢kteti se aktivné zapojili

do politiky (Alois Rasin, Lev Winter, Alfréd Meissner a mnoho dalgich).'?

5.8 Obdobi od 1914-1918
Béhem prvni svétové valky se samoziejm¢ nedd hovofit o rozkvétu
advokacie ani jiné oblasti vefejného Zivota. Cinnost advokatnich organti byla

r ) ’ ’ , r v 12
omezena zdkonem stejné jako Gprava podminek pro pravni cekatele. %

5.9 Obdobi od 1918-1938

5.9.1 Prvni ¢eskoslovenska republika
Se vznikem ceskoslovenské republiky ptichdzi obdobi pomérného klidu

v upravé advokatni ¢innosti, a to proto, ze k advokatskému fadu z roku 1868
nebyly pokladany vytky a nebylo tfeba do jeho ustanoveni zasahovat. Az v roce
1920 zacalo dochdzet k novelizacim pocinajici zménou advokatského slibu,
nicméné neslo o Zadné razantnéjs$i zmeény. Zminme vSak zakon €. 40/1922 Sb. z. a
n., ktery je dilezity piredevSim pro zeny, jelikoz jako prvni pfedpis umoznoval
zenam vykon advokacie. Ke stalym zménam dochazelo v ureni doby praxi
kandidatd pro vykon advokacie. V nasledujicich letech dochdzelo ke snaze
0 unifikaci advokéatniho tadu a tim 1 o unifikaci celého dosud platného pravniho
ceskoslovenského tadu. Tyto snahy vyvrcholily v roce 1936 vydanim zakona ¢.
144/1936 Sb. z. n., jimz byla fada ustanoveni upravena (koncipientskd praxe
trvala Sest let, byla zapocata také uprava socidlniho pojisténi advokati, byly
ziizeny advokatské komory pro Slovensko a Podkarpatskou Rus), avSak stale se
nejednalo o piijeti pfipravované osnovy oné unifikace, jelikoz ta byla ptijata az
vroce 1948. S nadchazejicimi udalostmi vSak dochazelo k tipadku a k poklesu

viry v advokacii, ktera byla doposud budovéana.?’

Disciplinarni fad nebyl pozménén. A advokatni tarif byl n¢kolikrat upraven
stejn€ jako predpisy pojedndvajici o pravni praxi kandidati. Také dal§i zménou a
to 1 oproti nasi dnesni upravé bylo, Ze Uitad ministra se stal vedle povolani ulitele

statnim ufadem, ktery mohl byt vykonavan advokatem.

125 BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska
advokatni komora, 2009. ISBN 978-80-7035-427-8.
126 KADLECOVA, Marta. D&jiny ¢eskoslovenského statu a prava (1918-1945). 2. opr. vydani.
Brno: PF MU v Brné¢, 1992. ISBN 80-210-0450-9.
2T BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska
advokatni komora, 2009. ISBN 978-80-7035-427-8.
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5.10 Obdobi 1938-1945

Obdobi druhé republiky tedy od 30. 9. 1938 do 15. 3. 1939 nebylo piijemné
ani pro pravni odvétvi. Na tizemi obsazenych Sudet spadala advokacie pod pravni
fdd Némecké fiSe. Doslo k vydani nékolika natizeni, které mély povahu
novelizac¢ni a formaln¢ byly chdpany jako prozatimni upravy. Obdobi Protektoratu
Cech a Moravy bylo obdobi nesvobody a odporu na strand druhé. Byla vydana
fada nafizeni upravujici advokacii a v ramci advokacie ustanovujici také fadu
zidovskych opatteni. Nelze zde tedy hovotit o vykonu advokacie ve smyslu
povinnosti, které byly kladeny na advokaty advokatnim fadem zroku 1868.
V disledku  ptisobeni némeckych spravnich organi vedle fungujicich
protektoratnich organt a soudt vyplynulo rozdé€leni advokatt na fiSskonémecké a
protektoratni (z nichz ne vSichni tak byli pfipusténi jednat pred fiSskymi soudy).
Advokacii upravovala fada vladnich natizeni jako naptiklad natizeni o pravnim
postaveni zidi ve vefejném zivoté, o pusobnosti advokatnich komor a o karnych
opattenich proti politicky nespolehlivym advokatim a advokatnim kandidatam.
128 Advokacie si tak prosla ¢ernym obdobim, kdy fadu advokatt tehdy pusobicich
cekaly koncentraéni tabory, jini odesli diive, neZ tam byli poslani, druzi radéji
emigrovali a snazili se ,bojovat“ za osvobozeni a pfipravovat obnovu fadu
pravniho. Byla to doba, kdy také doSlo k ohromné ztraté dobovych spist

po zaclenéni uzemi pod jednotlivé staty. 129

5.11 Obdobi od 9. 5. 1945-25. 2. 1948
Povalecné obdobi bylo fazi sjednocovani advokacie a zrozenim novych
organt advokacie jako byly narodni vybory. Bylo to kratké obdobi, ve kterém lze

spatfovat pokusy o op&tovnou nezavislou advokacii.**°

5.12 Obdobi od 1948-1989

K celkovému upadku pravni arovné u nas dochazelo po celé této obdobi.
Po tnoru 1948 bylo cilem vynéti advokacie ze soukromopravniho charakteru a
pokusu o jeji unifikaci v celé republice. Zdkonem z roku 1948 doslo ke zruSeni

advokatnich komor, advokati provozovali svou c¢innost Vv obvodu krajského

128 BALIK, Stanislav. Minulost, pFitomnost a perspektivy advokacie. Plzen: Zapadodeska
univerzita, 1998. ISBN 80-7082-398-4.

129 BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska
advokatni komora, 2009. ISBN 978-80-7035-427-8.

130 BALIK, Stanislav. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. Plzet: ZépadoSeska
univerzita, 1998. ISBN 80-7082-398-4.
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sdruZeni.

Tento zdkon zroku 1948 lze také povazovat za vrchol pievratu
nezévislosti advokacie, jelikoz nadale advokacie plnila spiSe tlohu utuzovéni
rezimu a byla zcela pod dozorem ministerstva spravedlnosti.** Za zminku také
stoji upravena povinnost mlcenlivosti, jelikoz ,, advokdt nebyl povinen vypovidat
U soudu nebo jiného verejného orgdanu o sverenych vécech, le¢ by ho ministr
spravedlnosti  z diilezitého statniho zdjmu zprostil zdvazku micenlivosti.“ '
Usneseni vydana organy (po roce 1951 vzniklé advokatni poradny) pozdé&ji
vzniklych vSak stile byla pod ,,dozorem‘ ministra spravedlnosti, jelikoz mé¢l
pravo zrusit ¢ zménit takové usneseni z divodu obecného zajmu.'** Zakon &.
322/1948 Sb., o advokacii (advokéatni fad) se stal ptedpisem platici pro celé izemi
Ceskoslovenska. Uginnosti nabyl 1. ledna roku néasledujiciho a od této chvile také
hovofime o zminéném vrcholu a pfedev§im nifeni nezavislé advokacie a
ustanoveni fe€en¢ho dozoru ministerstvem spravedlnosti. Onim vrcholem zkazy
nezavislosti toho stavu pak byl slib, ktery museli advokati ptijati do krajského
sdruzeni advokatl pfijmout a svym podpisem ztvrdit. | v tomto ¢erném obdobi
vSak pusobili advokati neposkvrnéni ztrdtou nezavislosti, avSak jak se lze
Z dobovych dokumentii docist, Slo o utrpeni tuto advokatskou ¢innost vykonavat,
jelikoZ tim jste na sebe jen upozoriiovali. Re¢ miize byt napiiklad o Rostislavovi
Véhalovi nebo o Milofovi Cefovském, jenz obhajoval Frantiska Pieudila
Vv procesnim fizeni s Miladou Horakovou. Toto obdobi lze také charakterizovat
obdobim vézeni ¢i tdbort nucenych praci pro nevhodné advokaty ¢i kandidaty
na advokacii, dobou emigrace n€kterych z nich a k opatienim sledujici odstranéni
fady advokatnich kanceldfi. Toto zbavovani se nevhodnych kancelaii bylo
upraveno zakonem o advokacii z roku 1951. V obdobi tiidni advokacie 1ze nalézt i
advokaty vykonavaji svou ¢innost, aniz by méli patiicné vzdélani ¢i dokonce se
jimi stavali jakékoliv osoby vérné rezimu. I v tomto obdobi délime advokéty na ty
spolupracujici a na ty, ktefi tak byli neustdle podrobovani kontroldm i ve svém
soukromém Zivoté. Za hlavni instituci advokacie se povazovalo Ustiedi

Ceskoslovenské advokacie a stale platit princip numerus clausus. Vzhledem

K vydani nové ustavy a ke snaham o socializaci advokacie byl vydan zakon

131 SCHELLEOVA, Tlona. Organizace soudnictvi, notaistvi a advokacie: Vysokoskolska pravnicka
ucebnice. Praha: Linde. 1997. ISBN 80-7201-051-4.

132 BALIK, Stanislav. Cesk4 advokacie v dobach zkousky: pravni predpisy o advokacii z let 1948-
1994. Praha: CAK, 1995.

133 BALIK, Stanislav. Minulost, pFitomnost a perspektivy advokacie. Plzen: Zapadodeska
univerzita, 1998. s. 56. ISBN 80-7082-398-4.
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univerzita, 1998. ISBN 80-7082-398-4.

55



57/1963 Sh., ktery je potfeba chapat pravé ve stinu této ustavy, jelikoz jinak by
bylo mozné v nékterych ustanovenich spatfovat snahy o demokratické prostiedi
Vv nasem slova smyslu. Po udalosti ze srpna roku 1968 dochéazelo ke zméndm
persondlnim, k represim a politickym provérkdm. Rok 1965 je spojen s vydanim
nového zakona o advokacii, ktery platil jen v ¢eskych zemich (na rozdil od
ptedchozich pounorovych zakond o0 advokacii). V disledku stalého ovliviiovani
poctu advokatti a plynoucimu c¢asu se Vv 80. letech dostdvame k nizkému poctu
¢innych advokatt a tim k rozsifeni pokoutnictvi podnikovymi pravniky, ktefi se
po padu komunismu dostali na rovenn advokati. Nezavislost advokatti ptsobici
pfedev§im v politickych procesech se vtomto obdobi historie ztratila do
vzduchoprazdna, jelikoZ je mozné se docist, Ze obhajci spolupracovali se Statnim
bezpecnosti a zbaveni ml¢enlivosti advokata témét nepiipadlo tvahu, jelikoz tuto
pravomoc ovladalo Ustiedi ¢eské advokacie. Ona nezavislost tak zde hrala roli jen

pro to, aby mohlo byt tvrzeno, Ze pravo na obhajobu je stale uznavano.

5.13 Obdobi od 1989-1996

Advokati 1 koncipienti advokacie patfili jiz od samého pocatku
udalosti roku 1989 k t&m, ktefi spadali do aktivn&jsi skupiny ob&anil. ** Dalsi
vyvoj ptichazi s rokem 1989, kdy se navazuje na pravni Gpravu z obdobi prvni
republiky. O rok pozdéji dochazi k vydani zdkona ¢. 128/1990 Sb., zakona
0 advokacii. Musime vSak také zminit dals$i zdkon vydan tentyz rok a to zakon ¢.
209/1990, zakon o komercnich pravnicich a pravni pomoci jimi poskytované. Kdy
pravni pomoc byla rozdélovana mezi tyto dvé kategorie pravni funkee.™® V obou
téchto zédkonech jsou prava a povinnosti upraveny obdobné jako v nize zminéném
sjednocujicim a dodnes platném zakoné o advokacii s malym rozdilem v tom, ze
v zdkon¢ vySe zminéném o komer¢nich pravnicich a prdvni pomoci jimi
poskytované je piimo stanoveno v §10 odst. 3, ze pfikazy klienta, co se obsahu
pravniho nazoru tyce, neni komeréni pravnik vazan. BT S tim, e rozdil mezi
témito dvéma povolanimi byl Vv rozsahu opravnéni poskytovani pravni pomoci,
kdy komeréni pravnici byli limitovani v poskytovani své pravni pomoci

klientskou podnikatelskou ¢innosti. Dale v pfedpokladech pro vykon této funkce,

135 BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska
advokatni komora, 2009. ISBN 978-80-7035-427-8.

13 SCHELLEOVA, Tlona. Organizace soudnictvi, notaistvi a advokacie: Vysokoskolska pravnicka
ucebnice. Praha: Linde, 1997. s. 349. ISBN 80-7201-051-4.

137 SCHELLEOVA, llona. Prdvni uprava advokacie: historie a soucasnost. Brno: PF MU v Brng,
1995. ISBN 80- 210- 1074- 6.
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jelikoz 1 odbornd zkousSka odpovidala rozsahu jejich opravnéni. K opétovnému

6.1%8 V/ tomto

sjednoceni doslo do dnes platnym zakonem o advokacii z roku 199
zdkon¢ pod § 13 Prava a povinnosti advokatli lze spatfit onu nezdvislost a
to v tom, ze advokat v ramci své Cinnosti je vazan ustavou, zakony a stejné tak
dalsimi pravnimi ptedpisy, které jsou obecné¢ zavazné a v mezich zdkonnych
podminek také piikazy toho, koho advokat zastupuje.™®® K tomuto i z praktického
hlediska vhodnému prohlaseni o sjednoceni dosly po jednanich na III. celostatnim
snému komerénich pravnikti v roce 1993 a advokati v roce 1994 na II. celostatni
konferenci. Opravnéni téchto vedle sebe pusobicich profesi byly spatfovany
Vv tom, Ze podnikovi pravnici mohli poskytovat pomoc pravni, le¢ jen v souvislosti

s podnikatelskou ¢innosti svych klientt. Zakon ¢. 85/1996 Sb., zakon o advokacii

se stava u¢innym 1. Cervence roku 1996.

6 Garance nezavislosti advokata v CR a EU
6.1 Pravni Gprava advokacie v soucasnosti

Pravni upravu povolani advokatll nalezneme jiZ na nejvySSim pravnim
stupni v nasi upravé a to v Listin¢ zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sh.), kde
piimo ¢lanek 37 stanovuje, ze kazdy ma pravo na pravni pomoc pied soudy a
organy veiejné spravy jiz od pocatku fizeni. P¥imou upravu této moznosti tak, jak
bylo nastinéno vySe, upravuje zakon 0 advokacii z roku 1996 (¢. 85/1996 Sb.),
ktery vymezuje vykon advokacie jako poskytovani pravni pomoci provozované
jako nezavislé povolani zpravidla za Gplatu. Pravni pomoci je podle tohoto zdkona
zejména zastupovani pied soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech,
sepisovani listin, udélovani pravnich porad, zpracovani pravnich rozbora a dalsi
formy pravni pomoci, jsou-li vykondvany soustavné¢ a za uplatu. Podle tohoto
zdkona mohou prévni sluzby poskytovat jen advokati, a to za podminek
stanovenych zakonem o advokacii.’*® Z tohoto ustanoveni tykajici se pravomoci
poskytovat pravni pomoc jen advokaty existuji vyjimky, kdy je tato pomoc
poskytovana jen v uréité ¢asti prava nebo pokud se jedna o specializované obory
¢i pokud to vyplyva z povinnosti sluzebniho poméru k pravnické ¢i fyzické osoby.

Pravni rdmec advokacie je pak dale doplnén vyhlaskou ministerstva spravedlnosti

138 BALIK, Stanislav. Minulost, pFitomnost a perspektivy advokacie. Plzen: Zapadodeska
univerzita, 1998. ISBN 80-7082-398-4.
39 BALIK, Stanislav. Ceskd advokacie v dobdch zkousky: pravni predpisy o advokacii z let 1948-
1994. Praha: CAK, 1995.
10 SCHELLEOVA, Tona. Organizace soudnictvi, notdistvi a advokacie: \Vysokoskolska
pravnicka uéebnice. Praha: Linde, 1997.s. 349. ISBN 80-7201-051-4.
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¢. 177/1996, o odmeénach advokatti a ndhradach za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), vyhlaskou ¢. 244/1996 (advokatni karny tad), vyhlaskou ¢.
197/1996, zkuSebni fad pro advokétni zkousky a uznavaci zkousky (advokatni
zkuSebni tad). Na urovni evropské pak nalezneme Kodex chovani advokatd
Evropskych  spoleCenstvi.  Dal§im  dokumentem  upravujici  advokacii
na evropském poli ptsobnosti je Charta zakladnich principti evropské advokatni

profese, jez byla prijata vroce 2006 v Bruselu.'*

Jen pro doplnéni bychom
neméli zapomenout na ustanoveni Trestniho fadu, zakon ¢. 141/1961, ktery
stanovuje do pozice obhajce jen advokata a upravuje také divody tzv. nutné
142

obhajoby. *** Dalsi upravy c¢innosti advokata nalézame v obCanském soudnim
tadu, zakon ¢. 99/1963 Sb. a také v zakong o organizaci Ustavniho soudu Ceské a

Slovenské Federativni Republiky a o fizeni pfed nim, zakon ¢. 491/1991 Sb.

6.1.1 Advokatni samosprava
Samosprava jako takovd vzdy dozira nad ¢innosti osob vykonavajici dané

povolani. Ani v oblasti advokacie tomu neni jinak, ba pravé naopak. Jedna se
0 advokatni komoru, ktera je subjektem vetejného prava a vykonem svého dozoru
tak plsobi jako institut poskytujici garanci nezavislosti advokatni ¢innosti. Jde o
samospravu zajmovou, avSak spovinnym clenstvim. Jde o organ, jehoz
povinnosti je bez jakéhokoliv vedlejSitho vlivu poskytovat sluzbu vSem svym
¢lenim. Advokacie zastiténa touto samospravou tak musi plnit své funkce stejné
jako obdobny organ v jinych demokratickych statech. Komora plni funkci dalsiho
vzdélavani advokat a predev§im jejich koncipienti. Komora nezavislost

advokatii povazuje za samozfejmost pii vykonu této &innosti a sama ji také haji.'*

6.1.2 Predpoklady pro vykon advokacie

Ptedpoklady, které musi byt pro moznost vykonu funkce advokata
splnény: zplsobilost k pravnim Ukontim, vysokosSkolské vzdélani na prévnické
fakulté v Ceské republice, minimalné tiiletd praxe jako advokatni koncipient,
bezuhonnost, sloZzeni advokatni zkousky a slozeni slibu do rukou piedsedy
Komory. Co naopak brani vykonu advokacie: uloZeni karného opatteni vyskrtnuti

ze seznamu advokatd, byl advokat jiz vySkrtnut ze seznamu advokatl nebo je

41 Charta zakladnich principt evropské advokacie, Eticky kodex advokati EU. Dostupné z:
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/CoC_Charter_Czech_lal0_ 1253625489
pdf

12 Zakon &. 141/1961. ) )

3 BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska
advokatni komora, 2009. ISBN 978-80-7035-427-8.
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144 ,
Je otazkou,

V pracovnim ¢i jiné poméru, ktery neni s funkci advokata slucitelny.
zda vykon advokatské Cinnosti chapeme jako ¢innost podnikatelskou, kterou je
mozno srovnat s jakoukoliv jinou ¢innosti podnikateli ptisobici na trhu. Stejné tak
je otdzkou, zda hovofime o pravni pomoci ¢i o pravni sluzbé. Odpoveéd’ na tyto
otazky je nejspiSe véci nazoru. Ackoliv chapani nezavislosti advokati miize byt
klicem k nahledu na tuto zalezitost, jelikoz mluvime-li o nezavislosti, nemluvime

pfeci o opravnéni tuto advokatskou c¢innost vykonavat nybrz o nezbytnost

it s w , . , . 14
k peclivé a Sestné ochrané prav advokatova klienta.*

6.1.3 Prava a povinnosti advokata

., Funkce, kterou ma advokat plnit, na néj proto klade radu pravnich a
moradlni povinnosti, které se nékdy zdanlivé dostavaji do vzdajemného rozporu.
Jednd se o povinnosti ke klientovi, K soudiim a jinym orgdaniim, pred kterymi
advokat prednasi vec svého klienta nebo pred nimiz za néj jednda, k advokatnimu
stavu obecné a kazdému z jeho prislusniku, zvidsté k verejnosti, pro niz je
existence tohoto svobodného a nezavislého povolani, které spojuje respekt
K pravidlium vytvorenych stavem samym, zakladnim prostredkem ochrany lidskych
prav proti sile statu a dalsich zdajmii spolecnosti. «146 Kodex chovani advokatd
Evropskych spoleCenstvi, kK némuz se nize jes$té vratim, ukotvuje nezavislost
advokata tim zpiisobem, ze vzhledem k tomu, kolik povinnosti je na jeho osobu
kladeno, je jeho nezavislost na vlivech, které by mohly jeho ¢innost ovlivnit, je
nutnost této nezavislosti de facto pfirovnavat k nezavislosti soudce. Dalsi jeho
povinnosti tak je se témto vliviim vyvarovat i za tu cenu, ze neuspokoji klienta ¢i
jiné osoby.**’
6.1.4 Nezavislost advokata

Nezavislost je zdkladnim kamenem nejen vztahu advokéta a klienta, ale
i v celkovém pohledu ve vykonu advokatské ¢innosti. Pokud by byla advokacie
vykonavana zavisle s tim, Ze je ve své podstaté jedno, zda by Slo o zavislost
na ministerstvu spravedlnosti ¢i jiném statnim Ufad¢, nemohli bychom hovofit

0 pravni pomoci ve smyslu, Vv jakém ji podava zakon. Jak bylo i fe¢eno na II.

144 BALIK, Stanislav. Minulost, pFitomnost a perspektivy advokacie. Plzen: Zapadodeska
univerzita. 1998. ISBN 80-7082-398-4.

15 BALIK, Stanislav. Advokdat mezi Skyllou Chratybdou. Pravo&byznys, 2010, roé. 1. &
10.11.2010. s. 42-43. ISSN 1804-6061.

1 MANDAK, Vaclav. Stavovské predpisy a dokumenty ceské advokacie: soubor textii: stav ke dni
31. 3. 1994. Praha: Ceska advokatni komora, 1992. s. 69. ISSN 1210-6348293.

YT MANDAK, Viclav. Stavovské predpisy a dokumenty ceské advokacie: soubor textii: stav ke dni
31. 3. 1994. Praha: Ceské4 advokatni komora. 1992. ISSN 1210-6348293.
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celostatni konferenci Ceské advokacie ,,nezdvislost advokdta pri poskytovini
pravnich sluzeb vsechny demokratické staty dusledné respektuji a vsechny
mezindrodni advokdtni organizace ji také peclive strezi, at uz tim, Ze do svych rad
vithec nepripousteji advokaty ze zemi, kde neni jejich zavislost zakonem zarucena,
nebo tim, zZe po celém svéte, zejména casto v rozvojovych zemich, protestuji proti
vSem pripadiim, kde nezavislost advokdta byla ze strany stdtni nebo politické mocCi
porusena nebo jen ohrozena. “**® Nezavislost advokata zarovefi ale nesmi ohrozit
individualni prava tretich osob, je tedy ohranicena urcitymi barikddami, které
nenajdeme Vv jinych podnikatelskych odvétvich. Pfedevs§im zde hovoiime o pravni
odpovédnosti vici klientovi, vérnosti klientovi, mlcenlivosti advokata o vSem,
co se dozvi ptfi vykonu svého povolani o klientovi, dale naptiklad hovoiime
0 tom, ze advokat nemlze pouzit fadu ndstroji pro svou reklamu a také Zze
advokat nesmi podnikat v Zddném jiném oboru, ktery by se pficil s nezavislym
vykonem jeho advokatské cCinnosti. Dal§i omezeni z pohledu advokata také
muzeme spatfovat v povinnosti poskytnout pravni pomoc v piipadech, kde je
nutna a danému subjektu tak stat ur¢i advokata, ktery musi pravni sluzbu

poskytnout za podminek, které si sdm stat urci.

Advokat vykonava svou ¢innost tak, aby chranil prava svého klienta do té
miry, dokud je to mozné a fidil se jeho pokyny, pokud nebudou odporovat zdkonu
¢i stavovskym ptedpisim. Svym vykonem cinnosti ale také nesmi zadnym
zpusobem jednat proti distojnosti advokatniho stavu at’ uz ve sféfe klientské, pfti
jednani s protistranami ¢i jakymikoliv organy. Advokat je také opravnén, ackoliv
dle Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy préavo na pravni pomoc, odmitnout
tuto pomoc poskytnou ¢i i odstoupit po uz uzaviené¢ smlouvé o pravni pomoci,

to vie jen ze zdkonnych diivodi stanovenych zdkonem o advokacii. **°

Podle kritika Karla Kvéta (pravdépodobné pravym jménem Emanuel
Chalupny) jsou advokati taci, jaké je spolecnost vyzaduje. Vetejnost spojovala (a
dle mého dal spojuje) kvalitu advokata s jeho uménim fe¢néni, a pfitom to jen
0 této vlastnosti ¢lovéka neni.* Karel Kvét v jednom ze svych dé&l také odkazuje

na R. Gneista, podle kterého by neméla advokacie stit na dosaZeni vydélku

18 SCHELLEOVA, Tlona. Organizace soudnictvi, notaistvi a advokacie: Vysokoskolska pravnicka
uCebnice. Praha: Linde, 1997. s. 379. ISBN 80-7201-051-4.

9 SCHELLEOVA, Tlona. Organizace soudnictvi, notaistvi a advokacie: Vysokoskolska pravnicka
uCebnice. Praha: Linde, 1997. ISBN 80-7201-051-4.

10 BALIK, Stanislav. Advokacie véera a dnes. Dobra Voda: Ale§ Cenék, s.r.o., 2000. ISBN 80-
902627-7-5.
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na penézich. ' V jadru nezavislosti advokéta spatiujeme piedev§im mravni
pozadavky na jeho osobu. A to predev§im pokud si uvédomime, Ze prava, o ktera
se jedna, jsou statkem velmi vzdcnym a n€kdy natolik ohroZenym, Ze uz proto je
nutné se vyvarovat ovlivnéni jednani advokata. Toto povolani ma byt tedy zcela
nezavislé na rtznych moznych vlivech. Dohled advokétské komory nelze
povazovat za ,diktat” jednani, jelikoz se nejedna o zadny politicky organ, jejim

tikolem je dohled nad dodrZovanim pravidel vykonu povolani advokata. 2

Ze srovnani nezavislosti soudci a advokatd vyplyva, ze soudce skrze
nezavislost nabyva postaveni treti strany sporu, ktera ma rozhodnout nestranng.
Zatimco advokat disponuje zbrani ve formé nezévislosti, aby ochrénil klientova
prava. Ona zbran ma slouzit k tomu, aby v ,,bitvé” nebyl ovliviiovan nastrahami
na jeho osobu. Vzhledem k rozdilné ¢innosti jsou tedy obé nezavislosti odlisné.
Cilem nezavislosti advokata je ho pfimét k co nejlepsi ochrané hajenych prav.
Advokatova nezavislost je okleSténa pravnimi piedpisy, kterymi se musi pii
vykonu svého svobodného povolani fidit, nicméné to nevysvétlujeme tak, ze by
snad advokat nemohl napf. napadat rozhodnuti vetfejného orgdnu pro rozpor se
zédkonem, napadat podzakonné normy atd. Advokatovu nezavislost spatiujeme
jak ve vztahu k soudu, ktery musi oplyvat nezavislosti vii¢i advokatovi a je blize
upraven normami prava procesniho, tak ve vztahu ke klientovi, ktery je také
upraven normami prava. Podivali bychom se vSak na vztahy mimo soudni sing,
zjistime, ze tyto vztahy jsou také nezadouci pro spravedlivé rozhodnuti sporu
klienta, avSak Vv dneSni dobé (i kdyz nejspiSe v kazdém obdobi svétovych déjin
lidstva) se tomuto prvku jednoduse nelze sto procentné vyhnout. Proto tuto oblast
osobniho Zzivota upravuji moralni pravidla téchto povolani. Co se tyka vztaht
advokacie a soudnictvi jako instituci, jedna se o rozdilné Gpravy napfi¢ zemémi.
Napt. Ve Velké Britanii jsou tyto vztahy velice blizké, jelikoz soudci jsou
jmenovani ti barristefi, ktefi jsou na vrcholu pomyslné pyramidy a to Lordem
Kancléfem. Ve Francii i Belgii je povolani advokata oznaCovano jako organ
soudnictvi. Nakonec i v nedalekém Némecku jsou si tyto profese blizké, coz

spatfujeme uz v upravé vzdélavani jejich budoucich pravnika ¢i soudct.

1 CHALUPNY, Emanuel; CERMAK, Karel. Advokacie: prispévek k sociologii advokdtniho
stavu. Prahg: Prazska tiskova kancelaf, 1996. ISBN 80-230-001

152 CERMAK, Karel. Advokacie a tivahy souvisejici: perspektivy. Praha: Linde, 2000. ISBN 80-
7201-243-6.
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Meze nezavislosti advokata jsou ohraniceny Systémem sankci, které
nasleduji po jejim poruseni. Hovofime o odpovédnostech trestni, soukromopravni
a disciplinarni. Trestni odpovédnost musi tedy platit i pro advokata béhem
vykonu sluzby klientovi, ackoliv zde miizeme nalézt n€které vyjimky v nékterych
pravnich ftadech, napt. v Belgii existuji vyjimky za projevy souvisejici
S obhajobou pfed soudem. Soukromopravni odpoveédnost je zaloZzena smlouvou
(ve vétsiné ptipadl) mezi advokatem a klientem. Vztahy takto vznikajici oplyvaji
fadou moznych problémd, které mohou vzniknout pravé porusenim odpovédnosti
a to s odlisenim, jestli se jedna o poradenstvi ¢i zastupovani. Dal§Sim problémem,
ktery mize vzniknout na zaklad¢ téchto soukromopréavnich vztaht, je majetkova
Skoda, a to Casto velmi vysokd. Tato situace je feSena pojiSténim advokata, které
je nejastéji uloZzeno zakonem, avSak otazkou zlstava rozsah pojiSténi. Ten by
mél byt v souladu s poskytovanymi sluzbami, coz se velice obtizné provétuje. A
nakonec uved'me disciplinarni ¢i karnou odpovédnost, kdy jde predevSim
0 ochranu dustojnosti stavu advokatského a ochrany cti vSech jeho ¢lenti a to
nejen na uUrovni narodni, ale také mezinarodni (viz Kodex chovani advokath
Evropskych spolecenstvi piijaty SSBE). Organy, které vykonavaji disciplindrni
pravomoci nad advokaty, jsou napfi¢ zemémi rizné. V Némecku je svéfena moci

soudni, zatimco u nas hovotime o organech stavovsk}'/ch.153

Jen zakon stanovuje divody, v piipad¢ kterych je mozné nezdvislost
prolomit. Pokud by se nejednalo o tyto diivody, $lo by o nezdkonny z4sah do prav
jak klienta, tak advokéata. Dokladem moze byt napiiklad rozhodnuti Ustavniho
soudu, kdy doslo k zadrzovani dokumentii uloZzenych ve vypocetni technice, které
je advokat povinen ze zakona evidovat, i kdyz mély slouzit jako usvédcujici
dikaz klienta, Ustavni soud viak konstatoval, Ze bylo poruseno hned nékolik

ustavné zarucenych prav (pravo vlastnit majetek, pravo podnikat).™*

6.2 Povinnost ml¢enlivosti
Micenlivost advokata jako zékladni povinnost a pravo ji vyzadovat je

stavebnim kamenem vztahu divéry mezi klientem a advokéatem. Tato povinnost
se vztahuje na vSechny skutecnosti, které se k advokatovi dostaly vzhledem
k vykonu jeho ¢innosti. Zbaven tohoto bfemene muze byt jen klientem a i tak,

pokud by to bylo v zajmu klienta, je povinen mléenlivost dale udrzovat. Ani

15 MACKOVA, Alena. Pravni pomoc advokatii a jeji dostupnost. Praha: C. H. Beck, 2001. ISBN
80-7179-457-0.
154 Rozsudek Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2009, sp. zn. 2894/08.
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vyskrtnuti ze seznamu advokatt ¢i pozastaveni ¢innosti neospravedliiuje advokata

, w:p 155
tuto zasadu porusit.

Tato povinnost je ukotvena v jiz mnohokrat zminovaném
zékoné o advokacii a to konkrétnd v § 21.2°° K tomuto tématu se taky mnohokrat
vyjadiil Nejvyssi soud CR a to napiiklad v piipadé, kdy obhajce vyuZije svého
opravnéni nevypovidat vzhledem ke své povinnosti ml¢enlivosti a pozdéji by
uvadél nepravdivé informace organu ¢innému trestnim fizeni, které byly obsahem
povinnosti ml¢enlivosti, i kdyz by vSe bylo konano v zajmu obvinéného klienta
nebo by mu pravé tim bylo umoznéno uniknout trestnimu stihani poptipadé toto

stihani oddalit, pfichdzi v uvahu advokatova odpovédnost za trestny ¢in

nadrzovani (§166 odst. 1 tr. zak.).™>’

Téma mlcenlivosti advokata je stale velmi aktudlni, o cemz sveédci
naptiklad take to, zZe toto téma bylo zvoleno pro odbornou konferenci u ptilezitosti
oslav 25. Vyro¢i obnovené nezavislosti ¢eské advokacie. Kde byla ml¢enlivost
rozebirdna zriznych uhli pohledt: dle pana JUDr. Karla Cerméka neni
mlcenlivost pilitem celé advokacie, tim je poctivost advokata. Ml¢enlivost slouzi
ve vztahu mezi advokatem a jeho klientem jako ochrana této spoluprace a pomoci
ze strany advokata. Se zajimavym porovnanim respektive spiSe nalezenim
stejnych prvki ohledné advokatni mlcenlivosti vystoupil JUDr. Antonin Mokry,
kdy uvedl tfi prvky, které jsou v evropskych statech shodné, a to tedy: mi¢enlivost
vyplyva zustav ¢i zakona, je upravena spolu se sankcemi za poruseni

pro prislusniky tohoto povolani a vznika smlouvou mezi advokatem a klientem.*®®

O povinnost ml¢enlivost by klient mél byt advokatem informovan, aby
mél klient jistotu, Ze se s danymi informacemi neseznami tfeti osoby (vyjimkou
jsou zaméstnanci advokata a advokatni koncipienty, k nimz advokat neni vazan
mlcenlivosti, je-li to k vykonu ¢innosti v daném ptipadu tieba). Aby advokat znal
veskeré informace od klienta, pfedev§im jednd-li se o pravni vztah pramenici
z trestného zakoniku, je velice dulezité vybudovat ve vztahu advokata s klientem
divéru a to pro poskytnuti nejvhodnéjsi pravni pomoci. Pokud by tento vztah
mezi klientem a advokatem postradal tuto divéru, mize dochazet k fadam situaci,

kdy se advokat napiiklad az u fizeni pfed soudem dovi podstatné okolnosti

1% SCHELLEOVA, Tlona. Organizace soudnictvi, notaistvi a advokacie: Vysokoskolskd pravnicka
ucebnice. Praha: Linde, 1997. s. 349. ISBN 80-7201-051-4.

16 Zakon ¢&. 85/1996 Sb.

157 Rozhodnuti NS, 8 Tdo 1148/2007 ze dne 30. 1. 2008

%8 Konference na téma advokatni ml&enlivost-imanentni sou¢ast spravedinosti. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/konference-na-tema-advokatni-mlcenlivosti-zahajila-oslavy2.
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pripadu, které mohou hrat vyznamnou roli Vv neprospéch klienta. Jak jiz bylo
feceno, povinnosti mlcenlivosti mize byt advokat zbaven jen klientem poptipadé
jeho pravni nastupce v ptipadé smrti klienta. AvSak pokud by bylo z okolnosti
ziejmé, ze ke zprosténi mlcenlivosti doslo v tisni nebo pod natlakem, je ji advokat
povinen zachovavat i nadale. Zvlastni situace mize vzniknout, kdy je advokat
svédkem trestného ¢inu a potom je obvinénym zadan, aby ho dany advokat
obhajoval. V tomto pfipad¢ by advokat mél klienta informovat, ze bude figurovat
jako svédek a tudiz bude muset poskytnout vypoveéd k ¢inu, ktery spatfil, pti¢emz
k tomu doslo jesté¢ diive, nez byl pozadan o obhajobu. Pokud by tedy doslo
k takovéto obhajobé a advokat by musel jako svédek vypovidat, poté uz by
nemohl klienta dale obhajovat. Tim ale neni dotfena povinnost oznamit trestny
¢in dle §368 dost. 1 Trestniho zdkona, tedy pokud by se advokat, v tomto ptipadé
tedy obhdjce, dovédél o trestném Cinu jiné osoby. Dillezitou roli v téchto poté uz
slozitéjsich kauzach hraje piedevsim to, jakym zptisobem se o spachani trestného
¢inu advokat dovédel. Pokud by to bylo v souvislosti s vykonem své ¢innosti tedy
poskytovanim pravnich sluzeb v konkrétnim piipad¢€, 1 kdyby §lo o jiny pravni
obor, neni zde tato oznamovaci povinnost.’® Dal§im zvlastnim pripadem je
moznost prozradit informace, které by byly obsahem povinnosti ml¢enlivosti, a
to v situaci, kdy bylo klientem podano trestni oznameni na advokata v souvislosti
S jeho vykonem ¢innosti poskytovanim pravnich sluzeb. Poté je advokat opravnén
tyto informace na svou obranu uvést. Pokud by ale trestni oznameni na advokata
bylo odloZeno a advokat by podal trestni oznameni na klienta, uz by se nejednalo
0 obranu proti nafeceni z klientovo strany. Tudiz uz je zde spatfovana povinnost
ml&enlivosti.*®® Obsahem této povinnosti advokata jsou i informace, které jsou jiz
vefejnosti znamé, advokat se o nich dovédél z jakéhokoliv zdroje, ale i tak je zde

zajem, aby nebyly tyto informace §iteny dal.'*!

Dalsi povinnosti advokata ve vztahu ke klientovi bych jen ve zkratce méla
zminit je povinnost informovat klienta o nastalych skute¢nostech v daném piipadé
a pisemnostech, at’ uz odeslanych ¢i obdrzenych ze soudi ¢i jinych vetfejnych
instituci, respektive o jejich obsahu a to v pfimétené lhute, jelikoz leckdy miize

Cas hrat vpfipadé¢ veledilezitou roli. Dal§i pravidla jsou stanovena

19 \VANTUCH, Pavel. Micenlivost obhdjce, zprosténi micenlivosti a jeho oznamovaci povinnost.

Bulletin advokacie, 2013. ¢. 4.

160 Rozhodnuti NSS ze dne 20. 10. 2010, 6 Ads 30/2012-47 .

181ZACHOVA, Markéta. Povinnost mlcenlivosti (nejen) advokdta. Bulletin advokacie, 2001. &. 4.
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i pro komunikaci s druhou stranou sporu. Pokud je totiz strana zastoupena
advokatem, mél by advokat jednat pravé s jejim zéastupcem nikoliv se stranou
samotnou, ale pokud je to nezbytné vzhledem k moznému prodleni, muize
K tomuto jednani ptimou se stranou dojit, avSak jen v pfiméfené mife a s tim, ze
zastupce dané strany bude bez zbyteéného odkladu o vSem informovan. Neni
opomnéno ani jednani na zékladé substituce, kdy odpovédnost advokata neni
timto zpisobem jednani zasaZzena. Meze jednani substituta by mély byt pfedem
upraveny, aby nedoSlo k pfesahnuti opravnéni povéiené osoby, jelikoz bez
stanoveni téchto mezi muize substitut jednat jen nesnese-li dana situace odklad.
Radu dalich povinnosti at uz ke Komofte, ohledné spravovani klientovych

prostiedkii a podobné si dovolim nezafadit do této prace.'®?

V dnesnim prostfedi je c¢innost advokatti ,,ochranovana®“ Advokatni
komorou a na poli Evropské Unii poté nize zminénou Radou advokatnich komor.
Piasobi jako Cistici sluzba advokatského stavu pred témi, co by tuto Cinnost
nevykonavali tak, jak se patfi. Komora ochraiiuje stav advokatsky z nékolika
divodd, at’ uz proto, aby nevhodnym chovanim advokata nebylo poSpinéno jméno
stavu, ale také proto, Ze je to v zajmu celé advokatské obce, jelikoz se vzdy snaze
bojuje mezi témi, co uzivaji stejné zbrané a ne tém, kdo zbroji nevhodné. Ale
i v dnesni dobé dohazi k perzekucim advokatt, coz bohuzel potvrzuje napiiklad
i celkem nedavna udalost v Turecku.’®® O dalsich takovych stihani & véznéni se

hovoii ve spojitosti s Cinou ¢i Azerbajdzanem. 164

6.3 Garance nezavislosti advokata v EU
6.3.1 Na Slovensku

Poskytovani pravnich sluzeb advokatem vychazi na Slovensku stejn¢ jako
v Ceské republice ze zdkona o advokacii a ozmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991
Zb. O zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zikon) v zneni nehorSich

predpisov, zakona ¢. 586/2003 Z. z. V tomto zdkoné je hned v § 2 odst. 2

stanoveno, Ze advokat je pti vykonu své Cinnosti nezavisly a vazadny vSeobecné

162 SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, llona. Pravni sluzba, Advokacie, notdrstvi, patentovi
zastupci, darnovi poradci, soukromi soudni exekutori. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. ISBN 80-
86432-51-3.
v Turecku na konci listopadu roku 2015.
164 BALIK, Stanislav. Interview. In: www.epravo.cz. Ze dne 22. 12. 2015. Dostupné na:
http://mwww.epravo.cz/video HP/rozhovor-se-stanislavem-balikem-100142.html
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zdvaznymi pravnimi predpisy a v jejich mezich ptikazy klienta. %% Oznageni
advokata je totozné s oznacenim u nas. Vzhledem ke skutecnosti, ze Slovenska
republika je také clenem Evropské Unie, mé¢li bychom vzpomenout také dalsi
Gpravu stejné jako pro uprav ¢innosti advokatt v Ceské republice a to Eticky

kodex advokatti v Evropské Unii.

6.3.2 V Polsku

V Polsku se setkavame se dvéma vyrazy pro nam zndmého advokata,
adwokat a radca prawny. Kdy hlavnim rozdilem téchto dvou institutd je, ze
ackoliv oba poskytuji pravni poradenstvi, tak vét§i pravomoc z hlediska
zastupovani klienta naptiklad ve vécech trestnich a dafilovych ma advokat. DalSim
rozdilem je, e pravni zastupce miZe byt zam&stnan u firmy &i jiné instituce. ™
Upravu &innosti advokata nachazime v polském pravnim systému v Ustawe z dnia

26 maja 1982 r. pod Prawem o adwokaturze.™®’

Kdezto ¢innost pravnich zastupcu
(radcy prawnym) je upraveno v Ustawe zdnia 6 lipca 1982 o radcach

prawnych. %8

6.3.3 Ve Francii
Advokacie ve Francii je organizovana zdkonem ¢. 90- 1259 ze dne 31.

prosince roku 1990, ktery nahradil zakon ¢. 71-1130 ze dne 31. prosince z roku
1971 a dale také vyhlagkou &. 91- 1197 ze dne 27. Listopadu roku 1991. Cinnost
advokata z pohledu etického je upravena v harmonizované vyhlasce ¢. 2005- 790
ze dne 12. ¢ervence roku 2005 o pravidlech chovani pro advokaty. V roce 2012
bylo vydano prvni vydani tzv. advokatského zédkoniku, ktery v sob¢ také obsahuje
ustanoveni z Etického kodexu advokacie Evropské unie, nize vice zminén.
Povolani advokata jako povolani nezavislé a svobodné vychazi hned z hlavnich
zésad advokacie a to ¢lanku prvniho, stejné¢ jako povinnost dodrzovat zakon a
dalsi pravni piedpisy stanovujici pravidla vykonu této sluzby vefejnosti. **°
Princip nezavislosti advokati ve francouzském pravu mizeme shledat ve

vyjadieni: , Le principe d’indépendance garantit a tous ses clients que les

conseils qui leur sont donnés par [’avocat ne seront jamais guidés par un intérét

195 Zakon &. 85/1996 Sb.
16K RAJOWA 1ZBA RODCOV PRAWNYCH. KIRP. [online]. Dostupné z: http:/kirp.pl/. Dale
NACZELNA RADA ADWOKACKA. NRA. [online]. Dostupné z: http://www.nra.pl/
17 USTAWA Z DNIA 26 MAJA 1982 R. Dostupné na http:/prawo.legeo.pl/prawo/ustawa-z-dnia-
26-maja-1982-r-prawo-o-adwokaturze/
18 USTAWA ZDNIA 6 LIPCA 1982 R. O RADCACH PRAWNYCH. Dostupné z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19820190145
19 BALIK, Stanislav. Advokdt v EU: prévni predpisy o advokacii v zemich Evropské unie. Plzef:
Ales Cengk, s.r.0., 2004. ISBN 80-86473-64-3.
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personnel ou une pression extérieure “ (Tedy ze princip nezavislosti zarucuje viem

klientum, zZe rady udélené advokaty nikdy nebudou staveény na zaklade osobnich
170

zajmu advokdta ani jinych vnéjsich vlivii.)
6.3.4 Eticky kodex advokatii v Evropské unii

Jde o kodex, jenz byl pfijat na plenarnim zasedani CCBE (The Council of
Bars and Law Societes of Europe-Rada evropskych advokatnich komor) jiz 28.
fijna 1988 a letech 1998 a 2002 byl novelizovan. Jde o organizaci respektive Radu
advokatnich komor a sdruzeni pravnikd Evropy, ktera cita advokatni komor z 32
Clenskych stat a dalSich 13 pridruzenych a pozorovatelskych zemi, dohromady
pres 1 milion pravnikl. Cilem pfrijeti kodexu bylo predevsim pokud mozno, co
nejvice zmirnit dopady tzv. dvoji etiky, které vyplyvaji ze Smérnice ES ¢. 77/249
z roku 1977. Kodex je upraven do 5 kapitol, ze kterych nds nejvice zajima kapitola
druhd, obecné zdsady, ve které je stanovena nezbytnost nezavislosti pfi vykonu
své funkce. Hovofi o tom, Ze nezavislost pro dlvérny vztah mezi klientem a
advokatem jako je nepostradatelna nestrannost soudce pfi feSeni sporu. Pficemz
se klade dliraz, Ze nezalezi, zda jde o spor sporny ¢i nesporny. Ruku v ruce
s nepostradatelnosti nezavislosti jsou dale zminény dalsi dulezité zasady: davéra
a osobni bezuhonnost, povinnost mlcelivosti, dodrZovani pravidel jinych
advokatnich komor, neslucitelnost funkci, osobni publicita, zajem klienta a
omezeni odpovédnosti advokata vuacéi klientovi, jimZz je tato kapitola

zakonéena.'”?

170 Conseil national des barreaux. La proffesion d’avocat en France. Dostupné z:
http://cnb.avocat.fr/Etre-avocat-en-France-Reglementation-professionnelle-Les-
obligations_a1450.html

7! Eticky kodex advokatii v Evropské unii dostupny na www.cak.cz.
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7 Zavér

Cilem této prace bylo poskytnout historicky exkurz do vyvoje dvou slozek
justice, soudct a advokati, a to z pohledu jejich nezavislého vykonu c¢innosti.
Pfedevsim z podnétu toho, ze v dneSnim vykonu spravedlivého prava se ¢im dal
Castéji ozyva podezieni na nabouravani principu nezavislosti jak soudci
rozhodujicich o pravech a povinnostech jinych, tak i advokati, ktefi by meéli
za prava svych klienti bojovat. Toto téma vsak nebylo uplné€ jednoduché, jelikoz
se dalo pojmout z n€kolika whlid pohledu. Jednak vramci pravni upravu
zakotvujici nezavislost (popfipadé tato ustanoveni vypoustéjici) nebo z pohledu
historickych udalosti ovliviiujici tyto dvé povolani. Proto jsem se snazila v ramci

jakéhosi exkurzu o spojeni téchto dvou perspektiv.

Po tvodu této prace nasleduje kapitola, a¢ krat§iho rozsahu, troufdm si tvrdit,
7e zajimava a to Osobnost a integrita soudce ve vybranych pravnich pamatkach.
PfiCemz toto téma by jist¢ mohlo byt zpracovdno na ustanoveny rozsah

diplomovych praci, avSak mym tématem prace to nebylo.

V dalsi kapitole se dostavam k jadru nezavislosti soudcu Vv historii a
soucasnosti. Kde Ize sledovat posun z chapani postaveni soudce Vv jednotlivych
obdobich historie az po jejich postaveni jako tfeti strany pii rozhodovéani.
Od ,,bozich soudi se tak ubirame cestou soudu rozdélenych dle déleni tehdejsi
spole¢nosti az po nezavislé postaveni dneSnich soudct. Jelikoz jde o zékladni
princip prava na spravedlivy proces, jde o velmi kiehkou zaruku a stézejni
charakteristiku takového procesu. Plisobi na n¢j fada nastrah, proti nimz zde musi
existovat zaruky a snahy o minimalizaci téchto hrozicich nebezpeci. PredevSim
k udalostem poslednich nékolika mésicii déjicim se na Slovensku ¢i v Polsku, je
nutné nezavislost soudt a soudct pusobicich v nasich podminkach chranit vS§emi
dostupnymi prosttedky a nedovolit tak statni moci o vstoupeni do rozhodovéni o
subjektivnich pravech a povinnostech nas, béznych obcanti. Pro uvédoménti si, ze
V naSem staté, prozatim, rozhoduji soudci nezavisle, jsem se také vénovala, a¢ jen
ve zkraceném vyctu udalosti, také jinym statim a jejich postaveni soudce. Jedna
se o Anglii, USA a Rusko. Kazdy tento stat je samoziejmé svou historii i pravnim
zfizenim vyjimecny, avsak pro tcel této prace bylo zajimavé pozorovani vyvoje
pravnich dé&jin a ztoho plynoucich zavérl, Ze postaveni soudce z hlediska

nezavislosti na moci zdkonodarné nebo vykonné je v USA a Anglii nezavislé,
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avSak Rusko pfedstavuje zcela opacny vysledek, s ¢imz se mizeme setkat
I v dnesni situaci ovladané silami pisobicimi z Moskvy. Nase zfizeni se tak jevi
na pili cesty, jelikoz zatim mizeme byt radi, Ze nejsme podobni Rusku a méli
bychom si toho vazit, na druhou stranu bychom vSak méli byt obezfetni, protoze
nezavislost soudct, konkrétnd tedy soudct Ustavniho soudu, méa spojitost
i s aktualni politickou situaci a nechceme piece pfitom dopadnout jako jiz

ve zminovaném Polsku.

Jako druhou ¢ast této prace lze vzit v uvahu kapitoly vénujici se nezavislosti
advokatu, jejichz kofeny sahaji tak hluboko, Ze o uplnych pocatcich lze stale jen
spekulovat a to predev§im z diivodu nedostatkii pramenti o této pravni sluzbé
dokladajici dikazy. Lze sledovat zajimavy rozvoj advokatské cinnosti
Vv jednotlivych obdobich naSich déjin a to pfedevSim z pohledu toho, Ze zde
nachazime prameny hovoftici zprvu o cirkevni advokacii a az posléze o advokacii
naSemu vyznamu bliz§i. Také se po dlouhd 1éta u soudu setkavali rtzné
oznaCované funkce (fecnici a porucnici pie), které ndm piipominaji nase
advokaty. Spolu s pozoruhodnym ptibéhem tohoto povolani lze pozorovat také
samoziejm¢ ruku v ruce piibé¢h zavislosti/nezavislosti jejich Cinnosti, jez byla
ovliviiovdna 1 neustalym uplatiiovani a ruSenim principu numerus clausus, dale
vnam jiz blizSich okolnostech po druhé svétové valce, az po soucasnou jiz
»svobodnou* tpravu advokacie, pod neustalym dozorem a cilenym ovliviiovanim

spravedlivého procesu.

Meéli bychom tedy byt nyni radi, ze jiz miizeme povazovat Cinnosti soudd,
soudcti a advokatii za nezavislou, le¢ otdzka mozna spise s vykiicnikem zni jak

dlouho tomu tak jesté bude. Doufejme, Ze dlouho.
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Summary:

The theme of my diploma theses is the independence of the judges and the
advocates and its historical development. | have separated my theses into five
chapters which introduce the historical outline of the development of these
professions as well as the development of the inherent principal of the
independence. The introduction of this theses is followed by a historical chapter
dealing with the person of the judge in chosen landmark legislation. The history
itself is dealt with in chapter four which begins with the cross-section of the
history since the Great Moravia until the current legislation stipulating and
guaranteeing the independence of the judges and the courts as a part of the right
for a just trial. Since this issue concerns constitutionally and internationally
protected law | also deal with the pitfalls which could violate this principle. For
the realization of our level of independence of the judges the history of England,
USA and Russia, as the representatives of the complete independence up
to ,,dependant and influenced®, is also shortly discussed. Another part is dealing
with the independence of another legal profession — advocacy. As well as with the
judges, the fifth chapter deals with the historical development starting with the
beginnings of the ecclesiastical advocacy up to the current situation. Since the
period of advocacy performed by the speakers and the trustees of the disputes up
to the would-be ,,independent profession® for the reigning regime up to all of the
events following the second World War | also mention the treatment of the
independence of the advocates in some other member states of the European

Union.
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