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Abstract: Sugar beet is in our growing system considered a strategic crop. In recent years has a
significant role as preceding crop in crop rotation and it is also an important industrial crops. Sugar beet
grown in conditions of temperate zone is the only crop which is aimed at production of sugar. The
reform of SOT in the EU countries was banned for the years 2006/2007 till 2014/2015 by the act number
318/2006, 319/2006 and 320/2006 in 2006/2007. The main aim of the reform is to reach the same
conditions on the sugar market within the EU by the decrease of the total production of sugar in the EU.
Because of the reform, the production areas of sugar beet in Slovakia decreased from 35 123 ha in
1989/1990 to 20 000 in 2013/2014. The main aim of the article is to analyze the changes of production
and economic indicators after the adoption of the SOT reform in sugar production in the agricultural
enterprise TAPOS, Ltd. We used the four - year results based on cultivation areas, ha yields costs and
revenues of sugar beet cultivation in production conditions to analyze the changes of production and
economic indicators. Direct costs and costs were the object of the research. Total costs, sales,
revenues and profits were calculated for 1 ha and 1 ton. Efficiency of sugar beet production is
expressed by gross profit margin. Inputs and outputs of sugar beet cultivation of the agricultural
enterprise TAPOS were used to calculate the costs and revenues. Calculation of final costs and
revenues was done by the company Codex Software System.
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uvoD

Repa cukrova je v naSich pestovatelskych
systémoch povaZovana za strategicku plodinu.
Produkénym, energetickych a ekonomickym
potencialom je vysoko efektivnou plodinou
mierneho pasma a ma vyznamnu ulohu aj ako
predplodina v osevnom postupe (Bajci et al.,
1997). V ostatnych rokoch je tiez délezitou
priemyselnou plodinou (Gurel et al., 2008).

Od zaciatku hospodarskeho roku 2006/2007
bola v EU zahajena reforma SOT v odvetvi
cukru podlfa nariadeni Rady ¢&. 318/2006,
319/2006 a 320/2006 na obdobie rokov

2006/2007 az 2014/2015. Hlavnym cielom
reformy je postupné dosiahnutie rovnomerného
stavu na trhu EU s cukrom prostrednictvom
znizenia celkovej produkcie cukru v EU. V
podmienkach SR v désledku reformy doSlo k
poklesu pestovatelskych ploch z 35 123 ha v
roku 1989/1990 na 11 000 ha v roku 1991/1992
a postupné zvySovanie az na 20.000 ha v roku
2013/2014. (Zelena sprava, 2014). V ostatnych
rokoch pri nedostatoénom vyuziti produkéného
potencialu cukrova repa bola plodinou, pri ktorej
priemerni slovenski producenti dosahovali
rentabilitu (okrem nepriaznivych klimatickych
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rokov). Ovplyvnil to hlavne priaznivy cenovy
vyvoj, ale aj vyvoj nakladovosti v technoldgiach
pestovania v dobsledku dosahovania vysSich
urod (Chrastinova, 2010). Rozhodujucim
faktorom ekonomickej stability pestovania
cukrovej repy je efektivnost jej vyroby.
Vyznamne ju stimuluje podporna politika,
prostrednictvom  ktorej sa  Ciastocne
zabezpeCuje finanCna disponibilita podnikov
(Chrastinova et al., 2013). Po premietnuti
podpory sa rentabilita cukrovej repy este
zvySila. Podpory stimuluju nielen ekonomiku
podnikov a jednotlivych komodit, ale aj
investiCny proces a spatne vplyv na efektivnost
cez znizovanie nakladov a zvySovanie
produktivity prace (Chrastinova, 2006 ; 2010).
Pokles cien cukrovej repy v buducom obdobi
ukaze, Ci slovenski producenti dokazu
konkurovat eurépskemu trhu. Vyhodnotenie
cukrovarnickej kampane v roku 2014/2015 v
SR je stimulujuce. Na vymere zberovej plochy
repy cukrovej 22.348 ha sa dosiahla priemerna
uroda 77,76 t*ha-1  (Janicek, 2015).
Spracovatelsky priemysel poZaduje od pestova-
tefov urody 60 t*ha-1s cukornatostou 17 %.

1. MATERIAL A METODY
Produkény a ekonomicky potencial cukrovej
repy (odréd GALANTA a APEL) v technologii
konvenéného systému pestovania sa sledoval v
prevadzkovych  podmienkach v rokoch
2010/2011, 2011/2012, 2012/2013 a 2013/2014
na degradovanej Cernozemi polnohospo-

RN v % bez podpory = le;dy x 100 %

nakl

0 =
RN v % s podporou naklady L1

2. VYSLEDKY A DISKUSIA

2.1 Hodnotenie produkcie a kvality cukrovej
repy

V' hodnotenych rokoch sa cukrova repa v
polnohospodarskom podniku TAPOS pestovala
na vymere 110,79 ha az 131,10 ha v priemere
4 rokov na vymere 124,18 ha.

Urody buliev v rokoch sa prezentovali vysokou
variabilitou. Po maximalnej urode v roku 2010 —
73,11 t*ha-1 sme zaznamenali vyrazny pokles

zisk+dotacia .t~ 1
x 100 %

darskeho subjektu TAPOS, Trnavska polno-
hospodarska spolo¢nost, s. r. o.. Pred-plodinou
cukrovej repy bola jarna pSenica hnojena
mastalnym hnojom 30-40 t*ha-1. Priemyselné
hnojiva sa aplikovali uz na jesen na zaklade
chemickych rozborov pédy (mocovina 0,1-0,5
t*ha-1), davky ktorej limituje obsah (N) v pdde.
Po zbere predplodiny sa urobila podmietka a
nasledne hlboka orba. UZ na jesen sa pdda
urovnala smykom v zaujme Setrenia s vlahou.
(Na jar sa realizoval len miniméalny pocet
pracovnych operacii). Po pouZiti kompaktoru do
hibky 2-3 cm na jar nasledovala sejba sejackou
Monosem, ktora suCasne pOdu valcuje s
vysevkom 80-90 tisic jedincov na 1 ha. Po
sejpe  nasledovala  chemicka ochrana,
betanolovy systém (Betanol + Golix), 3-4
postreky proti burinam a ZivoCiSnym Skodcom.
Zber cukrovej repy sa vykonal formou sluzby.
OSetrenie, nakladanie a odvoz cukrovej repy
realizuje Povazsky cukrovar. Podkladom pre
sledovanie nakladov a vynosov v konvencne;
technolégii pestovania cukrovej repy boli
ekonomickym  GOtvarom  firmy v experi-
mentalnych rokoch sledované vstupy a vystupy
(vid karty plodin). Vyslednu kalkulaciu podlfa
kariet plodin nékladov a vynosov zabezpedila
firma CODEX Software systém s. r. 0. Vysledky
su prezentované v tabulke 1. Z celkovych
ekonomickych ukazovatefov sme vypocitali
naklady a vynosy na 1 ha a 1 tonu. Rentabilitu
nakladov bez podpory a s podporou sme
vypocitali tradi€nym postupom:

(1)

(2)

hektarovych urod najma v roku 2012 - 30,05
t*ha-1. Priemerna Uroda za 4 roky dosiahla
56,62 t*ha-1. Technologické parametre kvality
repy cukrovej uvadzame v tabulke 1.
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Tab 1. Technologické parametre kvality repy cukrovej

Rok/Year K | Na | AminoN MS Cukornatost
mmol*1000 g repy ” Sugar content
mmol*1000 g of sugar beet ° %
2014 26,8 7,0 18,6 1,33 17,3
2013 29,8 6,1 20,4 1,40 17,6
2012 274 13,1 28,3 1,65 16,9
2011 32,2 9,5 16,9 1,34 18,5
2010 374 6,3 12,8 1,31 16,2

Z hodnotenych  rokov  bola  najvysSia
cukornatost dosiahnuta v roku 2011, ¢omu
zodpovedaju aj nizke hodnoty
konduktometrického popola (hlavne Na a a-
aminodusika. Namerané hodnoty cukornatosti
vo vSetkych sledovanych roénikoch s
priaznivé. Pohybuju sa nad 16 %, ¢o déva
predpoklad priaznivej vytaznosti rafinady v
procese spracovania repy.

Diferencované ha urody a kvalitu cukrovej repy
limituju  kvalitné odrody, kvalitnd vyZiva a
hnojenie, ochrana proti burindm a Zivo€iSnym
Skodcom, technologickd disciplina a dobry
manazment (PaCuta et al., 2015). Okrem
uvedeného diferencované Urody limituju
abiotické faktory najméd zrazky a teploty. V
porovnani s 50 roénym priemerom vegetacnych
zrazok v Trnavskom regiéne 320,50 mm je
evidentny ich pokles najméd v rokoch s
najnizimi ha urodami. V tejto suvislosti sa
Ziada dodat, Ze vlahova potreba cukrovej repy
nie je dostatona a deficit je podfa moznosti
potrebné doplnit  zavlahovou vodou. V
poslednych 100 rokoch vo vyvoji klimatickych
podmienok bol zaznamenany trend rastu
priemernej rocnej teploty vzduchu o 1,1 % a
pokles ro€nych uhrnov atmosferickych zraZok o
9,6 %. Najma oblast juzného Slovenska kde sa
cukrova repa pestuje sa postupne vysusuje, ¢o
je désledkom rastu potencialnej
evapotranspiracie sa poklesu vlhkosti pédy.
ZvySuje sa pocCet letnych a tropickych dni
(Spanik, 2008). Tento stav pretrvava aj v
ostatnych rokoch. V ramci analyzovanych
vegetacnych obdobiach rokov (2010-2013)
sme v priemere evidovali 76 letnych a 30
tropickych dni. Zmeny teplotnych reZimov a
zvySovanie poc¢tu letnych a tropickych dni
limituje ha Urody cukrovej repy.

Zdroj/Source: PovaZsky cukor a. s. Trencianska Tepla

V procese rastu cukrovej repy a jej biologicke;
urody je kfu€ovym faktorom vyrovnana vyZiva a
hnojenie. Uspesnost pestovania cukrovej repy
je v uzkom prepojeni s Uroviou jej vyzivy, ktora
musi synchronizovat zdroje z podnej zasoby a
z hnojiv. VySka hektarové drod, ktoré
prispievaju k rentabilite pestovania sa daju
dosiahnut racionalnym vyuZivanim dusika s
ddrazom na primerané hnojenie touto Zivinou v
predsejbovom obdobi (Bizik, 1989), (Vanek,
Lozek, et al., 2013). V naSich experimentoch
okrem 40 t mastalného hnoja na hektar k
predplodine sa aplikuje 0,2-0,3 t*ha-1 NPK a
dusik 0,1-0,2 t*ha-1 v mocovine s uplatnenim
listovej vyZivy. Dusik je kluCovym prvkom vo
vyZive cukrovej repy, pricom sa jeho pdsobenie
manifestuje viacerymi smermi. (OlSovska et al.,
2014).  Vysledkom zmien fyziologickych
procesov v rastline vplyvom dusikatej vyzivy je
zvySenie indexu listovej pokryvnosti (LAI) a
fotosyntézy porastu s pozitivnym dopadom na
primarnu  produkciu a efektivnost vyuzitia
fotosynteticky aktivnej radiacie (FAR), Co v
kone¢nom  dbsledku  zvySuje efektivnost
pestovania cukrovej repy. Napriek variabilnosti
efektu listovej vyZivy cukrovej repy v rokoch je
jej aplikacia opodstatnend s pozitivnym
vplyvom na zmiernenie stresov spdsobenych
suchom (Vanek, LoZek et al., 2013; Bresti¢ et
al., 2001).

2.2 Hodnotenie nakladov a vynosov vyroby
cukrovej repy
Naklady sa najastejSie charakterizuju ako v
peniazoch vyjadrena spotreba prostriedkov
(materialu, strojov) a prace v suvislosti s
ucelovo uskutocriovanou €innostou podniku
(Bielik, 2001). Vychodiskom pre hodnotenie
nakladov a vynosov pri vyrobe cukrovej repy
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boli ekonomickym oddelenim firmy TAPOS
sledované ukazovatele podla vykonov a
poloZiek v rokoch 2009/2010, 2010/2011,
2011/2012, 2012/2013. Vysledky nakladov a
vynosov uvadzame v tab. 2. Naklady spolu v
kontexte s vymerami cukrovej repy v ha sa
prezentovali sumou 198.462 tisic EUR v roku
2012 az 223.089 tisic EUR v roku 2013. V
priemere 4 rokov 210.415 tisic EUR. Vysku
nakladov a vynosov na jednotku plochy limituje
produkcia cukrovej repy na 1 ha. V priemernych

hodnotach sa naklady na ha prezentovali
sumou 1699,63 EUR, vo vysledkoch
Vyskumného  dstavu  ekonomiky  polno-
hospodarstva a potravinarstva sumou 1887,17
EUR*ha-1 (tab. 3). V Ceskej republike dosiahli
vlastné naklady za rok 2012 64.134 KC*ha-1
(Baudisova, 2014). Najniz8§imi  vlastnymi
nakladmi na tonu cukrovej repy 23,86 EUR*ha-
1 sa prezentoval ronik 2010 pri ha urode
cukrovej repy 73,11 t*ha-1.
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Tab. 2 Naklady avynosy cukrovej repy v pofnohospodarskom podniku TAPOS, s.r.o. (EUR*ha

a EUR't")

Ukazovatel/Indicator 2010 2011 2012 2013
Spotreba nakupenych osiv
Seeds consumption 22281 21504 27636 28415
Spotreba nakupenjch hnojiv 5239,70 20114,89 14692,50 10846,80
Fertilizers consumption
Spotreba CHOP 45968,31 54206,50 49490,26 54067,25
Chemicals consumption
Spotreba spolu 73489,01 98704,14 91818,76 93329,05
Consumption total
Ostatné sluzby 87800,32 58099,77 62905,67 67625,88
Other services
Dane a poplatky - dan z nehnut. 3268,45 2893,81 4707.97 5073,16
Taxes and fees, property tax
Ost.. popl. - Pov. Cukor 4845,80 4631,90 3175,64 4883,27
Other fees
Cl. prispevok - Zvaz pest.
Membership fee (Sugar beet growers association) 531,59 528,14 32382 497,84
Ostatné rezervy a opravné pol.
Other reserves 770,84
Vnatropodnikové naklady 4733148 36315,31 35531,13 51679,89
Internal costs
Viastné naklady spolu 21803749 202073,07 198462,99 223089,09
Own costs total
N celkomna 1 ha
Costopet 1 b (ot 1744,30 1823,93 1528,64 1701,67
Nna 1 tonu 23,86 25,04 50,87 3352
Costs per 1t
Trzby za cukrov repu 237564 47 278036,15 149496,45 253578,35
Revenues for sugar beet
Dotcie 63196,96 33255,57 67329,53 6813345
Subsidies
Trzby za 1 ha 1900,44 2500,58 1151,48 1934,24
Revenues (1 ha)
Trzby za 1 tonu 25,99 34,45 38,32 38,10
Revenues (1 1)
Vynosy spolu 30075143 325489,65 216825,98 321711,80
Returns total
Vynosy na 1 ha 2406,01 2937.90 1670,08 2453,94
Returns per 1 ha
Vynosy na 1 tonu 32,01 40,33 55,58 4833
Returns per 1t
Osevna plocha v ha 125,00 110,79 129,83 131,10
Plantation area (ha)
Uroda vt 9139,13 8071,30 390147 6655,89
Yield (1)
Uroda v ttha-!
Yiels (+ha 73,11 72,85 30,05 50,77
Zisk celkom +82713,94 +123416,58 +18362,99 +98622,71
Profit total
Zisk () na 1 ha
ot (1) cor | +661,71 111397 +141.44 +752.27
Rentabilita N v % (bez podpory) .
Costs profitability rate without economic support (%) +8,95 44,62 24,68 13,67
Rentabilita N v % (s podporou)
Costs profitability rate with economic support (%) +37,94 +61,08 +9,25 +44,21

Zdroj: Néklady a vynosy cukrovej repy v spolocnosti TAPOS za roky 2007-2013 a vlastné vypocty

Okrem absolutnych Udajov nakladovosti vyroby
cukrovej repy sme ich sledované ukazovatele
vyjadrili aj v relativnych hodnotach. Najvy$Sim
podielom nakladov v priemernych hodnotéach sa
prezentovali vnutropodnikové naklady (osiva,
hnojiva a chemické ochranné prostriedky) spolu
42,47 % a ostatné sluzby v priemere 32,85 %.
Najvy$sie naklady zo spotreby spolu sme zistili

na chemickych ochrannych prostriedkoch v
priemere 50.932 EUR. Vyznamné ukazovatele
v technolégiach  vyroby cukrovej repy
predstavuju vynosy (trzby a dotécie). V
sledovanom obdobi trzby na 1 ha dosiahli 1151
EUR*ha-1 v roku 2012 az 2509 EUR*ha-1 v
roku 2011, priememé trzby za tonu 34,21
EUR*ha-1.
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V zaujme prehladnosti uvadzame aj vynosy na
1 ha a 1 tonu buliev cukrovej repy. Vynosy na 1
ha dosiahli v 4 roCnom priemere v naSich
analyzach 2366,98 EUR*ha-1 na 1 tonu 44,28
EUR*ha-1. V analyzach VUEPP vynosy na 1 ha
sa v priemernych hodnotach prezentovali
sumou 2983,40 EUR*ha-1. Relativne vysoké
vynosy na ha resp. na t ovplyvnili vyznamnou
mierou dotéacie na plochu (SAPS) a dotacie na
cukor. V tejto sUvislosti sa Ziada dodat, Ze sa
sprehladnila dotagna poliika EU vo vztahu k
slovenskému polnohospodarstvu  (Grznar a
Szabo, 2010), (Chrastinova et al., 2013).
Dotacie v priemere 4 rokov v spoloCnosti
TAPOS dosiahli 810 EUR*ha-1. Po ich
odpocitani z priemernych vynosov na 1 ha
2366,98 EUR zostava 1556,98 EUR*ha-1 a
pritom priemerné naklady na 1 ha neprekroCili
1699,38 EUR*.ha-1.

Vlyvoj ekonomického ukazovatela zisk na ha
mal po€as sledovaného obdobia rokov 2010 az
2013 velmi kolisavy priebeh. Zisk celkom v
rokoch sa prezentoval hodnotami 18.362,99

EUR*ha-1 az 123.416,58 EUR*ha-1 v priemere
80.778 EUR, zisk na ha 141,44 EUR aZ
1113,97 EUR v priemere 667,34 EUR (Tab. 2).
V' zaujme objektivneho posudenia vyroby
cukrovej repy v sledovanom subjekte sme
vypocitali rentabilitu nakladov bez podpory a s
podporou. V rentabilite nakladov bez podpory
sme zistili stratu -24,68 % v roku 2012. V
ostatnych rokoch bolo pestovanie cukrovej repy
rentabilné.  Vysoko rentabilnou je vyroba
cukrovej repy po vyuzivani podpornej politiky.
Analogické vysledky v rentabilite néakladov s
podporou boli dosiahnuté aj v pracach VUEPP
s maximom v roku 2013 74,45 % (TrubaCova et
al., 2013). V rentabilite nakladov bez podpory
sa vyskytla v dvoch pestovatelskych ro¢nikoch
strata s maximom - 12,14 EUR*ha-1 v roku
2010. Na zaver tejto kapitoly je potrebné
konStatovat, Zze cukrova repa patri k skupine
Specialnych plodin finantne narotnych na
pestovanie a preto je potrebné vyvoj nakladov
posudzovat z dlhodobého hladiska.
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Tab. 3 Vlastné naklady a vynosy cukrovej repy v reparskej vyrobnej oblasti za roky 2010-2013 (VUEPP

Bratislava)
Vlastné naklady a vynosy cukrovej repy
Ukazovatel/indicator Own costs and revenues of sugar beet
(EUR*ha'/ EUR*.t")

2010 2011 2012 2013
Viastne naklady na 1 ha 2063 54 208922 | 196696 | 142897
Own costs per 1 ha
Uroda buliev v t*ha-"
Sugar beet bulbs yield in t*ha! 73,05 69,54 45,45 54,31
VN na tonu 27,92 29,89 41,80 34,45
Own costs per 1t
Vynosy na ha 2688,90 327415 274498 | 322559
Returns per hectare
Trzby na ha 1969,20 242793 177025 | 2231,92
Revenues per hectare
Dotacie na ha (SAPS + Pasienkov) 693,12 854,75 848,46 917,45
Subsidies per hectare
Vysledol§ hospodarenia na t 8.89 16.89 17.26 2378
Economic result per 1t
Rentabilita nakladov bez podpory
Profitability rate of returns without -12,14 20,60 -8,14 22,32
support
Rentabilita nakladov s podporou
Profitability rate of returns with support 24,52 38,22 38,32 7445

Zdroj: Naklady a vynosy polnohospodarskych vyrobkov v EUR za roky 2010-2013 v triedeni podfa

ZAVER
Stvorro¢na analyza vyroby cukrovej repy v
TAPOS, Trnavska polnohospodarska
spolo¢nost, s. r. 0. je zamerana na zmeny, ku
ktorym doslo po reforme SOT vo vySke VN na
ha  vplyvom  hospodarskej  krizy v
pestovatelskych  plochach, ha  drodach,
nakladoch, trzbach, vynosoch, zisku a
rentabilite nékladov. Cukrova repa je v danych
pédnych a  klimatickych ~ podmienkach
ekonomicky efektivnou plodinou. Pestovanie v
rokoch vyjadrené ziskom na 1 ha je ekonomicky
efektivne. 'V priemernych hodnotach zisk
dosiahol 667,34 EUR*ha-1. Rentabilita
nakladov v rokoch bez podpory vykazuje kladné
hodnoty +8,95 %, + 44,62 % s vynimkou roku
2012 - 24,68 %. Zaporné hodnoty rentability
nakladov boli ziskané aj vo vysledkoch VUEPP
v Bratislave. Vysoko rentabilnou vo vSetkych
sledovanych rokoch je cukrova repa s pouZitim
podpornej politiky, C€o dokumentuju naSe
vysledky aj vysledky VUEPP v Bratislave (Tab.

vyrobnych oblasti a viastné vypocty

1). Z ekonomickej analyzy vyroby cukrovej repy
vyplyva  opodstatnenost jej racionélneho
pestovania v konvenénom systéme napriek
vy$8§im dodatonym vkladom. NajddleZitejSimi
faktormi pdsobiacimi na efektivnost vyroby
cukrovej repy suU ceny vstupov, ceny za
produkciu a poskytnuta podpora, ktorej
smerovanie je v kompetencii manazérov
polnohospodarskych subjektov. V buducom
obdobi budu klimatické podmienky a vlastnosti
pédy najdbleZitejSimi faktormi dosahovania
stabilnej produkcie cukrovej repy.
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Podékovani: Tento prispévek byl
spolufinancovan  prostfednictvim  projektu
VEGA:

1/0796/14 Transmisny mechanizmus nastrojov
SPP a ich dopad na finanéni situaciu
polnohospodarskych podnikov.

1/0912/14 Spoloéna polnohospodarska politika
2014-2020 a jej dopad na finanénd situaciu
polnohospodarskych podnikov v Slovenskej
republike.
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