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LANSKY, Ondfej (2015): Je tfeba zavrhnout liberalismus? K jednomu
problému modernity. Praha: Filosofia.

Podpora politickych osobnosti a subjek-
tov, ktoré si zndme svojou viac alebo
menej manifestovanou antipatiou voci
liberalizmu v tzv. zdpadnom svete kon-
tinudlne narastd. Navyse, medzi teo-
retikmi v humanitnych a spolocenskych
vedach uz panuje pomerne vzacna zhoda
na tom, ze sucasna liberalna demokracia
celi vaznej krize a je otazkou, kam tato
kriza presne vyusti. Filozof Ondfej Lan-
sky vo svojej vlani publikovanej knihe
sice nepontika odpoved na tuto otazku,
ale snazi sa identifikovat, kde presne
tkvie krizovy stav dnesnych zapadnych
¢i — povedané jeho vlastnym slovnikom
— yatlantickych* spolo¢nosti.

Kniha s provokativnym nazvom
liberalizmu je prepra-
covanou verziou autorovej dizerta-
cie Zkoumdni jedné podoby mordlniho
zazemi atlantické modernizace, ktord
bola v roku 2010 obhijend na Filo-
zofickej fakulte Univerzity Karlovej pod
skolitelskym vedenim dnes uz docenta
Marka Hrubeca. Pozostava zo Siestich
kapitol, pricom kazdé dve kapitoly su
zaclenené do samostatnej Casti (Socidlne
ocenenie v kontexte kritickej tedrie
uznania, Liberalizmus a socidlne oce-
nenie, Projekt dekolonizicie a filozofia
oslobodenia). Tymto trom castiam ko-
reSponduje aj tustrednd perséna, okolo
filozofickej koncepcie ktorej sa ,toci“
autorovo uvazovanie. V prvom pripade
ide o A. Honnetha, v druhej casti o J.
Rawlsa a v tretej o E. Dussela.

Zatial ¢o Honnethove a Dus-
selove  koncepcie slazia  autorovi

.....

o zavrhovani

myslienkovych konstrukcii v podobe
kritiky burzodzneho poriadku (Hon-
neth) a normativnej konStrukcie al-
ternativy (Dussel), Rawlsa celkom

otvorene kritizuje (vysvetlenie zlyha-
vania liberalizmu). Ide teda zjavne
o uvazovanie v duchu hrubecovskej
trichotomie kritika — vysvetlenie
— normativita“. Rawlsovo ponatie
spravodlivosti vnima autor ako ,snahu
o artikuldciu a podporu burZodzneho
ponatia prdva a burZodzneho demo-
kratického Statu® (s. 115). Nesthlasi
najmd s jeho principom diferencie,
ktory tddajne ,poskytuje [...] argu-
menty v prospech nerovnosti“ (s. 122).
Neprekvapi, ze autor si pri tomto
nesithlase pomdaha argumenticiou G.
A. Cohena, na ktorého viackrat od-
kazuje. Prave Rawlsova liberdlna teéria
spravodlivosti m& podla neho justi-
fikovat sucasni spolocenski forméciu
atlantického socidlneho priestoru roz-
vinutého kapitalizmu (porov. s. 58),
v ktorej dominuje hodnota vykonu ako
zakladu ,,mordlnej viybavy legitimizdcie
(ne)rovnosti “ (s. 63). Lansky pomentiva
tuto spolocenskii prax a zaroven po-
litickti ideolégiu ako mneoliberalizmus.
Ten ,istym spésobom vychddza z tradi-
cie liberdlneho myslenia“ a zaroven aj
yprevlddajicu socidlnu prax legitimi-
zuje” (s. 98). Velkoryso uzndva isté
zasluhy liberalizmu ,v rovine rovnej
dety“ (s. 41) v zmysle dworkinovského
pristupu, avSak pokial ide o jeho uplat-
nenie v oblasti socidlneho ocenenia,
treba ho povazovat za zdroj ,len tazko
zachytitelngjch nespravodlivosti “ (s. 98).
Vo svojej kritike ide Lansky dokonca
tak daleko, ze pise o ,rawlsovskej obha-
jobe kapitalizmu® (s. 131). Velmi preg-
nantne formuloval autor svoje vyhrady
vo¢i Rawlsovi na s. 117, kde tvrdi, ze
slavny americky filozof prostrednictvom
svojej teodrie politického liberalizmu udr-
ziava status quo socidlnych nerovnosti
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burzodznych spoloc¢nosti tym, ze tento
stav ,zamiena s neutralitou voci kom-
prehenzivnym  doktrinam® (pozri aj
s. 198).

Lansky vsak vo svojej kritike Rawlsa
pouziva také ideové (alebo skor ideolo-
gické) skratky, akymi si obrazy Rawlsa
staby obhajcu kapitalizmu, ktoré su
vo¢i nemu prinajmensom neférové, a to
vzhladom na myslienkovy vyvoj, ktorym
zretelne presiel. Ten sa zrkadli zvlast
vyrazne v jeho Spravodlivosti ako
férovosti. Podla Lénskeho by sme sa
tym ale ,nemali nechat zmiast* (s. 194
195). Podla neho je totiz Rawlsova
tedria spravodlivosti postavend ,na
predstave ¢loveka ako atomizovaného se-
beckého jedinca, ktory sa navyse nemusi
riadit pravidlamsi spolocenstva vo svojom
konani“ (s. 195). Aspekty jeho uvazo-
vania o spravodlivosti st totiz tplne
U stlade so zdkladnymi korektivmi ne-
oliberalizmu® (s. 195). Bez ohladu na to,
aké socidlne a ekonomické modely Rawls
formuluje ako alternativu vo svojom
poslednom velkom diele, pre Lanského
ostava stile metodologickym individu-
alistom nahrévajicim svojou teériou so-
cidlne nespravodlivému modelu neolibe-
ralnej ekonomiky.

Pristup, aky Lansky na
kritiku vztahov uznania zaloZenych
na individudlnom vykone a trhovom
uspechu (netvrdim, ze aktudlny sys-
tém socidlneho uznania v liberalnych
demokraciach takto konstruovany nie
je), je plne v stlade s jeho kritikou po-
litickej neutrality liberalneho spolocen-
ského usporiadania, ,ktoré je zbavené
obsahov* (s. 187). Liberdlny politicky
poriadok, akokolvek budi zdanie neu-
trality, v skutocnosti podla neho slizi na
posilnovanie ,,utldcatelskej praxe kapita-
listickjch socidlnych vzorcov® (s. 187).
Neutralny teda nie je; preferuje je-
den konkrétny ekonomicky (a navysSe

zvolil

pochybeny) systém pred inym, poten-
cidlne socidlne spravodlivejsim. Para-
doxne tak scasti prebera konzervativnu
(komunitaristickt) argumentéciu, ktord
na liberalizme kritizuje prave vytesne-
nie komprehenzivnych doktrin do indi-
vidudlnej sféry a rozvolnenie spolocen-
ského priestoru, kde mnastdva hod-
notové vakuum zapiﬁané svojvolne
sa vynarajucimi koncepciami, ktoré
tito kritici dnes oznacuji unisono za
(neo)marxistické. Co je pozicia, ktord
zjavne nie je autorovi vzdialena. Zho-
duje sa teda s komunitaristami v kri-
tike liberalizmu neutrality, avsak na
rozdiel od nich méa pocit, ze neutralita je
narusend preferovanim kapitalistického
modelu ekonomiky. Sticasne ale Lan-
sky z pozicii kriticko-teoretického pri-
stupu razantne odmieta europocentrické
myslienkové vzorce, a to aj vo vede,
ktord je na Starom kontinente ,,sicastou
kolonidlneho poriadku moci, lebo tym, Ze
problémy nereflektuje, poskytuje tomuto
systému svojho druhu alibi® (s. 163).
Upozornime, ze takéto sebatryzne-
nie eurdpskej vedy a celej spolocnosti
moéze napomahat neistote a Kkrize
liberalnych demokracii ktoré, prinaj-
mensom z pohladu konzervativnej
kritiky, pomaly otvaraji priestor
,nepovodnym“  ideovym koncepciam,
pripadne nabozenskym schémam, ktoré
st Eurépe historicky cudzie (aj ked tu
mozno vzhladom na dejiny Spanielska
od cias moslimského dobytia Hispanie
v 8. storo¢i az po reconquistu a pad
Granady v 15. storo¢i namietat, Ze to
nie je celkom pravda). V tomto bode si
teda Lansky moéze vynimocne s konzer-
vativnymi kritikmi liberalizmu podat
ruku: liberdlna neutralita je ,cestou
do otroctva®. Pre privrzencov kritickej
tedrie do otroctva socidlneho (a ekono-
mického) zneuznania, pre konzervativ-



cov do otroctva popierania tradi¢nych
identit a hodnot.

Aby sme to zhrnuli, autorovi
prekaza liberdlna neutralita, ktora je
iba zasterkou (re)produkcie ekonomic-
kych nerovnosti, ale zaroven kritizuje,
ze v yatlantickych“ spolo¢nostiach stale
dominujua také epistemologické pristupy,
ktoré preferuji eurépsky (zdpadny) sys-
tém poznavania a explikdcie reality.
Vznika tak zjavnd medzera, ktori dnes
okrem naciondlne podfarbeného popu-
lizmu a jeho privrzencov zatial nikto
nedokéaze zaplnif.

Aby sme vsak boli férovi trochu viac
ako autor knihy k Rawlsovi, prinaj-
mensom tento aspekt Lanskeho diela
je nutné jednoznacne ocenit. Ako po-
tencidlnu ,vypln“ v zmysle poskyt-
nutia normativneho riesenia neduhov
liberalizmu pontka juhoamericki filo-
zofiu oslobodenia. Zésluznou je Lan-
ského aktivita v tretej casti knihy najméa
v tom zmysle, ze myslenie mexicko-
-argentinskeho filozofa Enrique Dus-
sela (nar. 1934), vyznamného reprezen-
tanta tejto filozofie, u néas nie je prilis
zndme. Autor ndm teda sice jedno-
znacne odpovedal na otazku z titulu
svojej knihy (4no, liberalizmus musime
zavrhnit, lebo vo vyklade modernity
podla Lanskeho zlyhal a nevyvazia to
ani jeho uspechy na rovine ,rovnej
ucty“) a dokonca ukdzal prstom na
tudajného spoluvinnika krizy atlantic-
kého priestoru (t.j. Rawlsa — je dost
mozné, ze z pravej strany ideového
spektra na toho istého muza ukazuju
konzervativni filozofi a nevedomky aj
populisticki politici), ale, zial, dosta-
tocne nepreukazal plauzibilitu nim
pontkanej alternativnej koncepcie filo-
zofie oslobodenia (zjavne uvazujic
v ramcoch uz spominanej trichotémie
M. Hrubeca). Intenciondlne praktické
aktivity konkrétnych spolocenskych
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skupin, od ktorych sa ocakava, ze
oslabi socidlne institticie udrziavajice
nespravodlivy spolocensky poriadok —
ako to prorokuje Léansky vychadza-
juc z filozofie oslobodenia (pozri napr.
s. 189) — st v ,atlantickych“ spolo¢nos-
tiach prinajlepsom stéle v zarodo¢nom
stadiu. A ak aj pripustime relativnu hus-
totu siete takychto skupin, je otdzkou,
nakolko im je vlastny ,revolu¢ny“ naboj
a umysel podkopat zdklady takéhoto
spolocenského poriadku. Ako aj to, ¢i
sa takéto skupiny nutne identifikuji
vo svojom pripadnom boji s kritikou
liberalizmu tak, ako ju prinajmensom
implicitne predpoklada filozofia oslobo-
denia.

7 formalneho hladiska Lanskeho
kniha netrpi zavaznejsimi nedostatkami
a charakteristické je pre nu kultivo-
vané a jasné vyjadrovanie a vysvetlujici
styl. Napriek tomu prekvapia Citatelov
a citatelky niektoré momenty, ktoré
nenapomahaji dobrej percepcii textu.
Prikladom za vsetky nech je zmienka
o ,graeberovskom komunizme zdkladnej
linie* (s. 191). Autor sa zjavne odvoldva
na knihu amerického antropoléga a ak-
tivistu Davida R. Graebera Debt: The
First 5000 Years (2011), ktord vysla
v Brne v deskom preklade rok po
vydani anglického origindlu. Napriek
tomu, ze tento titul je zahrnuty v zo-
zname literatary, prislusna odvolavka
na ,graeberovsky komunizmus* ostava
neobjasnend a Citatelia, ktori tedriu pro-
fesora Graebera nepoznajui, st tak au-
torom ponechani v neistote a nevedo-
mosti. Tento nedostatok vystupuje do
popredia o to kontrastnejsie, ze zmienka
o komunizme zakladnej linie sa objavuje
na konci kapitoly o Dusselovej filozofii
oslobodenia, ktord je autorom detailne
vylozena.

Pozornejsich citatelov prekvapi aj
iny typ formélneho nedostatku. Nim je
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neuplnost nazvu slovenského odborného
periodika, v ktorom Léansky publiko-
val v roku 2013 text, ktory sa neskor
stal sticastou jeho knihy, a na ktory sa
odvolava. V tomto pripade piSe o ca-
sopise Politica Slovaca (nas. 110 a 206),
pri¢om tento ¢asopis vydavany Ustavom
politickych vied SAV v Bratislave ne-
sie plny ndzov Studia Politica Slovaca.
Drobnéa chyba — a zhodou okolnosti pri
slovenskom preklade Rawlsovej knihy
Politicky liberalizmus — sa vyskytla
v urceni roku, v ktorom bol tento
preklad v Presove publikovany. Nejde
totiz o rok 1995, ako uvadza autor (na
s. 100 a 208), ale o rok 1997.

Na druhej strane, ked uz je rec
o pouzitej literatire, je sympatické,
ze Léansky si vsima aj slovensku aka-
demickti produkciu, ¢o je v ceskom
spolo¢enskovednom prostredi stile mi-
moriadna vynimka. Dodajme vsak jed-
nym dychom, ze tato je zastipend
v podstate len dielom slovenského filo-
zofa, politoléga a sucasného poslanca
NR SR Lubosa Blahu Spat k Marzovi?.
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Citovani knihu Ilony Svihlikovej Prelom
vydant v Bratislave do tohto vypoctu
pocitat nemozno, kedze ide o Ceski au-
torku a knihu pisani v ¢eskom jazyku.
Rovnako do tejto kategérie nemoédzeme
radif ani dva slovenské preklady diel
J.Rawlsa, s ktorymi autor pracuje.

Lénského kniha je pisand z jas-
nych ideovych pozicii a predstavuje
intelektudlnu vyzvu. Vyzvu, ktorda sa
ako Coraz aktudlnejsia javi v Ccase,
ked uz nehovorime o konci ideoldgii,
ale o konci ,konca ideolégii“ vo
fukuyamovskom zmysle slova. Libera-
lizmus totiz, zda sa, straca coraz viac
na svojej presvedcivosti a atraktivnosti
a na pomyselni scénu svetovych de-
jin atlantickej spoloc¢nosti prichddzaja
iné ideolégie, ktoré aspiruju na jeho
nahradenie. Je vSak otazkou, ¢i au-
torom propagovand filozofia oslobodenia
je adekvatnou a dostatocne spolo¢ensky
atraktivnou nahradou.

Maridn Sekerdk”

*PhDr. Maridn Sekerdk, Katedra politologie, Institut politologickych studii, Fakulta social-
nich véd, Univerzita Karlova, marian.sekerak@gmail.com.





