O LESNI SPIRITUALITE
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Abstract: Many theses have been written about perceptions of nature. Themes about
natural aesthetics, its perception and forest mythology are still interesting topics today, as
well as discussion about positive effects on human health during recreation in the natural
environment. A symbol of a tree has been an archetype since ancient times. It could be
perceived as the World tree, the Life tree, even as a home for animistic creatures and
gods. Nowadays, we can say that religion is disappearing from our lives. But, is it really
true? Various believes in supernatural powers and mysticism are typical of contemporary
society. The perception of mysticism and perception of the nature (forest) relate to each
other. The term “spirituality” is the sense of the transcendence that can be seen in nature.
It is a form of mon-religious tendencies which worship nature, metaphysical connection
between humans and nature. The main question of this article is, how could the perception
of spirituality be described? How does our forest spirituality look like in contemporary
times? The research is going to find an answer to this question using a semi-structural
interview as the main method.
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1. UOvop
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ktery vsSak zahrnuje spiSe pozitivni hodnoty. Vniméni tohoto prostfedi se neslo
v duchu hluboké tcty ke krajiné, kde zili nasi pfedkové (napf. Trigger a Mol-
cuck 2005), estetického hodnocen{ pfirodnich lokalit (Rolston 1998; Laband 2013;
v Ceském prostiedi napt. Stibral 2005, 2009a a 2009b) ¢i zbozsténi prirody (Taylor
2007, 2011). Stézejni jsou rovnéz paradigmatické texty, zduraznujici, ze priroda
(lesy) jsou produktem procesu zvany socidlni konstrukce (napf. Bird 1987; Eder
1996; Proctor 1998). Zaznamenén byl rovnéz zlepsujici se somaticky i psychicky
stav ¢lovéka pfi pobytu v piirodé (naptr. Kahn a kol. 2009; Herzgog a kol. 1997).
Dalsi studie se zabyvaly prirozenym tihnutim lidstva ke vSemu zivému, popf.
,prirozenym“ strachem z prirody — evolué¢né danou naklonnosti ¢i obavou z nékte-
rych zivocichi a lokalit (tzv. biofilie vs. biofobie); tyto koncepty vyvolavaji nikdy
nekondéici diskuzi na téma nature x nurture (napt. Heinsch 2012; Joye a Berg 2011;
v Ceské reprezentaci napf. Librova 2006; Stella a Stibral 2009).

Nésledujici text se pokusi zobrazit lesni prostiedi jako socidlné vykonstruovany
prirodni Utvar majici ,pripsany* spiritudlni ,genius loci®. Cilem je diskuze nad
nenabozenskou povahou, chceme-li duchovni ¢i nadpfirozenou dimenzi tohoto pro-
stredi. Pokud propojime téma vnimani prirodniho prostiedi a nabozenstvi, vznikne
nam smeés spirituality, kterd dodava lesim nddech magie a tajuplnosti. Soucasna
doba se projevuje odklonem od klasického ortodoxniho nabozenstvi. Tento tipadek
vsak jakoby vlil novou krev do zil alternativnim typum ,poboznosti“, nebot kiisi
nejriznéjs typy etnickych & starovékych“ nébozenskych kultt.! Studie dale
(Craney 2013; Henriksen 2015; Le Vasseur 2012; Antonnen 2000) poukazuji na
fakt, ze ac je spole¢nost jakkoli ateisticka, uznava viru v nadptirozeno. Otazka tedy
zni, v jaké podobé lze skloubit novodobou nenabozenskou spiritualitu a prirodu,
konkrétné lesni prosttedi, tzn., jak by podle respondentii vypadal koncept lesni
spirituality? A z jakého divodu padla volba zrovna na lesy? Pro vybér této speci-
fické prirodni lokality existuji dva divody. Jednak z historického hlediska lze hovo-
Fit o uctivani strom, a to prakticky jiz od dob starovéku (napf. Bechmann 1990; Le
Goff 1998), jednak lesy jsou horkym kandiddtem na titul ,mista s tajemstvim¢, ¢
heterotopie krize (Foucault 1996; srov. Stan¢k 2010; Le Goff 1998). Opravdu je les
konstruovan jako locus horribilis, popt. jaké podoby nabyvaji spiritualni hodnoty
pripsané tomuto prostredi, pokud o ném vibec mizeme takto mluvit? Na tuto
otazku se pokusi odpovédét vyzkum se zvolenym polostrukturovanym rozhovorem
jako hlavni metodou sbéru dat.

2. LES A JEHO ,,VYKONSTRUOVANY“ GENIUS LOCI

Les a jeho konstrukce, ze které se rodi i duchovno, je modelovana spolecnosti
a jedinci, kter{ ideologii a slovem tvori jeji podobu. Na lesni prosttedi nenahlizime
jako na pouhé pozadi, na némz se odehravéd lidskd kazdodennost a nachdazi se
y2tam venku“. Tento svét sice muze existovat sdm o sobé, ale teprve spole¢nost

!Napf#. kult Wicca neboli novopohanstvi, které je ve Velké Britanii povyseno na trovein
nabozenstvi, za zminku jisté stoji téz voodoo apod.
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mu prisuzuje vyznamy. Fyzickd pritomnost svéta ,tam venku“ se muze ménit,
stat se dokonce nevhodnou pro zivot, ovSem optikou lidské mysli bude nabyvat
rozliéngch podob a metafor. Clovék je persona vytvaiejici kategorie a interpre-
tace (Bender 2002, 104). Muze objektivni udélosti interpretovat vlastni subjek-
tivni logikou, ¢imz vytvori odraz, ktery pfijme za svij tim, ze mu prisoudi vlastni
vyznamy. Ovsem i zde plati, ze kazdy c¢lovek méa svoji specifickou subjektivitu:
realita se tedy muze sklddat z nekoneéné mnoziny vyznamu, kterou vyjadiuje po-
moci znakt. Pochopenim subjektivni roviny jiného ¢lovéka, definici situace a je-
jim sdilenim se jedinec stavd Clenem spolecnosti (Berger a Luckmann 1999, 128
129). Promitdnim vlastnich vyznamu do reality jsou tvoreny symbolické svéty —
sémanticka pole, kterd v sobé hromadi osobni i objektivni zkusenosti. Takto je
vytvarena socidlni zdsoba védéni (napr. o lese), kterd je sdilend spole¢nosti. Stava
se soucdsti nasich zivoti, s timto souborem znalosti interagujeme v rdmci kazdo-
denniho zivota. Odtud jiz neni dlouhé cesty ke vzniku ustdleného vzorce chovani
— habitualizace, jez vytvari stabilni zdzemi nejen pro clovéka, nybrz pro celou
spolecnost (Berger a Luckmann 1999, 56-57).

Vniméani lesntho prostiedi je dynamické a vznikd na zakladé lidského poro-
zuméni okolnimu svétu. Historicko-antropologickéd perspektiva poskytuje podklad
pro lidskou interakci s okolnim svétem. Predstavy o plynuti casu jsou zde nedil-
nou soucésti. Nejen konkrétné v lese, ale téz ve specifické lokalité majici sviij
»genius loci® se nachazi nékolik ¢asovych rovin — prolinad se zde minulost, pritom-
nost i budoucnost, coz je stézejni pro vniméani ducha mista. Tato Casova pluralita
pusobi na clovéka, reflektuje jeho pamét. Nase konceptualizace je ovSsem dyna-
mickd, a proto i les pfeménuje svoji tvaf (Gibas a Pauknerova 2009, 133). Zivotn{
prostiedi, krajinu i lesy prirovnava k palimpsestu M. Gojda (2000). Misto, majici
svoji vlastni osobnost, je vlastné mozaika utvorend lidskou historii, strukturovanou
paméti. Podobné jako pergamen, také okolni svét je mnohokrat prepisovan mnozi-
nou Casovych vrstev, které mohou mit za nésledek ,stvoreni genia loci“ (Gojda
2000, 55-56).

S podobnym ndmétem prichdzi téz S. Schama v knize Krajina a pamét (2007).
Koncept krajiny a vSech jejich typi (kam patii také lesnatd krajina) je dle autora
utvaren fragmenty kulturni formy, kam patti téz vzpominky na historické udalosti
a predstavy, vzniklé pred staletimi. Krajina (nejen lesnatd) je spolecnosti dile
konstruovanad pomoci symbolt a tradic — mé tudiz kulturni povahu a jako produkt
»2dpadni imaginace® se neustdle pfeménuje (Schama 2007, 628). Prvni kapitoly
autor vénuje lesim, kde popisuje rozporuplny vztah spole¢nosti k tomuto prostredi,
jenz se béhem nékolika stoleti ménil k nepoznani. Jako neptili§ vabné a libezné
prostfedi byl les vniman napt. Rimany. Jinak tomu nebylo ani v dobé raného
novovéku. Autor zduraznuje, Ze také do lesu jsou vtiStény predstavy a vzpominky,
avSak vlivem spoleCenské imaginace neustale nabyvaji rozlicnych podob. Pointa
tkvi v tom, Ze lesnatd scenérie nemuze byt jen libeznd a privétiva, nybrz také
nevabnd a neprehlednd. Oba typy se navzdjem podminuji a odpovidaji na odlisné
potieby spolecnosti (Schama 2007, 592).

Predchozi odstavce vysvétlovaly principy socidlné-konstruktivistického paradig-
matu a jeho aplikaci na lesni prostfedi. Terminy, jimiz jej popisujeme, nejsou
dany jeho povahou, nybrz kulturnimi hodnotami, které k nému vztahujeme, zku-
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Senostmi, které jsme vuci vnéjSimu svétu nabyli. Diskuze o tom, co je ,svét“, se
potom toci okolo kulturnich témat, osobnich metafor a zajmi, jez vnéjsi prostiedi
utvari. Socidlni konstrukce ptirody vytvari interpretace, teorie, které se v prubéhu
c¢asu méni. Tato abstraktni diskuze vede k celé skdle ruznych realit, z nichz si vy-
birdme jen ¢ést skuteCnosti, jez je podle nas vhodna k reprezentaci. Lesy na sebe
potom berou podobu prostiedi, které bud odoldva, nebo se prizpusobuje vznika-
jicim metafordm a predstavam (Bird 1987, 256-259).

Myslenkou sociadlni konstrukce prirody a jeji symbolickou rovinou se zabyval
také K. Eder (1996). Podle tohoto autora se nase vniméni pfirody odviji od
zkuSenosti a dovednosti, které jsme v tomto prostiedi ziskali. Na zakladé toho
vznika symbolickd rovina, jez pri aplikaci vytvari interpretace a dojmy. Optikou
symbolické roviny muzeme Fici, ze les je tajuplny, zdroj naseho klidu ¢&i strachu,
nabizi se moznost jej personifikovat, tzn., ze se ndm muze zdat jako pratelsky,
zlomyslny, klidny, skodoliby apod. (Eder 1996, 31). Pokud ndm pobyt v lesnim
prostredi prinasi duchovni osviceni, je mozné tuto zkusenost projektovat do tvorby
patricné symboliky ¢i identifikace lesnich polobozskych bytosti, které jsou tzce
spojeny s timto krajinnym tisekem. Existuje model, jenz se zamétruje na vnimani
pfirodnfho duchovna. Predpokladem je, Ze spiritudlni hodnoty divociny (kam lze
zafadit existenci ,ducha mista“, posvatného mista, ,citéni“ nadpfirozena) jsou
derivitem nastaveni mysli; produktem naseho vnimani jsou hluboké duchovni
zkusSenosti, které mohou vyustovat napr. k vyvazenému a environmentalné ohledu-
plnému zpusobu zivota (Heintzman 2010,75).

3. O PRIRODNI SPIRITUALITE

Pokud hovorime o prirodni spiritualité, odhalujeme tim svét intenzivnich duchov-
nich prozitkt v tomto prostiedi, ndvrat spole¢nosti k tradi¢nim korentim ¢i zajem
o zdravy zivotni styl. Tento pojem vsak miize vystihovat rovnéz kulturni hnuti,
soucasnou ,nenabozenskou“ tendenci charakterizovanou zvysenou vnimavosti a té-
mér , bratrskou® tctou ke vSsemu zivému, popf. metafyzické propojeni a myslenku
vzéjemné zavislosti ¢lovéka a pfirodniho prostfedi (Taylor 2011, 13; srov. De
Vitt 2013, 158). Pokud o spiritualité hovorime jako o ndbozenstvi, pak tim mys-
lime soucasnou formu jeho neinstitucionalizované podoby, hledéni a nalézani Boha
(anebo nadpfirozena) nikoli na nebesich, ale v kazdodennim zivoté — a samoziejmé
v prirodé (Tylor 2011, 14; Campbell 2007, 270).

Spiritualitou muzeme rozumét ,zpusob byti a vniméani, prichazejici skrze uveé-
doméni transcendentniho rozméru“. Ten je charakterizovan urcitymi hodnotami,
které odkazuji k nasemu vztahu k sobé a k ostatnim, k prirodé, zivotu a ke vsemu,
co ¢lovék povazuje za dulezité (Heintzman 2010, 73). Existuje vSak rozdil mezi
,procesem“ spirituality a jejim ,obsahem“. Plati, ze obé tyto polozky nemohou
existovat jedna bez druhé; chdpejme tedy obsah jako pfedmét spirituality a proces
jako duchovni ¢innost, kterou ¢lovék vykondva (srov. Heintzman 2010, 73).

Existuji vnitini a vnéjsi aspekty vnimani duchovna. Vnitini aspekty spiritu-
ality zahrnuji patrani po smyslu zivota a jeho vyznamu, jednotu s prirodou, jeji
krasou a citéni pospolitosti s ostatnimi, hlubokou viru, ze existuje néco vic nez
nase ego, celistvost se zivotem, silné spiritualni citéni, principy a etické hodnoty,
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laska, radost, mir, nadéje a naplnéni (srov. Hawks 1994, 5; Ryan 2008, 139-140).
Vnéjsi charakteristika nahrnuje zivotni ideologii zalozenou na interakci s ostat-
nimi, zaloZenou na altruismu, integrité, pomoci druhym, osobni vztah k vyssim
sildm (Hawks 1994, 3-5 a 12-13). Takov4 je i ideologie pfirodnich nédbozenstvi —
pojem lze chapat jako zastfesujici termin pro praktiky, které jsou charakterizovany
hlubokou tctou k prirodé, jejiz ni¢eni povazuji za zneucténi. Pocity sounalezitosti
a spojeni se zemi, laska ke vSemu zivému jsou hlavni atributy soudobého novopo-
hanstvi. Tato forma viry chépe pfirodu jako posvatnou (Taylor 2011, 13; Shib-
ley 2011, 170). Novopohanstvi je dulezitym ideologickym ndmétem pro aktivisty:
spiritualita zalozena na uctivani zemé, casto animistickym zptsobem, dava zivot
radikdlnimu environmentalistu (Shibley 2011, 179).

Les a jeho duchovni rozmeér se nemusi honosit pouze pozitivnimi a laskyplnymi
hodnotami. Vnimanim nadptirozena, které jde ruku v ruce s animistickym pojetim
prirody a celkovou spiritualitou viibec, muzeme lesim pripsat také méné pozitivni
roli; toto prostiedi nemusi byt zdaleka tak nevinné, jak bylo vyse uvedeno: , Les
je tradicnim mistem jiného a jako labyrint je také mistem, kde prebyvaji mon-
stra, a — co je podstatnéjsi — mistem, ktery je plodi. Spolu s vesmirem a morem je

v

na les nahlizime jako na prostory majici vlastni specifické symbolické uspora-
déni, prestane splyvat, a tak ho odlisime od ostatnich ttvart. Vniménim lesniho
duchovna z néj tvorime misto s tajemstvim, kterym se pochopitelné muze stat i jiny
atvar: vSedni nudny prostor se proméni v zajimavy a tajuplny, kdyz se v ném ob-
jevi neobvykly podnét, situace, kterou shledame jako neobvyklou a probudi nas
zdjem (Hodrovad a kol. 1997, 12). Proto se zdanlivé obycejné vSedni misto, jez
neni nijak specidlni, stane zajimavym a nevsednim, dostane-li mezi lidmi nalepku
ytajemného*. Jako na jiny prostor® na né muzeme nahlizet prostiednictvim kon-
ceptu heterotopie M. Foucaulta. Cim se heterotopie vyznacuje?

Vnéjsi prostor je mistem, ve kterém se odehrava nas zivot. Zde se odehravaji
nase déjiny, nds cCas. Je to soubor vztahu, které nelze zredukovat, ani je na sebe
navrstvit. Prostory, zasahujici do naseho zivota definujeme podle shluku vztahu —
miizeme je oznacit jako uzaviené, oteviené ¢i polo-uzaviené. Ze vsech téchto mist se
vSak odlisuji ty prostory, které zaujimaji vztah k tém ostatnim, a to tak, ze je bud
neutralizuji, ¢i zpochybnuji. Tato mista existuji v kazdé kultufe, jsou vytvarena
spolecnosti, avSak neexistuje zddnd univerzdlni forma jejich podoby. Pravé tato
mista Foucault nazyva heterotopiemi (Foucault 1996, 78; srov. Barnes 2004, 565),
které dale rozvad{ podle péti principi.?

4. SPIRITUALNT ROZMER LESNIHO PROSTREDI V MINULOSTI

Nésledujici odstavce maji za cil alespon v kostce seznamit ¢tenare s faktem, ze kul-
tovni uctivani stromu a pfirodni transcendentno neni pouze médnim vystielkem
dnesni doby, jejiz vira vyzdvihuje nové trendy, hldsajici napr. navrat k piavod-
nim animistickym nabozenstvim anebo alespon ritualizovanym aktivitam, pokud

2Napf. jiz zminéné heterotopie krize, heterotopie izolovand i proniknutelna, vééné se aku-
mulujiciho ¢asu, majici vztah k sousednimu prostoru, heterotopie, jejiz fukce je proménliva,
heterotopie vzdjemné si odporujicich mist (Foucault 1996, 74).
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se nechceme vyjadrovat tak radikalné. Zjednodusené feceno, v archaickych civi-
lizacich stromy budily velkou tctu a tésily se velkému respektu. Jejich kult se
odehréaval na spiritualni dimenzi, se kterou ostie kontrastuje utilitarni vyuziti lesa
a jeho mnohdy az katastrofalni likvidace.?

,Otrom je jeden z nejuiyraznéjsich archetypdlnich symbolu v Tadé lidskych kultur.
a zdroven sidlo boZské energie“ (Bednafikovd a Kysucan, 2006, 20; srov. Gurevié¢
1978, 50; Rolston 1998, 157). Citace vystihuje hlavni myslenku tohoto odstavce
popisujiciho myticky vyznam stromové symboliky. Jde o to, aby si ¢tenaf uvédomil
pozici stromu — zakladniho skladebniho prvku lesa — v optice transcendentniho
rozméru. Kosmologické predstavy o tzv. Stromu svéta ¢i Stromu zivota se objevuji
napft. ve vikingské mytologii. Obrovsky jasan Yggdrasil predstavoval ,axis mundi®,
zahrnujici vsech 9 svéti. Napriklad u jeho kotent lezel Asgard ¢i Helheim, majici
funkci podsvéti; ,stfedni“ oblast stromu zahrnovala svét lidi Midgard, zatimco
koruna stromu nesla jednu z ,vyssich risi“ Niflheim, zndmou jako ,mlzny svét*
(Murphy 1996, 16). Dle mytu se tento jasan stal mistem sebeobétovani nejvyssiho
vikinského boha Odina. Diky tGspésné absolvovanému prechodovému ritudlu nabyl
tento buth vysoké moudrosti a pfinesl lidem na zem runové pismo.

Duchovni dimenzi stromu déle rozvadi R. Bechmann. Lesy byly podle ného
plné zivota — poskytovaly prostory pro existenci polobozskych bytosti. Dryady ¢i
koboldi méli mit napf. domov v kofenech stromu, najady, sylfy, fauny lze pfira-
dit k tzv. elementarnim bytostem ¢i vlddcim lesti (Bechmann 1990, 277; srov.
White 1967, 1205; déle srov. Raglan 1955, 455-459). Stromy, mohutné dfeviny
zvlastnich tvart, vyvoldvaly respekt a jako predmét lidské imaginace byly per-
sonifikovany: lesni prostfedi predstavovalo podle antickych kronikait nabozensky
svet Kelttu. Ti si vytvorili specificky vztah k lestim, jez mély slouzit jako nabozen-
ské centrum. Keltské nabozenstvi animistického charakteru uctivalo bozstva a by-
tosti zijici ve vodach (bohyné fek Sequana), stromech (pf. buh Alisanus) a jinych
pfirodnich objektech, které byly vizudlné ndpadné (MacKillop 1998, 11; ibid. 338).
V tomto ohledu jisté stoji za zminku tzv. Zeleny muz (Green man) — nelidskd tvar
s otevrenymi usty pokrytd dubovym listim — nebo Cernunnos — lidska bytost zob-
razované s mohutnym parozim, které napovidé, ze tato postava muze ztotoznovat
(nejen) muzsky princip prirody, vladce lesii a lesni zvére (MacKillop 1998, 76-77).

O galském nabozenstvi se zminuji nejprve fec¢ti obchodnici a filozofové, pozdéji
se ptidavaji fimsti historikové, vojeviidci (Caesar) a umélci. Rimsky basnik Lucanus
ve svém dile Farsalské pole popisuje posvatné héije jako misto uctivani bozstev mj.
také lidskymi obétmi: ,,Stdl tam posvdtny hdj, byl nedotcen po dlouhé veky: spleti
svych vétvi tam sviral on mlhavé Sero a chladné stiny, slunecni svit sem zdaleka
nemohl vniknout. Venkovsti panové nesidli v ném, ani vladari lesi — Silvani anebo
nymfy: hdj ndlezi svdtostem bozZstev, barbarsky cténgch. Zde na chlumech désnych
se oltdre tyci, kazdy strom tady zkropen je krvavou obéti lidskou (Lucanus 1976,
94, kniha IIT).

3Takovym piikladem je napi. totdlni devastace piivodnich lesti na Balkdng, ke kterému
dochézelo jiz v dobé antiky. Néaslednd vysadba olivovych haju zptsobila, ze se tato oblast potyka
s mohutnym suchem dodnes (Bednarikovd a Kysucan 2006, 24).
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Zasadni milnik ve vztahu clovéka a lesa pravdépodobné sehrala kiestanskd
propaganda v obdobi stfedovéku. Podle R. Bechmanna (1990) doslo mj. k tzv.
,démonizaci“ lesnfho prost¥edi.* Z vcelku mirumilovného mista se rdzem stal do-
mov pro vlkodlaky, bludicky, ¢arodéjnice ¢i hejkaly majici jediny tkol: vysat dusi
¢lovéka a uvrhnout ji do muk pekelnych (Bechmann 1990, 280). Lesy ziskaly novou
tvar: byly personifikovany jako zlé, nenavistné, plné zakernych lécek.

Novou koncepci lesniho prostiedi mohla ovlivnit i kolonizace probihajici v ob-
dobi vrcholného stfedovéku. Kolonizace, nesouci se v duchu osidlovani jinak ne-
obydlitelnych mist (kam patifi také vrchoviny ¢i pahorkatiny), s sebou pfinesla
mohutné zmény v krajiné. Tvar venkova se radikalné zménila rozristanim obytnych
areald, zvétSovanim zemédélskych ploch — a zejména mohutnym tdbytkem lesniho
porostu. Na tkor lest se sifila obdélavanad puda ¢i pastviny. Lesni porost byl po-
stupné likvidovan pastvou dobytka (Gojda 2000, 185). Na exploataci a vycerpdvani
lest méla vliv i femesla ¢i montanni podniky, které spotiebovavaly palivové drivi
a zdsobovaly mésta, doly a huté. Stavebni ¢innost ménila lesnaty komplex prakticky
do konce 14. st., kdy pfisla hrozba morové epidemie a husitskych valek (Nozicka
1957, 34-35). Lesy ustoupily do pozadi periferie, mimo dosah lidskych sidlist.
Ostatné takové ,nezkultivované, divoké“ prostredi mohlo byt optikou mocenskych
vrstev snadno ztotoznéno s pokusenim od débla. Poskytovalo ttocisté margina-
lizovanym skupindm obyvatelstva (loupeznici, zbéhové, tuldci-bezdomovci, krimi-
nalni zivly), avSak zéroven slouzilo jako misto duchovniho spoéinuti poustevnika
Ci rytifova boje za ochranu ,vnéjsiho“ svéta pred duchovnimi neptateli sidlicimi
v hvozdech (Le Goff 1998, 66-67; srov. Gazi 2006, 46; Geremek 1999, 252). Ostatné,
miize byt pfedmétem diskuze, do jaké miry je mozné povazovat les za nepratelskou
pustinu. Lesy lezici v periferni oblasti rovnéz poskytovaly napt. Gtocisté civilisttim,
hledajici v jeho liné bezpeci a ochranu pred rabujicimi vojsky, jako tomu bylo ku-
prikladu v dobé tficetileté valky (srov. Woitsch 2006).

5. VYZKUM — METODOLOGIE

Na pocétku celého badatelského projektu stal zdjem o zachyceni vztahu k lesnimu
prostredi. Zprvu neprilis poutavy a dosti obycejny nestrukturovany rozhovor zacal
nabirat pozoruhodné obratky, kdyz se respondenti rozhovorili o osobnich zazitcich
z navstévy lesa. Vyhleddvani dalsich vhodnych informétori — milovniku pfirody,
ochotnych hovorit o svém vztahu k lesu se déle uskutecnovalo pomoci metody
,snéhové koule“ (snowball sampling). Téma rozhovoru bylo 0Zeji zaméfovano na
aroven duchovnich prozitki a ritualizovanych aktivit v lesnim prostiedi. Da se
tici, Ze v kazdém rozhovoru se nasly momenty, kdy bylo znat, Ze les mize vzbu-

4K tomuto procesu doslo pravdépodobné v dusledku pretrvévajicich a soucasné velice neza-
doucich pohanskych rituédld, které jsou dokumentovany v tzv. penitenciafich (pozn. aut.). Bech-
mann dale uvddi dalsi ,cirkevni strategie“ v boji proti témto prezitkiim: nap¥. primou fyzickou
likvidaci lesa ¢i ztotoznéni nékterych pohanskych slavnosti se silnymi kofeny se svatky kiestan-
skych svétcl (srov. Bechmann 1990). Text Lynna Whitea (1967) napf. pojednava o arogant-
nim postoji kfestanské cirkve, kterd vyzdvihuje nadrazenost ¢lovéka nad prirodou a zviraty.
Antropocentrické dvahy o tom, zZe pfiroda byla stvofena, aby slouzila ¢lovéku, ktery smi svij
zivotni prostor bezohledné vyuzivat az zneuzivat (napf. White 1967, 1206) vede autora k pro-
vokativnimu nézoru, ze kiestanska cirkev mé velky vliv na vznik ekologickych problémi, se
kterymi se potykame dodnes.
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zovat u respondenta uréity respekt (viz déle prezentace materidlu). Volny pfepis
(z dtivodu neochoty respondentii hovorit na diktafon jsem si psala pozndmky na
papir) nékterych dat je pro zajimavost i ndzorny piiklad prezentace uveden nize.
Respondentiim byla vét§inou na jejich vlastni zddost slibena naprost anonymita,’
se kterou souvisi i nezverejnovani zddnych osobnich tdaju.

Informétofi (N=20) pochéazeli z okoli Kralovicka (severni Plzensko). Vzorek
zahrnoval rovnomérné muze i zeny, prevazné vysokoskolsky a v mensim poméru
téz sttedoskolsky vzdélané (pracujici napft. jako ucitelé, lektofi, soukromi pod-
nikatelé, studenti). Prumérny vék vybraného vzorku ¢inil cca 29 let. Mnozi{ respon-
denti vyrostli na venkové, pro ktery byl typicky utilitArné-sménny vztah k prirodé
(lestim). Své détstvi ¢asto travili na tdborech, kde byli vedeni k ticté k prirodé a ke
dnes. Pro informatory je také charakteristické, ze se nehlasi k zadnému oficialnimu
nabozenskému vyznani, avSak uznavaji viru v nadpfirozeno a nékteri maji zalibu
v duchovnu (napf. praktikuji jégu, vykladaji tarotové karty, vénuji se alternativnim
lé¢ebnym metoddm apod.).

5.1. PREZENTACE MATERIALU

Rozhovor mél velmi slabou strukturovanost. Existovala totiz jistd zdminka, a sice
zjistit, zda informdatori sami objevi téma ,vnimani lesniho nadpfirozena“, a tak
poznat, zda je téma dostatecné relevantni pro vyzkum. Kdyz se informétor
rozhovoril o tématu sam, bylo dale rozvijeno. Pokud tomu tak nebylo, byl vznesen
dotaz. Kazdy rozhovor prinesl podnétné data pro tento text, nebot kazdy dotazo-
vany informétor mé svoji osobitou ritualizovanou ¢innost, kterou provadi specidlné
pri navstéve lesa, at jiz zahrnuje jakoukoli formu vniméni duchovna ¢i je symbo-
lickou aktivitou na znameni ucty k lesim (z ¢ehoz jistd spiritudlni tendence téz
vyplyva). Dalsf typ informétora se rozhovoril o osobnich zazitcich, popf. o zdzitcich
znamych. Pro prehled jsou vytvoreny dvé linie vykladu prezentace dat.

5.2. LES JAKO PROSTOR PRO RITUALY

Material vybrany pro tuto Cast prezentace popisuje ¢innosti, které informéatofi
vykonévaji specialné v lesnim prostfedi. Velké ¢asti informatori je blizké objiméni
stromi. Cini tak proto, aby se napi. zbavili fyzickych neduhi, $patné néalady
anebo se prosté ,nabili pozitivni energii“. K témto stromovym ritudlum patii
téz zahrabavani ,obétin“ k jejich kofeniim: tidajné kvili moznosti splnéni prani ¢i
podékovani stromu za to, ze napi. poskytl své dfevo na otop apod. Jako ,,obétina“
potom slouzily drobné mince, voda z lahve ¢i kousky jidla, také barevné stuzky
ovazované na vétve stromu, které se nachazi nize u zemé. Jako vhodny strom pro
takovy ritudl slouzil nejcastéji dub — tdajné proto, Ze pusobi majestatnim do-
jmem a je znam jako ,krél stromi“. MenSina informétort rovnéz dodéva, ze obcas
nosi drobné predméty lesnim bytostem, napt. vildm, aby jim byly naklonény. Neé-
ktefi sice nepraktikuji podobné ritudly s ,obétinami“ ¢ objimani kmeni, ovSem
vzdy lesu dékuji napf. za pékné straveny cas, Cerstvy vzduch, za moznost byt

57 diivodu studu a rozpakii: citéni a zazitky respondenti pFece nemaji ,74dny materidlni ani
raciondlni smysl“. Dotazovani méli obavu, Ze budou vnimani jako ,nepficetni ¢i slabomyslni“.
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v lese. Nemusi tak ovSem ¢init nikterak napadné: jak sami rikaji, ,rozmlouvaji“
s lesem cisté v soukromi a potichu. Jini maji ve zvyku sbirat odpadky a vynaset
je z lesa pryé¢. Cini tak proto, Ze chtéji lesu pomoci a ten jim na oplatku pfijde
,pratelstéjsi®. Za zminku rovnéz stoji vniman{ ,,pozitivni a negativni energie®,® jak
nékteri informétori rozlisuji. Pozitivni energii pry sdlaji zdravé stromy, které tak
ldkaji k posezeni, taktéz nékterd mista v lese, v nékterych pripadech byl dokonce
pozitivné nabity cely les. Pozitivné pusobici les je popisovan jako prehledny, neprilis
husty, prosvétleny sluncem s lesnimi plody a zvéri okolo, ovsem podle slov informa-
tord, vnimani pozitivni ,energie® je spise podvédomé nezli viazané na objektivni
obraz okoli. Je to takové misto, které clovék casto vyhledava, kde se citi velmi
dobfe, zlepSuje se jeho zdravotni stav apod. Negativni energii vydavajici misto (¢i
cely les) je vSak mnohem zajimavéjsi co se popisu tyce. Zpravidla se k takovému
prostoru vaze néjaky pribéh s ponurou pointou, nestésti ¢i kruta minulost, kterou si
lidé (informdtori) pravidelné pfipominaji. Je k nepovsimnuti, ze ackoli se zde citi
Spatné (napf. dostanou strach, zhorSuje se zdravotni stav, maji jiné nepfijemné
pocity), néktef{ misto (&i cely les) stdle navstévuji. Jsou vSak taci, ktefi zde zazili
tak silny zazitek, ze k danému prostoru citi respekt a snazi se mu vyhybat. Ostatni
své pohnutky nedovedou bez rozpakt vysvétlit, na viné je snad touha po adrenalinu
(¢i dobrodruzstvi), snaha uchopit problém raciondlné, popft. jsou taci respondenti,
ktefi se snazi napjatou atmosféru utisit dalsimi typy ritudla — poklddanim kvétin,
zapalovanim svici, tichou modlitbou a také onim sbirdnim odpadk, které zptsobi,
ze les prestane byt ,podeziravy* a ukaze svoji vlidnéjsi tvar.

Informatorka 8: ,,Také jsem zkousela objimat stromy. Ale pak jsem toho nechala,
prislo mi, Ze ten strom chradne. Neni sprdvné jim brdt jejich Zivotni silu.“

Informator 9: , VZdycky lesu podékuji, kdyZ odchdzim. Za jeho cisty vzduch, za
pekny vylet.“

Informator 10: ,, Kdyz vsechno ztichne, je zle. Ptdci prestanou zpivat, pes se chovd
divné. Je cas odejit. Citim, Ze tu nejsem vitdn. Dokonce jsem i vekl nahlas, kdyz
mé tu nechces, tak jd teda jdu.*

Informéatorka 11: ,,KdyZ vyrazim do prirody, vidycky si s sebou beru pytlik na
odpadky. Kdyz néjaké najdu, seberu je a vyhodim do mejblizsi popelnice. Les mi
potom prijde pratelstéjsi, vlidnéjsi.«

Informéatorka 12: [ To misto u cesty se jmenuje U Tri useknutgych hlav. VZdy-

cky, kdyz jdu kolem, pokladdm tam malou kyticku, aby mély duse klid. Jinak se
tu necitim dobre.“

Informatorka 13: | Zkousim tady objimat stromy. Prosim je, aby mé nabili novou
energit. . . “

Informatorka 14: ,Jednou vecer jsem tudy sla s mamkou domi. Poviddm ji, hele,
tady je to misto, kde prebyvd duse vojdka, co se tady zabil. A tamhle v tom krovi,
tam jsou trpaslici. .. Byla sedivd strachy a jd se skvéle bavila.“

6Slovem senergie“ je myslen pocit, vnimani hodnot, kterymi k informatorim promlouva
okolni prostredi.
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5.3. LES JAKO MisSTO PRO ZJEVOVANI DUCHU

Mohla-li se prezentace materidlu doposud nést ve spise neskodném a viceméné ucti-
vém duchu, nyni nastane hruby obrat. Néktefi informatori se rozhovorili o osobnich
zézitcich, které hodnotili jako velmi nepiijemné. Casto se také zmitiovali o p¥ibézich
svych zndmych ¢i z rodinného kruhu. Hlavni roli zde hraje les a jiz zminéna
,negativni energie“.” Les byl totiz informatory popsan jako prostor vhodny pro
zjevovani duchi, ke kterému dochézelo zejména v tsecich, kde se v minulosti stalo
nestésti, popr. v lokalitach, které maji sice neznamou minulost, ale zato se vy-
znaduji jistou neprehlednosti (kfizovatky apod.). Informéatofi téz velice ¢asto ho-
vorili o tom, ze maji pocit, ze ,nejsou v lese vitani“, jinymi slovy, ,les je odmita
vpustit do svych ttrob“, jako kdyby mél svoji vlastni vili. Na dotaz, jak se toto
yodmitnuti“ projevuje, popisuji neprijemné pocity strachu, silné nutkani odejit
s tim, ze kdyz neuposlechnou, néco se stane. Co by to bylo, vétsinou nedokazali
odpovédét. Tento ,jev“ tidajné doprovazi dalsi projevy, jako napt. naprosté ticho,
neklid zvitat apod. Nékteri informatori se proti témto symptomim chrani napt.
stiibrnymi predméty, majici vysoky sémioticky status, nékteri prosté jen z lesa
odejdou a o svém zazitku vétsSinou pomlci.

Informatorka 1: ,,Byla jsem ma prochdzce s prdteli. Najednou se vsude okolo nds
zacal ozyvat priserny ndrek, stile mi to zni v usich. Znélo to jako skupina néjakych
Zen s détmi, nevim. Zacala jsem béhat po lese, abych tém lidem pomohla [...].
Myslela jsem, Ze se treba nékde topi néjaké dité chatari nebo tak, Ze se nékomu
néco stalo. Ale nic a nikoho jsem nevidéla, nenasla. Bylo to moc divné. Najednou
bylo vsude ticho. Jesté ted mi z toho behd husi kuze. Kamardd vekl, Ze se boji a ne-
bude tady ani minutu. Je co vict, Ze i chlap Tekl, Ze se boji a hnal z toho lesa, Ze
jsem mu ani nestacila.“

Informatorka 2: ,,Tento les je zly. Tdta s mdmou tady méli Spatny zdzitek. Kdyz
spolu chodili, byli se tady projit. Brzy padla mlha, vsechno ztichlo. Zabloudili, bdli
se a nemohli najit cestu ven. Jednou vecer, uZ byla tma, jel tdta timto lesem
domi. Z niceho nic spatril pred autem postavu cloveka. UZ se nedalo zabrzdit.
Kdyz tu postavu ,prejel’, ona zmizela. Prisel domu totdlné sokovany, Ze nékoho
prejel. Neustdle mumlal, Ze nékoho zabil... Ale kdyz se sel podivat na cestu, nic
a nikdo tam mebyl. O pdr dni pozdéji jsme se dozvédéli, Ze se pobliz této silnice
obésil soused. .. “

Informator 3: ,, Tento les je pry zdikerny. Podle povésti se tu ztratil povoz i s korimi
v oblaku mlhy. ..«

Informator 4: ,Kdyz jsem tady vencil psa, spatril jsem néjaké vojsko, presné na
téhle cesté. Vypadali jako husité. .. oni tady ve mesté prece tdborili. Ne, nebyl jsem
opily.“

Informatorka 5: ,,Jezdim okolo tohoto lesa casto. Jde z néj néco zlého. Nedéld mi
to dobre, kdyz se tak citim, zacnu se v auté zamykat.“

Informatorka 6: ,, Ten les mé naucil pokory. Pry je tu néjakd bludnd duse. Kdyz sem

"Les a jeho negativni ,energie* byla popsana vyse.
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jdu, vidycky si vezmu néco stribrného na ochranu. Jednou se mi tu totiz udélalo
hodné blbé. Nemohla jsem ani dojit doma, bdla jsem se, Ze tady zustanu. Zacala
jsem se modlit a sevreni povolilo, zacalo mi bijt lépe. Vi silou jsem se odpotdcela
pryc. ..«

Informatorka 7: ,Jednoho podzimniho dne jsem sla fotografovat krasné zabarvené
stromy. Sla jsem do mistniho lesika, ale jiz z ddlky jsem citila, Ze néco nend
v porddku. Sdlalo z néj neprdtelstvi, jako chtél rici, nepriblizuj se nebo wvidis. Byl
to tak silny a meprijemny pocit, Ze jsem se radéji otocila a sla fotit stromy jinam.
Nevim, co by se stalo, kdybych byla neposlechla. Stalo by se mi néco? Spadl by na
mé strom? Nevim, tézko rict.“

6. DISKUZE A ZAVER

Otézka do diskuze zni jasné: co muzeme na zdkladé prezentace materidlu fici
o vniméni{ spirituality (nadpfirozena) v lesnim prostredi? Jakou podobu m4 lesni
spiritualita u oslovenych respondentt? V nésledujicich odstavcich se pokusim nej-
prve shrnout a nésledné interpretovat vysledky vyzkumu.

Vyzkumny materidl lze interpretovat tak, ze vinimani duchovna (nadpfirozena)
k lesu rozhodné patii. Nemusi se vzdy jednat o uctivani polobozskych bytosti —
do této kategorie je mozné zahrnout i zvyky informdatoru, ktefi si zafixovali napt.
sbirdani odpadki a jejich odnaseni z lesid, nebot tak ¢ini tdajné proto, aby lesu
pomohli ¢i aby se s nim ,spratelili“. Spiritualita mé zde podobu uctivého jed-
nani k lesnimu prostredi, které na oplatku poskytuje prijemny odpocinek, dobiti
sil a nabizi silny pocit soundlezitosti s okolnim svétem, nebot i informétofi jsou
jeho soucasti. Jak sami rikaji, mohou dychat jeho vzduch, bez kterého by na Zemi
nebyl zivot. Maji dctu pred stromy, které zde rostli ddvno pred tim, nez se infor-
matofi narodili. Les poskytuje zménu prostiedi, kdyz se ¢lovék chce odreagovat
od kazdodennosti. Nabizi jim moznost krasné prochazky, dovolené, houbarskych
aktivit. Les je chapan jako ziva bytost, se kterou nékteri rozmlouvaji, jini jej respek-
tuji. Z téchto postoju ovsem plyne jesté jedna jisté zasluzna véc. Lesni spiritualita
s sebou prindsi také ohleduplnéjsi zachdzeni se zivotnim prostfedim (srov. Tay-
lor 2011; Heinzman 2010). Jak informétori podotkli, snazi se napr. sdzet stromky
(semendcky dubti), neni¢it zbyteéné okolni prostiedi a stromy apod. Lesni spiri-
tualita ovsem nemusi byt jen ,nalézani ducha“ v tom nejposvatnéjSim a dusevné
obohacujicim slova smyslu. Konstrukt lesni spirituality 1ze pro prehled shrnout do
tabulky Konstrukce lesni spirituality (Tab. 1).

Tabulka 1: Socidlni konstrukt lesni spirituality.

Table 1: Social construction of forest spirituality.

Pozitivni spiritualita - _ Negativni spiritualita

Vira v lesni bytosti ™~ r// Vnimani "$patné” energie
"Rozmlouvani” s lesem Zjevovani duchi

Cerpani energie ze stromi N Les jako #ivi, niladovi bytost / Mista s paméti

Pocit jednoty s lesem "~ Ritualizované aktivity & Ochranné amulety

Ohleduplné zachazeni Ucta, respekt, pokora Stres, napéti, strach z neznama
Pocity klidu, relaxace
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Otézka tedy zni, jakou podobu ma lesni spiritualita? Jak jiz napovidé tabulka,
spiritualitu mizeme chapat jako hlubokou naklonnost a tctu k prirodé a letitym
stromtm, lze mluvit rovnéz o nendbozenské tendenci, se kterou je spjato vniméni
transcendentniho rozméru (Campbel 2007, 270). Je mozno spiritualitu vykladat
jako nalézdni Boha (¢i duchovniho rozméru obecné) v piirodé. Stéle jsme se vSak
nedostali k interpretaci, v jaké formé se lesni duchovno nachézi. Kulturni hodnoty,
kterymi respondenti charakterizovali lesni duchovno, odrazeji viru moderni spolec-
nosti v nadpfirozeno (srov. Craney 2013; Antonnen 2000). Je dulezité poznamenat,
7e spiritualita muze mit i svoji ,,odvracenou® tvar: tzn., ze jeji prozitky nemusi
byt vzdy prijemné jdouci ruku v ruce s bratrskou tctou a pocitem sounalezitosti
s prirodou (lesem). Jisté, o tcté a respektu je mozné zde hovorit, oviem pod-
minky se méni. Zde se jedna o pokoru, kterou vyvolava ona ,negativni energie®,
strach a jiné nepfijemné pocity ¢i situace, do kterych je ¢lovek jakoby nedobrovolné
,vhozen“. Podobnou roli hraje také lokalita, ke které se vaze ponurd minulost a re-
spondent ji zna. Nepredbihejme vsak. Za prvé dilezitou roli zde muze hrat rovnéz
animisticky charakter vnimani pfirody.

Symbolickd konstrukce pfirody, kterou predklddd Eder (1996), se nésledné
rozviji do dalstho nézorného prikladu, tykajictho se ztotoznéni lesa s nadpri-
rozenymi silami. Spiritudlni animismus souvisi s virou v existenci bozskych ¢i
polobozskych bytosti v ptrirodnich objektech. Tyto bytosti je vhodné usmérnovat,
aby byly ¢lovéku naklonény a neskodily mu (Taylor 2011, 13-14; Davis 2015, 263).
Jako nazorna predstava mize poslouzit predstava ritudlu domorodych etnik, popft.
jiz vyse zminéné nabozenstvi Keltu ¢i vira stfedovékého ¢lovéka v lesni bytosti,
které cirkev pozdéji démonizovala (srov. Bechmann 1990). Z hlediska vyzkumu je
mozné tuto teorii aplikovat na fakt, Ze les se mize zdat informétortum jako ziva by-
tost, majici svoji vili (napt. kdyz je odmita vpustit za urcité hranice), disponujict
vlastnimi naladami (napf. vifman{ pozitivn{ a negativn{ energie, ktera ¢is{ z lesa
¢i z nékteré urcité lokality v lese), v jehoz liné mohou zit jakési polobozské bytosti
(anebo alespon silné vzrostlé stromy), se kterymi nékter{ informétori ritudlné in-
teraguji; z toho vyplyva, ze lesy jsou prostory, jez vabi k ritudlnimu chovani. Proc¢
by tomu tak mohlo byt?

Pfiroda (les) je lokalitou plnou klidu, napéti, pfekvapeni i tajemstvi. Neustdle
se preménuje. Nas konstrukt prirody se spolu se zménou podminek méni a tato
promeéna s sebou nese kapku tajemstvi a nejistoty. Nezapomenme, ze v lese mizeme
pocitit tak jako nékteri informétoti ,,tisnivy pocit z diverné zndmého, objevujici se
v cizi, odpudivé podobé . Je zavisly ,na objevu néceho, co zpocdtku dési svou cizosti,
aby pak désilo jesté vic zjisténim, Ze jsme s tim vlastné dobre obezndmeni® (Stanck
2010, 146). Tato dynamickd dimenze vzbuzuje pozornost a tendence postavit
se problému napfiklad pomoci ritudlniho znovunastoleni porddku (srov. Wieren
2012), pricemz koncept ritudlu by v tomto pripadé mohl znit nésledovné. Pomoci
ritudlniho chovani se ¢lovék (informdtor) snazi komunikovat s nadpfirozenymi si-
lami. Je to stereotypni chovani zahrnujici urc¢itou symboliku, které je pravidelné
opakovano s cilem doséhnout pozadovaného efektu. Miuze byt vykonévan napf.
z divodu potfeby nastolit pocit bezpeci, odehnani nebezpedi ¢i tizkosti (Jochmann
2004, 167-168). Tento teoreticky piiklad je mozno interpretovat v ,praktické ro-
viné“ vyzkumu. V momenté, kdy si informatori uvédomi pocit, ktery je jejich oc¢ima
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popséan jako ,silani negativni energie, nékteri pro zklidnéni atmosféry provedou
ritudl napt. sbirani odpadki, promlouvani k lesu s cilem jeho ujisténi, Ze nebudeme
skodit, poklddani malych obétin apod. Dalsi vyvoj situace se podle minéni respon-
dentu zklidnuje; Spatné pocity pominou a les je opét klidny a vlidny. Pozadovany
efekt ritu byl splnén (srov. Marshall 2002).

Za druhé, spiritudlni pojeti prirody je zavislé na kognitivnim si osvojeni daného
prostoru (Eder 1996, 9; srov. Wieren 2013, 262). Forma kognitivni interakce
s prirodou (lesem) konstituuje specificky vztah mezi okolnim svétem a clovékem.
Kazdy typ socialni skupiny nabyva védomosti na zakladé interakce s zivotnim
prostredim. Tyto kognitivni procesy jsou nasledné prezentovany dale do spole¢nosti
(Eder 1996, 41). Vnimani nadpfirozena (duchovna) mize byt ovliviiovano zkuse-
nostmi, prolindnim minulosti i pfitomnosti lokality i stfipky nasich vzpominek
(srov. Schama 2007, 18). Navstévnici lesi si tyto prostory spojuji s uddlostmi
a povéstmi, se kterymi je dana lokalita spojena, a ta je nasledné ,oznacena nalep-
kou“, popf. je personifikovana. Nese si s sebou ,,folklérni pamét“, tzn., ze odkazuje
k mistu ,s tajemstvim®. Je nositelem pameéti uchovavajici v sobé vzpominky na
vSechny bytosti a jejich pribéhy, jez se v ném ocitly a popf. na ném zanechaly
stopy (srov. Hodrova a kol. 1997). Za povSimnuti jisté stoji i Schamuv koncept
,spolecenské paméti“ (Schama 2007, 17). V autorové poddni se jednd o lokality, do
kterych se vryl spolecensky konsenzus tykajici se predstav a celého klubka udélosti
spjatych nejcastéji s minulosti lokality. Mohou byt tragické i velice pozitivni. Imagi-
nace, podilejici se na konstruktu podobného mista, dava zivot Siroké skale symbolu.
Lesni lokality jsou v tomto kontextu chédpany jako produkt lidské mysli a jejiho
umu (Schama 2007, 592).

Déle je mozné teoretizovat problematiku zjevujicich se duchi. Je mozno sou-
dit, ze monstrum se zjevuje na specidlnim misté za podminky urcitého prostoru
a casu. Duchové mohou byt provazani s mistem svého zjeveni. Neexistuje zadna
zietelnd hranice mezi nim a lokalitou, nebot spolu splyvaji a patii k sobs. Ulohu
monstra urcuje minulost — at uz mista, kde se zjevuje, ¢i udalosti, kterda mu dala
»Zivot“. M& zvlastni vztah k ¢asu, nebot odkazuje k minulosti, d4 se Tici, Ze pa-
matuje urcity pribéh. Monstrum odkazuje k chaosu, anti-struktufte, jejimz rysem
je paradoxné opakovdni v podobé cyklickych intervalti (napf. ¢asovych smycek)
ap. Podléhd proto jinému casu, vaZze se k jinému prostoru (srov. Hodrova a kol.
1997). Na zakladé této interpretace je mozno do diskuze pridat isudek, ze zjeveni
duchi v urcité lokalité (popf. v celém lese) pfispivd do konstrukce spiritudlnich
hodnot, které pripisujeme vhodnému prostoru (Heinzman 2010, 79). Ten m4d du-
chovni vliv na informdtory; i zde vsak plati tvrzeni, ze vnimani posvatnych pro-
storu s ,,pozitivni a negativni energii“ m4 ptuvod v kognitivni kategorizaci, kterd je
podminéna kulturnimi okruhy: duchovni kategorie maji svij ptivod v symbolické
konstrukci a reprezentuji lidské kognitivn{ schopnosti (Antonnen 2000, 277; srov.
Eder 1996).

Volny ¢as traveny v mistech s vlastni historii muze mit vliv na duchovni rozvoj.
Spiritudlni vnimani lokality pozitivné koreluje se subjektivnim i behavioralnim
citénim transcendentna. Empirické studie shodné identifikuji pobyt v pfirodé jako
dilezitou soucast duchovniho vniméni. Divody, pro¢ mize byt pojeti spirituality
ruznorodé, jsou rozliéné. Lesy vyvolavaji pocit adivu, hruzy, prekvapeni; umozinuje
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lidem spojit se s vyssi moci; poskytuje pocity miru, klidu, pohody a ticha; vytvari
prostor k objevovani spirituality skrze reflexi; mé terapeutické ucinky. Lesni spiri-
tualita je v tomto textu prevazné vniména jako tok ,pozitivni ¢i negativni ener-
gie“, se kterou jsou uzce spojeny rituily a zjevovani duchi. A¢ jsem si védoma
toho, ze nasledujici tvrzeni se do textu az radikdlné nehodi, rdda bych si na zavér
neodpustila poznamku, tykajici se onoho vnimani ,pozitivni a negativni energie®,
jejichz popis je velice ndpadny environmentaln{ teorii (napf. Ulrich 1993; srov.
Heinzman 2010, 78; Wieren 2013, 260). Text se vSak zabyval paradigmatem socidlni
konstrukce, tedy ,naucitelného“. Presto by tento zajimavy tsudek jisté zaslouzil
podrobnéjsi rozbor, minimélné napr. formou eseje ¢i ivahy.
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SUMMARY

The study explained that nature (forests) can be perceived as an object which spiritual
genius loci is ascribed by social construction. That means the world of nature is not
only “out there” — a picture or a scene where we live our lives — it is a symbolic and
metaphoric world. There are many meanings and ideas imprinted by society. The “genius
loci” of a place is made in a process of culmination of the past, present and future events.
This conceptualization reflects human memory and imagination. The social construction
of nature creates ideas, values and interpretations which are changing during the time
flow. Klaus Eder with his paradigmatical text characterizes cognitive, normative and the
most interesting symbolic dimension. He says that our experiences with nature and our
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cognizance can create the symbolical meanings of the forest. That means, for example we
can say the forest is peaceful, malicious or vicious.

The object was: firstly, to find out which values could describe the supernatural di-
mensions of the forest and secondly, to have a closer look at the form of its spirituality.
Contemporary society is secularized from orthodox religions but also some mew systems
of beliefs and rituals are appearing. While we are speaking about supernatural powers and
spirituality, we have in mind new cultural trends, metaphysical connections between hu-
mans and nature, love to every living thing, even a social return to traditional roots. It
is a non-religious tendency, searching and looking for God in nature. Trees and forests
have been a home for supernatural creatures, such as cobolds, najads, dwarves and others.
Forests are perceived as a typical place for spiritual activities — but not only in peaceful
and friendly ways. Forests can also be seen as an evil and an enemy in a symbolic way
of thinking. They can be perceived as living creatures with its own will. It is an ideal
place where horror movies can be situated. According to Foucault, the forest (also with
the sea and the space) is a typical heterotophy of crisis. The perception of the forest can
be very ambivalent. Probably the Christian church is responsible for this dualism, but this
opinion can be more or less stilted. Its anthropocentric view of nature, whose dominating
relationship joined forests with demons, the enemies of the Church. According to Bech-
mann, it was the way to stop sacrifice to pagan gods in the forests. During colonisation
in the Middle-Ages, forests were devastated and situated in peripheries. In imaginations
of other people in society some different sorts of people lived there. They were hermits
and knights fighting with hell’s creatures and protecting the surrounding world. Then the
forest can be a home for criminals, “wild men” or villagers hiding before war. All of this
information can be written into our imaginary concept of the forest.

According to research based on interviews, it is a place where people can feel some
kind of energy. It can be positive or negative. The term “energy” is a kind of perception
of a specific place or the whole forest. When the energy is positive people feel relazed in
a place that is “friendly and peaceful”. The megative energy usually cumulates in areas
where something bad happened. Then the forest is perceived as less friendly. Forests can
be typical for summoning ghosts and other types of supernatural powers. It is a place for
ritual activities too. People are practising rituals for example to calm down a situation
or a forest itself, but also to worship the forest or to ask trees to fulfil their wishes.
The features of animism or belief that the forest is a giant living creature with his own
moods can be seen. We can notice not only animistic tendencies — a lot of respect that
is responsible for ecological behaviour or environmentalism can also be seen there. This
feature is also a part of our spiritual understandings of the forests.





