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ROZHOVOR s DR. MIROSLAVEM SCHEINOSTEM,

REDITELEM INSTITUTU PRO KRIMINOLOGII
A SOCIALNI PREVENCI

Lukas Dirga *

PhDr. Miroslav Scheinost je feditelem Institutu pro kriminologii a socidlni pre-
venci. Zaméruje se na vyzkum organizované kriminality, kriminality cizinctd, ne-
legélni migrace, trestni politiky a prevence. Je predsedou Ceské kriminologické
spolecnosti.

* % %

Vazeny pane rediteli, miZete ndm krdtce priblizit Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci?

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci byl zalozen v roce 1960, tehdy pod
nadzvem Vyzkumny tustav kriminalistiky. V dobé svého vzniku byl spolecnym
vyzkumnym zarizenim ti{ resorti: Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva vnitra
a Generdlni prokuratury. Po pocatecni etapé upresnovani jeho zakladni orientace
byl zahy pfejmenovan na Vyzkumny tstav kriminologicky a od roku 1966 byl za-
razen pouze pod Generalni prokuraturu.

Vznik tstavu umoznil rozvoj empirického vyzkumu kriminality a s ni spojenych
problémi. Tento vyzkum je zaméreny predevsim na kriminalitu mladdeze, osobnost
pachatele, skupinovou trestnou ¢innost apod.

V roce 1990 doslo ke zméné nézvu na soucasny Institut pro kriminologii a so-
cidlni prevenci, coz mélo predevsim akcentovat prevenci jako efektivni néstroj kon-
troly kriminality a soucasné naznacit provazanost mezi kriminologii jako teoretic-
kou i empirickou disciplinou a prevenci a trestni politikou jako jejim aplikovanym
vyusténim.

V roce 1994 v souvislosti se zdsadni zménou postaveni prokuratury v justicnim
systému CR a jeji pfeménou na statn{ zastupitelstvi, pfesel IKSP do piisobnosti
Ministerstva spravedlnosti CR, které je az dosud jeho ziizovatelem. Jeho &innost
vychézi z plana schvalovanych Ministerstvem spravedlnosti a je zaméfena na stied-
nédobé vyzkumy v oblasti trestni politiky a fungovani justice, zdvazné kriminality,
stavu a trendu obecné kriminality, prevence kriminality a penologie. Zabyvame se
predevsim zkoumanim projevu a pric¢in kriminality a s ni sdruzenych socidlné pato-
logickych jevi, rovnéz studijni, analytickou a vyzkumnou ¢innosti v oblasti préva
a justice, déle otdzkami trestni a bezpecnostni politiky a kontroly zloc¢innosti jak
z hledisek trestni represe, tak i z hledisek prevence, zachazenim s pachateli a dalsi
penologickou problematikou. Az dosud jsme stéle jedinym pracovistém, které se
témito otdzkami zabyva soustavné jakozto svoji hlavni ¢innosti.

*Mgr. Lukas Dirga, Katedra antropologie, Fakulta filozofickd, Zapadoceskd univerzita
v Plzni, dirga@ksa.zcu.cz.
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Zminil jste, Ze jednou z vijznamngch oblasti pusobeni IKSP je penologie, jak se Vy
osobné divdate na soucasny cesky penologicky vijzkum?

Asi se trochu vratim do minulosti. Jiz v Sedesdtych letech, kdy byl zalozen
Vyzkumny tstav kriminologicky, se stalo zfejmé, Ze je potreba se zabyvat také
problematikou zachézeni s pachateli a otdzkami vykonu trestu. Na porad se dostaly
také otazky postpenitenciarni péce.

Proto bylo tak vyznamné pusobeni Vyzkumného tstavu penologického, které
umoznilo penologicky vyzkum systematicky rozvijet.

Vyzkumny tstav penologicky pisobil pod vedenim doc. JUDr. Jitiho Cepeléka
v letech 1966 az 1980, byl soucdsti tehdejstho Sboru nédpravné vychovy a rozvi-
jel &nnost v oboru penitencirni teorie i praxe. Bohuzel VUPEN byl v roce 1980
zruSen jako tzv. nepotfebny a obnovit samostatné pracovisté penologického vy-
zkumu se i pres nékteré kroky po roce 1990 az dosud plné nepodarilo. Opakované
se potvrzuje, ze vyzkumna pracovisté se snadno rusi, ale o to obtiznéji se obnovuji
¢i zakladaji.

Neexistence specializovaného penologického vyzkumného pracovisté samozrej-
mé vyznamné limituje kapacitu a rozsah penologického vyzkumu v CR. Je samo-
ziejmé, Ze penologickou problematiku nelze pominout, a my v IKSP se snazime
potfebu penologického vyzkumu a penologickych poznatku ve spolupréci s kolegy
z Vézenské sluzby alespon ¢astecné v ramci nasi kapacity pokryvat, ale vsichni
spolecné vime, ze otazky a problémy, které by bylo tieba z penologického pohledu
zkoumat, tuto kapacitu presahuji. Je pozitivni, Ze v rdmci moznosti se realizuji
solidni dil¢i vyzkumné projekty ve vztahu k vézenstvi a penologické problematice
i na jinych pracovistich, jako jsou Akademie Vézenské sluzby, Policejni akademie
a dalsi univerzitni pracovisté, kde se tato tématika objevuje v magisterskych a dok-
torandskych pracich, nicméné absence urcitého kmenového pracovisté, které by
mohlo fungovat jako koncepcni i metodologicky ,lidr“ penologického vyzkumu, je
citelna.

Jaké jsou podle Vds hlavni nedostatky, ¢i naopak prednosti ceského penologického
vjzkumu?

Prednost vidim mozna paradoxné v tom, ze limitovand vyzkumné kapacita veétsi-
nou nuti zamérovat projekty na skutecné vyznamné problémy vézenstvi, jako jsou
drogy, zachdzeni s vézni apod. Nedostatek samoziejmé spatiuji naopak v tom, ze
ani takové zdsadni problémy nemohou byt dostatecné vyzkumné pokryty.

IKSP nepochybné prispiva k rozvoji ceského penologického vyzkumu. MuiZete ndm
pribliZit nékteré projekty z této oblasti?

IKSP se penologickou problematikou v rdmci své vyzkumné kapacity pochopitelné
zabyva, at uz v samostatnych vyzkumnych projektech nebo v ramci projekti
dalsich. Je to prirozené dano také tim, ze i vyzkumy, které se nezaméiuji primarné
na vézenstvi, penologické aspekty nutné obsahuji.
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V nasem predchozim stfednédobém planu vyzkumnych tkold na léta 2012-
2015 bych chtél z tohoto hlediska upozornit zejména na nékteré projekty, které
penologickou problematiku zahrnovaly:

Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prdva v oblasti trestnich
sankci, kde byla predmétem vyzkumu analyza a vyhodnoceni pravni ipravy trest-
népravnich sankci po zménéach, ke kterym doslo v disledku prijeti nového trest-
niho zékoniku v kontextu sankéni politiky uplatiiované v Ceské republice po roce
1989. Vyzkum se zaméril na vliv nového trestniho zakoniku na ukladani a tc¢innost
tresti zejména z pohledu uplatiiovani alternativnich trestl, na skladbu odsouze-
nych a trestd, dopady na velikost a skladbu vézenské populace, na zhodnoceni
zkusenosti a ndzora pracovnikl justi¢nich organi na sankéni politiku.

Vijvoj kriminality v CR — kazdorocni sledovdni a analijza (vietné sledovdni,
skladby pachatelic a obéti atd.). Zakladem této kazdorocni analyzy je zhodnoceni
stavu a zmén na tdrovni kriminality v CR obecné, zmén struktury a intenzity
kriminality véetné zmén teritoridlnich, pohybu stavu a skladby zndmych pachatelt.
Soucésti sledovani a analyzy je i problematika obéti trestné ¢innosti a problematika
penologickd; napr. analyza trendt kriminality v roce 2014 obsahovala i pohled na
promény ceského vézenstvi v poslednim deceniu.

Krimindlni kariéra déti, nové jevy v kriminalité a prekriminalité déti, uplat-
novdni Systému véasné intervence — tento vyzkumny projekt se zabyval otdzkami
vhodného resocializacniho a nésledné preventivniho postupu u déti, které se jiz
dopustily detekovaného provinéni ¢i jinak trestné ¢innosti.

Specificky se penologickou problematikou v minulosti zabyvaly dva vyzkumné
projekty:

Analyza zmén struktury, trendi a charakteristik vjvoje vezernské populace.
Vyzkum se zaméril na vyvoj skladby a charakteristik vézenské populace a s ohledem
na tyto charakteristiky a na moznosti uplatnéni uréitych zptsobu vnitini diferen-
ciace osob ve vykonu trestu odnéti svobody, zohlednujicich predevsim predchazeni
jejich recidivé. Dil¢i kol byl zaméren na obéti nasili z rad véznénych osob.

Nebezpecnost a ndsili ve vgkonu trestu a vazby. Tento tkol byl zaméfen na
pachatele nésili, nebezpeéné a konfliktn{ osoby ve vykonu trestu (osoby ve vykonu
trestu s uloZzenou zabezpecovaci detenci, osoby vedené na indexu nebezpecnych
a zv1ast nebezpeénych osob, osoby oznacené jako mozny pachatel nésili apod.).
Cilem bylo ziskat informace a popis skupiny takto identifikovanych osob, analy-
zovat skutecnosti rozhodné pro zatazeni do seznamu v prislusné kategorii a také
analyza nasilnych incidenti.

Pracujete na institutu v soucasné dobé na néjakiyjch vézeriskych vyzkumech? MizZete
je pripadné priblizit?
N4&s novy strednédoby pldn vyzkumnych dkolu na léta 2016-2019 rovnéz obsahuje
nékteré vyzkumné projekty, specificky zaméfené na vézenstvi. Chtél bych uvést
zejména nasledujici:

Zachdzeni s uZivateli drog ve vézeni. Vyzkum bude zaméren na moznosti ,pro-
tidrogového* pusobeni na osoby v prostredi vykonu trestu odnéti svobody a na
opatfeni k omezeni miry uzivani (nelegdlnich) drog mezi véznénymi osobami, dile
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na stav a vyvoj drogové scény v ¢eskych véznicich za ticelem zhodnoceni stavajicich
opatfeni, identifikaci nedostatkti v ¢eském systému zachdzeni s uzivateli drog ve
véznicich, a navrzeni doporuceni k jejich odstranéni ¢i zmirnéni.

Ochranné léceni a zabezpecovaci detence jako ndstroje ochrany spolecnosti pred
nebezpecnymi pachateli. Vyzkum bude zameéren na pravni apravu a praktickou reali-
zaci institutt ochranného léceni a zabezpecovaci detence jako opatfeni na ochranu
spole¢nosti pred nebezpeénymi pachateli. Cilem bude ziskat kriminologické po-
znatky o osobach, kterym jsou tato opatfeni v CR ukldddna, o povaze/zaméreni
jejich kriminalniho jednani, zejména o jejich recidivé ¢i nebezpecnosti.

Pojdme nyni obrdtit pozornost k mezindrodnimu kontextu. Co povazujete za ustred-
ni téma soucasnich vézenskiych vyzkumi na mezindrodni scéné?

Kdybych mél vyjit z témat, o nichz se referovalo na posledni evropské kriminolo-
gické konferenci v Portu v roce 2015, je takovym tustfednim bodem penologickych
vyzkumu problematika intervenci, resp. pusobeni na vézné s cilem jejich reinte-
grace do spole¢nosti. S ohledem na to je pozornost nésledné vénovéna specifickym
skupindm véznu, jako jsou cizinci, zeny, Romové, starsi osoby, zranitelné typy
véznu. S tim je spojen i vyzkum vézenského persondlu a vézenského klimatu.

Domnivdte se, Ze ceské vézenské vyzkumy reaguji adekvdtné na soucasné mezind-
rodni trendy v oblasti vijzkumu vézeriského prostredi?

Obecné plati, ze Ceské vézenské vyzkumy reaguji na tyto trendy v rdmci mozné
kapacity vyzkumnych pracovniki, kteri se penologickému vyzkumu vénuji. U nés
je tradi¢né vénovana znacna pozornost otdzce drog ve vézeni, piipadné nasili ve
vézeni, ale také ic¢innosti vézenskych programi zachdzeni. Nemyslim si, Ze by to
bylo v néjakém diametralnim rozporu se soucasnymi trendy penologického vy-
zkumu z mezindrodniho hlediska.

V soucasné dobé se casto sklonuje na mezindrodni i éeské scéné pojem humanizace
vézenstvi. Jaky je Vids ndzor na toto téma?

Téma humanizace vézenstvi se nesklonuje jen v soucasné dobé. Jako cil a tkol
je uvadéno jiz od pocatku devadesatych let po zméné politického usporadani
u nés. Je jasné, ze odsouzeni k trestu odnéti svobody predstavuje krajni a zasadni
omezeni prav odsouzeného. Jestlize chdpeme trestni pravo jako nastroj ultima ra-
tio k feSeni problémii, pak trest odnéti svobody je krajnim vytsténim tohoto na-
stroje. Hovorime-li o humanizaci vézenstvi, jde predevsim o to, aby se toto krajni
omezeni vykondavalo zpusobem, ktery nesnizuje lidskou dustojnost potrestanych,
nevystavuje je krutému ¢i ponizujicimu zachazeni a béhem vykonu trestu je ¢inéno
maximum pro opétovné zaclenéni potrestanych do spolecnosti. Verejnost si bohuzel
casto pod pojmem humanizace vézenstvi predstavuje soucasné ceské véznice jako
jakési lazné* pro odsouzené, coz je opravdu vzdaleno od skutecnosti, ale myslim,
ze ve smyslu vyse uvedeného pojeti humanizace se v uplynulych cca dvaceti letech
udélalo hodné. Je do zna¢né miry otdzkou podminek — prostorovych, technickych,
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kvalifikacnich atd., atd. — jak bude moci trend humanizace ve svrchu uvedeném
pojeti pokracovat.

Co naopak povazZujete za nejuétsi problém ceského vézenstvi, na ktery je nutné
zamérit odbornou pozornost?

Za nejvétsi problém povazuji narast recidivy v penologickém pojeti, tj. poctu od-
souzenych, kteri jsou k vykonu trestu odnéti svobody odsuzovani opakované. Je
evidentni, ze reintegrace a resocializace véznu neprobihd uspokojivé. Na druhé
strané je zfejmé, ze reSeni tohoto problému neni zdaleka jen v silach vézenstvi.

Jak tedy vnimdte soucasnou debatu tykajici se vzristajici miry krimindini recidivy
a z2ysujict se vézeriské populace v kontextu Ceské republiky?

Je dobre, ze tato debata intenzivné probihd a Ze jsou hledany cesty a zpusoby,
jak tento trend zvratit. Je do urcité miry paradoxni, ze v situaci, kdy evidovand
kriminalita po fadu let klesd, ndm narusté vézenskéd populace. Nicméné jednd se
o slozity komplex problému, ktery hranice vézenstvi znacné presahuje a tyka se
nejen sankcni, resp. trestni politiky, ale zasahuje, resp. neni feSitelny bez sirsiho
pristupu v politice socidlni.

Co je podle Vis mozné povaZovat za hlavni priciny recidivy v ceském kontextu?

Musim jen opakovat, ze se jedna o cely komplex vzdjemné souvisejicich pri¢in, ale
uvedme alespon nékteré:

V Ceské republice jsou nejéastéji recidivisté trestné stihani za kradeze, zaned-
bani povinné vyzivy, mafeni vykonu uredniho rozhodnuti, ohrozeni pod vlivem
navykové latky, podvody, imysIné ubliZeni na zdravi, loupeze a vytrznictvi.

7 vyzkumu déle vyplyva, Ze nejcastéji recidivuji osoby, jejichZz prvni odsouzeni
spadd mezi 15.-18. rok jejich véku, coz potvrzuje opravnénost spojovani krimi-
nélni recidivy s ranym vékem spachani prvnich trestnych ¢inu v zivoté jedince.
Plati tedy, ze vétsina pachatelu, ktefi zahaji své delikventni chovani v raném véku,
kriminalni drdhu opousti mnohem pozdéji nez ti, ktefi zahajili kriminalni kariéru
az v dospélosti. Tady se zfejmé nejvyraznéji projevuji nedostatky v preventivni
praci, zejména ve vztahu k détem a mladistvym, u nichz jsou zjistovany prvni
projevy asocidlniho chovani, na které neni véas a adekvatné reagovano.

Dalsimi jsou pak nemoznost nalézt zaméstnani — nezaméstnanost odsouzenych
a propusténych osob; finanéni problémy, resp. obecné znac¢né zadluzenost odsou-
zenych (véetné dluhit za ndklady z vykonu trestu, za ndklady trestniho Fizeni,
neschopnost platit ndhradu skody poskozenému); navrat do zdvadného prosttedi;
neochota zménit styl zZivota, nedostatek ¢i ztrata motivace k resocializaci; ztrata
bydlisté, rodinného a socidlniho zdzemi; velmi nizky pocet resocializacnich pro-
gramu zaméfenych na podporu zaméstnavani ¢i nalezeni vhodného bydlisté, ne-
dostatek spolupracujicich instituci.
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Ezistuje podle Vis néjaké resent, jak recidivé a ndrustu vézenské populace pred-
chazet?

Strucné receno, nemuzeme se spoléhat jen na odstrasujici a izolacni funkci trestu,
ale reagovat je treba koncepéni trestni politikou s vyvazenou prevenci i represi,
provazanou se socialni politikou.

Jak nahliZite na novou Koncepci vezernstvi do roku 2025, kterou v neddvné dobé
schwdlila Vidda Ceské republiky a kterd se tématu recidivy dotykd?

Koncepce je primérené ambicidzni, reaguje na problémy vézenstvi, navrhované cile
a nastroje k jejich dosazeni jsou formulovany ve vétsiné piipadi dosti konkrétné.
Predpokladam, ze jak ze strany Vézenské sluzby, tak ze strany Ministerstva
spravedlnosti CR bude probfhat diisledn4 kontrola plnén{ stanovenych ciléi. Osobné
mne tési, ze se v Koncepci neopomnél ani penologicky vyzkum a ze jsou ¢inény
kroky k ustaveni penologického vyzkumného pracoviste.

Jak v této souvislosti vidite budoucnost ceského vézeristvi?

To je otdzka spiSe pro prognostika, jimz se necitim byti. Ale ceské vézenstvi
nepochybné bude muset reagovat na problémy, s nimiz se potyka a které nelze
prehlizet nebo podcenovat. Nelze si asi stavét prehnané cile a ocekavat, ze do
péti let budou ceska penitenciarni zafizeni na tirovni napf. skandinavskych ¢i ni-
zozemskych. Ale objektivni tlak na zlepseni efektivity vézenstvi ve smyslu zacha-
zeni s odsouzenymi a reintegracniho pusobeni tady nepochybné bude, bude silit
a doufam, ze bude doprovézen i védomim, ze k tomu musi byt vytvareny potiebné
podminky.

Posledni otdzkou mi dovolte se vrdtit k penologickému vyzkumu. Jak vnimdte, ve
svétle vyse wvedeného, budoucnost ceského penologického vyzkumu?

Pokud bych mél soudit podle objektivni potieby této vyzkumné prace, tak by se
mél velmi Siroce rozvijet. Ale budme skromnéjsi a realisti¢ti — bude-li zfizeno stélé
penologické vyzkumné pracovisté, bude to velmi vyznamny krok kupiedu.

Deékuji Vam za rozhovor.



