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1. UOvop

Ti z nas, ktefi nékdy ve svém zivoté prochézeli pobliz ceské véznice, pravdépo-
dobné slyseli neutuchajici konverzace vychazejici ze zamfiizovanych oken cel, ze
kterych vykukuji hlavy odsouzenych. Ti na sebe poktikuji a neustale si predavaji
informace nejruznéjsiho druhu. Takovato situace neni ni¢im vyjimecéné, naopak je
to kazdodenni ritudl odehravajici se za zdmi véznic. Vézenska mluva a jeji vyra-
zové prostiedky jsou nedilnou soucasti kazdodenni vézenské reality. Stejné jako
v jakémkoliv jiném kontextu, tak siiodsouzeni v ¢eskych véznicich vytvareji vlastni
specificky zptusob komunikace. Jakym zptusobem mezi sebou vsak odsouzeni komu-
nikuji? Je jejich mluva nécim specifickd, ¢i dokonce tajemna? V této studii se
zamérim pravé na mluvu odsouzenych v ¢eskych muzskych véznicich a pokusim se
argumentaéné podpofit své tvrzeni o éastecném zachovani jeji kryptické (utajovaci)
funkce.*

Svét za mrizemi predstavuje v socidlnich védach historicky vyznamnou oblast
pritahujici pozornost klasiki vézenského vyzkumu, jako byli Donald Clemmer
(1940), Gresham Sykes (1958), Erving Goffman (1961) ¢ Michel Foucault (1995).
I pfes dlouhodoby zajem o vézenské prostredi byl na zacatku 21. stoleti povazovan
tento typ vyzkumu za nedostate¢né rozvinuty. Loic Wacquant v roce 2002 upozor-
nil na zarazejici nezajem o vézensky vyzkum s ohledem na spolecenskou zavaznost
vézenské instituce v dobé, kdy dochdzi k néruastu poctu uvéznénych a ziroven
apeloval na vyzkumniky a vyzkumnice, aby zacali pracovat na opétovném rozvoji
této oblasti socidlnich véd (Wacquant 2002). Zd4 se, ze bylo jeho volan{ vyslySeno.
Stale je mozné povazovat vyzkum svéta vézenskych zarizeni s ohledem na jina
mainstreamova témata za poddimenzovany, ale zaroven dochéazi k jeho postup-
nému znovuoziveni. Ze soudobych studii miuzeme zminit naptiklad dila Irene Becci
(2012), Deborah Drake (2012), Thomase Ugelvika (2014), Bronwyn Naylor (2015),
Chrise Innese (2015), nebo Valerie Fabretti (2015) a mnoha dalsich. I pres velkou
ndro¢nost vézenského vyzkumu (Liebling 1999; Waldram 2009) je mozné pozorovat
zvysujici se zdjem o komplexni analyzu véznic napri¢ mnoha geografickymi i socio-
kulturnimi kontexty. Za zminku stoji také vznik celé fady vyzkumnych organizaci
a siti spojujicich vyzkumniky zkoumajici vézefistvi napi{¢ kontinenty.?

P1i pohledu na cesky kontext vsak situace tak idedlni neni. Z hlediska ceskych
socialnich véd je téma vézenstvi nedostatecné reflektovano a studii zamérenych na
vézenské prostiedi nalezneme relativné malo (v dlouhodobé perspektive).® Za pii-
slib do budoucna lze povazovat soucasnou produkci fady studii z oblasti vézenstvi
realizovanych akademiky (napft. Dirga 2015; Dirga, Lochmannova a Juficek 2015;
Dirga a Hasmanova Marhdnkovd 2014; Nedbdalkovd 2006a), vyzkumniky Institutu
pro kriminologii a socidlni prevenci (napt. Maresova 2014, 2015; Scheinost 2014), ¢i

Na tomto misté pokldddm za nutné zddraznit, Ze se jednd pouze o ¢astecné zachovani
utajovaci funkce mluvy odsouzenych. Vétsinu z pivodni utajovaci funkce (viz nize) jiz dnesni
vézenska mluva ztratila.

2p#iklady mezindrodnich vyzkumnych spoleenstvi jsou Prisons Research Centre, Global
Prison Research Network, ¢i Prisons, Punishment & Detention Working Group.

3P#i dlouhodobém srovnani s mezindrodnim kontextem lze sice soucasné oziveni &eského
vézenského vyzkumu hodnotit pozitivné, ale poddimenzovanost vyzkumu ceského vézenstvi
z perspektivy socidlnich véd mirni pouze castecné.
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zéstupci Vézenské sluzby Ceské republiky (napi. Sochtirek 2011; Raszkové a Hofer-
kovéa 2014) a Policejni akademie Ceské republiky (napt. Cernikové 2014; Firstova
2014). T pres soucasné oziveni{ zdjmu o penologicky vyzkum, i s prihlédnutim
k faktu, ze je vyzkum za zdmi éeskych véznic metodologicky srovnatelné obtizny
se zahrani¢nim kontextem (Dirga 2013b; Nedbélkova 2006b), lze nedostatek studif
zameérenych na téma ceského vézenstvi interpretovat jako dlouhodobé poddimen-
zovani vézenského vyzkumu, na které poukazoval Wacquant.

Za urcity prispévek ke snaze o oziveni vyzkumu ¢eského vézenstvi mizeme po-
vazovat debatu tykajici se tématu mluvy ceskych odsouzenych, kterda je vedena
zejména z pozic lingvistiky a sociolingvistiky (Suk 1993; Héla a Soudkova 2002;
Radkové 2012). Jednou z kli¢ovych oblasti této debaty je ztréta kryptické (utajo-
vaci) funkce jazyka, kterym se odsouzeni dorozumivaji.

Predkladana studie méa za cil pfispét do této debaty a vztdhnout mluvu od-
souzenych k Sirsimu kontextu studovanych véznic. Mym cilem neni sociolingvis-
ticky rozbor jazyka odsouzenych ani vytvoreni vycerpavajictho slovniku uzivanych
vézenskych vyrazii. Mym vyzkumnym cilem je naopak analyzovat funkce, které
jazyk odsouzenych plni a vztahnout je k Sir$im vézenskym strukturdm a fungovani
véznice jako takové. Na nésledujicich fadcich tohoto textu se také pokusim ar-
gumentacné podporit své tvrzeni, ze jazyk odsouzenych neztratil svou kryptickou
funkci uplné, ale Ze je mozné ji detekovat jako soucédst ,bezpecnostniho“ mecha-
nismu vytvareného populaci odsouzenych v ceskych véznicich. Predkladané ar-
gumenty vychazeji z vlastniho etnografického vyzkumu provaddéného v ceskych
muzskych véznicich typu C.

2. SVET zA KATREM*

Af uz na vézeni nahlizime prizmatem mocenskych struktur (Foucault 1995), so-
cidlnich interakc{ (Goffman 1961), ¢i socidlné psychologickych vlivii (Zimbardo
2005), tak je patrné, Ze prostor vymezeny okrajové vézenskymi zdmi s ostnatym
dritem a vnitiné diferencovany miizovanymi dveimi vytvari specificky socidlni
svét, ktery je oddélen od okolni majoritni spolecnosti (Goffman 1961) a je cha-
rakteristicky vlastnimi psanymi i nepsanymi pravidly, ustalenymi zvyky, hierarchii
a vytvafenim subkultur (Jones a Schmid 2000). Ve vézen{ se profiluji dvé hlavni
skupiny aktéra, skupina odsouzenych a skupina zaméstnancu, které jsou ve vza-
jemné protikladném postaveni a udrzuji mezi sebou vétsi ¢i mensi socidlni distanci
(Goffman 1961). Kazd4 z téchto skupin, potazmo subkultur, si vytvaii vliastni zpi-
sob, jak se specifickému vézenskému prostiedi prizpusobit.

Vznik vézenské subkultury odsouzenych je mozné nahlizet jako adaptacni me-
chanismus pro zivot v novém prostiedi, které jedince do urcité miry determinuje
a vnucuje mu preferované zpusoby interakce a vyjadfovani. Pravidla ve vézeni je
mozné rozdélit na formalni (legislativné vymezend) a neformalni (komunitné usta-
vend). Tato pravidla spolu koexistuji v kazdodenni vézeriské praxi a spoluutvari
tak normativni zivotn{ podminky odsouzenym (Van Zyl Smit 2010). V procesu
prizpusobovani se vézenskym pravidlum, ktery Donald Clemmer nazval jako pro-
ces prizonizace, si nové prichoz{ jedinci osvojuji tzv. prison code (vézensky kod),

4Katr je termin uzivany k oznaceni vézetiskych mifzovanych dvefi.
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ktery se stava jakymsi navodem, jak se ve vézenském prostiredi chovat takovym
zpusobem, ktery shleddvd komunita odsouzenych jako spravny a zddouci (Clem-
mer 1940).

Prison code se dotyké vSech oblasti zivota za miizemi od makrosocidlnich jevu
jako je obchodovéani a vézensky trh (Gleason 1978) az po zpusob chuze, ¢i drzeni
téla (Crewe 2009). Vyjimkou nen{ ani vytvareni specifické mluvy odsouzenych,
ktera je taktéz neodmyslitelnou soucasti prison code.

3. JAZYK A JEHO VYZNAM PRO ODSOUZENE

Jazyk (v jakékoliv podobé) je vyznamny pro kazdou komunitu. Je soudasti kazdo-
denni reality, strukturuje ji a spoluutvari (Sapir 1921). Stéva se jednim z klicovych
symboli komunity, zdrojem jeji identity a koheze. Einer Haugen dokonce uvadi, ze
jazyk je zdkladnim socidlnim instrumentem umozinujicim vznik komunity (Haugen
1956, 87). Vézenské prostredi, respektive komunita odsouzenych, neni vyjimkou.

Jazyk jako soucést prison code predstavuje normu determinujici pobyt od-
souzenych za mrizemi, ale stejné jako samotny prison code je i jazyk odsouze-
nych proménlivy. Specifickd mluva vézni je komunitné utvirena a nasledné re-
produkovana v kazdodennich interakcich, které je mozné nahlizet jako jazykové
performativni akty spolecenstvi odsouzenych, které plni rozdilné funkce. Pro lepsi
ilustraci je mozné tyto funkce rozdélit na symbolickou a instrumentélni rovinu.
Na symbolické roviné plni jazyk vyse zminénou tlohu symbolu a zdroje identity
pro spolecenstvi, které jej uziva. Z hlediska instrumentalniho je jazyk nastrojem
pro predavani informaci, dorozumivani se a zaroven pro zatajovani informaci, které
jsou urceny jen pro ¢leny daného spoleéenstvi (Mazrui 1995).

Jazyk se sklada z riznych drovni, které se v odborné literatuie nazyvaji jako
tzv. kédy. Aktér, mluvéi, béhem konverzace muze volit mezi raznymi, predem
ustavenymi, trovnémi kédu s ohledem na kontext situace, ve které se nachézi.
K oznaceni procesu ,piepindni“ mezi kddy se uziva termin code switching (Blom
a Gumperz 1972; Nilep 2006). Code-switching je mozné nahlizet jako st¥{dani ruz-
nych druht jazyka v rdmci jedné promluvy, nebo jako pouzivani jednotlivych slov
nesoucich specificky vyznam odlisny od ostatnich vyrazu pouzitych v rdmci daného
fedového aktu, to se nazyvd jako tzv. code-mixing (Mazrui 1995). Koncepty code-
-switching a code-mixing odkazuji na existenci nékolika trovni jazyka, feci, které
jsou soucésti jednoho jazykového spolecenstvi a jsou voleny flexibilné, nicméné
nikdy nahodné. Clenové spoleGenstvi jsou s kédy obezndmeni a volba jednotli-
vych kédu je tak pro né srozumitelnd a predikovatelnd (Blom a Gumperz 1972).
»Prepinani“ mezi kody méa svou strukturu a je mozné na zékladé sdileného jazy-
kového porozuméni. Jednou z podob code-switching ve vézenském prostiedi mize
byt stfidani utajené a neutajené mluvy, ¢i pouzivani specidlnich terminu.

Stejné jako do jakéhokoliv jiného spolecenstvi se musi, i do komunity (subkul-
tury) odsouzenych, nové pfichozi ¢len socializovat a jednim z prvnich kroki na cesté
za Uspésnou socializaci je zvladnuti jazyka. V tomto ohledu je mozné povazovat
jazykovou socializaci za soucdst procesu prizonizace. Stejné tak, jako jazyk, ktery
se nové prichozi ucéi a do kterého jsou socializovani, silné ovliviiuje odsouzené,
tak je zaroven i vézenskd mluva ovliviiovdna a v prubéhu casu transformovana
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pravé novymi ¢leny daného jazykového spolecenstvi. Pomérné casta fluktuace od-
souzenych ve véznicich vede k proméné vézenského jazyka ve formé transformace
jiz. uzivanych termind, nebo zavddéni terminti novych (Suk 1993). Pokud se blize
podivdme na vznik a vyvoj vézeniské mluvy odsouzenych (jako souddst utvéreni
a profilace vézenské subkultury), tak je mozné ji nahliZet jako syntézu dvou mo-
delt. Prvnim modelem je model depriva¢ni (Clemmer 1940), ktery nahliz{ na vznik
specifickych instrumentt (mezi které muzeme zafadit i vézenskou mluvu) dané
subkultury jako reakci na deprivaci potreb, které jsou v mimo-vézenské spole¢nosti
bézné saturovany. Deprivace se tak stava prvotnim impulzem ke vzniku subkultury
a vsech jejich ¢asti. Druhym modelem aplikovatelnym na analyzu vyvoje vézenské
mluvy je model importa¢ni (Inciardi 1994), ktery zdtraziuje vyznam vnéjsich vlivi
(v podobé hodnot, zvykt, tradic apod.) na podobu subkultury. Do vézeriské sub-
kultury, i do vézenského jazyka, se ,importuji“ na zdkladé fluktuace odsouzenych
rozdilné kulturni prvky, které ovliviiuji stavajici jazykové a vyrazové prostiedky.®
Zaroven také dochazi k prenosu vézenského jazyka za zdi véznic a k rozsifeni
vézenskych termini v bézné mluvé spole¢nosti. Jako priklad mohou slouzit ter-
miny elpaso ¢i elpicko, kterymi se v bézné mluvé oznacuje loupezné prepadeni.
Takovychto terminu z puvodné vézenské mluvy odsouzenych se vyskytuje v nefor-
malnim jazyce nevézenské spolecnosti celd rada.

4. SLANG A ARGOT CESKYCH ODSOUZENYCH

Na fenomén pienosu vézenskych termind mimo zdi ¢eskych véznic reagovala rada
autort a autorek, ktefi v souvislosti s timto vyvojem zaméfili svou pozornost
na transformaci vézenského jazyka z perspektivy jeho utajovaci funkce. Jaroslav
Suk v roce 1993 upozornil na fakt, ze jazyk krimindlnikt a zlocinca ztratil svou
puvodn{ utajovaci funkci (srovnej Oberpfalcer 1934) a dominantné nyni zastava
funkci komunikativni, tedy pouze zprostiedkovava , oznaceni ¢innosti, jevi, stavi,
pojmenovdni véci, lidi a instituci zabyvajicich se kriminalitou® (Suk 1993, 21).
Na zavéry Jaroslava Suka navazuji v roce 2002 Jaroslav Hala a Petra Soudkova,
kteri podporuji Sukiv zavér o ztraté utajovaci funkce jazyka odsouzenych. Autofi
zachézeji dokonce jesté dal a polemizuji nad tim, zda byla vibec nékdy vézenska
fe¢ vyuzivana k zatajovani informaci. Podle jejich zévéru slouzi vézenska rec¢ jako
zpusob vyjddreni prindlezitosti k urcité socidlni skupiné, komunité (Héla a Soud-
kova 2002, 6). Aktudlné se k otdzce utajovaci funkce vézenského jazyka vyjadiuje
Lucie Radkova, ktera na zdkladé svého terénniho vyzkumu dospéla k podobnému
zavéru o ztraté utajovaci funkce vézenské mluvy (Radkovd 2012). Otdzkou vSak
zustéva, zda opravdu z eského vézenského slangu/argotu zcela vymizela jeho uta-
jovaci funkce, nebo zde zlstava alespon castecné skryta ve zpusobech kédovani
informaci i s ohledem na zvySujici se (jazykovou) heterogenitu populace odsouze-
nych v ¢eskych véznicich? Prikladem mohou byt ruskojazyéni odsouzeni (Dlouhd
2000).6 Tuto moznost ostatné ve svém textu pripustili i Jaroslav Hala a Petra

5Patrny je vliv napfiklad specifického jazyka uzivatelt drog, mladistvych odsouzenych, élenii
etnickych a minoritnich skupin (jako jsou napiiklad cizinci apod.). Na zdkladé interakce mezi
stavajicim vézenskym jazykem a témito novymi vlivy dochézi k jejich syntéze a postupné trans-
formaci stavajiciho jazyka.

STypicka je tzv. feia, ¢ili rusky kriminalni slang.
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Soudkova (Hala a Soudkovd 2002, 15), i kdyz ji v zdvéru své studie, na zdkladé
nejasné argumentace,” zavrhuji (Hala a Soudkovs 2002, 40).

S debatou ohledné utajovaci versus komunikativni funkce vézenského jazyka
se poji také polemika nad pojmoslovim, tedy spor mezi uzivinim terminu slang
a argot. Jakym terminem oznacit mluvu odsouzenych? Jednu z prvnich definic
mluvy zlo¢inct predlozil vyznamny cesky badatel v oblasti slangu a argotu Fran-
tiSek Oberpfalcer, ktery definuje argot jako tajnou mluvu zlo¢innych individui,
ackoliv jednim dechem dodava, ze hranice mezi slangem a argotem je pomérné
nejasnd a proménlivd (Oberpfalcer 1934). Tento zavér potvrzuje nejednotnost
v oznacovani vézenské mluvy odsouzenych. Jaroslav Hala s Petrou Soudkovou
uzivaji taktéz termin argot, priCemz se vymezuji vuc¢i jeho utajovaci funkci,
kterou popisoval Oberpfalcer. I pres jejich negativni postoj ke kryptické funkci
vézenského argotu se autori prekvapivé priklani k Uherové definici argotu, ktery
zduraziuje zdmérnou/nezdmérnou a docasnou/trvalou utajenost a komunikativni
ohranic¢enost (Héla a Soudkova 2002, 10). Lucie Radkova také uzivd puvodniho
oznaceni argot s durazem kladenym na vztah této specifické mluvy a krimina-
lity, kdy vsak upozornuje, ze je nezbytné specifikovat, o jaky typ argotu se jedna
s ohledem na jazykové spoleCenstvi, které jej uzivd (Radkovd 2012, 18). Naopak
Jaroslav Suk se priklani k pouzivani terminu slang z duvodu ztraty kryptické
funkce vézenské mluvy, kterd déla z puvodniho vézenského argotu vézensky slang
(Suk 1993, 22). Uréity neutralni proud ve snaze definovat jazyk odsouzenych pred-
stavuje pristup Milana Davida, ktery preferuje uzivat neutrdlni a zastiesujici ter-
min vézenska mluva, jehoZ dominantni soucésti je i krimindlni slang (David 1995,
154).

V ceském kontextu se na zakladé vyse uvedeného jevi jako vyznamny aspekt
kryptickych parametri v mluvé odsouzenych, kolem kterych se vede i polemika
ohledné jazykového pojmoslovi. Jak to tedy je se soucasnou mluvou ceskych od-
souzenych? Ztratil jejich jazyk zcela svou utajovaci funkci, nebo si ji zachoval? Na
tuto otdzku se pokusim odpovédét v nasledujici ¢asti textu za pomoci argumentu
zalozenych na vlastnim etnografickém badani v prostiedi ¢eskych véznic.

5. POUZITE METODY VYZKUMU

Predkladand studie je zaloZena na terénnim etnografickém vyzkumu, ktery jsem
provedl (obdobi leden az srpen 2014) ve &tyfech muzskych véznicich typu C®
v ramci celé Ceské republiky. Diivody metodologického omezeni vyzkumu pouze
na véznice tohoto typu byly za prvé fyzickd dostupnost terénu, kdy se mi podarilo
ziskat unikatni povoleni ke sbéru dat ve vnitinich prostorach dvou z vyse uvedenych
&yt véznic,® a za druhé se domnivam, Ze typ véznice C velmi dobfe odrazi hlavni

7 Autofi v zavéru své studie predkladaji ochotu odsouzengch vyplnit dotaznik jako argument
podporujici jejich zavér o ztraté utajovaci funkce vézenského jazyka. Takoviato argumentace se
jevi jako ponékud nedostatec¢nad.

8Ke dni 11. 8. 2015 rozeznava cesky vézensky systém 4 zékladni typy véznic: A — s dohledem
(minimum security prison), B — s dozorem (medium security prison), C — s ostrahou (high
security prison), D — se zvySenou ostrahou (maximum security prison).

9Na tomto misté se slusi podékovat viem respondentiim a uéastnikiim vyzkumu za jejich
ochotu na vyzkumu participovat, protoze bez nich by realizovin byt nemohl. Dale bych rad
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charakteristiky ¢eského vézenského systému, protoze z celkového poctu vézenskych
zaiizeni v Ceské republice tvoi{ véznice typu C nejvétsi podil a dale je v nich
zadrzovano nejvétsi procento véznénych osob na tizemi nasi republiky.®

Vyzkum je zalozen na kvalitativni metodologii, kterd je z historického hlediska
dlouhodobé uzivana pro studium vézenstvi jiz od pocatku vézenského vyzkumu
(Clemmer 1940; Sykes 1958) az do soucasnosti (Becci 2012; Drake 2012; Dirga
a Hasmanovd Marhankova 2014). Pfi snaze analyzovat soucasné Ceské vézenstvi se
mi jevi kvalitativni metodologie jako velmi uzitecna s ohledem na moznost zachytit
a detailné poznat perspektivy kliCovych aktérii, na které je vyzkum zaméren (Dirga
2013b).

Metody sbéru dat tvorily polostrukturované rozhovory! s klicovymi aktéry
(vézensti dozorci a odsouzeni), pozorovani ve vnitinich prostordch vézenskych za-
Fizeni a analyza relevantnich dokumentu vztahujicich se k ¢eskému vézenstvi. Kor-
pus analyzovanych dat tvoii rozhovory se 14 vézeniskymi dozorci, 20 odsouzenymi'?
a priblizné 70 hodin pozorovani ve vnitinich prostorach véznic. Na zdkladé vyse
uvedeného unikatniho povoleni jsem mél moznost navstivit a provadét pozorovani
ve vSech c¢astech véznic od prostoru cel, pres pracovisté, jidelnu, sportovisté,
navstévni mistnost, kanceladfe zaméstnanciu az po venkovni prostory véznic. Déle
jsem se také zucastnil bohosluzby, navstév odsouzenych a nékolika skupinovych
terapeutickych sezeni.

Vézeriské prostiedi predstavuje velmi obtizné dostupny terén (Liebling 1999;
Waldram 2009) a kontext ¢eskych véznic neni v tomto ohledu vyjimkou (Dirga
2013b; Nedbalkova 2006b). Z tohoto divodu jsem musel na po¢dtku svého vyzkumu
fesit primarné metodologické obtize spojené se vstupem do terénu a s kontak-
tovanim potencialnich respondentti. V této fazi se ukazaly jako neocenitelné kon-
takty na klicové gatekeepery, které jsem nalezl bud ve vlastnich socialnich sitich,'?
nebo jsem vyuzil kontakty z predeslych vyzkumu ve vézenském prostredi. Tito
gatekeeperi mi pomohli se ziskdnim povoleni k vyzkumu ve vnitinich prostordach
véznic a také poskytli kontakty na prvni respondenty, coz se ukazalo zejména v pri-
padeé vézenskych dozorcu jako velmi uzitecné. Pro kontaktovani vézenskych dozorct

podékoval zdstupcium vedeni véznic, ve kterych vyzkum probihal, za vstificnost a udéleni povo-
leni k vyzkumu ve vnitinich prostorach jejich vézenskych zarizeni.

19Ke dni 11. 8. 2015 bylo ve véznicich typu C zadrzovano 9536 z celkového poétu 18825
odsouzenych, coz ¢inf piiblizné 51 % viech odsouzenych (Vézeiiskd sluzba Ceské republiky: http:
//vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/rychla-fakta, 11. 8. 2015).

1 Délka rozhovoru se pohybovala priimérné kolem 60 minut a rozhovor byl vidy provadén
bez piitomnosti zaméstnanci nebo jinych osob (rozhovoru se ucastnil pouze respondent
a vyzkumnik). V pripadé odsouzenych nebylo mozné rozhovory nahrévat na zéznamové zafizeni
z bezpeénostnich divodia. Béhem rozhovoru jsem tak pofizoval poznamky, které jsem ihned
po ukonceni rozhovoru detailné rozepisoval. Rozhovory s vézenskymi dozorci jsem, na zdkladé
podepsaného informovaného souhlasu, nahrdval na zaznamové zafizeni a nédsledné doslovné
prepisoval. Polostrukturované rozhovory byly s ohledem na omezeny cas vedeny na zdkladé
pripraveného topic guide, pricemz jednotlivé Fazeni otdzek a témat bylo flexibilné uzpusobeno
konkrétn{ situaci rozhovoru.

12y pripadé dozorcu bylo nejmladsimu respondentovi 21 let, nejstarsimu 56 let a doba
strdvend na pozici dozorce se lisila od 2 do 17 let. V piipadé odsouzenych se jednalo o re-
spondenty s rozli¢nou délkou trestu od 3 let az na dozivoti.

13Kligové gatekeepery, ktefi mé uvedli do prostiedi, poskytli prvotni kontakty na potencidlni
respondenty a pomohli se ziskdnim povoleni k vyzkumu ve vnitinich prostoridch véznic, jsem
nalezl mezi svymi prételi, ktefi ve zminénych véznicich pracuji, nebo maji na potencidlni re-
spondenty piimé vazby v jejich vlastnich socidlnich sitich.



14 Acta FF ZCOU, 2016, roé. 8, ¢. 1

jsem vyuzil metody snéhové koule (snowball sampling), kterd se i pres jeji limity
ukézala jako vhodné pro ticely mého vyzkumu. Rozhovory s dozorci probihaly vzdy
na prani respondenta v neforméalnich prostorach restauraci ¢i jejich domovu. Jen ve
Ctyrech pripadech probéhl rozhovor s dozorci v nestfezenych castech véznic. V pii-
padé provadéni rozhovort s odsouzenymi jsem mél k dispozici kancelar specidlniho
pedagoga, do které mi, po vzajemné debaté a s ohledem na vhodnost potencidlnich
respondentl pro muj vyzkum a bezpecnost, privedl specidlni pedagog vybrané re-
spondenty. Samotného rozhovoru jsem se poté icastnil jen ja a respondent z divodu
omezeni rusivych vlivi plynoucich z pritomnosti dalSich osob.

Data ziskand z pozorovani a rozhovoru jsem nésledné analyzoval na zdkladé
principi tematické analyzy (Ezzy 2002, 86-94) a konstruktivistické grounded the-
ory (Charmaz 2006). V analyze jsem se snazil o propojovan{ segmentt dat s cilem
dosdhnout postupné stale vyssich trovni abstrakce na zakladé kontinualniho ké-
dovéni (kategorizovdni segmenti dat) a propojovani ruznych segmentid dat se
$irsimi kontextudlnimi strukturami.

Nedilnou soucasti vyzkumu je také etika, v niz jsem vychazel z kontextualniho
pristupu k etice (Guillemin a Gillam 2004) a vSechny jednotlivé kroky reflexivné
hodnotil s ohledem na zachovani bezpec¢nosti respondentii i zkoumanych instituci.
Soucésti vyzkumu bylo také ziskani informovaného souhlasu od vsech tcastniki
vyzkumu, kde jsem vysvétlil icel vyzkumu a zarucil se za zajisténi anonymity.

V nésledujici ¢asti textu se zamérim na perspektivy klicovych aktéri tyka-
jicich se jazyka odsouzenych, predstavim hlavni funkce, které jazyk odsouzenych
plni vzhledem k fungovani jejich subkultury a vztdhnu je k Sirsim strukturdm
ovlivnujicim chod celého vézeni.

6. ,,SEDIS V LOCHU? TAK MLUV JAKO MUKL®

Mukl, bachar, katr, basa, flastr, ndsup, bengo, hulibrk, pampeliska, to je jen velmi
kratky vycet terminu z vézenské mluvy, které se dennodenné rozeznivaji po chod-
béach cCeskych véznic. Navstévnikovi véznice, ktery je v daném prostiedi poprvé,
to muze v nékterych pripadech pripadat doslova jako cizi jazyk. Kdyz jsem se
prochézel po chodbéch riaznych oddéleni ve véznicich, které jsem mél to Stésti
navstivit, tak jsem casto zazival podobné pocity. Poté, co za vami zaklapne katr,
tak se ocitdte v prostiedi, kde je neustdle vétsi, ¢i mensi hluk (s vyjimkou noci), ze
vSech cel se ozyva rozprava odsouzenych, neustile nékdo néco vypravi, na nékoho
poktikuje, respektive by se sluselo Tici, ze se odsouzeni spiSe neustale prekrikuji
(to neplati jen pro prostor cel, ale také pro pracovisté, jidelny a mnohé dalsi éasti
véznic). Jazyk a Fecové akty jsou zde zkritka pfitomné na kazdém kroku. Jazyk
sice nenf jedinym komunika¢nim prostredkem ve véznicich (vedle riznych druhi
neverbdlni komunikace), ale jisté je tim hlavnim. Domnivam se, Ze o vyznamu
jazyka pro odsouzené v ¢eskych véznicich neni potireba dlouho polemizovat. Radéji
nyni obratim pozornost k jiné otazce, kterd mne pii pobytu za mriizemi napadla.
Pritom, jak jsem se pohyboval po rtznych castech véznic a vstiebaval novou,
doposud nezndmou, atmosféru, tak jsem se zamyslel nad tim, jaké funkce jazyk
v subkultufe odsouzenych plni a pro¢ je plny tak specifickych termini? Na zakladé
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zkusenosti z pozorovani a z provedené analyzy dat jsem dospél ke tfem hlavnim
funkcim jazyka odsouzenych v éeskych véznicich.

Prvni funkci je funkce komunikativni. Tato funkce neni ni¢im prekvapiva a zcela
odpovida funkci jazyka mimo vézenské zdi. Stejné jako v kazdé jiné skupiné je
i v pripadé skupiny odsouzenych nezbytné se dorozumivat a predévat si infor-
mace. K tomuto téelu slouzi primarné jazyk (Mazrui 1995), a to jak na krdtkou
vzdéalenost, tak na vzdalenost delsi. V ptipadé kratké vzdalenosti probiha komu-
nikace formou face-to-face, coz je také nejbéznéjsi typ komunikace. V pripadé delsi
vzdalenosti (napfiklad z jednoho konce patra na druhé, ¢i z jedné budovy s celami
do druhé) probihd komunikace formou hlasitého poktikovani. llustrativnim piikla-
dem je situace, kdy se jeden odsouzeny vykloni z okna a zacind kricet na spoluvézné
bud o patro nize, ¢i vyse, nebo na jiného odsouzeného, ktery je ubytovan v budové
naproti.'* Ke komunikaci na delsi vzddlenost se vedle pok¥ikovani pouzivéd také tzv.
konovani. To je typ predavani psanych informaci, ¢i pfedméta ve formé provazku,
na jehoz konec se uvaze prislusny papirek, ¢i pytlik a tento ,kun“ je poté spustén
doli, nebo se za vyuziti vétru posouva horizontalné, kde si jej jiz zachyti adresat.
Tento zpusob komunikace je naprosto bézny a svédéi o ném i nesCetné mnozstvi
provézka privéazanych k miizim, které jsem mél moznost pozorovat pii pohybu
mezi budovami. O zpusobech komunikace mezi odsouzenymi se ve své vypovédi
vyjadiuje i pan Erik'® (odsouzeny):

»KdyZz chei néco Tict Pepovi tady z cimry [cimra je slangové oznadeni
pro celu — pozndmka autora] nebo jingm klukim na patre, tak prosté
vylezu z cimry a zarvu a hned se ozve na druhym konci Pepa a je
to. Jing to je, kdyZ potrebuju mluvit s nékym z vedlejsitho bardku, to
musim na mriZe [miize od oken cely — pozndmka autora] a kricet
jesté vic [smich]. Kdyz chces zase poslat néco, jd nevim treba tabdk, co
nékomu dluzis na jing patro, tak se konuje. Vis co to je korovat? To
vezmes provdzek, na to privdzes co potrebujes a posles to kam chces.“

Druhou funkci, kterou jazyk (nejen) odsouzenych plni, je funkce vytvdreni iden-
tity. Jazyk se ve vézenském prostiedi, do kterého se nové ptichozi odsouzeny musi
zaclenit a socializovat, stava jednim ze zdroju individualni a skupinové identity.
O individudlni trovni identity se vyjadiuje pan Milo§ (odsouzeny):

» Tady se clovek prosté musi naucit mluvit jako mukl, bez toho to nejde.
Oni [spoluvézni — pozndmka autora] Vds pak berou jinak, berou Vis
jako sobé rovného. Viastne je to jednoduchy, bud mluvis jako mukl a jsi
mukl, nebo ne a pak té vsichni povazuji za cizdka, za jednoho z bachar
[bachal je slangové oznaceni pro vézeriského dozorce — pozndmka au-
tora].“

7 vypovédi pana MiloSe je dulezitd pozndmka o ruzném pristupu ostatnich ¢lentu
skupiny na zakladé pouzivaného jazyka, coz odkazuje k druhé roviné identity,

14Typickym architektonickym FeSenim prostoru véznice jsou vedle sebe postavené budovy
s celami, coz umoznuje odsouzenym komunikovat se spoluvézni z jinych bloku.

157 davodu zachovani anonymity pracuji v textu s pseudonymy respondentii, které byly
vytvoreny pro analytické tcely vyzkumu.
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kterou je identita skupinova. Specificky zptusob vyjadfovani a jazykovych perfor-
mativnich aktl je jiz dlouhodobé povazovan za zdroj komunitni identity (Hau-
gen 1956) a subkultura odsouzenych neni vyjimkou (Sykes 1958) ani v deskych
véznicich. Na zakladé pouzivani specifickych termint a pfijeti jazyka urcitého
spolecenstvi se stava aktér jeho pravoplatnym ¢lenem. Navic dochézi na zakladé
jazyka (nejen na zdkladé jazyka, ale jazyk je jednou z kli¢ovych slozek) k pro-
dukci a nésledné reprodukci socidlni distance mezi rozliénymi skupinami aktértu
jako jsou odsouzeni a vézensti dozorci (Dirga a Hasmanova Marhdnkova 2014). Na
jedné strané vyuzivaji odsouzeni k oznaceni dozorcii terminy jako bachaf, svestka,
policajt a na strané druhé dochéazi k vymezeni socidlni distance i ze strany do-
zorcu, kteri nazyvaji odsouzené jako opice. Specificky jazyk odsouzenych zdroven
slouzi v nékterych pripadech jako zptsob vyjadreni vzdoru vuci vézenské autorité
a nastolenému fadu. Tim, Ze je jejich jazyk odlisny od oficidlniho jazyka insti-
tuce, potazmo zaméstnancu jako jejich predstaviteli, tak se posiluje koheze uvnity
vlastni skupiny a distance vi¢i skupindm ostatnim. K podobnému vymezovani vSak
muze dochdzet i uvniti subkultury odsouzenych, kdy se mohou vytvaret diferen-
cované skupinky na zdkladé jazykové prislusnosti. Jednim z prikladi mohou byt
ruskojazycni odsouzeni v c¢eskych véznicich, ktefi tvoii pomérné uzavienou a ex-
kluzivni{ skupinu (k detailngjsi analyze bohuzel nemam dostatek relevantnich dat).
Treti funkci, kterd je v kontextu soucasnych ¢eskych véznic zpochybnovana, je
funkce kryptickd. Z hlediska této funkce slouzi jazyk odsouzenych jako tajna fec
(Oberpfalcer 1934) urcend k dorozumivani se na trovni, ktera nebude srozumitelna
pro aktéry, kteri nejsou ¢leny daného jazykového spolecenstvi. Prikladem miuze byt
snaha uzivatelt drog vyuzivat specificky jazyk ke kédovani informaci tajnymi ter-
miny se snahou zatajit jejich vyznam (Kamis 1989; Uher 1989). V ndsledujici ¢4sti
textu se pokusim dokézat, Ze kryptickd funkce z jazyka ceskych odsouzenych zcela
nevymizela, ale Ze je jeji integralni soucasti pravé ve formé kédovani informaci.

7. TAJNA REC“ CESKYCH ODSOUZENYCH

Snaha komunikovat v rdmci spolecenstvi takovym zpusobem, ktery nebude ro-
zeznatelny pro ostatni ne-Cleny, je integralni soucasti vézenského jazyka od jeho
prvopocatki. Peter Wittenberg dokonce uvadi, ze kédy a tajnd komunikace tvori
kofeny vézenské mluvy (Wittenberg 1996, 45). Jak se vSak zdd z vySe uvedené
debaty, tak se z prostredi ceskych véznic vytraci krypticka funkce jazyka odsouze-
nych a dominantni roli prejima funkce komunikativni. Jednim z uvedenych duvodu
je rozsireni se vézenskych termini do majoritni spolecnosti, a tim padem ztrata
jejich utajeni (i v pfipadé vézenskych dozorcti). Pokud jsou tyto terminy zndmé
siroké verejnosti, véetné skupiny dozorci, tak neméa smysl je pouzivat jako zpusob
kédovani informaci ve vézenském prostiedi (Radkova 2012).

S timto odivodnénim lze do jisté miry souhlasit, protoze v poslednich letech
skutecné dochézi k silicimu presahu vézenskych termintu do zorného pole majoritni
spolecnosti, a dokonce je vyvoj v tomto sméru tak daleko, Ze se nékteré pojmy
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z vézetiského slovniku stévaji soucésti jeji neformalni ¥eci'® (piiklady jsou pojmy
jako bachar — dozorce, cimra — cela, filcunk — prohlidka, mukl — odsouzeny a dalsf).
Znamen3 to vsak, zZe tim zaroven mizi kryptickd funkce vézenského jazyka ve vsech
jeho ¢astech? Na zakladé systematické analyzy dat se domnivam, Ze tomu tak neni.

Pro detailni a komplexni pochopeni vyznamu jazyka odsouzenych v ceskych
véznicich se mi jevi jako uzitecné si jej rozdélit do dvou zdkladnich rovin. Prvni
rovinu tvorii jazyk neutajeny, do kterého lze subsumovat jak oficidlni jazyk ve formé
predepsanych zpusobt komunikace mezi zaméstnanci véznice a odsouzenymi (pri-
kladem muze byt nafizeni o dodrzovani vykani), tak také pravé terminy, které jsou
znamé Clenim subkultury odsouzenych i ostatnim aktértim jako jsou dozorci a jini
zaméstnanci véznice, poptipadé siroka verejnost. Druhou rovinu vsak predstavuje
jazyk utajeny, ktery je zalozen na vyuzivani specifickych terminti, jejichz vyznam je
znam pouze ¢lenum daného jazykového spolecenstvi, v tomto pfipadé odsouzenym.
Odsouzeni si tuto rovinu svého jazyka stale udrzuji a ve vétsiné pripadu o ni ostatni
aktéri ani nevédi. V pripadé, ze by tento kddovaci systém selhal a vyznam daného
kédu, ¢ pojmu by byl vyzrazen (k ¢emuz Cas od ¢asu dochdzi), tak je okamzité
tento vyraz nahrazen vyrazem jinym. O této kédovaci funkci jazyka odsouzenych
hovoti pan Jan (odsouzeny):

»My [odsouzeni — pozndmka autora] mdme spoustu hldsek nebo slov,
které pouzivdme, kdyZ potrebujeme néco Tict nebo zarvat a mesmi si
toho dozorci vs§imnout. Oni si toho vétsinou ani nevsimnou, ale tak je
jasné, Ze jim to casem dojde, co to asi znamend, kdyz to kricime vZdy
ve stejny situaci, tak si pak prosté domluvime néjaky jiny znameni
a pouZivame to jiny.“

Ve vypovédi pana Jana se objevuje zminka o problematickém rozklicovani danych
termint ze strany vézenskych dozorct, coZ potvrzuje i pan Martin (dozorce):

»,Oni [odsouzeni — pozndmka autora] pordd néco kricé, vidyt jsi to
vidél a slysel sam na téch chodbdch. Tam pordd nekdo néco kiici a ty
v podstaté nemds Sanci se v tom orientovat.“

Z vyse uvedenych vypovédi panu Jana a Martina vyplyva, Ze v jazyce odsouzenych
je stale mozné detekovat alespon casteénou kryptickou funkci, kterd je soucdsti
procesu kédovani informaci.

8. ,CIKNO, VODA“ ANEB TAJNA REC ODSOUZENYCH V PRAXI

V praxi dochézi k vyuzivani tajnych jazykovych kédu vzdy s ohledem na kontext
dané situace. To znamend, ze aktéfi (odsouzeni) maji pfipravené pfedem domlu-
vené terminy, mezi kterymi voli tak, aby byly srozumitelné ostatnim. Ilustrativnim
prikladem je vyuzivani terminu cikno ¢i voda jako vystrahy ptfed blizicimi se do-
zorci. To je soucasti urcitého ,bezpeénostniho“ (hlidaciho) mechanismu, ktery ve
své vypovédi popisuje pan Radek (odsouzeny):

16K prenosu vézenskych terminii za zdi Geskych véznic nepochybné prispiva rozvoj filma
a dokumentl z prostiedi ¢eskych véznic (napriklad film Kajinek), novinové ¢lanky zabyvajict
se vézenskou tematikou, vypovédi propusténych odsouzenych, ¢i dokonce jejich zivotopisy.
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,Tady [patro s celami — pozndmka autora] se hrajou karty vétSinou
kazdy den, ale cas od casu se domluvi néjakd vétsi akce, hodné hra-
jeme poker, a tam hrajeme treba o kafe, o cigdra, nebo i o prachy.
To se kond vétsinou na konci chodby, aby na nds nikdo nevidél. No
ale my samozrejmé nemuzeme hrdt o néco, tak si postavime k mrizim
stojku [odsouzeny, ktery hlidd — pozndmka autora] a ta ndm dd signdl,
kdyz se nékdo blizi. Ted treba krici voda mebo cikno. To zdlezi, jak se
domluvime. Oni pak dozorci nevi, co to znamend a my mdme cas to
vsechno uklidit.

Odsouzeni tak v praxi vyuzivaji této specifické podoby code-switching, nebo spise
code-mixing (Mazrui 1995), kdy b&hem, na prvni pohled bé&zné situace, pouziji
termin (ackoliv tento termin nemusi byt nezndmy — viz voda) nesouci ur¢ity vy-
znam, ktery dokazi pochopit jen prislusni aktéfi. Pouzity termin muze mit vice vy-
znamu a pro pochopeni jeho ,tajné* dimenze je nezbytné znat kontext a strukturu
dané situace. Po dobu trvani specifické situace ,,prepinaji“ odsouzeni do médu, ve
kterém nese dohodnuty termin zvlastni vyznam a po skonceni trvani danych pod-
minek (situace) ¢ pfi jejich pferuseni pfechdzi odsouzeni zpét do standardniho
neutajeného jazykového moédu. To znamend, Ze termin voda ¢i cikno nesou vy-
znam vystrahy pouze v situacich, kdy je potfeba upozornit na blizici se nebezpeci
v podobé vézenskych dozorcti a vyznam daného terminu se viaze na kontextudlni
podminky a okolnosti, ve kterych je pouzivan. Zpravidla je uzivani téchto specific-
kych, kédovanych, termini vdzano na provadéni nelegdlnich ¢innosti jako je hrani
hazardnich her, zakézané posilovani,!” uzivani navykovych latek apod.

Tajna dimenze jazyka odsouzenych spociva v tomto pripadé v pouziti terminu
nesouctho specificky vyznam, ktery plni prislusnou funkci (napiiklad vystraha)
a po jeho pouziti se plynule prechazi zpét do neutajeného médu jazyka, takze si
pouziti specifického terminu pripadny ,narusitel“ ani nemusi vSimnout.

Pokud si tedy polozime znovu otazku, zda plni jazyk odsouzenych v ceskych
véznicich komunikativni, ¢i kryptickou funkci, tak se priklanim k zavéru, ze se
jedna o urcitou syntézu, kdy na jedné strané opravdu v drtivé vétsiné odsouzeni
komunikuji na tdrovni neutajeného jazyka, ale v urcitych momentech dochazi ke
code-mixingu a odsouzeni prechdzeji do utajeného jazyka ve formé specifickych
kédi, jejichz detekovani je velmi slozité, protoze se neustdle proménuji a vyviji.*®
Jazyk odsouzenych tak predstavuje diferencovany systém znakt a symboli ne-
soucich vice, ¢i méné (pfipadné vibec) utajeny vyznam.

9. ZAVER

Na predeslych fadcich jsem se pokusil nastinit, jaké zakladni funkce (komunika-
tivni, identitni, kryptickou) plni specificky jazyk odsouzenych, a na ilustrativnim
prikladu demonstrovat, Ze si i pres jeho vyraznou modifikaci stale zachovava ales-

7Odsouzeni maji v tzv. ¢asovém rozvrhu dne vymezen uréeny prostor pro posilovani (zpra-
vidla 60 az 90 minut), mimo ktery posilovat nesmé&ji. Tento zdkaz je vSak velmi éasto porusovan
a dochdzi k neustdlému posilovani v prostoru cel.

18Utaujovaci funkci vSak neméa pouze fe¢ mluvend, ale napriklad i fe¢ posunkova, kterd muze
byt zndmé napriklad jen velmi malé skupince odsouzenych.
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pon ¢asteénou kryptickou funkci pojici se s fungovanim véznice jako takové (ze-
jména ve spojitosti s nelegdlnimi aktivitami odsouzenych). Na vézensky jazyk je
potieba nahlizet jako na zivy organismus, ktery se neustdle proménuje, vyviji
a dokéaze flexibilné reagovat na zménu prostiedi. V pripadé vyzrazeni vyznamu
tajného kdédu je okamzité tento kéd nahrazen kédem jinym, ¢imz dochazi k za-
chovani a reprodukci kryptickych parametri v jazyce odsouzenych. Zaroven vsak
povazuji za korektni zduraznit, ze se predlozené zavéry vztahuji pouze na pro-
stredi véznic, které jsem mél moznost navstivit a je dost pravdépodobné, Ze v jinych
véznicich mohou byt pouzivany terminy odli$né, coz by ale neménilo nic na faktu, ze
systém utajovani a kédovani informaci zistava. Po obsahové strance tedy krypticka
funkce zustava zachovana, jen se mohou meénit jeji modifikace s ohledem na kontext
danych véznic.

S timto metodologickym omezenim vyzkumu pouze na jeden urcity typ véznic
se vSak zaroven poji moznosti budouciho rozvoje zkoumani jazyka odsouzenych.
Jako relevantni téma pro budouci badatele se pfimo nabizi srovnani jednotlivych
typt véznic v rdmci Ceské republiky, & piipadné analyza jazyka odsouzenych, ktefi
tvoif v populaci véznényjch osob v Ceské republice spiSe minoritn{ uskupeni (jednu
z vyznamnych skupin pfedstavuje populace ruskojazyénych odsouzenych). Stejné
tak, jako je zivy a neustédle se vyvijejici jazyk odsouzenych, tak by se méla vyvijet
také (idedlné) interdisciplindrni akademickd debata ohledné jeho vyvoje, podob,
funkei, ¢i pripadnych dusledki pro praxi v ceskych véznicich. Vedle jazyka od-
souzenych se dale otevird prostor pro obraceni pozornosti vyzkumniku a vyzkum-
nic ke zkoumdni subkultury vézetiskych dozorctt (srovnej Lombardo 1981; Dirga
2012; Dirga 2013a; Dirga a Hasmanovd Marhdnkova 2014; Dirga 2015), ¢&i ostatnich
zaméstnanci véznice s dirazem kladenym na potencidlni specifika jejich mluvy
a vyrazovych prostiedku. Z hlediska vyvoje zkouméni vézenského jazyka vnimam
jako mozny smér budouciho zaméreni interdisciplinarni vyzkum spojujici poznatky
z lingvistiky /sociolingivistiky a socidlné-védnich obort jako je napiiklad antropolo-
gie, kriminologie, psychologie ¢i sociologie. Spojenim lingvistického rozboru jazyka
a Sirsiho popisu strukturalnich a kontextualnich podminek vézenského prostredi je
mozné dosdhnout detailnéjstho a komplexnéjsiho poznani mluvy za mrizemi ces-
kych véznic.

PoUZITE ZDROJE

LITERATURA

BECCI, Irene (2012): Imprisoned Religion: Transformation of Religion during and after
Imprisonment in FEastern Germany. Surrey: Ashgate Publishing Limited.

BLOM, Jan-Petter a GUMPERZ, John (1972): Social Meaning in Linguistic Structures:
Code Switching in Northern Norway. In: Gumperz, John (ed.): Directions in Sociolin-
guistics: The Ethnography of Communication. New York: Holt, Rinehart, and Winston,
s. 407-434.

CLEMMER, Donald (1958): The prison community. New York: Holt, Rinehart and Win-
ston.

CREWE, Ben (2009): The Prisoner Society: Power, Adaptation, and Social Life in an
English Prison. New York: Oxfort University Press.



20 Acta FF ZCU, 2016, ro¢. 8, ¢. 1

CERNIKOVA, Vratislava (2014): Pojeti trestni sankce se zvlditnim zietelem k trestu
odnéti svobody. In: Vélkova, Helena (ed.): Aktudlni otdzky vézenstvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, s. 9-22.

DAVID, Milan (1995): K problematice mluvy vézenské. In: Sbornik predndsek z V. konfe-
rence o slangu a argotu v Plzni 7.-9. inora 1995. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni,
s. 154-159.

DIRGA, Lukas (2012): Dopad struktury vézerniského svéta na jeho tucastniky: opomi-
jeny pohled vézeniskych dozorct. Cyan Sociology 1/2012 (http://www.cyan-sociology.cz/
dopad-struktury-vezenskeho-sveta-na-jeho-ucastniky-opomijeny- pohled-vezenskych-
dozorcu/, datum néhledu 16. 8. 2015).

DIRGA, Luk&s (2013a): Co miizou a nemtizou Cesti vézensti dozorci. In: Vecerka, Kazimir
(ed.): Prevence socidlnich deviaci — prdni, nadéje a realita. Praha: Masarykova ¢eskd so-
ciologicka spole¢nost, s. 84-92.

DIRGA, Luk&s (2013b): Trnitd cesta vyzkumnika za poznanim: kvalitativni vyzkum ve
vézenském prostiedi. In: Pavldsek, Michal (ed.): Etnologické studie 14: Kdyz vjzkum, tak
kvalitativni — serpentinami bdddni v terénu. Brno: Masarykova univerzita v Brné a Etno-
logicky ustav AV CR, s. 23-30.

DIRGA, Luk&s (2015): The possible applications of the Guard’s World concept in the anal-
ysis of the Czech prison system. Acta Fakulty filozofické Zdpadoceské univerzity v Plzni,
ro¢. 7, ¢. 3, s. 115-131.

DIRCA, Lukds a HASMANOVA MARHANKOVA, Jaroslava (2014): Nejasné vztahy
moci: vézeni o¢ima ¢eskych dozorcu. Sociologicky casopis, roc. 50, ¢. 1, s. 83—-105.
DIRGA, Luk4s, LOCHMANNOVA, Alena a JURICEK, Petr (2015): The Structure of the
Inmate Population in Czech Prisons. Socioldgia, roc¢. 47, ¢. 6, s. 559-578.

DLOUHA, Oxana (2000): Rusko-cesky odborny slovnik policejné prdvni terminologie
a krimindlniho slangu. Praha: Police History.

DRAKE, Deborah H. (2012): Prisons, Punishment and the Pursuit of Security. Basing-
stoke: Palgrave Macmillan.

EZZY, Douglas (2002): Qualitative analysis. London: Routledge.

FABRETTI, Valeria (2015): Dealing with religious differences in Italian Prisons: relation-
ships between institutions and communities from misrecognition to mutial transformation.
International Journal of Politics, Culture, and Society, ro¢. 28, ¢. 1, s. 21-35.

FIRSTOVA, Jana (2014): Rizika socidlni reintegrace mladistvych pachateli — vysledky
diléiho vyzkumného Set¥eni. In: Vélkova, Helena (ed.): Aktudlni otdzky vézeristvi. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, s. 137-146.

FOUCAULT, Michel (1995): Discipline and Punish: The Birth of the Prison. New York:
Random House.

GLEASON, Sandra E. (1978): Hustling: The “Inside” Economy of a Prison. Federal Pro-
bation, roc¢. 42, ¢. 2, s. 32-40.

GOFFMAN;, Erving (1961): Asylums: Essays on the Social Situation of Mental Patiens
and Other Inmates. New York: Doubleday Anchor.

GUILLEMIN, Marylis a GILLAM, Lynn (2004): Ethics, reflexivity, and “ethically impor-
tant moments” in research. Qualitative Inquiry, ro¢. 10, ¢. 2, s. 261-280.

HAUGEN, Einer (1956): Bilingualism in the Americas. A Bibliography and Research
Guide. Alabama: University Press.

HALA, Jaroslav a SOUDKOVA, Petra (2002): Jak miluvi cesti vézni: misto a tloha
vézeriského argotu. Praha: Vézenska sluzba Ceské republiky.



Lukds Dirga: Jak se mluvi za mrizemsi 21

CHARMAZ, Kathy (2006): Constructing Grounded Theory: A Practical Guide through
Qualitative Analysis. London: Sage Publications.

INCIARDI, James A. (1994): Trestni spravedlnost. Praha: Victoria Publishing.

INNES, Chris (2015): Healing Corrections: The Future of Imprisonment. New Hampshire:
The University Press of New England.

JONES, Richard S. a SCHMIDT, Thomas J. (2000): Doing Time: Prison Ezperience and
Identity Among First-Time Inmates. Stamford: Emerald Group Publishing Limited.

KAMIS, Karel (1989): Argoticky sociolekt abuzorii na pozadi drogové scény. In: Sbornik
predndsek ze IV. konference o slangu a argotu. Plzen: Pedagogickd fakulta Zapadoceské
univerzity v Plzni, s. 407-422.

LIEBLING, Alison (1999): Doing Research in Prison: Breaking the Silence? Theoretical
Criminology, roc. 3, ¢. 2, s. 147-173.

LOMBARDO, Lucien X. (1981): Guards Imprisoned — Correctional Officers at Work.
New York: Elsevier Science Ltd.

MARESOVA, Alena (2014): Charakteristika véznice — nezbytna soucdst poznatkl z peno-
logického vyzkumu. Kriminalistika, roc¢. 2, ¢. 1, s. 128—138.

MARESOVA, Alena (2015): Méni se ndim v béhu ¢asu skladba mladistvych vézia?
In: Juzl, Miloslav (ed.): Epistemologickd vychodiska penitencidrni védy. Brno: Institut
mezioborovych studii, s. 134-140.

MAZRUI, Alamin M. (1995): Slang and code switching: the case of Sheng in Kenya.
Afrikanistiche Arbeitspapiere, roc. 42, ¢. 1, s. 168—179.

NAYLOR, Bronwyn (2015): Researching Human Rights in Prisons. International Journal
for Crime, Justice and Social Democracy, ro¢. 4, ¢. 1, s. 79-95.

NEDBALKOVA, Katefina (2006a): Spoutand Rozkos: (re)produkce genderu a sexuality
v Zenské véznici. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

NEDBALKOVA, Katefina (2006b): Etnograficky vyzkum ve vézeni. In: Soucasné metodo-
logické pristupy a strategie pedagogického vijzkumu. Plzen: ZapadocCeskd univerzita v Plzni,
s. 1-12.

NILEP, Chad (2006): “Code Switching” in Sociocultural Linguistics. Colorado Research
in Linguistics, roC. 19, ¢. 1, s. 1-22.

OBERPFALCER, Frantisek (1934): Argot a slangy. In: Ceskoslovenskd vlastivéda II1.
Praha: Sfinx, s. 311-375.

RADKOVA, Lucie (2012): Jak se mluvi za zdmi ceskijch véznic. Ostrava: Ostravskd uni-
verzita.

RASZKOVA, Tereza a HOFERKOVA, Stanislava (2014): Rizikové chovéni ve véznicich.
In: Véalkové, Helena (ed.): Aktudlni otdzky vézeristvi. Praha: Policejni akademie Ceské re-
publiky, s. 63—72.

SAPIR, Edward (1921): Language: An Introduction to the Study of Speech. New York:
Harcourt, Brace.

SCHEINOST, Miroslav (2014): Véziiové a sankéni politika — jak to vid{ oni. In: Valkova,
Helena (ed.): Aktudlnd otdzky vézeristvi. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, s. 177
188.

SOCHUREK, Jan (2011): Je vézeni trestem nebo specidlni socidlni sluzbou? In: ETOS —
Etika v pedagogice a socidlni prdci. Liberec: Technickd univerzita v Liberci, s. 85-92.
SUK, Jaroslav (1993): Nékolik slangovych slovniki. Praha: Inverze.

SYKES, Gresham. M. (1966): Society of Captives: A Study of Mazimum Security Prison.
New York: Random House.



22 Acta FF ZCOU, 2016, roé. 8, ¢. 1

UGELVIK, Thomas (2014): Power and Resistance in Prison: Doing Time, Doing Free-
dom. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

UHER, FrantiSek (1989): Novd modifikace argotu? K charakteristice vyrazi z oblasti
narkomanie. In: Sbornik predndsek z IV. konference o slangu a argotu. Plzen: Zapadoceska
univerzita v Plzni, s. 393-406.

VAN ZYL SMITH, Kirk (2010): Regulation of Prison Conditions. In: Tonry, Michael
(ed.): Crime and Justice: A Review of Research 39. Chicago: University of Chicago Press,
s. 503-563.

WACQUANT, Loic (2002): The Curious Eclipse of Prison Ethnography in the Age of
Mass Incarceration. Ethnography, roc. 3, ¢. 4, s. 371-397.

WALDRAM, James B. (2009): Challenges of Prison Ethnography. Anthropology News,
ro¢. 50, ¢. 1, s. 4-5.

WITTENBERG, Peter (1996): Language and Communication in Prison. Federal Proba-
tion, roc¢. 60, ¢. 4, s. 45-50.

ZIMBARDO, Philip (2005): Moc a zlo: socidlné psychologicky pohled na svét. Prague:
Moraviapress.

INTERNETOVE ZDROJE

Vézenskd sluzba Ceské republiky: http://vscr.cz/generalni-reditelstvi- 19/informacni-
servis/rychla-fakta, 11. 8. 2015.

SUMMARY

Prisons (not only in the Czech Republic) are characterized by constant communication
between the prisoners, prison guards, and other prison staff. Especially in the case of the
prisoner population, language is one of the most basic factors that constitutes the grounds
of the group as a whole. Language plays an important role in the prison environment and
thus analyzing the forms, importance, and functions of language in this special social
world is relevant not only for linguistics or sociolinguistics, but also for other social
sciences. This study focuses on the topic of the changing functions of prison language
used by inmates in Czech prisons. The main aim of this paper is to analyze the cryptic
function of inmates’ language.

This study is based on ethnographic research conducted in Czech male prisons from
January 2014 to August 2014. The data for analysis were collected from qualitative inter-
views with selected participants in the prison environment; observations carried out inside
the prisons; and from analysis of documents related to the Czech Prison Service. Qual-
itative methods were used in order to gain a more detailed and in-depth understanding
of the prison system from the perspective of the participants, who offer their day-to-day
experience of prison life.

Academic debate about the functions of language used by inmates in Czech prisons is
currently focused primarily on whether or not it fulfills a cryptic function. Most Czech
scientists argue that the language of inmates in Czech prisons gradually lost its cryptic
function and its current, primary function is only communication. Through this research,
I have found that although the language of prisoners in Czech prisons has indeed lost some
of its cryptic function (in comparison with historical periods of the Czech prison system),
the cryptic function of prisoners’ language has not disappeared completely (other func-
tions of language in Czech prisons are communication and a source of individual/group
identity). The cryptic function survives in the language of inmates in Czech prisons in
the form of specific secret coding, code-mizing and code-switching.

The cryptic aspects of prison language also create a “security mechanism” used by
inmates during prohibited/illegal activities (such as gambling and prohibited body build-
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ing). For example, when inmates participate in prohibited activities (at the end of the cell
corridor), a “watchman” will stand at the front of the cell corridor, ready to give a prear-
ranged secret signal (in the case of a potential threat — e.g. prison guards entering the cell
corridor etc.) that is known only by members of a particular language community. After
some time, these specific secret signals are divulged and lose their secretive aspect. For
the purpose of reproducing this secret language, new secret codes are made up to replace
old ones. Thus, the language of inmates in Czech prisons must be perceived and analyzed
as a living and constantly evolving system with its own set of secret signs.

It also opens up a space for academic interdisciplinary debate over the forms, func-
tions and potential consequences of changing prison language for everyday practice in
Czech prisons. In the Czech context, this sphere of social science is still largely underde-
veloped. I also see the analysis of prison language as a possible space for interdisciplinary
research based on linguistics, sociolinguistics and classical social sciences such as soci-
ology, anthropology, psychology, criminology, penology and others. This kind of research
could be an effective method for connecting specific linguistic aspects of prison language
with the broader social structure (or social phenomena) of prisons.



