Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Disertaéni prace
DEJINY POJMU ,,VEDECKY POKROK*

Mgr. Dagmar Zajickova

Plzen 2014



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka
Katedra filozofie
Studijni program Humanitni studia

Studijni obor Teorie a déjiny védy a techniky

Disertaéni prace
DEJINY POJMU ,,VEDECKY POKROK*

Mgr. Dagmar Zajickova

Skolitel:
PhDr. Daniel Spelda, Ph.D.
Katedra filozofie
Fakulta filozoficka ZapadoCeské univerzity v Plzni

Plzenn 2014



Tuto disertaCni praci jsem zpracovala samostatné a vyznacila jsem
pouzité prameny tak, jak je to ve védecké praci obvyklé.

Plzen, zari 2014 e



Obsah

L UVOD oo, 1

2 PREDSTAVA VEDECKEHO POKROKU V SESTNACTEM

STOLET oo, 7
2.0 POVOA VBABNI ..o e e 7
2.2 Vyklady déjin védy a predpotopnivéda..................cccccceeeeenn. 9

4

IDEA VEDECKEHO POKROKU V SEDMNACTEM STOLETI. 14
3.1 Isaac Newton a prisca sapientia.......cccccceeeeeeeeeeiiieeeeeiie e 15

3.2 Bacon, Descartes, PAsCal........ccouviiiiiiiii et 18

POKROK VEDY VERSUS POKROK KRASNYCH UMENI A

LITERATURY: QUERELLE DES ANCIENS ET DES MODERNES27

4.1 Querelle des anciens et des modernes a jeji pocatky ve

Francii Sestnactého stoleti................ccccooooiiiii e, 28
g O AN 1= T o T =T o 1o PSSP 28
4.1.2 LOYS LE ROY ...oviiiiiie e 30
4.2 Querelle des anciens et des modernes ateorie pokroku....... 34
4.2.1 Charles Perrault..............ccoooiiiiiiiiiiiiii 34

5 BERNARD LE BOVIER DE FONTENELLE A TEORIE
POKROKWU .ot e e e e e 37
5.1 Fontenelle a I'histoire de I’esprit humain ................................ 37

5.2 Fontenelle a querelle des anciens et des modernes............... 44



6 DOZVUKY QUERELLE V OSMNACTEM STOLETI - CYKLY A

LINEARITA V OSVICENSKYCH VYKLADECH DEJIN.................. 48
6.1 Voltaire a MONtESQUIBU .......ccuvvviiiiiieee e 49
6.2 GlaMbBDAttISTA VICO e u e e 52

6.2.1 VECNY navrat - COrSi € MCOISi.....cceiieeeeeiieiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeaiinans 53

7 POCATKY TEORIE VEDECKEHO POKROKU V OSMNACTEM
STOLET . oo, 56

7.1 John Locke a jeho mysleni jako zdroj pro utvareni osvicenské

teorie védeckého POKIoKU..............ccoeviiiiiiiiiii e, 56

7.2 Navaznost na Lockovy myslenky v osmnactém stoleti —
CONAIIAC .eveiiiieeee s 59

8 IDEA VEDECKEHO POKROKU V OSVICENSKYCH

VYKLADECH DEJIN VEDY........c.cooooiiiiiinieieeeei e 64
8.1 Matematika, jeji déjiny a vyznam ..., 64
8.2 Jean-Etienne Montucla a pokrok v dé&jinach matematiky....... 67

8.2.1 Montuclovo dilO.........cooiviiiiiiiiiii 68
8.2.2 Montuclova klasifikace V& ..........cccooviiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeee 69
8.2.3 Pokrok matematiky a lidského ducha .............ccccccooeveennnnn. 70
8.3 Vyznam matematiky pro pfirodni védy ..........................o 72
8.4 Déjiny astronomie a Jean-Sylvain Bailly.............cccccccoeeeeen 75
8.4.1 Baillyho zivot a dilo.......cccovevviiiiie e 75
8.4.2 PUvod a vznik astronomie..........ccooeeiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeen 77
8.4.3 ALIANTIS ..ot 78

8.4.4 INndicka astroNOMUE .....ceenieeeeee e 80



9 VIZE NEKONECNEHO POKROKU VEDY A LIDSTVA NA
KONCI OSMNACTEHO STOLETI - LAPLACE A CONDORCET. 83

10 ZAVER ..ottt 87
11 SEZNAM LITERATURY .. 89
111 Primarni zdroje ..., 89
11.2 Sekundarni zdroje ..., 93
12 SUMMARY o e e eannas 96

13 ANNOTATION ..o 99



1 UVOD

Idea pokroku ve smyslu neomezeného rastu védéni byla soucasti osvicenského
filosofického a védeckého mysleni. Otazkou zlstava, kdy tato idea, ve smyslu, v jakém
ji zname naptiklad z praci Condorceta nebo d’Alemberta, vznikla.! V soudasné dobé
mame k dispozici nékolik uznavanych praci, na néz se autofi studii a pojednéani
0 pokroku odvolavaji. VétSina praci zabyvajicich se tématem pokroku se snazi najit
odpovéd’ na to, tato idea vznikla, nebo kde miizeme spatfovat jeji pocatky. Jako ramec
pro uvahy o vzniku ideje pokroku lze zminit nékolik praci, na jejichz argumenty se
autofi nejCastéji odvolavaji. V soucasné dob¢ se nejcastéji diskutuje o tfech teoriich
pivodu védeckého pokroku. Jedna z nich hlasa, ze védecky pokrok vznikl v antice,
druha tvrdi, Ze védecky pokrok je sekularizovana eschatologie a tieti ztotoznuje védecky

pokrok s novovékym a zejména pak osvicenskym myslenim.

K tomu, abychom mohli hovotit o pokroku nebo né&jakém univerzalnim vyvoji,
je zapotiebi odpoveédét na tyto otdzky: Bude budoucnost lepsi, nez minulost? Nejedna se
pouze o vécny navrat téhoz? Neni minulost nadfazena soucasnosti, a nedosdhla tedy uz
cilt, které jsme vyhradili pro budoucnost? Pokud mluvime o pokroku, jsme pfesvédceni
0 nadfazenosti piitomnosti nad minulosti a véfime v lepsi budoucnost. Pfedpokladame,
Ze jsme soucasti civilizace, jez je vysledkem ptredchazejicich obdobi ¢inti téch, kteti zde
byli pfed ndmi. Tato civilizace, v niz Zijeme, se postupné stdva pifedméetem kritiky
aprojevuje se snaha pietransformovat ji v civilizaci dokonallejéi.2 Pfedstava, ze
civilizace n€kam sméfovala, sméfuje a bude sméfovat zadoucim smérem, je
predpokladem pokroku.3 KdyZ uvéazime dé&jiny ideje pokroku, vidime, ze ve stejnou
dobu vedle sebe existovalo né€kolik odlisnych koncepci pokroku lidstva a védéni. Kromé
téch teorii, které hlasaly pokrok, zde byly i takové, které tvrdily postupnou degeneraci,
apak ty, jez podpiraly tvrzeni, ze se vSe odehrava v cyklech. Samostatnou kategorii

univerzalniho pokroku lidstva je pokrok védéni, ktery zarucuje, Ze spojitost budouciho

! Viz Condorcet: Ndcrt historického obrazu pokrokii lidského ducha. Piel. J. Kohout. Praha: Academia
1968; d’Alembert, J. le Rond, ,,Uvod k encyklopedii®, in tyz, Vybor z dila. Ptel. J. Vesely, Praha:
Svoboda 1989.

2 Delvaille, J., L histoire de ’idée de progrés jusqu’a la fin du XVIII® siécle. Paris: Felix Alcan 1910, s.
viii - ix.

¥ Bury, John B., The Idea of Progress: an Inquiry into its Origin and Growth. London: MacMillan and
co. 1920, s. 2.



pokroku zéavisi na spojitosti lidského Usili, a to za ptedpokladu, Ze lidsky mozek

nedegeneruje.

Na uvedenych tezich panuje mezi autory, ktefi se pokrokem a jeho d¢jinami
zabyvaji, shoda. Trvaji na tom, Ze pokrok vyzaduje vhodné podminky, které nemusi
nutn¢ poskytovat kazdé obdobi. A tak vznikaji rtizné nazorové proudy, které¢ kladou

puvod ideje pokroku do raznych obdobi v ramci dé&jin.

Naptiklad Ludwig Edelstein ve své knize The Idea of Progress in Classical
Antiquity (1967) tvrdil, ze uz anti¢ti védci a filosofové méli néjakou piedstavu
0 pokroku ve smyslu zdokonalovani, a ze antické mysleni nelze obecné ztotoznit pouze
s cyklickymi a descenden¢nimi koncepcemi. Edelstein se snazil dokazat, ze napiiklad
Platon nebo Aristotelés ptipoustéli postupny narast védéni - nic se nestane hned, ale vse

;e 4
trva uréitou dobu.

Nektefi autofi nachdzeli pocatky pokroku u rané stiedovékych kiestanskych
myslitelt, naptiklad u Augustina nebo Rogera Bacona. Tento ndzor zastaval zejména
Karl Lowith v praci Meaning in History (1949), kde upozornil, ze to byl pravé
Augustin, ktery odmitl antické cyklické koncepce, jez byly podiizené véénému navratu.
Podle Lowitha Augustin pfinesl ve svém kiest'anském vykladu dé&jin, hldsajicim ptichod
konce svéta, zaklady teorie pokroku.’ Stejny nazor jako Lowith zastival Rudolf
Bultmann v knize Dé¢jiny a eschatologie (1958). Bultmann tvrdil, ze ,,Augustinovo
pojeti déjin jako boje mezi Civitas Terrena a Civitas Dei mohlo byt a bylo
sekularizovano stejné jako teleologické nazirani déjin. Teleologicka myslenka nabizela

moznost chapat tento boj jako vyvoj a pokrok.“6

Jules Delvaille ve své publikaci L ‘histoire de l'idée de progres jusqu’a la fin du
XVII® siécle (1910) piedstavil d&jiny pokroku od Sestnactého stoleti. Domnival se, Ze

kompletni doktrina pokroku je tvofena jak progresivni linearni pifedstavou vyvoje

* Edelstein, L., The Idea of Progress in Classical Antiquity. Maryland: John Hopkins Press 1967, s. 84 —
85.

® Lowith, K., Meaning in History. Chicago: University of Chicago Press 1949, s. 160 - 161.

® Bultmann, R., Déjiny a eschatologie. Piel. B. Horyna, Praha: OIKOYMENH 1994, s. 54



lidstva, tak descendencni a cyklickou teorii.” Delvaille tak chapal pokrok jako soubor
vSech koncepci déjin od Sestnactého do konce osmnactého stoleti. Stejné John B. Bury
v praci The ldea of Progress (1920) povazoval ideu pokroku za ¢ist¢é novoveékou
zalezitost, ktera se zacCala utvafet v sedmndactém a osmnactém stoleti. Bury byl
ptesvédcen, ze k tomu, ,,aby bylo mozné pojmout civilizaci jako neomezené postupujici
smeérem do budoucnosti, je zapotrebi mit vhodné intelektudlni podminky, jez nebylo

v Ve, o v v . v ;o 7«8
mozné zarucit jesté ani v Sestndctém stoleti.*

Robert Nisbet v dile History of The Idea of Progress (1980) sice spatioval
naznaky teorie pokroku uz u nékterych antickych filosofti, naptiklad u Lucretia nebo
Seneky.g Za hlavniho piedchiidce novoveké teorie pokroku ale povazoval Nisbet
Augustina: ,,Predstava budouciho pokroku lidstva, linedarni koncepce casu, vyvoj stadii
a obdobi dejin lidstva, vira v nutnost. Toto vSechno je vysvetleno ve Starém zdkone,
a navic je tam jesté predstavena budoucnost s utopickym koncem, kdy ty, kteri budou

e s v g e . 10
zachraneéni, ceka vécna blazenost.

Vyznamny pohled na problematiku pokroku ukézal Jean Dagen ve své publikaci
L histoire de [’esprit humain dans la pensée francaise de Fontenelle a Condorcet
(1980). Dagen se zaméfil na francouzské osvicenské mysleni, pro které bylo typické
ztotoznovat déjiny védéni s déjinami lidského ducha (/’esprit humain). Dagen tvrdil, Ze
o déjinach lidského ducha nemtzeme uvazovat ,,ani jako o filosofii déjin, ani jako
0 reflexi vyvoje civilizace a jejiho osudu: maji v umyslu [d&jiny lidského ducha] ziskat
v§echny pravdy, které duch v ramci déjin vytvoril, a z toho vyvodit systéem hodnot, na
némz je zalozena véda, uméni myslet a Zit, a myslet lépe pro lepsi Zivot.“** Dagen
upozornil na dtlezitost mysleni osmnactého stoleti pro formovani teorie pokroku a na
roli Fontenella, ktery byl podle Dagena prvni, kdo hovofil o d¢jinach a pokroku lidského

ducha.

" Delvaille, J., L histoire de I’idée de progrés jusqu’a la fin du XVIII® siécle. Paris: Felix Alcan 1910, s.
Xii.
8 Bury, John B., The Idea of Progress: an Inquiry into its Origin and Growth. London: MacMillan and
co. 1920, s. 38 - 46.
% Nisbet, R., History of the Idea of Progress, New Brunswick: Transaction Publishers 2009, s. 153 - 154,
10 |phi

Ibid., s. xiii.
" Dagen, J., L histoire de I'esprit humain dans la pensée francaise de Fontenelle a Condorcet. Paris:
Universite de Paris 1980, s. 16.



V této préaci se zamétim piedevsim na ideu védeckého pokroku v osvicenském
mySleni, pfesto pifedmétem prvnich kapitol bude pojeti védeckého pokroku v Sestnactém
a sedmnactém stoleti, tedy piechod od prvotni viry v prisca sapientia u renesan¢nich
védct, Petra Rama, Tychona Brahe a dalSich, az po pocatky teorie pokroku
v sedmnactém stoleti v mysleni autorti, jakymi byli naptiklad Bacon, Descartes nebo

Pascal.

Poté¢ se soustiedim na ideu védeckého pokroku na pielomu sedmnactého
a osmnactého stoleti. Budu vychazet z presvédceni, ze prvnim, kdo piedlozil teorii
védeckého pokroku, byl francouzsky filosof a védec Bernard Le Bovier de Fontenelle.
Se jménem Fontenella a vznikem koncepce védeckého pokroku souvisi také
intelektualni debata querelle des anciens et des modernes, jejimz cilem bylo urcit, zda
lze povazovat mysleni a védéni novovéku za nadfazené antice nebo naopak. Vysledkem
této diskuze bylo mimo jiné i polozeni zaklada nejen teorie védeckého pokroku, ale také

pokroku uméni a literatury, ktery podle Fontenella probihal jinak, nez pokrok védy.

Za pocatek querelle mize byt povazovano uz Sestnacté stoleti, kde se zastanci
teze o nadfazenosti novoveéku pokouseli vyvratit regresivni koncepce Casu zaloZzené
na predstavé, ze od dob antiky dochdzelo a dochdzi k soustavné degeneraci lidstva.
Vysledkem téchto snah byly cyklické koncepce dé€jin dvou autorti Bodina a Le Roye.
Oba dva shodn¢ odmitli degenerativni koncepce a predstavili koncepce cyklické.
Le Roy v dile De la vicissitude ou variété des choses en ['univers (1576) upozoriioval na
pokrok a zdokonalovani, k némuz v ramci téchto cykli dochazi. Bodin navic jesté od
sebe odlisil oblast uméni a literatury a oblast védy, pfi¢emz vyvoj uméni a literatury
probihd cyklicky, zatimco vyvoj védy by mohl byt linedrni, o cemz svédcil vycet
védeckych uspéchii a vynélezii od antiky az do Sestnactého stoleti, jejZz Bodin predstavil

ve své praci Methodus ad facilem historiarium cognitionem (1566).

Dalsim pfedpokladem, z néhoz budu vychazet, je, Ze to byla pravé querelle des
anciens et des modernes, v ramci niz doslo k odmitnuti degenerativnich koncepci déjin,
a jez umoznila i vznik teorie védeckého pokroku. Vysledkem querelle byly dve teorie
pokroku, jedna cyklickd, kterd se tykala pojeti d&jin lidstva, literatury nebo umeéni,
a druhé Fontenellova linearni, jez byla zakladem a vychozim bodem pro osvicence, kdyz

vytvaieli své koncepce déjin védéni a védeckého pokroku. Autorem cyklické koncepce



byl francouzsky basnik Charles Perrault, podle kterého k pokroku dochazelo, o ¢emz
svédcily aspéchy novovékych védct i dalsich vyznamnych osobnosti, ale pouze v ramci
cykll, které ale mély vzestupny charakter, kazdy novy pocatecni cyklus tedy podle
Perraulta zaCinal na vysSi urovni. Pro osvicenské pojeti déjin védéni a védeckého
jsem vyse zminila, pro osvicence bylo typické pojimat pokrok jako nekoncici postup
do budoucna a nekone¢né zdokonalovani. Nicméné i v obdobi osvicenstvi bylo mozné
zaznamenat dozvuky pravé Perraultovy cyklické teorie. Perraultovy argumenty
vyhovovaly v§em, ktefi hldsali upadek spolecnosti, mravii, uméni a také vkusu. At uz to
byla Anne Dacier, kterd se zamérovala praveé na oblast vkusu, v niz dochazelo k tipadku,
nebo Voltaire a Montesquieu, kteti hovofili o upadku spole¢nosti. Toto souvisi s dalsim
piesvédCenim, z n¢hoz budu cCerpat 1 v hlavni ¢asti prace, totiz s tvrzenim, Ze ani
mysleni osmnactého stoleti nelze plné ztotoznit s linearnim chapanim casu a d&jin. |
vV osmnactém stoleti l1ze najit koncepce d¢jin zaloZenych na cyklech nebo postupné
degeneraci. Poté, co se vyporadam s problematikou koncepci ¢asu v osvicenskych

vykladech dé&jin, se soustfedim na pojeti pokroku v osmnactém stoleti.

Nejprve se zaméfim na pocatek ideje védeckého pokroku v mysleni Condillaca.
Zde vylozim Condillacovu koncepci jako paralelu ke koncepci Lockové. Zdrojem
Condillacova mysleni a jeho predstavy pokroku je Lockliv empirismus, a také jeho
pojeti jazyka, na které Condillac rovnéZz navézal. Condillac se domnival, Ze lidské
poznani ma svlj puvod ve smyslové zkuSenosti, z niz je mozné odvodit veskeré
kognitivni a psychické Cinnosti mysli. Nejprve je v dudi jednoduchy vjem, jenZ je

zpusobeny ¢innosti predméti.

Posléze se soustiedim na oblast, v niz sehrdla idea pokroku mimotadnou roli,
atou je historiografie védy. Zde se zamé&fim na konkrétni podoby osvicenskych vykladi
déjin védy. Zamé&fim se zejména na Montuclovy déjiny matematiky, a obecné roli
matematiky pro védu, a na Baillyho pojeti pokroku, jez vylozil ve svém projektu
vénovaném dé&jindm astronomie. Zavérecnd Cast navdZze na predchozi zkoumani
a predstavi proménu chapani pokroku jako ustavicného zdokonalovani védéni, jehoz

vysledkem je dokonald véda, v pojeti pokroku coby neomezeného procesu nekoneéného

zdokonalovani védy. Toto pojeti pokroku tak, jak je patrné u Condorceta, rozpracoval



také Laplace, jehoz koncepce pokroku jako nekone¢ného zdokonalovani védy

a nekonecného ocist'ovani od omylil a chyb bude tvofit zavér mé prace.

Zdrojem pro vyse nacrtnuty vyklad budou zejména dobové vyklady dé€jin védy,
Vv nichz autofi predkladali své teorie o vzniku, vyvoji a pokroku védéni. Vysledkem
prace by mél byt soubor argumentli ve prospéch tvrzeni, ze idea pokroku vznikla na
konci sedmnactého stoleti a jeji vyznam byl plné¢ docenén v osvicenském mysleni,
a zvlaste v predstaveé o d€jinach a vyvoji védy. Podstatnym vysledkem prace by mélo byt
1 poukazani na podminky a souvislosti, v ramci nichz se idea pokroku konstituovala

(querelle des anciens et des modernes).



2 PREDSTAVA VEDECKEHO POKROKU V SESTNACTEM
STOLETI

2.1 Puvod védéni

Renesan¢ni kultura, véda a filosofie jsou obecné charakterizovany jako névrat
k antice.'? Podle tohoto tvrzeni bychom se mohli domnivat, Ze renesan¢ni historikové
védy predpokladali kofeny védy v antickém Recku a Rimé. Kdyz se ale podivame do
praci a spisti renesanénich uéenci, zjistime, Ze spise nez ve starovékém Recku a Rimé
hledali koteny védy u civilizaci, které existovaly tisice let pfed rozkvétem antické
kultury, mezi n&Z patfil napiiklad Egypt, Babylénie, Persie nebo Fénicie.*® Jako zdroj
uvah o vzniku védy pravé v téchto zemich slouzily renesan¢nim u¢encim prace feckych

a zidovskych historikd.

Samotni fe¢ti historikové se obvykle domnivali, ze véda ma svij ptvod
v Egypté. Naptiklad Diodorus Siculus napsal v prvnim stoleti pfed Kristem
monumentalni dilo Bibliotheca historica, kde pftisoudil vynalezeni védy egyptskym
knézim, ktefi zacali se zdokonalovanim geometrie, jeZ pomdhala feSit problémy
s vyméfovanim velikosti pozemki po zaplavach. Zidé a Babylonané byli podle Diodora
vyslani z Egypta jako kolonisté, a Chaldejci, narod s dokonalymi astronomickymi
znalostmi, byli ve skuteénosti egyptiti knézi piestéhovani do Babylonie. Rekové pak
védu zd&dili od Chaldejci.’* Diodorus nepiipsal objeveni zakladnich astronomickych
poznatkd Rektim a jejich vynalézavosti, ale barbarské moudrosti pfenesené do Recka.™
Zidé byli podle Diodora také jednémi z egyptskych kolonisti. S timto tvrzenim

a s domnénkou, Ze véda ma sviij ptivod v Egypté nesouhlasili zidovsti historikové.

2 Hankins, J., (ed.), Renesancni filosofie, piel. M. Pokorny, Praha: OIKOYMENH 2011, s. 20 - 21.

'3 Dannenfeldt, Karl H., ,,The Reinassance and the Pre-Classical Civilizations*, in: Journal of the History
of Ideas, 13 (1952), s. 435 - 449, zde s. 435.

 Goulding, R., Defending Hypatia; Ramus, Savile, and the Rediscovery of Mathematical History. New
York: Springer 2010, s. 2, s. 8.

*® Ipid., s. 3.



Zidovsky historik Flavius z prvniho stoleti naseho letopoétu byl piesvédéen, ze
nejstar§im narodem byli Zidé. ,,Prohlasuji, Ze nds zdkonoddrce Zil diive nez vsichni
ostatni znami zakonoddrci, at uz pusobili kdekoli. Lykurgové, Soloni a Zaleukos
z Lokridy a viibec vsichni, které Rekové obdivuji, Zili ve srovndni s nim jakoby viera
nebo predevcirem. Rekové dokonce v davnych dobdch slovo zdkon ani neznali “*® Také
vynalezeni védy Flavius piisoudil Zidovskému narodu a ve své praci Zidovské
staroZitnosti predstavil obraz moudrosti, kterou Zidé predali svétu, a jez méla svij
pivod u Adama. Prvnim astronomem byl podle Flavia Sét, potomek Adamuv, kterému
Bih prodlouzil zivot a on tak mohl spolecné se svymi syny uskuteCnit systematicka
pozorovani hvézd, a polozit tak zaklady astronomie. Sét a jeho synové pamatovali
na Adamovu piedpovéd’ blizici se katastrofy, a tak postavili dva sloupy, jeden z
kamene, ktery mél odolat povodni, a druhy z cihel, aby pteckal ohenl. Na tyto sloupy pak
napsali dosavadni védecké poznatky. Flavius ptedpokladal, Zze po potopé Noe nalezl
kamenny sloup a zaslouzil se tak o znovuobjeveni staroveké védy o hvézdach. Zasluhou
Abrahdma se astronomie rozsifila do Egypta a pozdgji do celého svéta.’” Podle Flavia
Egyptané, povazovani Reky za zakladatele védéni, piejali veskeré znalosti od Zida.*®
Flaviova predstava o dlouhovékosti biblickych patriarchli, potopé, ztracené a
znovuobjevené moudrosti se stala inspiraci pro mnohé renesancni ucence a myslitele,
ktetfi se snazili o rekonstrukci ztracen¢ho védeéni. Flavitiv ptfibéh daval renesancnim
uc¢enciim nadégji, ze bude mozné ozivit dokonalé védéni, které méli bibli¢ti patriarchové

v obdobi pted potopou.

V roce 1499 zkoumal ptvod véd Polydorus Vergilius (1470—1555) ve svém
dile De inventoribus rerum. Vergilius studoval prace Diodora a Flavia a hledal v jejich
vypravéni doklady o plivodu zejména astrologie a geometrie. Zajem o zjiStovani ptivodu
védy v ném vyvolaly rozpaky nad praci fimského astronoma a astrologa Julia Firmica
Materna (4. stoleti) a domnival se, Ze Maternovy zavéry o hvézdach byly ovlivnény

s , o . . “ C . 1
nabozenstvim Egyptanti. Pravé Egyptaniim ptisuzoval vynalezeni védy Diodorus. ’

18 Flavius, J., O starobylosti Zidii, piel. R. Dostalova, Praha: Arista - Baset - Maitrea 2006, s. 81.

Y Flavius, J., Jewish Antiquities | - IV. Translated by H. St. J. Thackeray, Cambridge: Harvard University
Press 1961, s. 33 - 34.

'8 Goulding, R., Defending Hypatia; Ramus, Savile, and the Rediscovery of Mathematical History, New
York: Springer 2010 s. 4 - 5.

¥ Ibid., s. 11.



Flavius naopak zastdval nazor, Ze astrologie se do Egypta dostala az zasluhou
Abrahama, a teprve pak byla pfenesena k Rekiaim, a to diky Thalétovi a Pythagorovi,
ktefi z Abrahamova ugeni vychazeli.?’ Vergilius se tak odvolaval na Flaviiv piib&hu
0 Adamovi a jeho predpovédi blizici se katastrofy a nasledném postaveni sloupt
s principy véd a vyli¢il svoji pfedstavu o piavodu astrologie. ,,Miizeme vérit, Ze
astrologie pochdzela od Hebrejcu a rozsirila se k Egyptaniim a Chaldejcum a od nich k

2l Vv dalsich kapitolach se Vergilius

dalsim lidem. Takovy mad pivod umeni astrologie.
vénoval vynalezeni geometrie a aritmetiky. Zabyval se ptivodem védy podle Diodora a
Flavia a porovnaval oba piibéhy o vzniku védy u Egyptani a u Zid. V&fil Flaviové
piibé¢hu o ptvodu védy u biblickych patriarchti v obdobi pied potopu. Do Egypta se

vé&da dostala aZ pojejim znovuobjeveni po potopé zasluhou Abrahdma.??

2.2 Vyklady déjin védy a predpotopni véda

V renesan¢nim mysleni se nevyskytuje pfedstava kontinudlniho pokroku tak, jak
je znama z pielomu 17. a 18. stoleti, a zejména z obdobi osvicenstvi. Pro filosofy
a ucence tohoto obdobi jsou spise typické cyklické nebo descendencni koncepce déjin,
podle kterych Biih zjevil lidem pravdu na pocatku déjin, pak nésledoval tpadek a poté
nastalo obnoveni pivodniho stavu.?® V renesanénim mysleni se objevovala snaha
objevit a zrekonstruovat praptivodni moudrost starych Egyptanil a biblickych patriarchti
z obdobi pied potopou, prisca sapientia, tak jak o ni hovofili naptiklad Flavius nebo
Diodorus. Zejména Petrus Ramus (1515—1572) se navracel k Flaviovu piibéhu
o ptivodu véd, sloupech s vytesanymi védeckymi poznatky, potopé, a nasledném
znovuobjeveni védy. Ramus ve své praci Prooemium mathematicum (1567) a jeji
rozsitené verzi Scholarum mathematicarum (1569) piedstavil svoji koncepci pokroku
v d¢jindch matematiky. Ramus svoji praci zahajoval pohledem do minulosti, az

k biblickym patriarchiim, kteti podle n¢ho byli prvni, kdo se matematice vénoval.

 Ipid., s. 11.

2 Vergilius, P., De inventoribus rerum, Nijmegen: Reiner Smet 1671, s. 75. ,,Proinde ab Hebraeis ad
Aegyptios, & Chaldaeos, & deinde ad reliquos Astrologiam manesse credere par est. At tale fuit
Astrologiae artis initium.*

? Ipid., s. 79.

%% Findlen, P., ,Historical thought in Renaissance®, in: Kramer, L., Maza, S. (eds.): A Companion to
Western Historical Thought. Oxford: Blackwell Publishers 2002, s. 99 - 117, zde 114 - 117.
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»Prvni lidé (jak napsal Josephus, autor Zidovskych starozitnosti) Adam, Sét, Enos a Noe
meéli prodlouzené Zivoty a mohli spoustu let vénovat pozorovani a zaznamendvani

o (24
poznatku.*

Poté, co se po potopé lidstvo znovu obnovilo, se véda zacCala kontinudlné
rozsifovat nejprve do Egypta a poté postupné do celého svéta. Ramus se navratil az
K prvotnim zaznamim O prisca sapientia a snazil se najit kompromis mezi touto
pradavnou moudrosti a pfinosem Rekd a pozdéjsich matematikii. Podle ného se
matematika od Adama kontinualné pienesla az do Ramovy doby, v niZ matematikové
nedélali nic kvalitativng odli§ného, nez to, co bibliéti patriarchové.”® A to navzdory
Flaviovu tvrzeni o tom, Ze bibli¢ti patriarchové méli dokonalé védéni, jehoz nelze znovu
dosahnout v kompletnim rozsahu.?® Toto byly Ramovy prvotni zavéry, k nimz dosel
zpocatku svého zkoumdni déjin matematiky. Za nejvetsi uspéch fecké védy povazoval
Eukleidovy Zdklady, které podle ného predstavovaly systematické uspoiadani vSech
matematickych pravd. Matematika byla tehdy podle Rama nejpfirozenéjsi a nejlépe

. r s v v 1s vr 27
organizované uméni, jemuz se kazdy snadno nauci.

Tyto zavéry ale pozdéji prehodnotil zejména v dile Prooemium mathematicum
a pozd¢ji ve Scholarum mathematicarum, kde se soustiedil spiSe na predstavu upadku
matematiky béhem jejiho vyvoje. I tyto prace opét zahajil pohledem do minulosti
matematiky od obdobi pied potopou, pies obdobi zadniku matematiky, az po obdobi
jejiho obnoveni a nasledného Sifeni do Egypta a zbytku svéta.?® V t&chto pracich tvrdil,
ze ,,matematicka umeéni jsou dana nebo objevena Bohem, aby mohla byt odhalena

bozska moc pri stvoreni svéta, moudrost v jeho vedeni [svéta)], a také bozi spravedlnost

%4 Ramus, P., Collectaneae prefationes, epistola, orationes, Paris 1577, s. 168. ,,Primi illi homines (ut
Josephus antiquititatis Judaicae scriptor ait) Adamus, Sethus, Enus, Noéus vite & longissimae &
contemplationi deditissimae beneficio, in hanc recordationem incubuerunt.

% Goulding, R., ,,Method and mathematics: Peter Ramus’s Histoires of the Sciences*, in: Journal of the
History of Ideas,67 (2006), s. 63 - 85, zde s. 73.

?® Flavius, J., Jewish Antiquities | - IV. Translated by H. St. J. Thackeray, Cambridge: Harvard University
Press 1961, s. 33 - 36.

%" Goulding, R., ,,Method and mathematics: Peter Ramus’s Histoires of the Sciences*, in: Journal of the
History of Ideas,67 (2006), s. 63 - 85, zde s. 73.

*® Ramus, P., Scholarum mathematicarum libri unus et trigenta, Basel 1569, s. 2 -4.
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29 , .
““~ Domnival se, Ze

a Stedrost, jiz lidé vdeci za vysady, které jsou jim poskytovany.
od ptivodniho dokonalého stavu se matematika postupné odchylovala a upadala. V dile
Scholarum mathematicarum sva diiveéjsi tvrzeni o dokonalosti fecké matematiky

prehodnotil a dospél k zavéru, Ze za padek matematiky je odpovédny Platon.*

Podle Ramovych zavért, které predstavil ve Scholarum mathematicarum, byla
puvodni matematika Cistd, jednoduchd a dostupna vSem. Tuto podobu si matematika
zachovala az do doby, kdy matematici zacali podléhat pokuseni zptistupnit sviij obor
pouze elitam a vyvolenym. Pravé tento piistup spatfoval Ramus u Platona, ktery podle
n¢j védome zpusobil propast mezi matematikou a jejim vyuzitim. Ramus tvrdil, Ze
Platon nevyuzil moznost obnovit dokonalou matematiku z obdobi pied potopou. Misto
toho udé€lal z matematiky, ktera do té doba byla zalozena na pfirozenosti a praxi,
sloZitou a nejasnou védu, dostupnou pouze filosofim a nepfistupnou femeslnikiim,
umélciim a obchodnikim. ,,Kdyby byla matematika sveérena do rukou remesinikii,

filosofie by ztratila svoji hodnotu.«*!

Platénovo pojeti matematiky dovedlo Rama
k analogii mezi kiestanskou teologii a Platbnovou matematikou. Domnival se, Ze stejné
jako si Platon pftivlastnil matematiku a znemoznil jeji poznani ostatnim, tak Si i
teologové uzurpovali narok na studium Boha a odmitali zpfistupnit teologii béznému
&loveku.*? Platénovo pojeti matematiky vedlo podle Rama nejen k tpadku matematiky
jako takové, ale také k tomu, ze se vytratil zajem o tuto védu. To vedlo podle Rama
K tomu, Ze se na univerzitich v Ramové dobé, a zejména na univerzité v Pafizi, kde
prednésel, matematika zanedbavala a opomijela. Podle n€j na tento stav existuje jediny
1€k, kterym je navraceni matematiky do jejiho plvodniho jednoduchého stavu.
V idedlnim ptipadé¢ do stavu, v jakém se vyskytovala jest¢ u Pythagory, ktery byl
klicovou postavou Ramova dila Scholarum mathematicarum. Ramus tvrdil, Ze

pythagorejska Skola byla prototypem univerzity v Pafizi, a Pythagoras vzorem idealniho

# lbid., s. 109. ,,Ergo artes mathematicae divinitus vel oblatae vel inventae, quae dei potentiam in mundi
creatione, sapientiam in administratione, pietate ex infinita bonorum omnium erga genus humanum
largitate demonstrarent.*

%0 Ramus, P., Collectaneae prefationes, epistola, orationes, Paris 1577, s. 168.

3 Ramus, P., Scholarum mathematicarum libri unus et trigenta, Basel 1569, s. 18. ,Vilescet philosophia,
si mathesis mechanicis opificum manibus exponatur.*

82 Goulding, R., ,,Method and mathematics: Peter Ramus’s Histoires of the Sciences®, in: Journal of the
History of Ideas,67 (2006), s. 63 - 85, zde s. 80.
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utitele.*® Ramus byl presvédéen, 7e Pythagoras mé&l pro kazdy geometricky teorém
piimy dikaz, a Ze jeho vyuka matematiky byla zalozena pfedevSim na praxi, jejimz
odstranénim v Platénoveé pojeti zacalo dochazet k tpadku matematiky. Ramus véfil, Ze
kladenim dlrazu na matematickou praxi je mozné tuto védu navratit do dokonalého
stavu. Sam sebe Ramus povazoval za nastupce Pythagory a za toho, kdo se zasluhuje o
reformu matematiky a navraci tak matematice jeji ztracenou jednoduchost, a tedy 1

dokonalost. **

Ramus se ve Scholarum mathematicarum zabyval také astronomii. Podle Rama
astronomii znesnadniuje a komplikuje mnoho hypotéz, od nichz mtize byt osvobozena
diky matematice. Domnival se, Ze by astronomie neméla byt zaloZena na ,,hypotézach®,
ale na pozorovani tak, jak tomu bylo u Egyptanii, Chaldejcti a Rekt az k Eudoxovi.*
O své predstavé dosazeni astronomie zbavené ,hypotéz*“ diskutoval v roce 1570
v némeckém Augsburgu, kde se setkal s Tychonem Brahem (1546-1601).*® Tycho
nesouhlasil s Ramovymi zavéry ohledn€ astronomie oprosténé od ,,hypotéz* a tvrdil, Ze
véda musi byt zavisld na numerickych datech a pozorovani, ale pohyb hvézd musi byt
znazornén kruhy a dalS$imi tvary.37 Ale stejné jako Ramus véftil 1 Tycho predstave, ze
véda ma sviij pivod v obdobi pted potopou. Ve své praci Astronomiae instauratae
mechanica (1598) hovofil o tom, Ze ,,astronomie je nejstarsi véda, kterou Biith svéril
lidstvu od dob Adama.«*® Stejné& jako Ramus byl i Tycho piesvédéen, Ze astronomie byla
v jeho dobé zkaZena a obsahuje spoustu omyll a chyb, a trval na tom, Ze by mé&lo dojit
K jejimu obnoveni. ,,Nakonec bude astronomie obnovena a preddana potomkiim v jesté

dokonalejsi podobé, nez kdy byla pred tim <>

%% Goulding, R., Defending Hypatia; Ramus, Savile, and the Rediscovery of Mathematical History, New
York: Springer 2010, s. 57.

% Ramus, P., Scholarum mathematicarum libri unus et trigenta, Basel 1569, s. 114, podrobnéji viz
Goulding, R., Defending Hypatia; Ramus, Savile, and the Rediscovery of Mathematical History. New
York: Springer 2010, s. 59 - 68.

% Ramus, P., Scholarum mathematicarum libri unus et trigenta, Basel 1569, s. 49 — 50. ,,Astrologiam
veterem Babyloniorum, Aegyptiorum, Graecorum, etiam ante Eudoxum sine hypothesibus fuisse.*

% Dreyer, J. L. E., A History of Astronomy from Thales to Kepler, New York: Dover Publications Inc.
1953, s. 359.

*"Ibid., s. 359.

% Brahe, T., Astronomiae instauratae mechanica, Norimbergae: Apud L. Hulsium 1602, s. 1.
,Astronomia scientia antiquissima, divinitus inde ab Adamo Protoplasto humano generi concessa.*
¥ Ibid., s. 3. ,,Locum obtinens scientia Astronomica integrum aliquando restitueretur, Posterique
emendatior, quam unquam antea, traderetur.*
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Ne vSichni renesan¢ni autoii se ztotoziiovali s Flaviovym nebo Diodorovym
piibéhem a s predstavou vzniku dokonalé védy v obdobi ptfed potopou. Napiiklad
Girolamo Cardano (1501—1576) zastaval nazor, Ze neni znamo, kdo védu vynalezl,
apuvodni véda se postupem cCasu vytratila. Kazdy narod pak hledal zasluhy o vznik
matematiky u svych vlastnich uenci.”’ ,Proto Zidé ve své povercivé iicté ke
starobylosti (i kdyz nemaji na co byt pysni) mluvi s pychou o tom, zZe uméni pocitat
vynalezli potomci Adamova syna Séta..“** Podle Cardana sehral daleZitou roli
Pythagoras, ktery pfinesl matematiku do Recka, kde ji zdokonalil Eukleidés. Cardano se
pti zkoumani textii tykajicich se matematiky a jejich dé€jin a rukopisti od riznych autorti
zam¢ioval pfedev§im na rozvoj a praktické vyuziti této Védy.42 Na ptrednasce v Milané
vV roce 1535 zdlraznoval dilezitost a tiCel geometrie a snazil se vyvratit argumenty na
podporu tvrzeni o jejim vzniku. Cardano se snaZil vyhnout tvaham o ptivodu geometrie,
nebot’ se domnival, Ze tato véda ma natolik staroddvné koteny, Zze nelze s jistotou fici,

«“43 Pfesto pied

kdo ji vynalezl. ,,Proto je zbytecné ptat se mé, kdy byla vynalezena a kym.
Flaviovym vyzdvihovanim zidovské kultury a jeho pfedstavou vzniku matematiky
u zidovského néroda, uvazoval nad domnénkou, ze geometrie mohla vzniknout
u Egyptanii v souvislosti s nutnosti vyméfovani pozemkl a wurCovani hranic
po pravidelnych zaplavach. ,,Bud’ prvni lidé bydleli v blizkosti Nilu, nebo sem presunula
hrstku nasich prvnich prediai néjakd prirodni kalamita.“** Cardano ale trval na tom, Ze
i kdyZ nelze s piesnosti urcit pivod geometrie, neubira ji to na jeji hodnoté. Domnival
se, ze staroveék diky geometrii ziskala vétsi vyznam, kdezto geometrie nepotiebuje nic

Z toho, co by ji starovék mohl poskytnout.*

0 Goulding, R., Defending Hypatia; Ramus, Savile, and the Rediscovery of Mathematical History, New
York: Springer 2010, s. 12.

' Cardano, G., Opera omnia, t. 10, Lyon 1663, s. 118. ,,Inde ludaei cultum antiquitatis superstitiosum (ut
qui pene nulla alia ex parte gloriari possint) semper inani studio iactantes dicunt ab Adami nepotibus,
qui ex Seth prodiere, inventam esse numerandi artem...*

*2 Goulding, R., Defending Hypatia; Ramus, Savile, and the Rediscovery of Mathematical History, New
York: Springer 2010, s. 13.

* Cardano, G., Opera omnia, t. 4, Lyon 1663, s. 442. ,,Quare frustra quis a me requirat, quando inventa
sit, vel a quibus.*

* Ibid., s. 422. ,,Seu enim unus atque primus homo fuerit, seu per aliquam calamitatem in eam
paucitatem ventum sit, constatillos primos parentes nostros vicina Nilo Aegypti loca incoluisse.*

* Goulding, R., Defending Hypatia; Ramus, Savile, and the Rediscovery of Mathematical History, New
York: Springer 2010, s. 14.
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3 IDEA VEDECKEHO POKROKU V SEDMNACTEM STOLETI

Ptestoze pro obdobi sedmnactého stoleti jest¢ nebyla typickd piedstava
kontinudlniho a kumulativniho pokroku, ktera se objevila v mysleni osvicenskych
filosofli a védcili, uz se objevovaly naznaky teorie pokroku. Ty jsou patrné zejména
Vv dilech Francise Bacona (1561—1626) a Reného Descarta (1596—1650). Baconova
prace The Advancement of Learning (1605) byla zkoumanim souc¢asného stavu védéni
a také naznakem budouciho pokroku védéni a moznosti dosazeni dokonalého poznani
piirody.*® Descartes v Sesté &asti své Discours de la méthode (1637) predpokladal
pokrok védéni a postupné zdokonalovani znalosti. Tvrdil, Ze v porovnani s tim, co lidé
doposud poznali, je jejich neznalost obrovska, piesto véfil, ze v budoucnu bude mozné
tuto neznalost eliminovat a dosghnout tak dokonalého v&déni o prirode.*” Blaise Pascal
(1623—1662) ve své praci Traité du vide (1647) piedpokladal zdokonalitelnost véd.
»Geometrie, aritmetika, hudba, fyzika, medicina, architektura, a vsechny veédy, které
zaviseji na zkuSenosti a na uvazovani, museji neustale pribirat dalsi pozmnatky, aby

Jjednou byly dokonalé.«®

V sedmnactém stoleti ale existovaly i jiné koncepce, jeZ se svoji podstatou
bliZily renesan¢nimu mysleni. Stejné jako v renesanci, 1 v sedmnactém stoleti stale jeste
pretrvavala predstava o ztracené moudrosti biblickych patriarcht z obdobi pred
potopou. Naptiklad Isaac Newton (1643—1727) vétil, Ze veSkeré védeéni Bith predal
starym Egyptanim, a Ze on sam pouze rekonstruuje piivodni ztracenou moudrost

a védu.*®

*¢ Bacon, F., The Advancement of Learning (1605), in: Spedding, J., (ed.): The Works of Francis Bacon,
London 1857 - 1874, sv. 8., 150.

47 Descartes, R., Discours de la méthode, in: Adam, Ch., Tannery, P. (eds.), Euvres complétes de
Descartes, t. 6, Paris: Libraire philosophique J. Vrin 1996, s. 62.

“8 pascal, B., Préface sur la traité du vide, in:(Euvres compleétes, Paris: Gallimard 1998, s. 453.

* Newton, I., The Correspondence of Isaac Newton, ed.H. W. Turnbull, Cambridge: Cambridge
University Press, 1961, sv.l11., s. 193.
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3.1 Isaac Newton a prisca sapientia

Filosofické mysleni renesance vyjadiuji slova ,,znovuzrozeni®, ,,znovuobjeveni‘
nebo navrat k nejstar§im dokonalym pravdam, kter¢ byly v prabcéhu staleti
znehodnocené a zni¢ené. Pojem prisca sapientia (také prisca theologia nebo prisca
philosophia) slouzil renesanénim u¢enciim k tomu, aby upozornili na nepiekonatelnou
uroven starovéku a na chyby a omyly, které tuto dokonalost postupné dovedly k
zéniku.® Zejména renesanéni udenci Marsilio Ficino (1433—1499) a Pico della
Mirandola (1463—1494), kteii zkoumali starovéké texty, piedlozili nejpropracované;si
pfedstavu prisca sapientia, z niz Newton erpal.”* Newtonovou inspiraci a zdrojem pro
uvahy o pradavné moudrosti prisca sapientia bylo také dilo Corpus hermeticum, za
jehoz autora je povazovan Hermes Trismegistos, a jehoz prvni dvé ¢asti pravé Ficino
ptelozil do latiny. Ficino povazoval Herma Trismegista za soucasnika MojziSe a vladce
Egyptani.”® Pravé dilo Corpus hermeticum, ale také ostatni renesanéni zdroje Givah
0 starodavné moudrosti, se staly zakladem Newtonova idealu prisca sapientia, o némz
se poprvé zminil na prelomu let 1691 a 1692 Svycarsky matematik Nicolas Fatio
de Duillier (1664—1753) ve svém dopise Christiaanovi Huygensovi (1629—1695).
»Newton jasné objevil, ze stari jako Pythagoras, Platon a dalsi meli dukazy, diky nimz
znali pravé usporddani svéta, a jez jsou zalozené na gravitacni sile, kterd ubyvd, kdyz se
zvetsuji druhé mocniny vzdalenosti. Oni to povazovali za velkou zahadu. Ale zustaly
nam fragmenty, které kdyz poskladame dohromady, obsahuji stejné myslenky, jez

obsahuje Principia Philosophiae Mathematica.«>

V roce 1687 vysla prvni edice nejznaméjsiho Newtonova dila Philosophiae
Naturalis Principia mathematica, v némz mimo jiné popsal princip vSeobecné
gravitace. Pozd€ji se Newton rozhodl doplnit III. knihu druhého vydéani tohoto dila
(1713) o propozice IV — IX, v nichz zdurazioval svoji viru ve starodavnou moudrost

starych (veteres) a pfedpokladal, ze znalosti v§eobecné gravitace, jejich zakont a pficin

% Haycock, D. B., ,,The long-lost truth*: Sir Isaac Newton and the Newtonian pursuit of ancient
knowledge. Studies in History and Philosophy of Science, 35 (2004), s. 605 — 623, zde s. 612.

5! McGuire, J. E., Rattansi, P. M., ,,Newton and the Pipes of Pan®, in: Notes and Records of the Royal
Society of London, 21 (1966), s. 108 — 143, zde s. 127.

%2 Ficino, M., Opera omnia, Basileae 1576, s. 1836.

53 Newton, I., The Correspondence of Issac Newton, ed. W. H. Thurnbull, Cambridge: Cambridge
University Press 1961, sv. 3, s. 193.
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disponovali uz biblicti patriarchové v obdobi pted potopou. Tvrzeni, kterd zde Newton
predkladal, byla zaloZzena na citacich mnoha starovékych autorli, zejména stoikl a
novoplatonikli. Tento nakonec nepublikovany text, ktery je dochovan pouze v podobé
Newtonovych rukopisti, je dnes obecnd oznadovan jako Classical scholia.®* Text
Classical scholia, v némz se nachazi zaklady Newtonovy teorie gravitace, piedal
Newton v roce 1694 matematikovi Davidovi Gregorymu (asi 1659—1708), ktery jej
pouzil pro svoji dalsi praci. V roce 1702 Gregory vydal spis Elementa astronomiae
physicae et geometricae, v jehoz tvodu pouzil material, ktery ziskal od Newtona.
Nekteré paragrafy Gregoryho tivodu jsou témét identické s pilivodnim Newtonovym

textem.>®

Propozice IV — IX Classical scholia navazuji na prvni tfi propozice treti knihy
Newtonova dila Philosophiae Naturalis Principia mathematica, pficemz Newton
nejprve ztotoznil sily, o nichz se hovoii v prvnich tfech propozicich s gravitaci, a poté
postupné podrobil zdkonu gravitace nejprve Zemi a Mésic a posléze i vSechna nebeska
télesa. Posledni propozice stanovuje zakon gravitace i uvnitt nebeskych téles a gravitaci
tak prohlasi za univerzalni silu.>® Teorie gravitace, kterou Newton predlozil v t&chto
propozicich, se shoduje s texty starovékych autorti. Snazil se tak dokazat, ze stafi
(veteres) znali gravitaci, jeji zakony a také teorii hmoty a prostoru.”’ Newton citoval
Lucretia, kdyz tvrdil, Ze ,,kdyz si stari uvédomovali, Ze se vSechna télesa otaci okolo
Zemé, vzduch a ohen jsou stejné tak pritahovany gravitaci k Zemi a jejich gravitace je
pomérnd mnozstvi hmoty, ze které se skladaji. Lucretius tak argumentuje na dikaz
prdzdnoty.“58 Nejen na zéklad¢ Lucretiova spisu vylozil Newton €tyfi principy, na nichZ
se podle ného zakladalo staré védéni. Prvni princip bylo vychozi tvrzeni, Ze hmota se

sklada z atoml a diky gravitaci se pohybuje prazdnym prostorem, druhy princip

5 Cassini, P., ,Newton: The Classical Scholia®, in: History of Science, 22 (1984),s.1—58,s. 1 - 2.

% McGuire, J. E., Rattansi, P. M., ,,Newton and the Pipes of Pan®, in: Notes and Records of the Royal

Society of London, 21 (1966), s. 108 — 143, zde s. 111.

zj Cassini, P., ,,Newton: The Classical Scholia“, in: History of Science, 22 (1984), s. 1 — 58, zde s. 6 — 7.
Ibid., s. 7.

%8 Rukopis Davida Gregoryho ¢&islo 2, citovano z: McGuire, J. E., Rattansi, P. M., , Newton and the Pipes

of Pan®, in: Notes and Records of the Royal Society of London, 21 (1966), s. 108 — 143, zde s. 112.
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konstatoval univerzalnost gravitace, tfeti urcil zavislost uc¢inku gravitace na vzdalenosti

mezi télesy. Ctvrty princip prohlasil za univerzalni pfi¢inu gravitace Boha.>®

Newtonovo tvrzeni, Ze univerzalni pfiinou gravitace je Buh dolozil svym
svédectvim Gregory, kdyz v roce 1705 zaznamenal, Ze ,,Newton véri, Ze Biih je doslova
vSudypritomny; a stejné jako my vnimame predmeéty, kdyz se nam jejich obrazy
promitaji v mozku, tak Buh musi vnimat souvislost vsech véci: proto predpoklada
[Newton], Ze Biih je pritomny i v prostoru, kde nic neni.“®® Sam Newton rozvinul svoji
myslenku Boha jako pfi¢iny gravitace v rdmci propozice IX, kde mluvil o tom, ze hmota

je neaktivni.

»Toto jsou pasivni zdkony a tvrdit, Ze tady nejsou ostatni, znamenda odmitnout
zkuSenost. Proto v sobé samych nachdzime sily, které ovlddaji nase télo i mysl. Zivot a
ville jsou aktivni principy, diky nimz ovladame nasSe téla, a které jsou odvozené z
ostatnich nam neznamych zakonit pohybu. Veskerd radné utvorena hmota je znamenim
Zivota a vSechny veéci jsou sladené s dokonalym uménim a moudrosti a priroda nedéla
nic nadarmo; kdyz budou univerzalni zZivot a vSechen prostor mozkem myslicich bytosti,
které vnimaji vSechny véci, které se v ném odehradvaji, stejné jako on vnima jejich obrazy
a premysli o nich: tyto zdkony pohybu vychdzeji ze zZivota nebo z viile a mohou mit
univerzalni rozsah. Stejné zakony méli na mysli anticti filosofové, kdyz povazovali
harmonii za boha, jehoz pusobeni vyjadioval buh Pan hrajici na pistalu, a kdyz hudbu
sfer, ktera vzmikla z pohybu a vzddlenosti mezi nebeskymi télesy, prirovnavali k

harmonii, a sedm planet k sedmi strunam Apollonovy harﬁz.“el

Z textu Classical scholia a také ze svédectvi Gregoryho a dalsich Newtonovych
soucasnikl, s nimiz diskutoval o vzniku a ptivodu nejstar§iho védéni, je patrné
Newtonovo velké usili, jez vynalozil béhem svého hledani prisca sapientia a ve snaze o
jeji obnoveni. V ramci propozic IV — IX Classical scholia konstatoval nejen ucinky a

vlastnosti gravitace, hmoty nebo prazdnoty, ale pfedevs§im ztotoznil staroveké védéni s

% McGuire, J. E., Rattansi, P. M., ,,Newton and the Pipes of Pan®, in: Notes and Records of the Royal
Society of London, 21 (1966), s. 108 — 143, zde s. 112.

% Dobbs, B. J. T., ,,Newton’s Alchemy and his Active Principle of Gravitation®, in: Scheurer, P. B.,
Debrock, G. (eds.), Newton's Scientific and Philosophical Legacy, Dordrecht: Kluwer 1988, s. 55 — 80,
zde s. 60.
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pouze prvotni pfi¢inou vSeho, ale je soucasti védy o piirod¢. ,,Pokud jde o Boha, tak
pojedndvat o nékom, od néhoz pochdzeji viechny véci, prislusi védé o prirodé.“*® Tyto
uvahy zavrsil konstatovanim vlastnosti, jez Bohu nalezi. ,,Biih je Zijici, moudrd a mocna
bytost; a pokud jde o jeho ostatni prednosti, je nadrazeny nebo nejdokonalejsi. Je vecny
a nekonecny, vsemohouci a vsevédouci; to znamena, zZe jeho trvani dosahuje od vécnosti
k vécnosti, jeho pritomnost od nekonecna k nekonecnu; ridi vSechny véci a vi o vsech

v y . v r 064
vécech, které jsou nebo budou stvorené.

Podle Newtona se jednou podafi odkryt vSechny bozi pravdy jako jeden
propojeny celek, jenz bude zahrnovat pfirodni, mordlni a bozské védéni. I kdyz bude
jednou toto védéni zatemnéno, bude mozné jej znovu odkryt pomoci analytické metody.
Stejné jako se pomoci experimenti podaii poznat vlastnosti napiiklad svétla, bude
mozné rozlustit vyznam svatych proroctvi a opravdové filosofie starych, pomoci
experimentu. Isaac Newton tak sam sebe nepovazoval za védce, ale za ptirodniho

filosofa, jenz se pokousi predlozit rizné metody, jak rekonstruovat nejstarsi moudrost.®®

3.2 Bacon, Descartes, Pascal

Ke zméné pohledu a ndzoru na védu doSlo ve druhé poloviné sedmnactého
stoleti v souvislosti se dvéma vyznamnymi procesy, institucionalizaci a profesionalizaci
veédy, jez se odehravaly az do poloviny devatenactého stoleti.?® Filosofové si od druhé
poloviny sedmnactého stoleti pokladali otazku, jak by véda méla vypadat, a jaké by byly
idealni podminky pro jeji vznik a utvafeni. Filosofové a historikové védy se tak zacali
zabyvat védeckymi teoriemi a metodami, ale jejich uvahy se spise tykaly procesi a

udalosti, jenz se ve véd¢ odehrdly v minulosti, na jejichz zakladé se védci snazili

%1 McGuire, J. E., Rattansi, P. M., ,,Newton and the Pipes of Pan®, in: Notes and Records of the Royal
Society of London, 21 (1966), s. 108 — 143, zde s. 118.

® Ibid., s. 121.

% Newton, I., Mathematical Principles of Natural Philosophy, Berkeley: University of California Press
1934, s. 545.

* Ibid., s. 545.

% McGuire, J. E., Rattansi, P. M., ,,Newton and the Pipes of Pan®, in: Notes and Records of the Royal
Society of London, 21 (1966), s. 108 — 143, zde s. 138.

% Rossi, P., ,,Bacon’s Idea of Science, in: Peltonen, M. (ed.), The Cambridge Companion to Bacon,
Cambridge: Cambridge University Press 1996, s. 25 — 46, zde s. 25.



19

predvidat budouci vyvoj. Stejné tak Francis Bacon vénoval velkou ¢ast svého dila prave
uvazovani nad budoucnosti védy. Nesoustiedil se jen na védecké metody, ale také na
dillezitost a funkci v&dy a vé&deckého poznani pro Zivot &lovéka.®” D’Alembert o
Baconovi tvrdil, ze ,,na filosofii pohlizel jako na tu cast naseho poznani, jez ma
pFispivat toliko k tomu, abychom se stali lepSimi nebo §tasméjsimi.“®® Bacon mluvil o
kumulaci védeckych poznatki (de augmentis) a domnival se, Ze védéni je
zdokonalitelné. ,,Zda se, zZe filosofii redukuje na védu o uzitecnych vécech a vsude
doporucuje studium prirody. (...) Naznacuje velky pocet pokusu, jez je treba proveést.
Vyzyva védce, aby studovali a zdokonalovali umeéni, ktera povazuje za nejvyssi a

nejpodstatnéjsi soucast lidského védeni <%

Bacon usiloval o obnovu védéni, které se podle ného nachédzelo v Zalostném
stavu a bylo plné chyb a omyld. Bacon byl ptfesvédéen, ze Zije v dob¢, v niz dochéazi k
radikdlnim zméndm v celé spolecnosti, a jez je pocatkem nové epochy v dé&jinach
lidstva.™ ,Je treba zacit s celkovou obnovou véd, uméni a veskerého lidského védeéni,

které je treba zalozit na téch spravnych zdkladech.«™

Domnival se, ze d¢jiny jsou
tvofeny mechanickymi vynalezy, zamotskymi plavbami a zemé&pisnymi objevy. V téchto
oblastech podle Bacona neustale dochazelo a dochazi ke zménam, na rozdil od filosofie
a teoretickych véd, jez podle n¢ho ,,stdly jako sochy, obdivované a oslavované, ale bez
Jjakéhokoliv pohybu a pokroku. Nejveétsiho rozkvétu dosahly v dobé, kdy byly vynalezeny,
poté jen upadaly.“’* Naopak mechanicka uméni ,,stdle zaznamendvala pokrok, nejprve

rychly, poté pozvolny, a stdle byla obdivovdna.«™

Za hlavni pfekazku branici pokroku védéni povazoval Bacon autoritu starovéku,

jiz bylo podle n&ho zapotiebi se zbavit.”* ,,Lidé se zdreli pokroku, nebot byli okouzleni

*" Ibid., s. 26.

%8 d>Alembert, J. le Rond, Uvod k encyklopedii®, in tyz, Vybor z dila, piel. J. Vesely, Praha: Svoboda
1989, s. 83.

* Ibid., s. 84.

0 Rossi, P., ,,Bacon’s Idea of Science, in: Peltonen, M. (ed.), The Cambridge Companion to Bacon,
Cambridge: Cambridge University Press 1996,s. 25 — 46, zde s. 29 — 37.

™ Bacon, F., Instauratio Magna, Preemium, in: Spedding, J., (ed.): The Works of Francis Bacon, London
1857 — 1874, sv. 8, s. 18.

"2 Spedding, J., (ed.): The Works of Francis Bacon, London 1857 — 1874, sv. 8, s. 27.

" Ibid., s. 27.

" Bury, John B., The Idea of Progress: an Inquiry into its Origin and Growth, London: MacMillan and
co. 1920, s. 53.
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lictou ke starovéku a autorité muzi, kteii byli povazovani za velikany filosofie. " Bacon
tvrdil, Ze starovék odpovida mlad$imu véku lidstva, ,,nebot stary vék svéta a stari, to je
vyraz,jimz ma byt oznacena skutecna starobylost. Tu je treba pricist nasi dobé, a nikoliv
dobe drivejsi, v niz Zzili starl.“"® Hlavnim kritériem urcujicim veék svéta byla podle
Bacona zkusenost, stejné ,,Kdyz pohlédneme na védeni a zralé soudy starého cloveka,
zjistime, Ze v porovnani s clovekem mladym ma daleko vétsi zkusenost, protoze videél,
slysel a poznal mnoho veci; stejné tak i od naseho veku, pokud dokaze vyuzit svych
moznosti, je spravné ocekavat mnohem vice, nez od drivejsich dob, protoze nase doba je
starsim veékem svéta a je obohacena a naplnéna nekonecnym poctem pokusi a

pozorovdnz’.“77 Pravda je tak podle Bacona ,,dcerou casu, nikoli autorily.“78

Podle Bacona to byly piedev§im tii objevy, které zménily spolecnost,
komunikaci a ovlivnily i dal§i kulturni a politické zalezitosti. Jednalo se o knihtisk,
vynalez stifelného prachu a kompasu. ,,Tyto tri objevy zmenily stav véci v celéem svete:
prvni v pisemnictvi, druhy ve vojenstvi a treti V namorni plavbé. Vedly k nescetnym
zménam a zadna vlada, ani filosoficka skola, ani hvezda nemély takovy viiv na lidské

zdlezitosti jako tyto mechanické 0bjevy.“79

Bacon ur¢il ¢tyti kategorie védéni, jimz pfipisoval univerzalni hodnotu. Jednalo
se o spolupraci, progresivitu, zdokonalitelnost a vynalézavost. Na téchto kategoriich
zaloZil svoji predstavu spolecnosti schopné umoznit vznik nového védéni, které je na
rozdil od toho starého schopné pokroku.80 Vira v pokrok, tak, jak je zfejma z dila
Condorceta, Turgota nebo Comta ma tii hlavni pfedpoklady. Za prvé, je tieba
predpokladat, Ze lidstvo v ramci svych déjin sméfuje k dokonalosti, za druhé, tento
proces zdokonalovani lidstva je identicky s procesem zdokonalovani védéni, a za tieti je
tieba védéni povazovat za hlavni pfi¢inu pokroku celé spolecnosti. Takto pojata

predstava pokroku se ale nevyskytuje v pracich zddného autora v obdobi od Sestnactého

"> Bacon, F., Novum Organum, in: Spedding, J., (ed.): The Works of Francis Bacon, London 1857 — 1874,
sv. 8, s. 116.

" Ibid., s. 116.

" Ibid., s. 116.

" Ibid., s. 117.

¥ Bacon, F., Novum Organum, in: Spedding, J., (ed.): The Works of Francis Bacon, London 1857 — 1874,
sv. 8, s. 162.

8 Rossi, P., ,,Bacon’s Idea of Science, in: Peltonen, M. (ed.), The Cambridge Companion to Bacon,
Cambridge: Cambridge University Press 1996, s. 25 - 46, s. 38.
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do osmnactého stoleti.? Bacon véfil ve zdokonalovani védéni, ale upozoriioval na to, zZe
mnozstvi vyznamnych poznatk® se v pribshu ¢asu vytratilo. ,,Cas je jako Feka, prinesl
nam jen to, co bylo lehké, ale to, co bylo t62ké a tuhé, to nechal klesnout ke dnu.“%*
dile De sapientia veterum (1609) tak Bacon spise prezentoval cyklicky prub¢h dé&jin
déjinnych udalosti. ,,Prestoze lidé dosdhli nejdokonalejsi moudrosti, prosli i tezkym
obdobim, kdy poté, co kralovstvi a staty vzkvétaly, nastaly casy nepokojii, vzpour,
bezpravi a valek. Lidé se pak navratili do puvodnich bidnych podminek, kdy byla mésta
I pole zpustosena. Z literatury a filosofie, jez byly v téchto tezkych obdobich roztrhdany

“83 Na tato Gvahy navézal, kdyz tvrdil, Ze ,,v déjindch

na kusy, se nachdazely pouze utrzky
bylo pouze sest obdobi, jez byla prizniva pro rozvoj véd. Nejen na ruznych uzemich, ale
také v case se vyskytuji zpustoSend mista a pouste. Proto miZeme v déjinach védeni
povazovat za prevratnd pouze tri obdobi, prvni u Rekii, druhé u Rimanii a tieti u nds,

, o s , 84
narodii zapadni Evropy.*

Celkovy proces obnovy védéni si Bacon predstavoval jako hon védy a uméni za
lepsimi vysledky, jichz jsou schopné dosahnout.®> Bacon se domnival, Ze védecky
pokrok jde ruku v ruce s materialnim pokrokem, a ze vysledky, jichz véda dosahuje,
zajist'uji blaho lidstva. Bacon se zabyval studiem d¢&jin lidstva a také lidskou minulosti,
béhem niz dochazelo k pomalému a postupnému pokroku. Hlavni podminkou
budouciho pokroku bylo podle Bacona vyvarovani se minulych chyb a omyli a
pfedevSim odmitnuti pfedstavy vyvoje v€dy odehravajiciho se v cyklech, o némz hovotil
v De sapientia veterum.® »INejvetsi prekazkou pokroku véd a vytycovani novych ukolii a
je to, Ze lidé néco takového povazuji za nemozné. (...) Domnivaji se proto, Ze v pritbéhu
casu mivaji védy sviij priliv a odliv, Ze maji obdobi rozkvétu a rozvoje, a poté upadaji, a

to tim zpiisobem, Ze kdyz dosdhnou urcitého stupné nebo urovné dokonalosti, uz

® Ibid., s. 39.

8 Spedding, J., (ed.): The Works of Francis Bacon, London 1857 — 1874, sv. 8, s. 29.

8 Bacon, F., De sapientia veterum, in: Spedding, J., (ed.): The Works of Francis Bacon, London 1857 —
1874, sv. 13, s. 113.

8 Bacon, F., Novum Organum, in: Spedding, J., (ed.): The Works of Francis Bacon, London 1857 — 1874,
sv. 8, s. 110.

% Bacon, F., Advancement of Learning, in: Spedding, J., (ed.): The Works of Francis Bacon, London
1857 — 1874, sv. 8, s. 151 - 152.

8 Bury, John B., The Idea of Progress: an Inquiry into its Origin and Growth, London: MacMillan and
co. 1920, s. 57.
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nemohou postoupit ddle.«®’

Podle Bacona véda neustale posouva hranice a umoziuje
nadvladu clovéka nad piirodou. Budoucnost lidstva je tak podle Bacona ptedvidatelna
pouze v ptipadé, ze dojde ke znovuobnoveni vSech véd, které jsou podle ného nejen
méfitkem pokroku, ale také prostiedkem ke zlepSeni politické a spoleCenské situace ve

.~ 88
state.

Stejné jako Bacon opovrhoval minulosti a omyly s ni spojenymi i Descartes. Oba
trvali na presvédCeni, ze vSechno bylo nové ve své dob€, a pokud by nékteré novoty
branily pfijeti jistych pravd, nikdy bychom se nemohli ni¢emu naucit. Je to podle
Bacona 1 Descarta jedin¢ filosofie, kterd mlze poskytnout nové prosttedky, jez stafi
neznali, a jez vedou k odhaleni novych pravd.89 Descartes 1 Bacon tak prispéli k védecké
revoluci sedmnactého stoleti, jez méla dva hlavni projevy, zménu védecké praxe,a s tim
souvisejici pfeménu institucionalniho zdzemi. Druhy zminény rys znamenal zakladani
védeckych spole¢nosti, jakymi byly naptiklad Royal Society nebo Académie royale des
sciences. Oba tyto projevy se zaslouzily o vznik nového védéni zalozeného na védecké
praxi. Tyto zasadni promény védy v sedmnactém stoleti se tykaly i dalSich védci,
jakymi byli napiiklad Galileo Galilei, William Harvey, Robert Boyle, Christian Huygens

nebo Isaac Newton.*

Ve druhé ¢asti své Discours de la méthode tak hovofiil pravé o postupném
zdokonalovani, které zacind nejprve u vSech instituci a konci znovuobnovenim védy.
Proto Descartes neschvaloval ,,vSechny zmatené a nepokojné povahy, jez nejsou
povolany ani svym pitvodem ani majetkem k tomu, aby spravovali verejné véci, a presto
do nich zasahuji. " Lepsich vysledkii ve viech zélezitostech tak podle n& dosahuje

jednotlivec nez skupina lidi. ,,Vsimnéme si, Ze stavby od jednoho stavitele jsou krasnéejsi

a lépe usporadané nez ty, které opravovalo nekolik lidi, kteri vyuzivali zdi urcenych pro

8 Bacon, F., Novum Organum, in: Spedding, J., (ed.): The Works of Francis Bacon, London 1857 — 1874,
sv. 8, s. 128.

8 Delvaille, J., L histoire de I’idée de progrés jusqu’a la fin du XVIII¢ siécle. Paris: Felix Alcan 1910, s.
168 — 169 — 170.

% Ibid., s. 185 - 186.

% Clarke, D., ,,Descartes* Philosophy of Science and the Scientific revolution®, in: Cottingham, J. (ed.),
The Cambridge Companion to Descartes, Cambridge: Cambridge University Press 1992, s. 258 — 285,
zde s. 258.

% Descartes, R., Discours de la méthode, in: Adam, Ch., Tannery, P. (eds.), Euvres complétes de
Descartes, t. 6, Paris: Libraire philosophique J. Vrin 1996, s. 14 - 15.
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jiné ucely. <% Descartes si tedy predstavoval, Ze je tieba nejprve reformovat socialni
podminky, a to takovou reformou, jeZ umozni kazdému jedinci realizovat se. Opravdové
koncepce pokroku je mozné podle néj dosahnout predevsim diky nasledovani metody,

kterou Descartes popsal.”®

Pfesto nesta¢i pouze metoda vedouci k uréitym objeviim, byt je mozné nové
pravdy opatfit vSemi moznymi dikazy tak, aby se zdaly byt nenapadnutelné. Descartes
povazoval za dilezité a uziteCné jakékoliv vytky a ndzory na nové objevy, nebot’ ,,vetsi
mnozstvi lidi vidi vice, nez clovéek sam.*“** Proto také Descartes zdiiraziioval roli
komunikace, spoluprace a také diskuze mezi védci a tvrdil, Ze ,je tFeba navazat na
prdci téch, kteri ji nedokoncili, protoze jediné tak se spoji Zivoty i prace mnohych
avsichni spolecné dojdou ddle, nez by dosel clovék sam.“® Snaha o efektivn&jsi
komunikaci mezi v&dci se neobjevovala jen u Descarta, ale obecné béhem sedmnactého
stoleti dochédzelo ke zmén¢ institucionalniho usporadani akademii a védeckych spolk.
Nebot’ jesté na pocatku sedmndctého stoleti nedokazaly védecké instituce a akademie
naplnit svij ucel, kterym bylo usnadnit organizaci védéni a umoznit tak pokrok véd.
Stale vice védcil bylo se soucasnym stavem akademii a instituci nespokojeno a proto se
snazili zménit systém vyucovani, ktery zd&dili z dob renesance.”® Napriklad editor
¢asopisu Philosophical Transactions of Royal Society Henry Oldenburg (1619—1677)
cestoval po Evropé a navazoval vztahy s ostatnimi védci, s nimiZ si pozdé¢ji dopisoval.
Ve Francii se Oldenburg ditkladné seznamil s francouzskou védou a filosofii, zejména
pak s mySlenkami Descarta, Gassendiho, Keplera nebo Galilea, které uvedl

do anglického prostiedi, kde dominovala Baconova filosofie.’

Pro Descarta nebyl pokrok jen kontinudlnim procesem a posloupnosti v ¢ase, ale
predevsim znovuobnovenim. Toto znovuobnoveni neznamenalo jen zavrSeni minulosti,

ale zejména predstavu oteviené budoucnosti, v niz mohlo dochazet ke zdokonaleni

* Ibid., s. 11.

% Delvaille, J., L histoire de I’idée de progrés jusqu’a la fin du XVIII® siécle. Paris: Felix Alcan 1910, s.
178 — 185.

% Descartes, R., Discours de la méthode, in: Adam, Ch., Tannery, P. (eds.), Euvres complétes de
Descartes, t. 6, Paris: Libraire philosophique J. Vrin 1996, s. 63.

% Ibid., s. 63.

% McClellan, J., ,.Scientific Institutions and the Organization of Science®, in: Porter, R. (ed.), Cambridge
History of Science Vol. 4, Cambridge: Cambridge University Press 2008, s. 87 - 106, zde s. 88 - 90.

% Mazauric, S., Histoire des sciences a I’époque moderne, Paris: Armand Colin 2009, s. 192.
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znovuobnoveného védéni a védeckych metod, a tim tedy k pokroku veskerého védéni.
Pravé Descartova metoda byla podle ného pocatkem nejen kontinudlniho uvazovani
o0 veédé 1 praxi, ale také pocatkem budouciho pokroku. Podstatou Descartovy teorie
pokroku byla snaha o novy zacatek. Domnival se, ze kazdy lidsky duch ma dvé
moznosti, bud’ muze Cerpat z minulosti, anebo to udélat stejné jako Descartes, tedy
muZze se stdt novym zacatkem, to znamena vymanit se z predchazejici ucty a poddanosti

vii¢i minulosti. To je podle Descarta hlavni podminkou budouciho pokroku.*®

Ve své praci Discours de la Méthode Descartes konstatoval nezavislost védce
vzhledem k tém, ktefi mu pfedchéazeli. Odmital se ztotoznit s tvrzenim, ze myslitelé
ptejimaji pravdy, jeZ se ptenasSeji napti¢ obdobimi v déjinach lidstva. Naopak, pravdy je
tieba postupné odkryvat.*® Descartes tak pojimal pokrok jako slozity a dlouhodoby
proces odhalovani jednotlivych pravd, pticemz ,,je pravdépodobnéjsi, zZe tyto pravdy

s v v r ’ 1
odkryva jeden clovéek a ne cely narod. 00

v

I Descartes usiloval o co nejdikladnéjsi a nejspolehlivéjsi poznani vSech pravd,
ke kterému je zapottebi usili co nejvice lidi, protoze se domnival, Zze ¢im vice pravd se
ve védach podafi odkryt, tim vice se toho ¢lovék mize naugit. 1% ,»Vim, Ze to, co jsem se
naucil je nic v porovnani s tim, co nezndam, a v co doufam, zZe se naucim.“** Descartovu
predstavu pomalého a postupného pokroku je mozné chapat jako metaforu cesty, po niz
Clovek jde, a z niz stale zbyva jista vzdalenost, kterou je tieba ujit. Slovy jako postup
nebo pokrok vyjadfoval Descartes svoji optimistickou viru ve spolupraci mezi védci, jez

pfinese nové vysledky, a jez usnadni cestu budoucimu pokroku. Snazil se ospravedlnit

% Delvaille, J., L histoire de I’idée de progrés jusqu’d la fin du XVIII siécle. Paris: Felix Alcan 1910, s.
179 - 182.

% Mazauric, S., Fontenelle et I'invention de I’histoire de sciences a I’aube des Lumiéres. Paris: Fayard
2007, s. 253 — 255.

10 pescartes, R., Discours de la méthode, in: Adam, Ch., Tannery, P. (eds.), Fuvres complétes de
Descartes, t. 6, Paris: Libraire philosophique J. Vrin 1996, s. 16.

19 Delvaille, J., L histoire de I’idée de progrés jusqu’a la fin du XVIII siécle. Paris: Felix Alcan 1910, s.
186.

192 Descartes, R., Discours de la méthode, in: Adam, Ch., Tannery, P. (eds.), Fuvres complétes de
Descartes, t. 6, Paris: Libraire philosophique J. Vrin 1996, s. 62.
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pravdy, jez byly dfive piehlizené, a véfil, Ze se 1 diky tomu v pribéhu casu podati ziskat

dokonal¢ védéni o ptirodé, a bude tak mozné postoupit na vyssi stupen moudrosti.'%®

Baconovym a ptfedev§im Descartovym mysSlenim byl ovlivnén i Pascal, ktery
stejné jako Descartes povazoval za idealni metodu tu, jez dokdze definovat a dokéazat
vSe kromé toho, co je evidentni samo o sob¢. Také ptrehnana ucta ke starému védéni

104

byla pfedmétem Pascalovy kritiky v jeho dile Traité du vide.”™ ,,Ti, o kterych mluvime

Jjako o starych, jsou ve skutecnosti ve vSech ohledech mladi, a jejich doba je détstvim
V déjinach lidstva; k jejich védeni jsme v priubéhu staleti pridali zkuSenosti, a tak

vy ey . s ’ ’ 105
bychom méli onu starobylost, jiz u nich uctivame, nachadzet u nas.

Pascal pojimal lidstvo a jeho postup jednotlivymi stadii lidskych dé&jin jako
postup a pokrok jednotlivce. Tvrdil, ze ,,0 lidstvu, které prochdzelo staletimi, miizeme
uvazovat jako o jednom clovéku, ktery se neustdle nécemu uci <106 Kdyz tedy Pascal
mluvil o ¢lovéku jako individuu, minil tim lidstvo jako celek. Domnival se, ze lidé
v kazdém obdobi Cerpaji z védéni predchéazejicich staleti, a stejn¢ jako Bacon i Pascal
povazoval svoji dobu za stary vek lidstva, jenz Cerpa z pravd a zkuSenosti starych, ktefi
zili v obdobi, které povazoval za détstvi ve vyvoji lidstva. ,,Neméli bychom stari, vek tak

vzddleny od détstvi, hledat v dobdch, které jsou tak vzddlené dobé zrozeni lidstva.%’

Pascal ale i ptes svoji kritiku starovéku véfil, Ze za dokonaly stav védéni jeho

[ 24

doby lidé vdéci praveé tomuto obdobi, v némz byly poloZeny zdklady védéni, na néz pak

védci nasledujicich staleti navazali, a jez zdokonalovali. Pfedpokladal, Ze védci jeho

vevr

zdrzenliveji, nez mohli mluvit oni o svych predchidcich, a mit pro né respekt, ktery si od

nas zaslouzi, jen kvuli tomu, Ze oni nemohli stejnym zpiisobem respektovat ty, kteri zde

94109

byli pred nimi Pascal tak trval na tom, Ze za nadfazenost své doby a soucasny stav

103 Mazauric, S., Fontenelle et l'invention de I’histoire de sciences a I’aube des Lumiéres. Paris: Fayard
2007, s. 255.

104 Khalfa, J., ,,Pascal’s Theory of Knowledge*, in: Hammond, N. (ed.), The Cambridge Companion to
Pascal, Cambridge: Cambridge University Press 2003, s. 122 — 143, zde s. 122.

105 pascal, B., Préface sur la traité du vide, in:(Euvres completes, Paris: Gallimard 1998, s. 455 — 456.
1% |bid., s. 456.

9 1bid., s. 456.

198 Byry, John B., The Idea of Progress: an Inquiry into its Origin and Growth, London: MacMillan and
co. 1920, s. 68.

109 pascal, B., Préface sur la traité du vide, in:(Euvres completes, Paris: Gallimard 1998, s. 455.
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veédéni vdécime pravé starym, kteti poskytli zaklad, na n€jz védci nésledujicich obdobi
mohli navazat. ,,Ve srovndani se starymi mame vétsi rozhled.“**® Pascalova doba podle
n¢ho umoziuje prostor pro pokrok védéni i lidského ducha, ktery zavisi prfedevSim na
ttech podminkach, na Casu, pili a zkuSenosti. Pficemz zkusenosti Pascal neminil vlastni
zkuSenost Cloveka, ale tu, jez ziskal od svych ptfedchiidct. Ve védé tak podle Pascala
dochazi k nekonecnému kontinudlnimu procesu hromadéni pravd, nebot’ ,,clovek je

. y 11
stvoren pro nekonecnost.*

Tato Pascalova predstava pokroku se tykala ale vyhradné védy, Pascal v tomto

smyslu nemluvil o pokroku krasnych uméni, literatury, mravii nebo prava a politiky."*?

v r 7 v v v . v ’ . 113
Obecné zastaval nazor, Ze se ,,v prirodé opakuje porad to samé, roky, dny, hodiny.

Pokrok lidstva podle né¢ho neprobihal v pravidelnych intervalech, ale mél naopak
nepravidelné tempo. ,,Prirozenosti clovéka neni neustdle postupovat, ale prechdzet sem

a tam.“114

Ptes vSechna tvrzeni o nepravidelnosti pokroku, se zda, ze Pascal nakonec
uznal, Ze pokrok védéni se odehrava pravidelné, kdyz tikal, ze ,,lidské vyndlezy jsou po
staleti stale stejné (...) Intenzitu horecky, pro niz jsou typické stavy zimnice
a horecnatosti, vyjadrime v terminech popisujicich miru zimy stejné dobre jako v téch,

U , 115
Jjimiz vyjadrujeme miru horka.*

110 yp;
Ibid., s. 455.
1 Delvaille, J., L histoire de I’idée de progrés jusqu’d la fin du XVIII siécle. Paris: Felix Alcan 1910, s.
194.
12 1bid., 5. 195.
113 pascal, B., Pensées, in:Euvres completes, Paris: Gallimard 1998, s. 559.
14 1bid., s. 548.
15 1bid., s. 548.
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4 POKROK VEDY VERSUS POKROK KRASNYCH UMENI A
LITERATURY: QUERELLE DES ANCIENS ET DES
MODERNES

Debata, ve francouzském prostiedi znama jako querelle des anciens et des
modernes, se odehravala mezi filosofy a védci, kteti byli rozdéleni do dvou taboru, a to
pfizniveld védéni antiky a pfiznivell védéni novovéku. Tato diskuze, ktera Casem
pterostla v ideologicky spor, méla za tkol rozhodnout, zda lze dokazat pievahu
novoveékého védéni nad antickym nebo naopak, a zda je mozné stanovit vzor pro pokrok

L A " RTONET 11
nejen vé&d a krasnych uméni, ale také celého lidstva.™®

Vychozim bodem této debaty bylo tvrzeni zastancl antiky, Ze nelze piekrocit
uroven literarnich a umeéleckych d€l z obdobi antiky, a tvrzeni zastdncti novoveku,
feCeno usty filosofa a védce Bernarda le Boviera de Fontenella (1657—1757), ze
piiroda zistava pofad stejna.’’’” Tento princip se bdhem sedmnéctého stoleti rozsifil
a v urcitém pomeru umoznil polozit uméni a literaturu na stejnou uroven s védou, u niz
byl zfejmy pokrok od dob antiky. K tomuto porovnani doslo z toho divodu, Ze se
literarni a uméleckd produkce (pfedtim vysvétlovand cyklicky) zacala vysvétlovat
pomoci proménlivych faktort, jakymi byly naptiklad politické podminky ve staté. To
vedlo k tomu, Ze argumentace obrancu antiky probihala v ramci linearni koncepce ¢asu,
stejn¢ jako obrana zastanct novovéku.''® v piipadé védy si zastanci antiky 1 novoveéku
uvédomovali jeji nezpochybnitelny pokrok smérem kupfedu a kumulovani znalosti.
Linearita byla u oblasti véd chapéana jako nezvratny proces, ale u otazky krasnych uméni
tomu bylo naopak. Linearni koncepce mliZe mit i regresivni smér a na tom byla zaloZena
obrana téch, kteti hlasali nemoznost piekroCeni antiky na poli krasnych uméni.
A vysvétlovali to pravé regresivnim smérem vyvoje této oblasti. Domnivali se, Ze

postupem casu dochazi ke zhorSeni politickych podminek, ke zkazeni nabozenstvi,

18 Fymaroli, M., Les abeilles et les araignées, in: Fumaroli, M.: La Querelle des Anciens et des
Modernes, Paris: Gallimard 2001, s. 7 — 218, zde s. 7 -9.

17 Fontenelle, B. le Bovier, La Digression sur les Anciens et les Modernes in: Euvres complétes, t. 1.
Paris: Fayard 1991, s. 414.

18 pomian, K., L ordre du temps, Paris: Gallimard 1984, s. 53 - 54.
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upadku mravii a v neposledni fad€ i vkusu, o némz hovofila naptiklad Anne Dacier
(1654—1720) ve své praci Des causes de la corruption de goiit (1714). Dacier zde
zastavala néazor, ze osmnacté stoleti a jeho umélecky a literarni styl je zodpovédné za
upadek literatury. ,,Dokdzu, Ze nejkrasnéjsi stranky Homérova dila  byly
desinterpretovany a zesmeésnény, a bylo vySkrtnuto nejen to krasné, co celd staleti
obdivovala, vcetne diileZitych antickych znalosti; ale také zdasadni cdsti bdsné, které

. 2119
charakterizovaly antické mysleni.*

4.1 Querelle des anciens et des modernes a jeji pocatky ve

Francii Sestnactého stoleti

Piestoze je querelle des anciens et des modernes zalezitost predevsim pielomu
sedmnactého a osmnactého stoleti, jeji kofeny sahaji do Sestnactého stoleti, kde
ptetrvavaly ndzory o idajné nadfazenosti antiky a jejim piinosu oblasti krasnych uméni,
ale zaroven se objevovala snaha odmitnout descendencni koncepce, podle nichz
dochazelo k postupné degeneraci lidstva, které byly pro antické mysleni typické.120 Ve
Francii sehrali v Sestnactém stoleti vyznamnou roli v ramci querelle piredevsim dva
autofi, Jean Bodin (1529—1596) a Loys le Roy (asi 1510—1577), kteti predlozili
koncepce d€jin, v nichz odmitali pfedstavu o degeneraci lidstva. Hlavnim cilem obou
autortl byla snaha vyvratit regresivni koncepci Casu a déjin a dokdzat tak, Ze pro vyvoj
lidstva je charakteristicky pokrok a postup z barbarského stavu az k civilizaci, a ne

C o121
descendencni vyvoj.

4.1.1 Jean Bodin

Bodin svoji koncepci déjin vylozil v dile Methodus ad facilem historiarium
cognitionem. Hlavnim Bodinovym cilem byla snaha vyvratit regresivni koncepci ¢asu

a d¢jin, zaloZenou na Hesiodov€ mytu o posloupnosti veékl. ,,Kdysi byla staleti zlata,

119 Dacier, A., Des causes de la corruption de goit, Paris: Rigaud 1714, s. 13 - 14.

120 Byry, John B., The Idea of Progress: an Inquiry into its Origin and Growth. London: MacMillan and
co. 1920, s. 37.

21 Mazauric, S., Fontenelle et I’invention de I’histoire de sciences a I’aube des Lumiéres. Paris: Fayard
2007, s. 183.
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122 . y L
“*** Domnival se, Ze pro vyvoj

poté stiibra, dale bronzova, Zeleznd, a nakonec blativa.
lidstva je charakteristicky pokrok a postup z barbarského stavu az k civilizaci, a ne
descendencni vyvoj. ,,Lidé byli rozptyleni jako zvirata v polich a v lesich, a vSechno,
co meli, ziskali silou a zlocinem, a to do té doby, dokud pozvolna nepresli z tohoto
divokého a barbarského stavu do stavu, kde meli vytiibené zvyky a ridili se zdkony, do
spolecnosti, kterou vidime okolo sebe.“?® Tento pokrok byl podle Bodina zavisly pouze
na lidské vili. ,,Lidské deéjiny jsou z velké casti zavislé na lidske viili, ktera se meni:
kazdy den nové zdkony, nové mravy, nové instituce, nové ritudaly a nové omyly.“l24
Zmeény v lidské spole¢nosti probihaly v pravidelném sledu a podléhaly pravidlu stfidani
obdobi vzestupu a tpadku, pficemz v nich stale dochazelo ke zdokonalovani lidstva, ale
nikdy ne k jeho upadku. ,Je chybné domnivat se, Ze lidstvo vidy degeneruje.“*> Bodin
tak ptfedstavil cyklickou koncepci pokroku lidstva, pficemz se snazil vyhnout jakékoliv
uvaze o upadku v d¢jinach lidstva. Jeho koncepce byla zalozena na ptedstave, ze vyvoj
lidstva se odehrava v cyklech, pfi¢emz kazdy novy cyklus je na vy$$i urovni, nez ten

predchazejici. Bodinovy cykly vzniku a ipadku maji trvale vzestupny charakter.'?®

Poté, co Bodin odmitl jakoukoliv ptfedstavu upadku lidstva, zabyval se také
otazkou védéni. Domnival se, Ze Sestnacté stoleti je vrcholnym obdobim rozvoje védy,
literatury a uméni, které se od téch predchazejicich odliSovalo nesrovnatelnym
mnozstvim objevll a inovaci, jez s sebou pfineslo.127 Tato uvaha Bodinovi umozZznila
poloZit otdzku o mozné nadiazenosti novoveéku nad antikou. Timto tématem se zabyvali
1 jini védci a filosofové, kteti odsuzovali antické védéni, ale Bodin byl prvni, kdo
predlozil takové hledisko, podle kterého bylo mozné posuzovat moznou pievahu

antiky.128 Zatimco vyvoj lidstva se podle Bodina odehraval v cyklech, pokrok védéni

122 Bodin, J., Methodus ad facielem historiarum cognitionem, Paris 1566, s. 353. ,, Fuisse quondam aurea
saecula, post argentea, deinde anea, tii ferrea, tandem lutea successive.

2 |hid., s. 356. ,,Homines ferarum more in agris ac sylvis dispersi, tantum haberent quatum pervim et
nefas retinere possent quousque paulatim ab illa feritate ac barbarie sunt ad hanc quam videmus morum
humanitatem ac legitimam societatem revocati.

124 1bid., s. 12. ,,Humana historia quod magna sui parte fluit ab hominum voluntate, qua semper sui
disimilis est, nullum exitii habet: sed quotidie nova leges, novi mores, nova instituta, novi ritus
aboriuntur; atque omnino humana actiones novis semper erroribus implicantur.*

125 1hid., s. 361. ,,Fallunt qui genus hominum semper deterius seipso evadere putant.

126 Nisbet, R., History of the Idea of Progress, New Brunswick: Transaction Publishers 2009, s. 122.

127 Bodin, J., Methodus ad facielem historiarum cognitionem, Paris 1566, s. 359 - 360.

128 Bury, John B., The Idea of Progress: an Inquiry into its Origin and Growth. London: MacMillan and
co. 1920, s. 40.
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probihal linearn¢, o ¢emz vypovidal pfehled vynalezi a objevli od antiky az poSestnacté
stoleti, ktery Bodin prezentoval ve své praci. ,,Staii vynalezli a proslavili umeéni.
A objevili mnoho dalsich véci: predevsim moc nebeskych téles, a vypocitali obézné
drahy mnoha hvezd, ale ne vsech: obdivovali drdhy stalic a téch, kterym se rika

«129

potulne. Ve svém vyctu postupné pokracoval az do Sestnactého stoleti a vSimal si

zdokonaleni, a pokroku, jimz védéni proslo i toho, Ze stidle zbyva prostor pro pfisti
generace. ,,VétSinu véci nedokoncili a predali je nasim potomkiim, aby je dokoncili «**°
Béhem nésledujicich obdobi neustale dochazelo ke zdokonalovéani védéni a k novym
objevam, které piedCily ty antické. ,,Vymechal jsem nescetna umeni, remesla,
tkalcovstvi, které pomohly lidskéemu Zivotu ziskat pozoruhodny smer. Knihtisk ale

o\ v . v . ’ ’ 131
snadno miize predstihnout vSechny antické vynalezy.*

Bodin ale nechtél antiku pfipravit o jeji vyjimecnost a vynalezy ve prospéch
novoveku. Tvrdil, ze obdobi, ve kterém zil, je v nékterych vécech rovné, a v nékterych
nadfazené antice, ale respektoval antickou védu a uméni.**> PfestoZe si Bodin byl
védom pokroku védéni, jeho uvahy o pokroku kolisaly pouze mezi minulosti
a pritomnosti. Nikde v dile se nezmifloval o moznostech, které s sebou piinese

budoucnost.

4.1.2 Loys Le Roy

Podobné stanovisko ptedlozil Le Roy ve svém dile De la vicissitude ou variété
des choses en ['univers, kde tvrdil, ze v pribéhu ¢asu dochdzelo k hromadéni znalosti a

nartstu védéni. Odmital véény navrat véci a veéfil ve zdokonalovani lidské civilizace,

129 Bodin, J., Methodus ad facielem historiarum cognitionem, Paris 1566 s. 359, ,,At veteres illi, dicet
aliquis, artium inventores fuere: illis gloria debetur. Profecto permultas homini generi salutares
disciplinas invenere: atque imprimis rerum coelestium vim, ratos orbium cursus, non tamen omnes:
stellarum inerrantium, et earum qua vaga dicuntur, mirabiles traiectiones.*

30 1bid, s. 360. ,,Pleraque tame ex iis imperfecta reliquerunt, que @ nostris consummata posteris
traduntur.*

131 1hid, s. 360 - 361. ,,Omitto denique artes infinitas, tum fabriles, tum lanificias, quibus hominum vita
mirabilem in modum adiuvatur. Una typographia cum omnibus omnium veteri inventis certare facile
potest.*

132 Bury, John B., The Idea of Progress: an Inquiry into its Origin and Growth, London: MacMillan and
co. 1920, s. 42.
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a také v budoucnost, o niz Bodin nehovofil."** Domnival se, Ze je to pravé &as ,,ktery je
zdrojem trvalého, pravidelného, pomalého a neomezeného zdokonalovani.“*** Piesto
uvazoval o periodickém opakovani udalosti, které se odehravaly ve vesmiru, a zajimala
ho souvislost mezi nimi, a vyvojem civilizaci, ktery by mohl také probihat cyklicky,

135

a mohl tak projit etapami vzniku, vrcholu a zaniku.” Le Roy se snazil se zjistit ,,jak

lide prosli prvnimi stadii jednoduchosti a krutosti, az k pohodli, az do soucasného

obdobi velkoleposti a znamenitosti.«**®

Nakonec konstatoval, ze lidska spolecnost také
podléha cyklim, ale nakonec vzdy dojde k pokroku a zdokonaleni. Tomuto schématu
podléhaly vsechny velké civilizace, véetné Recka i Rima, u nichZ ale nakonec po
dosazeni vrcholu doslo k upadku. Podle Le Roye se praveé jeho doba nachazela v obdobi

nejveétsiho rozkvetu. Otazkou zistalo, co nastane pak. Na to Le Roy odpovédél takto:

wJestlize to, co si lidé pamatuji z minulosti, je poucenim pro soucasnost
avarovani do budoucnosti, miizeme se obavat, Ze vSechno, ceho jsme dosahli,
dokonalost, sila, moudrost, védeni, literatura, vynalézavost a ostatni znalosti o svete,
bude upadat, az nakonec zmizi: zmatek vystrida poradek a dokonalost soucasnosti,
krutost nahradi civilizaci, neznalost védeni, a barbarstvi vytiibenost. Predstavuji si
civilizace, které existovaly v Evropé, Goty, Huny, Lombardy, Vandaly, Saracény, kteri
znic¢i nase meésta, zamky, palace, chramy: zméni mravy, zakony, jazyky i naboZenstvi:
spali knihy a znici vSechno, co je krasné. Ocekavam valky, kacirstvi, které vsechno
lidské i bozské znevazi, hladomor, morové epidemie a zaplavy: lidstvo spéje ke konci, ke

. . . L . , 137
zmatku a v§echny véci se navrati do piivodniho chaosu.*

Le Roy nebyl spokojen s piedstavou, Zze by se jeho obdobi navratilo do
pocatecniho chaosu a v zavéru jedendcté kapitoly vyslovil zavér, ktery vySe uvedenému
protifeCil. ,,VSechny véci jsou podminény nezvratnym zdakonem, a maji prirozené

priciny: vSechny udalosti tykajici se téchto véci, zavisi predevsim na bozi prozietelnosti,

33 Delvaille, J., L histoire de I’idée de progrés jusqu’d la fin du XVIII siécle, Paris: Felix Alcan 1910, s.
141 - 142.

134 Mazauric, S., Fontenelle et I’invention de I’histoire de sciences a I’aube des Lumiéres,Paris: Fayard
2007, s. 189.

135 Bury, John B., The Idea of Progress: an Inquiry into its Origin and Growth, London: MacMillan and
co. 1920, s. 45.

136 o Roy, L., De la vicissitude ou variété des choses en ['univers, Paris: Chez Pierre I’Huilier 1575, viz
Sommaire de I’Euvre, s. i.

57 Ipid., s. 114.
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ktera je nadrazena nad vsechno v prirode, a jediné ona dokdze predurcit, kdy se co

stane. '

Své pojeti pokroku védéni predstavil Le Roy zejména ve dvanacté knize svého
dila, kde hovoftil o tom, ze zdokonalovani je predev§im moralnim zavazkem a také
prostifedkem, pomoci n¢hoz je mozné oprostit se od navratu k minulosti. Jakékoliv
snaha um¢élct, védcu, spisovateli a kohokoliv jiného navratit se k antice, vedla k
potlaceni jejich vlastniho potencidlu a také k tomu, Ze tito lidé zlstavali ve stinu
vyznamnych osobnosti minulosti. Tento pfistup by znamenal spokojit se s tim, co uz jini

. " NP Co 139
vynalezli a neumoziioval by zadné zdokonaleni ani inovace.

Le Roy se domnival, Ze
se lidstvo civilizovalo prostfednictvim objevl a inovaci, které byly podrobeny pfirodnim
zakondm a jejich schopnosti utvaret vyznamné osobnosti ve védé a umeéni v jakémkoliv
obdobi. ™ Tyto zakony zarucily, Ze v antice nebyla odkryta vSechna tajemstvi ptirody
a zustal tak prostor pro budouci objevy a zdokonalovani. ,, Priroda nevycerpala vsechny

své pivaby, a neziistala prdazdnd pro pristi generace. <!

Tyto zdkony, které zaruCovaly
neménnost pfirody, ale nebyly v rozporu s linearnim pojetim Casu a teorii pokroku.
Le Roy si byl védom mnozstvi procest, diky nimz dochézelo k inovacim a objevim,
a domnival se, ze veskeré novoty byly vysledkem lidské vynalézavosti, ktera

umoznovala objevit odlisné stranky neménné reality, jiz pfirodni zdkony zarucovaly.

»Velké véci prichazeji obtizné a pomalu. Kolik z nich nemiizeme redukovat na
umeéni? Kolik jsme jich poznali az v nasi dobé? Znam nové zemé, nové mravy, nové lidi,
zdkony, obleceni: nové rostliny, stromy, koreny, gumy, kapaliny, ovoce: nové nemoci a
nové léky: nové cesty po nebi a ocednu, které predtim nebyly vyzkousené, nové hveézdy.

Co jesté zbyva pristim generacim poznat’?“142

Le Roy upozoriioval na omyly antickych védct a filosofii, které byly odhaleny
anapraveny v Sestnactém stoleti, a domnival se, ze zdsadni odliSnost mezi antikou

a Sestnactym stoleti je touha po zdokonaleni, kterd se poprvé projevila az v Sestnactém

%8 |bid., s. 114.

39 bid., s. 117.

140 Mazauric, S., Fontenelle et I’invention de I’histoire de sciences a I’aube des Lumiéres, Paris: Fayard
2007, s. 191.

14 e Roy, L., De la vicissitude ou variété des choses en ['univers, Paris: Chez Pierre I’Huilier 1575, s.
115.
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stoleti. Le Roy hlasal, ze ,Zddné stoleti se pro pokrok ved nehodilo vice, nez to
soucasné: kdyz uvazime, jak je lidsky zZivot kratky, uvaZujeme o tom, jak vyuzit zkoumani
a vynalézavost k tomu, abychom pozmnali pravdu: upustenim od vSech nejasnych a
neuzitecnych uvah, které podporuji neznalost na ikor pozncinz’.“l43 Védci méli za kol
prevzit védéni od predchozich generaci, napravit je a pak Sifit dal tak, jak veli Buh,
»ktery chce, abychom dukladné zachovavali umeni a védy, stejné tak jako ostatni véci
nezbytné k Zivotu, a predavali je c¢as od casu potomkiim pomoci ucenych a vybranych

spisti, abychom objasnili nejasnosti, obhdjili novoty a autoritu nového.«**

Le Roy prosel déjiny narodti od Egyptanti, Asyfantl, Persanti, Rekil, Rimant az
po jeho soucasnost a ohodnotil jejich zasluhy a pfinos pro jejich nasledniky. Domnival
se, ze uméni, veéda, filosofie a vSechny ostatni oblasti nejprve spole¢né vzkvétaji a poté
spole¢né 1 zanikaji. Tvrdil, Zze vSechno, co se tyka lidi, neni trvalé. Ve lidské podle
n¢ho prochazi cykly vzniku, rozkvétu, dokonalosti a zaniku. To ale podle n¢ho
nevysvétlovalo poslouonost velkych impérii, zde ptredlozil jiné vysvétleni. Findlni
ptic¢inou vSeho byl podle ného Buh, ktery se stard o celé univerzum a §ifi dokonalost ve
vSech oblastech védy a uméni do Asie, Evropy nebo Afriky. ,,[Bih] nechava ctnosti
| neresti, védeni i nevédomost, cestovat ze zemé do zemé, vse tak spolecné sdili dobry

i Spatny osud a nikdo se nemiize tésit z dlouhotrvajiciho blahobytu.“**®

Svoji dobu Le Roy pfirovnal k t€ém nejdokonalejSim obdobim v minulosti.
Tvrdil, Ze o tom svéd¢i mnozstvi vyndlezi, které maji starovéky piivod, ale v Le Royové
dobé byly znovuobnoveny a zdokonaleny, a mnoZstvi téch, které byly vynalezeny az
Vv jeho soucasnosti. Tvrdil, ze v oblasti védéni jeho doba prekrocila antiku, a Ze bylo
dosazeno poznani vSech véci ve svété. Na otazku, zda i tato dokonala civilizace

podlehne zdkonu cykll a zanikne, nedokdzal jasné¢ odpovédét. Podle Le Roye je osud

2 Ibid., s. 115.

3 Ibid., s. 115.

144 e Roy, L., De la vicissitude ou variété des choses en ['univers, Paris: Chez Pierre I’Huilier 1575, s.
118 - 119.

145 Bury, John B., The Idea of Progress: an Inquiry into its Origin and Growth, London: MacMillan and
co. 1920, s. 45.
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svéta svéfen do rukou bozich, a Blh je findlni pficinou vSeho. Jen on tedy podle Le

Roye dokaze predpovédéet budouci udalosti.**

4.2 Querelle des anciens et des modernes a teorie pokroku

4.2.1 Charles Perrault

Piestoze pocatky querelle ve Francii sahaly az do Sestnactého stoleti,
vyznamnym obdobim pro utvafeni novovékych d&jin védy a predevSim koncepce
pokroku, bylo obdobi 1685—1715 kdy si filosofové, védci, ale i basnici a umélci daleko

Y7 Querelle byla spojena se dvéma

vice uvédomovali hodnotu své doby a jejich ptinost.
otazkami: Zda je mozné vyhnout se descenden¢nim koncepcim, a zda postupny rast
védéni zarucuje nekonecny pokrok. Perrault i Fontenelle jednomysIn€ zamitli v§echny
descendenc¢ni teorie, presto se koncepce pokroku, které predlozili Perrault a Fontenelle

od sebe odliéovaly.148

Za oficialni zahajeni sporu ve Francii je povazovano datum 27. ledna 1687, kdy
Charles Perrault (1628—1703) ptednesl béhem zasedani /’Academie frangaise basen
S nazvem Le Siecle de Louis le Grand, jez byla chvalofeci na soucasné obdobi a také na

francouzskou monarchii.X*®

Perraultova basenn hldsala jasné odmitnuti kultu antiky
a zduraziovala vyjimec¢nost novoveéku, ktery byl nespravedlivé odsunut do pozadi ve
prospéch antiky. ,,Stari ucenci za celou dobu trvani tohoto obdobi nezazarili tolik, jako
ti nasi dnes.“*° Perrault postupné prosel oblasti v&dy, filosofie, fyziky, literatury, poezie
a krasnych uméni, a upozorioval na omyly a nejasnosti, jichZ se dopustili anticti védci,
filosofové nebo basnici. Ve vSech téchto oborech postupné konstatoval nadfazenost

novoveku, nad antikou. Jeho kritice se nevyhnuli ani Platon, Aristoteles, Hérodotos,

Cicero, Démosthenés a dalsi, ktefi byli vyzdvihovani obdivovateli antiky. ,,Platon, ktery

146 H
Ibid., s. 47.
7 Schlobach, J., ,,Anciens et Modernes (Querelle)“, in: Delon, M. (ed.), Dictionnaire européen des
Lumieéres. Paris: Presses universitaires de France 1997, s. 75 — 79, zde s. 75.
148 H
Ibid., s. 76.
9 Ipid., s. 75.
%0 perrault, Ch., Le Siécle de Louis le Grand, Paris: Chez Jean Baptiste Coignard 1687, s. 6.
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151 L « o ur
“*%V basni, zakonCené chvalore¢i na

byl pro nase predchiidce bozsky, stava se nudnym.
Ludvika XIV., piedlozil tvrzeni, ze pfiroda produkuje v kazdém obdobi stejné
talentované védce: ,,Priroda vyviji v kazdé dobé stejné usili k tomu, aby vytvarela duchy
a téla. Priroda je neménnda, nevycerpatelna a jeji sily jsou pfirozené.“152 Perrault v
basni naznacil svoji viru v budouci zdokonalovéni, a také si vytvofil volny prostor pro

dalsi uvahy o pokroku.

Perrault své myslenky a teze, které¢ kratce predstavil v Le Siecle de Louis le
Grand rozvinul ve ¢tyisvazkovém dile Le Paralléle des Anciens et des Modernes, jehoz
prvni svazek vySel v roce 1688, a které poskytovalo zakladni argumentaci pro

querelle.!*®

Perrault zde tvrdil, Ze pokrok védéni je zavisly na Case a zkuSenostech, ale
popiral, Ze by bylo mozné proces zdokonalovéani jakkoliv spojovat s antikou.™* | Stai
znali stejné dobre jako my sedm planet a nejpozoruhodnéjsi hvezdy, ale neznali druzice
téchto planet a velké mnozZstvi malych hvezd, které jsme objevili az my, stejné jako my
znali vdasné duse, ale neznali nekonecnd hnuti a okolnosti, které je doprovdzely, stejné
jako druZice planety.“™ Perrault si byl védom toho, Ze jeho doba &erpala z antického
dédictvi naptiklad v literatufe nebo uméni, ale ani v téchto oblastech podle né€j antika
nedosahla dokonalosti. Perrault se tak snazil formulovat zakon pokroku. ,,Predstavme si
lidskou prirozenost jako jednoho clovéka, ktery byl ditétem, v dobe, kdy svet byl ve fazi
detstvi, dospelym, kdyz, svet dospél, a dokonalym clovekem své doby, prave ted, kdyz
svet i on starnou. Mohli bychom tedy nase otce povaZovat za deti a nas za starce a,

vskutku, za nejstarsi na svéte?*>®

Kdyz ale Perrault rekapituloval historické udalosti ve svété, doSel k zavéru, Ze

nemohlo dochazet ke kontinualnimu pokroku, ale Ze se stfidala obdobi rozkvétu

1 Ibid., s. 4.

2 Ipid., s. 23.

53 e Paralléle des Anciens et des Modernes: t. 1: En ce qui regarde les arts et les science. Paris: Chez
Jean Baptiste Coignard 1688, t. 2: En ce qui regarde la éloquence. Paris: Chez Jean Baptiste Coignard
1690, t. 3: En ce qui regarde la poésie. Paris: Chez La Veuve de Jean Baptiste Coignard et Jean Baptiste
Coignard fils 1692, pfedmétem 4. svazku, ktery vySel v roce 1696, byla geografie, navigace, vale¢nictvi,
filosofie, hudba, medicina a dalsi oblasti.

Y4 Delvaille, J., L histoire de I’idée de progrés jusqu’a la fin du XVIII siécle, Paris: Felix Alcan 1910, s.
206.

155 perrault, Ch., Le Paralléle des Anciens et des Modernes, t. 1: En ce qui regarde les arts et les science,
Paris: Chez Jean Baptiste Coignard 1688, s. 232 - 233.
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civilizaci, a obdobi vélek a katastrof, kdy ,,/idé museli opustit védu a zacali branit sviij
Zivor“.*" Perrault tedy svoji koncepci pokroku zalozil na predstavé stiidajicich se cykla
zrozeni, upadku a znovuobjeveni, a znovu si polozil otdzku, zda je jeho obdobi
nadfazené antice.*® Odpovédi na tuto otazku byla dalsi komparace antiky a Perraultovy
doby. ,,Vedy a umeni miizeme prirovnat k rekam, jejichz klidny tok narusi vir, ale které
pak najdou svoji ztracenou velikost a hojnost, s kterymi do viru vstoupily.“l‘r’9 Perrault se
ale nespokojil s konstatovanim, ze pokrok probihd v cyklech, stile obhajoval tezi
0 neménnosti prirody a jejich stale platicich zakonech, kterou hlasal v Le Siecle de Louis

le Grand.'®°

»LVi 1 tygri, kteri se prochdzeji v pustindach Afriky, jsou stale stejné divoci a
kruti jako v obdobi Alexandra nebo Augusta, nase ruze voni stejné jako ty v obdobi

zlatého véku. Pro¢ bychom tedy nemohli prijmout toto pravidlo?<®

Ptestoze Perrault pfipustil realitu pokroku, obédval se i mozného upadku, ktery
muze nastat kdykoliv v budoucnosti. ,Jsem rdad, kdyz vidim, zZe nase stoleti doslo
na vrchol dokonalosti. A jako pred nékolika lety byl pokrok hodné pomaly a zdadl se
nezachytitelny, tak je to stejné jako se dny, které kdyz se blizi slunovrat, uz nepribyvaji;

. Lo . ; . B , L L 162
Jjsem rad, Ze pravdépodobné nemame co zavidet generacim, které prijdou po nas.*

7 pid., s. 35 - 36.
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co. 1920, s. 85.

19 perrault, Ch., Le Paralléle des Anciens et des Modernes, t. 1: En ce qui regarde les arts et les science,
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5 BERNARD LE BOVIER DE FONTENELLE A TEORIE
POKROKU

Fontenelle se narodil v roce 1657 ve francouzském mést¢ Rouen a zemiel
Vv Patizi roku 1757. Od roku 1699 do roku 1740 Fontenelle zastaval funkci sekretéie
[‘Académie des sciences. V této dob¢ hral vyznamnou roli v intelektualnim zivoté
Francie. Fontenelltv pfedchtiidce na pozici sekretare, filosof a duchovni Jean-Baptiste
du Hamel (1624—1706) sepsal dé&jiny Académie royale des sciences pod nazvem
Regiae scientiarum Academiae Historia, jejichz prvni edice vySla v roce 1701. Tato
prace byla pozdéji jesté obohacena o déjiny akadmie mezi 1éty 1699—1700.1% Ptehled
historie akademie, ktery uspotadal du Hamel, inspiroval Fontenella k tomu, aby na tuto
zapocatou praci navdzal a dale ji rozsifil. Fontenelle tak postupné vydal celkem
92 svazkli nesoucich nazev Histoire de [’Académie royale des sciences, avec les
Mémoires de Mathématiques et de Physique: Tirés des registres de cette Académie ™
VSechny svazky byly publikovany jako Histoire de 1’Académie royle des sciences V
letech 1702—1797 a =zahrnovaly obdobi 1699—1793. Kazdy svazek obsahoval
,D¢&jiny* (Histoire) a ,,Vzpominky“ (Mémoires), ptiCemz na konci prvni Casti se
nachazely tzv. chvalofe¢i (éloges) na akademiky, ktefi béhem daného roku zemfeli.'®
Tzv. chvalofe¢i (éloges) byly Zanrem, jemuz se Fontenelle vénoval, a jenz mu také
slouzil k utvéfeni jeho koncepce d&jin védy a pokroku lidského ducha.'®® Fontenellovo
jméno neni tedy spjaté pouze s institucionalni historiografii /‘Académie des sciences,

kterou proslavil, ale ptedevS§im s pfedlozenim takové koncepce pokroku, kterd se stala

soucasti osvicenského mysleni.

5.1 Fontenelle a I'histoire de I’esprit humain

Osvicenstvi poskytovalo vhodné podminky pro reformu spolecenského a

politického zivota, zakonti, mravi, ale ptfedev§im védéni. Védci stale castéji diskutovali

183 1hid., s. 73.
%% 1bid., s. 75 - 77.
185 1hid., s. 78.
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0 objevech, védeckych postupech a metodach, které s sebou ptineslo sedmnécté stoleti,
a jez osvicenci pfejatli.167 Vyznamnou roli v tomto obdobi sehrala filosofie.
Ta predstavovala zptisob, jak uvazovat o udalostech ve svété v zdkladnich kategoriich,
jez vymezovaly lidské predpoklady, védéni a védomi si sebe sama, v souhrnném
ramei.'®® Jednim z vyznamnych pojmil, ktery osvicenci vyuzivali, byl pojem lidsky
duch, ktery poskytl osvicenciim pfimér pro uchopeni tématu pokroku védéni. Osvicenci

tak zacali vykladat déjiny védeéni jako déjiny lidského ducha.

Proto, kdyz se mluvi o ,,d¢jinach lidského ducha®, mluvi se o ¢lovéku, o némz
uvazujeme jako o ,,duchu®. ,,Duchem‘ rozumime schopnost vytvafet myslenky a jejich
soubory a také schopnost rozhodovat o tom, zda jsou tyto mySlenky spravné nebo ne.'®
Jean Dagen ve své praci L histoire de [’esprit humain dans la pensée francgaise de
Fontenelle a Condorcet (1980) definoval ,,d&jiny lidského ducha® jako ,, déjiny cloveka,
0 némz uvazujeme jako o duchu. Duch, to je schopnost vytvaret mysienky, je to soubor

«170

myslenek, je to kompetence k rozhodovani o jejich sprdavnosti. Déle dodava, zZe

,dejiny lidského ducha se tykaji kazdého spojeni myslenek, vsech obrazii a udalosti

v ’ ’ , .r Ve, v ’ ’ 171
vedomi, které se odehrdvaji v urcitém casovem useku.

Dagen predstavil Ctyfi vyznamy déjin lidského ducha. Dé&jiny lidského ducha
wzduraziuji efektivai zakony mysleni, analyzu a pravidla dobrého fungovani ducha;
dejiny lidského ducha umozZnuji mluvit o vyvojovych fazich ducha, od détstvi az po
dospélost a civilizovanost - a umoznuji tak pokrok; diky déjinam lidského ducha dochdzi
ke zdokonalovani védy i dalsich oblasti, déjiny lidského ducha potvrzuji rozvoj védeni

a schopnosti clovéka. ™

Fontenelle byl prvni, kdo pokrok védéni ztotoznil s pokrokem lidského ducha.

Pro jeho koncepci bylo podstatné, ze pojimal lidstvo jako individuum, stejné jako pied

' Ipid., s. 75 - 76.

167 |srael Jonathan F., Enlightenment Contested; Philosophy, Modernity and Emancipation of Man 1670-
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nim napiiklad Pascal. Fontenelle uvazoval o dé&jinach lidstva v ramci své metafory
ducha a pojednaval o nutném a nezvratném pokroku ducha lidstva jako o pokroku ducha
jednoho cloveka. ,,Miizeme prirovnat lidstvo v kazdém obdobi k jednomu cloveku. (...)
Dobry duch se sklada ze vSech duchit predeslych staleti, ale je to pouze jeden duch,

ktery se za celou dobu své existence zdokonaluje.«!"

Lidstvo podle Fontenella proslo
nutnymi stadii vyvoje mladi a dospé€losti. Fontenelle odmitl dovést metaforu lidskych
vekl do dusledkt a trval na tom, ze ,,[¢lovEK] je stdle schopny chapat veci, jako ve svém
mladi, i kdyz starne; lidstvo nikdy nedegeneruje, vidime starce, jejichz duch je stejné

dobry jako duch téch, kteii prijdou po nich.<'™

Také ptedpokladal, Ze ani lidské omyly
a chyby, ani nepfizenn doby nemohou zkomplikovat a zpomalit cestu pokroku lidského
ducha k pravdivému poznani.*” Fontenelle se domnival, Ze ,,podstatou (lidského) ducha
je mysleni, a pokud uvazujeme o lidském duchu, uvazujeme pouze o lidskych

. 1l
myslenkach. 6

Jednim z cild Fontenellovy prace v oblasti déjin a pokroku lidského ducha byla
snaha ukdzat, jak a pro¢ doslo ke znovuobjeveni a obrozeni védy, ktera byla podle n¢j
vV dlouhém obdobi temnoty odstréend do pozadi ve prospéch naboZenstvi a povér, a
jakym smérem se pak tato véda vyvijela. K tomuto znovuobnoveni doslo podle
Fontenella v Evropé v sedmnactém stoleti. ,,P0 dlouhém obdobi barbarstvi se vedy a
umeni zacaly obnovovat v Evropé; recnictvi, poezie, malirstvi, architektura, opoustély
obdobi temnot jako prvni, a znovu se objevily uz v minulém stoleti. Ale vedy, vyzZadujici
dukladné uvazovani, jako jsou matematika a fyzika se znovunavratily pozdéji, ale s
jistou mirou zdokonaleni“*"" Za strijce této revoluce ve védé povazoval Fontenelle
zejména Galilea a Descarta, ale neopomijel ani pfinos ostatnich vyznamnych védca

Sestnactého a sedmnactého stoleti. ,, Pouze foto stoleti miizeme pocitat za znovuobnoveni

matematiky a fyziky. Descartes a ostatni velci védci dosahli ve své prdci takového

13 Fontenelle B. le Bovier, La Digression sur les Anciens et les Modernes in: Euvres complétes, t. 1.
Paris: Fayard 1991, s. 425 - 426.

™ Ibid., s. 426.

> Dagen, J., L histoire de I’esprit humain dans la pensée francaise de Fontenelle a Condorcet. Paris:
Universite de Paris 1980, s. 39.

176 Fontenelle B. le Bovier, De la connoissance de [’esprit humain, in: Euvres compleétes, t. V1. Paris:
Fayard 1996, s. 501.

Y7 Fontenelle B. le Bovier, Préface de I’histoire de I’Académie des sciences depuis 1666 jusqu’en 1699,
in: Euvres complétes, t. V1. Paris: Fayard 1996, s. 337.
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uspéchu, ze se tento druh vedeni uplné zmenil.“

Nejen Galileovi a Descartovi vdécil
Fontenelle za pokrok véd, a také za to, ze se zaslouzili o propojeni fyziky s geometrii,
diky ¢emuz obé tyto védy dosdhly nejen velkého pokroku, ale kazda dokazala
zuzitkovat svlij potencial, ktery by zlstal nevyuzit v pfipadé, ze by ob¢ védy dale
zustavaly osamocené. ,,Geometrie a fyzika jsou vzdjemné propojené a zavislé na
vzdjemné pomoci. Geometrie by nebyla uZitecnd, kdyby nebyla aplikovand na fyziku, a

fyzika by neméla svoji stdlost, kdyby nebyla zaloZend na geometrii*™

V tuvahach o znovuobjeveni védy, jejim pokroku a také dilezitosti Casu pro
rozvoj védéni pokraCoval Fontenelle v praci La Préface sur ['utilité des mathématiques
et de la physique. Porovnaval zde konkrétni objevy a inovace, ke kterym doslo
v pribéhu sedmnactého stoleti, se zasluhami antickych mysliteld. Dosel k zavéru, ze
oproti ptfedchdzejicim stoletim, bylo obdobi sedmnact¢ho a osmnéctého stoleti
Z hlediska kvality védeckého poznani vyjimecné, nebot v prubéhu casu dochézelo
K postupnému hromadéni znalosti v matematice a fyzice. To ale pro n€¢ho nebyl divod,
aby antikou, stejn¢ jako dlouhym obdobim, béhem nc¢hoz se véda postupné
zdokonalovala, opovrhoval. A to 1 pfesto, Zze minulé obdobi bylo podle né¢ho
doprovazené spoustou omyll a problémul. ,,Miizeme si snadno spocitat, ze védy se prave
rodi, bud’ proto, Ze v antice nemohly byt dostatecné dokonalé, nebo proto, Ze byly témer
znicené temnym obdobim barbarstvi, nebo proto, Ze toto stoleti umoznilo védam dat se

«180 Nijcméné si uvédomoval,Ze ani sedmnacté stoleti nebylo v téchto

na spravnou cestu.
oblastech dokonalé, pfesto véfil, Ze véda je nekoneCna a stale existuje nadé€je na dalsi
zdokonaleni. Byl pfesvédcen, Ze dochéazelo k postupnému hromadéni a zdokonalovani

veédéni, a hlasal neomezeny pokrok védéni, ktery zaruCovala oteviena budoucnost.

,,Kdybychom historicky prozkoumali cestu, kterou ony [védy] usly za tak maly
casovy usek, navzdory chybnym predsudkim, jimz musely [védy] vzdorovat, nekdy i
navzdory prekdazkam autorit a moci, navzdory nedostatecnému zaujeti védenim,

navzdory malému mnozZstvi lidi oddanych této prdaci, navzdory nedostatku podnéti, které

7 pid., 5. 337.

" Ipid., 5. 351.

180 Fontenelle, B. le Bovier, La Préface sur I'utilité des mathématiques et de la physique, in: uvres
completes, t. V1. Paris: Fayard 1994, s. 48.
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Jje treba mit, byli bychom prekvapeni velikosti pokroku véd; vidéli bychom, jak vsechno

noveé vyvstalo z nicoty, a mohli bychom mit nadéji do budoucnosti.* 181

Jako dégjiny pokroku lidského ducha by bylo mozné chépat Fontenellovy
chvaloieci, které¢ nebyly pojaty pouze jako biografie vyznamnych védct a prehled déjin
Jsou dejiny pokroku lidského ducha.“*®** Ve chvalofedi uréené matematikovi Pierrovi
Raymondovi de Montmortovi (1678—1719) Fontenelle ptedpokladal, ze védecky
pokrok neni totozny s pokrokem uméni, a ze pokrok lidského ducha je mozné ztotoznit
pravé s pokrokem védeckym. ,,Kazda véda a kazdé uméni maji sviij [pokrok]. Je tak
prijemné, Ze miizeme s radosti uzavrit, ze kdyz se podivame na cestu lidského ducha, tak
miizeme geometricky vyjadrit nesmirné velké intervaly, v nichz tento pokrok
postupoval.'® Stejny pokrok, ktery probihal v geometrii, se tykal i ostatnich véd,
protoze ,,duch geometrie neni svazany jen s geomeltrii, ale je prenesen i do ostatniho
védeni“*** Tento pokrok v geometrii nebylo mozné zpomalit ani zastavit zddnymi
prekazkami nebo omyly ptedchézejicich obdobi. Pokrok v geometrii spocival predevsim
v postupném navazovani a fetézeni pravd, k nimz geometrie béhem let dospéla.
»Geometri vyuzivaji prileZitosti a snazi se ziskat co mnejvétsi prospéch ze spravného
zietézeni pravd <*® Cesty k pravdé a také metody, jimiz pravdy dosahneme, mély byt
podle Fontenella ,,jednoduché a pz’irozené.“186 Ptesto se ne vSichni védci snazili jit tou
nejjednodussi cestou. ,,Osud tomu tak chtél, aby nejprirozenéjsi metody a myslenky
nebyly vzdy prezentovany co nejprirozenéeji. Vynakladaly se velké vydaje na vedu
avyzkum, a bylo tady nastesti malo lakomych vedcii, kteri vydavali pouze nutné

naklady.<*®’

' Ipid., s. 48.

182 Fontenelle B. le Bovier, Eloge de M. L’Abbé Gallois, in: (Euvres complétes, t. V1. Paris: Fayard 1994,
s. 172.

183 Fontenelle B. le Bovier, Eloge de M. Montmort, in: Euvres complétes, t. V1. Paris: Fayard 1994, s.
475 - 476.

184 Fontenelle B. le Bovier, La Préface sur l'utilité des mathématiques et de la physique, in: (Euvres
completes, t. V1. Paris: Fayard 1994, s. 44.

185 Fontenelle B. le Bovier, Eloge de M. Louville, in: GEuvres complétes, t. VII. Paris: Fayard 1996, s. 256.
186 Fontenelle B. le Bovier, Eloge de M. le Marquis de | ‘Hépital, in: Euvres complétes, t. V1. Paris:
Fayard 1994, s. 99.

" Ibid., s. 99 - 100.
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V Eloges je zjevny Fontenelliv prehled o védé a jejich d&jinach, které utvareli
jednotlivi védci, pfedevsim ti, kdoz se vénovali exaktnim védam, zejména matematice
a fyzice. Zabyval se vSemi udalostmi déjin védy, i témi méné vyznamnymi, a také
védeckymi problémy a otdzkami, s nimiz se védci vice ¢i méné uspesné snazili
vyrovnat. Je mozné Eloges chapat piedeviim jako Fontenellovu snahu zdiraznit moc
inovace a pokroku, ale také jako argumentaci ve prospéch védeckého pokroku
a pokroku lidského ducha. ,,Déjiny lidského mysleni jsou zajisté zajimavymi,
nekonecnymi, a nékdy i poucnymi, pravdami. Mohou [d€jiny]| poskytnout i takové
myslenky, které by nejvetsi duch nevytvoril: ony [d&jiny] zdsobuji mysleni; mohou
poznat zakladni uskali lidského rozumu, a mohou naznacit nejjistéjsi a nejvyznamnéjsi

’ I v r17 ¢l
cestu; a mohou vychovavat ty velké védce, kteri se myli.* 88

O pokroku metody v matematice a piedevsim v geometrii, a také o metodologii
téchto véd, hovortil Fontenelle v La Préface des éléments de la géométrie de [’infini.
Tento text, ktery se tyka matematické metody, ma ale 1 obecny vyznam v tom smyslu, Ze
Fontenelle chéapal postupné spojovani poznani a uvah, jimz se utvarel duch téchto véd
(I’esprit), analogicky k vyvoji lidského ducha (I’Esprit), jehoz vznik byl zalozen na
stejném principu.’®® Prace je rozdélena na dvé &asti. V prvni se Fontenelle zabyval
déjinami pojmu ,,nekonecno®, v druhé reflektoval soucasny stav védéni v oblasti
matematiky a geometrie. VS§iml si, Ze zpusob, jakym se uvazovalo o ,,nekonecnu‘

V antice, a jakym v novovéku, se postupné vyvijel a ménil.

Fontenelle tuto préaci zahajil pohledem do minulosti, nebot’ se domnival, Ze
0 ,,nekone¢nu* zacali uvazovat anticti geometfi, kteti se potykali s mnoZstvim problému
V matematice, jez nedokazali nijak vysvétlit. Tito védci se k ,,nekonecnu* stavéli s
velkym respektem. ,,Divali se na nekonecno jako na zahadu, jiz je tieba respektovat, ale
ne ji dale prohlubovat. Je pravda, Ze tato obava byla omluvitelna z hlediska extrémni
nesoumérnosti, jez byla mezi nimi a tak velkym predmétem vvah, a tuto [obavu] lidsky

duch vnimal “**° Vé&dci se od tohoto okamziku snazili odstranit prekazky, které jim

188 Fontenelle B. le Bovier, Eloge de M. Leibniz, in: GEuvres complétes, t. V1. Paris: Fayard 1994, s. 390.
189 Dagen, J., L histoire de I’esprit humain dans la pensée francaise de Fontenelle a Condorcet. Paris:
Universite de Paris 1980, s. 41.

190 Eontenelle B. le Bovier, La Préface des éléments de la Géometrie de [ ‘infini, in: (Euvres complétes, 1.
VII. Paris: Fayard 1996, s. 359.
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branily v dalSich zkoumdnich nekone¢na. Tento proces postupného zdokonalovéni
geometrie byl zavrSen vynalezenim infinitesimalniho kalkulu, pficemz ,.,tato revoluce,

191 , .
“~** Fontenelle se domnival, ze

Jjakkoliv stastna, byla presto doprovizena problémy.
stejnou cestou, jakou se ubiralo matematické poznani, se ubiral lidsky duch, kdyz lidé
nejprve zacali s udivem pozorovat rtizné jevy, a poté se postupné zacaly hromadit
znalosti, protoze ,pravdy jsou vidy pripravené prijmout mezi sebe ostatni pravdy

anechat jim mista, kterd si maji prisvojit.«'%

Fontenelle véfil, ze timto zplsobem
dochazelo k rozvoji védy. Podle n¢ho se dokonce jednalo o pravidlo pokroku veskerého
védéni, nebot’ védecky pokrok neni nahodily proces, ale ,,existuji zde urcita pravidla,
kterd nds pokrok ridi<**® Fontenelle si piedstavoval, Ze ,.k rozvoji kazdého védéni dojde

. , . v v s , . , 194
az poté, co se rozvine védéni, které mu predchdzelo.”

Myslenku nutného potadku
v pokroku védy rozvinul ve druhé casti dila, kde se zaméfil na pojem ,,nekonec¢na‘“
podrobné, a snazil se ,,nekonecno“ ocistit od metafyzického nadechu, ktery branil

195

geometrii plnit svou funkci.™ ,,Pravda je jednoducha a jasna; a prestoze je zpiisob,

kterym k ni dospéjeme, zamotany a nejasny, miuzZeme ¥ici, co je pravda a co je

2196
nepravdive.*

Dutlezitym ptinosem pro teorii pokroku védy a lidského ducha je také dilo La
Digression sur les Anciens et les Modernes. Toto dilo vzniklo v kontextu querelle des
anciens et des modernes a Fontenelle zde explicitné odd¢lil dvé roviny pokroku, a to
pokrok vé&déni a pokrok krasnych umeéni a literatury. Predstavu, Ze pokrok veédéni
probihd odlisné od pokroku krasnych uméni, naznacil uz dfive, naptiklad
v chvalotecich, kde reflektoval stav védéni a jeho vyhlidky do budoucnosti. Obvykle se
ale za vyfeSeni otdzky pokroku téchto odliSnych oblasti povazuje stanovisko, které
Fontenelle vylozil ve své praci z roku 1688 Digression sur les Anciens et les Modernes.

Fontenelle zde ptedlozil odliSnou koncepci pokroku, nez jakou zastaval jeho pfitel

% Ipid., s. 363.

92 Ipid., s. 360.

9 Ipid., s. 362.

% Ipid., s. 362.

1% Dagen, J., L histoire de I’esprit humain dans la pensée francaise de Fontenelle ¢ Condorcet. Paris:
Universite de Paris 1980, s. 44.

1% Eontenelle B. le Bovier, La Préface des éléments de la Géometrie de [‘infini, in: Euvres complétes, t.
VII. Paris: Fayard 1996, s. 372.
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Perrault, jimz byl zpo&atku inspirovan.'®” Digression sur les Anciens et les Modernes
vysla ve stejném roce je prvni svazek Perraultovy Le Parallele des Anciens et des
Modernes a byla tak druhym a odlisnym feSenim nejen querelle, ale predevsim otazky
pokroku. Prestoze Perrault hovoiil o pokroku a mozném zdokonaleni, jeho Uvahy
probihaly v rdmci cyklické koncepce, Perrault se pouze snazil vyhnout piedstavé
mozného upadku, ale ani to se mu zcela nepodafilo. Naopak vysledkem Fontenellovy

préce je predstava nekonecného pokroku v rdmeci linearni koncepce Casu.

5.2 Fontenelle a querelle des anciens et des modernes

Fontenelle se zpocatku nestavél k antice pozitivng, a snazil se vyvratit argumenty
hlasajici jeji nadfazenost. Nejprve se zamysSlel nad tim, zda je moZzné otazku
nadfazenosti redukovat na otdzku neménnosti piirody.’®® |, Piiroda md ve svych rukou
stale stejnou hmotu, z niz tvori lidi, zvirata, planety; a jisté nevytvorila Platona,
Démosthena ani Homéra z lepstho materialu, nez nase filosofy, recniky a bdsm'ky.“199
Fontenelle nechtél porovnavat lidského ducha, nebot’ ten neni materidlni, a neni tak
mozné na jeho zéklad¢ prohlasit rovnost nebo nadfazenost. Proto se rozhodl pouzit
argumenty fyziky, podle niz se lidé od sebe odliSuji pouze materidlnimi dispozicemi
mozku, a to je jediny zdroj rozdil mezi lidmi.?®® Fontenelle si zjevn& odmitl vybrat
jeden ze dvou tabort, a hlasit se tak bud’ k zastdnclim antiky nebo novovéku, a misto
toho pfedstavil smiflivé stanovisko, které umoznilo urcit roli antickych 1 novovékych
védct pii utvafeni v€déni. Bylo tieba, aby lidsky duch prosel i chybnymi interpretacemi,
které¢ bylo v pozd¢jSich obdobich tak snadné napadat a vysmivat se jim. ,,Déjiny
lidského ducha jsou predevsim déjinami jejich omylii, které hraji pozitivni roli pri

vzniku védéni*® Fontenelle predpokladal, ze se béhem vyvoje postupné tyto chyby

197 Fymaroli, M., ,,Les abeilles et les araignées®, in: Fumaroli, M., La Querelle des Anciens et des
Modernes XVI1® — XVIII® siécles, Paris: Gallimard 2001, s. 192 — 193.

1% Nisbet, R., History of the Idea of Progress, New Brunswick: Transaction Publishers 2009, s. 153 - 154,
199 Fontenelle B. le Bovier, La Digression sur les Anciens et les Modernes in: Euvres complétes, t. 1.
Paris: Fayard 1991, s. 414.

0 Ipid., 5. 414.

201 Mazauric, S., Fontenelle et I’invention de I’histoire de sciences a I’aube des Lumiéres, Paris: Fayard
2007, s. 239.
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a omyly pfestanou opakovat, a lidsky duch se bude vyvijet spravnym smérem. Pokrok

lidského ducha mohly ovlivnit pouze vnéjsi podminky, Cas a statni instituce.?%

Fontenelle uznal, Ze Rekové a Rimané byli autory mnoha uZite¢nych vynalezi,
které ale byly pfekonany objevy a vynalezy pozdéjSich obdobi. Pro Fontenella to byl
zejména Descartes a jeho naslednici, ktefi se vydali spravnou cestou a zdokonalili
védéni. Descartes, ktery ,priSel snovou metodou pozndni 203 oteviel cestu
nekone¢nému pokroku, ktery jest¢ diky svym zésluham ve véd€ urychlil. Fontenelle
predstavil optimistickou linedrni koncepci Casu, a definoval pokrok jako pomaly, ale
zaruceny proces, ktery se postupné musi vyrovnat S nejasnostmi a piekazkami, které mu
stoji v cesté. Fontenellova teorie pokroku se zakladala na pfedpokladu, ze ,,zaruceny
pokrok je zaloZen na jistoté zdokonalitelnosti lidského ducha, a svoji znamenitosti
dokazuje pokrok védeckych disciplin (fyziky, mediciny, matematiky), tento pokrok

Voo r . ’ v Ve 204
prohlasuje za neplatné vsechny regresivni koncepce casu a déjin.*

Pokrok podle Fontenella zavisi na Case a také na politickém a spoleCenském
ziizeni statu, coz jsou faktory, které Fontenellovi umoznily stanovit jistou rovnost mezi
antikou a novovékem.’®® | Anticti byli nasimi predchiidci, byli autory prvnich vyndlezi.
Proto ale na ne nemiizeme nahlizet jako na nadrazené. Kdybychom my byli na jejich
misté, byli bychom prvnimi vyndlezci my; a kdyby oni byli na nasem miste,
zdokonalovali by nase vyndlezy stejné, jako my zdokonalujeme ty jejich. Neni v tom
Zddnd zahada.“* Tento pfistup ale podle Fontenella nelze aplikovat na v§echny oblasti,
nelze porovnavat pokrok poezie, feCnictvi auméni s pokrokem véd jako jsou
matematika, fyzika nebo medicina. Fontenelle ale neptedpokladal stejny pokrok ve
vSech oblastech. Poezie, fecnictvi a uméni nebyly zavislé na dodrZovani presnych

pravidel a na sprdvném uvazovéani vedoucim k pravdé€. Naopak tyto discipliny zavisi

pfedevS§im na bystrosti a obrazotvornosti lidi, ktefi nepotfebuji Zadnou zkuSenost

292 Bury, John B., The Idea of Progress: an Inquiry into its Origin and Growth, London: MacMillan and

co. 1920, s. 104.

23 Fontenelle B. le Bovier, La Digression sur les Anciens et les Modernes in: Euvres complétes, t. 1.
Paris: Fayard 1991, s. 420.

204 Mazauric, S., Fontenelle et I’invention de I’histoire de sciences a I’aube des Lumiéres, Paris: Fayard
2007, s. 241.

205 Fontenelle, B. le Bovier, La Digression sur les Anciens et les Modernes in: Euvres complétes, t. 1.
Paris: Fayard 1991, s. 416.

2% Ibid., s. 417.
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k tomu, aby tyto oblasti dovedli k takové dokonalosti, jaké jsou schopny. Matematika,
fyzika a medicina vyzadovaly spravné uvazovani, které se samo zdokonaluje velmi

dlouho. 2%’

Je evidentni, Ze zdokonalovani je nekonecné, a ze nasledujici matematikové
a fyzikové musi prirozené byt zruc“méjs“z’.“208 Pfestoze poezie a fecnictvi nezaujimaly v
sedmnactém stoleti takové postaveni jako véda, Fontenelle se domnival, Ze tyto
discipliny dosdhly své dokonalosti uz v antice. Oproti tomu lidé v antice neméli

podminky k tomu, aby se mohli vénovat védé a ucinit tak vyznamné objevy, k nimz

dochazelo béhem novovéku.

~Matematika a fyzika jsou obtizné vedy, ale jejich metody stdale pribyvaji; tentyz
duch, ktery zdokonaluje véci tim, Ze pridava nova hlediska, zdokonaluje také zpiisob, jak
se temto védam sndze naucit, a zasobuje prostiedky k uchopeni nového rozsahu véd.
Védec tohoto stoleti ma v sobé deset vedcii stoleti Augusta; ale také ma desetkrat lepsi

podminky k tomu, aby se stal védcem.«?%

Fontenelle pfedstavil novy model déjin védy zaloZeny na linedrni teorii pokroku,
ktery pozd¢ji zaujimal centralni postaveni v osvicenskych vykladech d&jin védy
a pojetich pokroku. Fontenellova koncepce, kterou piedlozil ve své praci La Digression
sur les Anciens et les Modernes, znamenala pfedev§im odmitnuti do té doby uznavanych
cyklickych koncepci Casu, jez mély i v sedmnactém stoleti stale své zastance, mezi
nimiz byl i Fontenelliv pfitel Perrault. Ten stejné jako Fontenelle hovoftil o pokroku ve
smyslu zdokonalovani, odmitl regresivni koncepce ¢asu, ptesto stale uvazoval v ramci
cykli. Pokrok, jak jej chapal Fontenelle, a po ném i osvicenci, byl nekoneény, nutny
a zaru(:en}'l.210 Dulezitym kritériem pro Fontenellovu teorii pokroku bylo rozdéleni
pokroku podle oblasti, ve kterych k nému dochazelo. Podle Fontenella se liSila rychlost
pokroku védéni, krasnych uméni a filosofie. Toto rozdéleni disciplin podle pokroku,

ktery v nich probihal, ptejal d’Alembert a pouzil jej ve své Pfedmluvé k encyklopedii

7 Ibid., s. 419.

2% Ibid., s. 419.

29 Fontenelle B. le Bovier, La Digression sur les Anciens et les Modernes in: Euvres complétes, t. 1.
Paris: Fayard 1991, s. 427 - 428.

219 Byry, John B., The Idea of Progress: an Inquiry into its Origin and Growth, London: MacMillan and
co. 1920, s. 109.
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(Discours Préliminaire, 1751).”** Od dob Fontenella se pojem ,,pokrok* v podstaté
prestal pouzivat osamocené. Stejné jako Fontenelle hovotil o pokroku védéni a lidského
ducha, tak i1 védci v osmnactém stoleti pouzivali pojem ,,pokrok* pouze s dodatkem.
Napiiklad Voltaire nebo Condorcet hovofili o pokroku lidstva, zatimco Bailly**? se

vénoval pokroku védy.?

»~Pokrok tady je a bude. Tato idea neni pouhou iluzi, vzdy to bude iluze uZitecna
a cista, ktera urychli ¢innost lidstva. Ale toto neni pouze ndzor Fontenella, ktery veril
V pokrok znalosti a ve vzestupny postup lidstva. Pokrok je pro ného nejen idea: je to akt,

ktery potvrzuje déjiny.<“*

211 chlobach, J., ,,Anciens et Modernes (Querelle)*, in: Delon, M. (ed.), Dictionnaire européen des
Lumiéres. Paris: Presses universitaires de France 1997, s. 76.

212 Jean-Sylvain Bailly (1736 - 1793), védec, astronom, a také prvni starosta Pafize, piedlozil svoji
koncepci pokroku ve svém pétisvazkovém projektu vénovaném dé&jinam astronomie: Histoire de
l’astronomie ancienne (1781), Histoire de I’astronomie moderne 3 sv. (1785), Traité de l'astronomie
indienne et orientale, ouvrage qui peut servir de suite a l'histoire de l'astronomie ancienne (1787).

23 Dagen, J., L histoire de I’esprit humain dans la pensée francaise de Fontenelle ¢ Condorcet. Paris:
Universite de Paris 1980, s. 18 - 19.

Y Delvaille, J., L histoire de I’idée de progrés jusqu’d la fin du XVIII siécle, Paris: Felix Alcan 1910, s.
223.
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6 DOZVUKY QUERELLE V OSMNACTEM STOLETIi — CYKLY A
LINEARITA V OSVICENSKYCH VYKLADECH DEJIN

Pfestoze je mysSleni osmnactého stoleti spjaté s linearnim vniménim casu
a s predstavou pokroku v podobé, v jaké o ni hovotil Fontenelle, existuji i vyklady d&jin
zjevn¢ inspirované spise Perraultovou predstavou stiidajicich se cykli. Cyklickou teorii
se rozumi takovy model vyvoje dé&jin, jenz je zaloZeny na nekonecném stfidani cykl,
pficemz dochazi k piechodu z prvotniho barbarského stavu k vrcholnému obdobi
a naslednému sestupu do pocatecniho stavu. Renesanc¢ni humanisté délili déjiny na tfi
obdobi, antiku, stfedoveék a novovek, za néjz povazovali svoji dobu. Toto renesancni
déleni univerzalnich dé&jin lidstva bylo zalozené pravé na cyklické teorii. Renesancni
humanisté povazovali sttedov€k za obdobi temna, ze které¢ho je tfeba znovu vyjit na
svétlo. Znovuobjeveni antiky tak bylo pro renesan¢ni uc¢ence zasadnim ptredpokladem
pro ustaveni nadiazenosti svého obdobi nad minulosti. Domnivali se, ze se nachazi na
zacatku nového cyklu a na kulturnim vrcholu, kterého antika nikdy nedosahla. Tato
progresivistickd interpretace cyklické teorie se objevovala az do sedmnéctého stoleti,
jejim vrcholem byla jiz zminéna querelle des anciens et des modernes, jejimz

215

nejznaméj$im zastancem byl pravé Perrault.”” Ten povazoval svoji dobu a zejména pak

obdobi vlady Ludvika XIV za vrcholné obdobi, které ptedcilo jiny vrchol, antiku.

Vysledkem debaty querelle des anciens et des modernes byly tii teorie, které
ovlivnily osvicenské mysleni, filosofii a vyklady dé&jin. Prvni teorii hajili zastanci antiky
a také cyklické koncepce ¢asu, ktefi predpokladali po vrcholné fazi cyklu nutny upadek,
ktery m¢l nastat pravé v osmndctém stoleti. Francouzsky klasicismus sedmnactého
stoleti a jeho umélecka a literarni tvorba se pak stane vzorem pro napodobovani, stejné
jako tomu bylo u antiky. Zastanci této myslenky se domnivali, Ze po smrti velkych
klasikti nebyl nikdo, kdo by stvofil dila porovnatelnd s t€mi jejich.216 Zastanci antiky se
obavali zejména literarniho Upadku. Tuto domnénku hgjila napiiklad Anne Dacier ve

své praci Des causes de la corruption de gotit. Druhou teorii pfedstavil Charles Perrault,

215 Schlobach, J.: ,,Pessimisme des philosophes? La théorie cyclique de I'histoire au 18°siécle®, in: Studies
on Voltaire and the Eighteenth Century, 155 (1976), s. 1971 - 1987, zde s. 1973 — 1974.
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podle kterého mél vyvoj lidstva vzestupny charakter a dochazelo k postupnému
zdokonalovani, nicmén¢ stale pouze v ramci stiidajicich se cykll zrozeni, tpadku
a znovuobjeveni. Tieti teorii, jez nejvice ovlivnila osvicenské mysleni, byla teorie
pokroku, jiz ptedlozil Fontenelle. Podle néj bylo lidstvo schopné zajistit staly pokrok
a neexistuje zadny vrchol, po némz by nésledoval upadek.?!” Tato teorie byla picjata
mnohymi osvicenskymi mysliteli jakymi byli naptiklad Condorcet, Turgot, abbé

de Saint-Pierre a mnozi dalgi.?®

6.1 Voltaire a Montesquieu

V osmnactém stoleti se objevuje cyklicka teorie zalozend na predstavé Ctyr
vrcholnych obdobi v ramci vyvoje lidstva, ,,étyf stoleti®, kterymi byly Recko v dobé
vlady Alexandra, Rim v obdobi Augusta, Itdlie v dobé vlady medicejské dynastie a
Francie za Ludvika XIV.%* Naptiklad Voltaire tvrdil, Ze ,,tato ¢tyri stastna obdobi, kdy
byla zdokonalena umeéni, byla obdobimi velikosti lidského ducha a jsou vzorem pro
prist genemce.“220 Voltaire pohlizel na d¢jiny jako na stfidani obdobi rozkvétu a
tpadku, jenZ ma za nasledek valky, a naboZenstvi, které brani pokroku lidstva.??* Tuto
predstavu stiidajicich se obdobi rozpracoval ve své praci Le siecle de Louis XIV (1751).
»Kazda doba produkuje hrdiny a politiky; vsichni lidé zakusili revoluce; vSechny déjiny
Jsou si skoro rovny, protoze chtély, aby se jejich udalosti vryly do paméti: ale kazdy, kdo
mysli a, co je jeSté vzacnejsi, kazdy, kdo ma vkus pocita jen ctyri stoleti v déjinach

lidstva,«???

Pfestoze Voltaire hovofil o &tyfech vrcholnych obdobich civilizace,
ve skutecnosti je to pouze Ctvrté stoleti, které dosdhlo dokonalosti. ., Crvrté stoleti Jje
stoletim Ludvika XIV a pouze ono doslo do dokonalosti. Obohatilo predchdzejici tri a je

v jistém smyslu vyspélejsi nez ona ti predchdzejici dohromady.“??® V praci Le siécle de

% Ibid., s. 1975.

27 Fontenelle B. le Bovier, La Digression sur les Anciens et les Modernes in: Euvres complétes, t. 1.
Paris: Fayard 1991, s. 426.

218 Schlobach, J.: ,,Pessimisme des philosophes? La théorie cyclique de I'histoire au 18°siécle®, in: Studies
on Voltaire and the Eighteenth Century, 155 (1976), s. 1971 - 1987, zde s. 1976.

2 Ibid., s. 1976 1977.

220 \/oltaire, Le siécle de Louis XIV, in: Euvres historiques, Paris: Gallimard 1957, s. 616.

221 Bury, John B., The Idea of Progress: an Inquiry into its Origin and Growth. London: MacMillan and
co. 1920, s. 149.

222 \/oltaire, Le siécle de Louis XIV, in: (Euvres historiques, Paris: Gallimard 1957, s. 616.

2 Ibid., s. 617.
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Louis XIV se snazil ukazat, ze vSechny historické udalosti vyvrcholily v obdobi vlady
Ludvika XIV., v ,tak Stastném stoleti, které se stalo revoluci lidskeho ducha“*** a

v obdobi, kdy ,,lidsky duch udélal nejvétsi pokrok*.**

Tyto tvahy jsou variantou cyklické teorie, kterou zastaval Perrault, i Voltaire
predpokladal teorii vzestupnych cykli a také tipadek, ktery musel nastat po vrcholné
f4zi.**® Schéma Ctyt staleti, které predpokladalo zasadni upadek po vrcholné fazi, se

projevilo zejména v uvahach o upadku literatury a vkusu.??’

Ve stejné dobé, kdy
Voltaire pracoval na Siécle de Louis XIV, psal svoji basen Le moindain, ktera byla
naopak oslavou pokroku lidstva a svoji dobu v této basni ptipodobnoval ke zlatému

véku.?*® ~Pozemsky raj je tam, kde ted’ jsem.“229

Otazkou upadku lidstva a spoleCnosti se zabyval také Montesquieu zejména
ve svych pracich Lettres persanes (1721), Considérations sur les causes de la grandeur
des Romains et de leur décadence (1734) a L’Esprit des lois (1748). Vychozi bod
Montesquieho cyklické koncepce se nachazi v jeho Pensées, kde tvrdil, Ze se ,,témer
vSechny narody svéta otaci v kruhu: tak jsou vsechny barbary, kteri dobyvaji, poté se
stavaji se narody civilizovanymi, tato civilizovanost narusta a ndrody se tak stanou
kultivovanymi, tato kultivovanost oslabuje, narody jsou dobyvany a vraci se zpét do
barbarského stavu: svédkem jsou Recko a Rim<*°V dile L ‘Esprit des lois konstatoval:
wakmile jsou lidé ve spolecnosti, pozbyvaji pocitu své slabosti; prestava rovnost, ktera

231

byla mezi nimi, a zacind stav valky. I v této praci Montesquieu pojimal d&jiny statu

cyklicky a ptedstavoval si stat jako individuum, které prochdzi fazemi zrozeni, ristu,

232

upadku a smrti.”* Také urcil pfi€iny, které vedly k padu jednotlivych typt vlad.

224 \foltaire, Le siécle de Louis XIV, Euvres historiques, Paris: Gallimard 1957, 997.

? |bid., s. 335.

22 Delvaille, J., L histoire de I’idée de progrés jusqu’d la fin du XVIII siécle. Paris: Felix Alcan 1910, s.
311 - 312.

227 gchlobach, J.: ,,Pessimisme des philosophes? La théorie cyclique de I'histoire au 18°siécle®, in: Studies
on Voltaire and the Eighteenth Century, 155 (1976), s. 1971 - 1987, zde s. 1977.

?% Ipid., s. 1978.

229 \Joltaire, Le mondain, in: Euvres complétes, Gotha: Chez Ch. G. Ettinger 1787, s. 115.

230 Montesquieu, Ch., Pensées et fragments inédits, publiés par le Baron Gaston de Montesquieu,
Bordeaux: G. Gounouilhou 1899, s. 114.

! Montesquieu, Ch., O duchu zdkonii. Pel. S. Lyer, reprint piv. vydani z r. 1947, Dobra Voda: Ales
Cengk 2003, s. 37.

22 Delvaille, J., L histoire de I’idée de progrés jusqu’d la fin du XVIII siécle. Paris: Felix Alcan 1910, s.
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»Zasady demokracie se porusuji, kdyz se nejen ztrati smysl pro rovnost, ale take kdyz se
chce zasada rovnosti uplatnit do nejmensich podrobnosti a kdyz kazdy chce byt roven
tem, které si nejprve zvolil, aby mu porouceli. (...) Aristokraticky stat upada ve zkadzu,
kdyz moc Slechty se promeni v liboviili: uz se nemohou viditi obcanskou ctnosti ti, kteri
viadnou, ani ti, kteri jsou ovladani. (...) Zasady monarchie se zvrhnou, kdyz nejvyssi
urady jsou priznakem nejhlubsi poroby, kdyz se podkopava ucta narodii k prednim
Slechticiim a kdy se z nich délaji jakési hanebné ndstroje liboviile viadarovi.“**

Proti pokroku se Montesquicu postavil také v Lettres persanes, kde polemizoval
nad prospéchem z pokroku véd a uméni. ,,V jednom ze svych dopisii jsi mi mnoho psal
0 védach a uménich pésténych na zapade. Budes mé pokladat za barbara; ale ja nevim,
zdali je uzitek, ktery z nich lidé maji odSkodnuje za jejich zneuzivani, kterého se denné
dopousteji. (...) Vis, Ze od té doby, co byl vynalezen stielny prach, neni jiz nedobytého
mista.. to znamend, Uzbeku, Ze neni jiz na zemi utocisté proti nespravedinosti

/ «234

a nasili.*“””" Naproti tomu: ,,StéZujes si na vyndlez prachu a nabojii; zda se ti podivné, Ze

neni jiz nedobytého mista, tj. zda se ti podivné, Ze se vdlky ukoncuji drive, nezli se
ukoncovaly kdysi.“235

Prestoze je osvicenské mysleni ztotozilovano s presvédcenim o zdokonalitelnosti
Clovéka a spolecnosti, mizeme konstatovat i1 jisté povédomi o upadku, které se v
osvicenskych pracich, vedle optimismu s budouciho pokroku objevuji. Navic je cyklicka
teorie natolik pruzna, Ze se cyklicky daji pojmout a také vyjadrit zmény v oblasti umeéni,
politiky, 1 spole¢nosti, které nam nevyhovovaly nebo jich litujeme, stejné jako zaklady
teorie revoluce.”® Stejné tak mizeme napiiklad Montesquicho predstavu upadku, jiz
predstavil v Lettres persanes, chéapat jako teorii pokroku, kdy védecky pokrok nemusi

nutn¢ jit ruku v ruce s pokrokem morélky.237

233 Montesquieu, Ch., O duchu zdkonii. P¥el. S. Lyer, reprint pitv. vydéni z r. 1947, Dobra Voda: Ales
Cenék 2003, s. 145 - 150.

34 Montesquieu, Ch., Perské listy, prel. J. Kopal, Praha: Odeon 1989, dopis 105, s. 292.

2% |bid., dopis 1086, s. 296.

236 Schlobach, J.: ,,Pessimisme des philosophes? La théorie cyclique de I'histoire au 18°siécle®, in: Studies
on Voltaire and the Eighteenth Century, 155 (1976), s. 1971 - 1987, zde s. 1987.

2" Dagen, J., L histoire de I’esprit humain dans la pensée francaise de Fontenelle ¢ Condorcet. Paris:
Universite de Paris 1980, s. 205.
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6.2 Giambattista Vico

Italsky filosof, historik a pravnik Giambattista Vico (1668—1744) ve své praci
La scienza nuova (1. vydani 1725) ptedstavil principy, které podle ného fidi dé&jiny.
Vicova koncepce d€jin nebyla zalozena pouze na cyklickém nebo linedrnim vykladu, ale
na syntéze obou dvou pojeti. Vico svoji praci zahdjil ,,chronologickou tabulkou®, kde
vylozil ,,déjiny starovékych ndrodi, jez zapocaly potopou a prosly od Zidii, pres
Chaldejce, Skythy, Fénicany, Egyptany, Reky a Rimany az ke druhé Punské vilce.“*®
Vico se zabyval otazkou linearity a cykli a toto rozdéléni povazoval za hlavni kritérium
déleni dgjin. Cyklické d&jiny byly d&jinami pohanskych narodt a Recka a Rima.

Linedrni byly kiest'anské a zZidovské d¢j iny.239

Vicovym zamérem bylo pomoci detailniho, empirického a obsahlého zkoumani
téchto déjin odvodit ty principy, jeZ maji ryze védecky charakter. Domnival se, Ze tyto
pravé principy lze odhalit pouze trpélivym a komparativnim studiem zaznami
soucasnych narodi.?*® Piedstavoval si univerzalng platny zékon, jenz by platil v
univerzalnim staté, jehoz déjiny jsou zavislé na bozské prozietelnosti a také na svobodé
lidi. Podle Vica ma ¢lovék moznost svobodné se rozhodnout mezi tim, co je dobré a co
Spatné. Bez této svobody podle n¢j nemd smysl bavit se o zdkonu. Pfesto se touto
svobodou, jejiZ nutnost tvrdil, nezabyval. Vico se soustfedil na univerzalni d&jiny téch
narodi, jez podléhaji cyklim a prochézeji tak fazemi vzniku, postupného pokroku,
apoté, co dosdhnou nejvyssi moci, zatnou upadat a nakonec zaniknou.?*! Toto
predlozené schéma vyvoje stoji proti zminéné svobodé€, nebot ve Vicové nacrtu
vyvojovych fazi kazdého naroda se objevuje pozadavek nutnosti. VSechny udalosti d¢jin
byly podle Vica nutné v ten dany okamzik, kdy se odehraly. Vico zdlrazioval prvek

nutnosti zejména v kontextu ndboZenskych a spolecenskych otazek.2*

%8 VVico, G., The New Science, translated from the third edition (1744) by T. G. Bergin and M. H. Fisch,
Ithaca, New York: Cornell University Press 1948, s. 27.

29 pomian, K., L ordre du temps, Paris: Gallimard 1984, s. 54.

20 Nisbet, R., History of the Idea of Progress, New Brunswick: Transaction Publishers 2009, s. 164.

1 V/ico, G., The New Science, translated from the third edition (1744) by T. G. Bergin and M. H. Fisch,
Ithaca, New York: Cornell University Press 1948, s. 93.

2 Delvaille, J., L histoire de I’idée de progrés jusqu’d la fin du XVIII siécle. Paris: Felix Alcan 1910, s.
264.
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Vico stejné jako pfed nim Pascal nebo Fontenelle pfirovnaval d&jiny lidstva
k vyvoji jednoho ¢lovéka. Na rozdil od Fontenella, ktery odmital stary vék lidstva, Vico
tuto metaforu vékl dovedl az do poslednich dasledkd, kdy lidstvo doslo od mladi a
dospélosti az ke staii. Toto tvrzeni neni ni¢im piekvapivym u filosofa, jenz tvrdil, ze
vSechno v pfirod¢ je podrobené principu nutnosti, které jsou podrobené vsSechny
veédecké principy, a jez povoluje odkryt souvislost a spojitost déjin. Vico ve své La
scienza nuova piipustil, ze veskeré narody a jejich budoucnost jsou podrobené stejnému
zédkonu vécnych déjin, a navic ke své koncepci pfidal dynamicky prvek, kdyz se

pokousel popsat spise b&h, nez sled d&jin naroda.?*?

6.2.1 Véény navrat - Corsi e ricorsi

V La scienza nuova Vico urcil zplsob, jakym se vyvijely vSechny narody.
Predstavil tfi v€ky v zivoté kazdého nérodu, tfi druhy mravi, povahy, vlady, jazyka a
pravnictvi. Jednalo se o vék bozsky, hrdinsky a lidsky. V prvnim obdobi, bozském véku,
obdobi basnikl a teologl, se lidé a vSechny udalosti fidily ptikazy od bohd. Pro tento
veék byla typickym zpisobem vlady teokracie, jako pismo se vyuzivalo symbolické,
naptiklad hieroglyfy, a zasadnim prvkem pravnictvi byly nabozenské obtady.
Spolecnosti v tomto veéku mély patriarchalni charakter. Za pticinu zaniku bozského
obdobi povazoval Vico neschopnost piizpusobit se nové vznikajici spolec¢nosti.
Vznikajici napéti prerostlo v krvavé konflikty, zdnik boZzského véku a nastoleni novych
poradkil ve veéku herojském, ktery nasledoval. DoSlo k celkové zméné spolecnosti, od
spolecenského uspotadani, po politické organizace a zpusob vlady. Herojsky vék byl
obdobim lidskych emoci a vasni, a také loajality v lidskych zaleZitostech. Jestlize byl
vék ve€kem bohii a kralovskych knézi, nasledujici obdobi pfineslo myslenku

feudalismu.*

Pro hrdinsky v&k byla typickd vlada hrdind nebo aristokracie, lidé se
dorozumivali jazykem vale¢nikti a hrdint, jejichz projevy tvofily zakladni prvek
pravnictvi. Hlavnim pfedstavitelem herojského veéku byl podle Vica Homér.**® Pak

nasledoval tfeti, lidsky vek, ktery se postupné vyvinul z predchéazejiciho obdobi, kdyz se

3 Nisbet, R., History of the Idea of Progress, New Brunswick: Transaction Publishers 2009, s. 165.

% \fico, G., The New Science, translated from the third edition (1744) by T. G. Bergin and M. H. Fisch,
Ithaca, New York: Cornell University Press 1948, s. 239.

?* Ibid., s. 269 — 276.
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nahromadily nedostatky stavajici doby, jez pterostly v konflikty, které¢ zahrnovaly stale
vétsi mnozstvi lidi. Dulezitymi prvky tohoto obdobi byly rovnost a demokracie. Lidé

Vv tomto véku mluvili artikulovanou fec¢i a vyuzivali abecedu.

Prvni lidé byli podle Vica basnici. Vico tvrdil, ze vnimali svét prostfednictvim
obrazotvornosti (fantasia). Tak podle Vica vznikla univerzalni poeticka moudrost, jez
predchazela racionalnimu mysleni. Tato poeticka moudrost se rozsifila v herojském
obdobi, kde lidé neznali pravo a zakony, jimz by bylo podiizené lidské chovani. Prvni
vedy, jez lidé znali, byly podle Vica mytologie a studium bajek. V lidském véku stale
pretrvavala obrazotvornost, ale jiz netvofila zakladni prvek vnimani svéta a spolecnosti.
Misto toho se spole¢nost i mysleni obratily k rozumu. A tak postupné odeznéla
obrazotvornost bohll a hrdind a Zivot celé spolecnosti ur¢oval rozum a véda. Vico si
cyklicky vyvoj predstavoval tak, Ze prvni lidé pocituji nutnost, poté ocekavaji
uziteGnost, pak hledaji pohodli a nakonec pot&seni.?*® Krom& forem vlady
a spolecenského a politického uspotradani statu Vico rozliSoval mezi zptiisobem vnimani
svéta. V bozském véku lidé porovnavaji pomoci metafor, v hrdinském prostiednictvim
metonymii a v lidském vyuzivaji ironii.?*’

Béhem tretiho stddia ve vyvoji lidstva dochdzi podle Vica k procesu
dezintegrace, ktery nakonec vede k navratu (ricorsi) k poc¢ateénimu bodu na pocatek
cyklu (corsi). Vicova teorie je zaloZena na nekonecném navratu do pocateéniho stavu.
Podle Vica vsechny d&jinné udalosti prochdzi témi samymi obdobimi, ve stejny
okamzik dochézi ke stejnému pokroku, vSechny narody dojdou do toho samého bodu
vyvoje. Vysledkem Vicova zkoumani byly dvé skupiny néarodd, cyklické a linearni.
Mezi cyklické fadil pohanské narody, Recko a Rim, a mezi linedrni Zidy a kiestanské
narody. Rekové byli podle Vica charakterizovani krasnym uménim, Rimané pravem

a krestanstvi védou. Nicméné podle Vica dochdzelo mezi témito ndrody k prolinani

246 \ferene, D. P., ,,Giambattista Viico*, in: Nadler, S. (ed.), A Companion to Early Modern Philosophy,
Oxford: Blackwell Publishers Ltd 2002, s. 562 — 571, zde s. 569.

247 pomian, K., L ordre du temps, Paris: Gallimard 1984, s. 55, Vico, G., The New Science, translated
from the third edition (1744) by T. G. Bergin and M. H. Fisch, Ithaca, New York: Cornell University
Press 1948, s. 116 — 118.
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tradic, tudiz Rekové znali i védu, Rimané 1 krasnou literaturu a kfestané krasnou

literaturu i pravo.>*®

Corso, které nastalo se zanikem starovékych spoleCnosti umoznilo zacatek
nového obdobi, ricorso. Ricorso zacina nahrazenim pohanskych narodd narody
kiest'anskymi. Jeho pocatkem je podle Vica stiedoveék, jehoz hlavnim rasem je navrat
k vife.®*? U kiestanskych narodu poté doslo podle Vica ke sladéni feckych, fimskych
a zidovskych tradic. Tim Vico sjednotil cykly pohanskych ndrodi a kiestanskou
linearitu. Misto nekonecného otaceni v kruhu Vico piedstavil linedrni proces, ktery si
ptredstavoval jako spirdlu, jez se neustale rozviji do nekonecna. Vico tak pracoval se
syntézou cyklického ¢asu uméni a literatury s linedrnim a kumulativnim casem védy

w1r s 2
a vzdglani.?°

28 pomian, K., L ordre du temps, Paris: Gallimard 1984, s. 54.

** Vferene, D. P., ,,Giambattista Vico“, in: Nadler, S. (ed.), A Companion to Early Modern Philosophy,
Oxford: Blackwell Publishers Ltd 2002, s. 562 — 571, zde s. 570.

9 Ipid., s. 55.
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7 POCATKY TEORIE VEDECKEHO POKROKU V OSMNACTEM
STOLETI

7.1 John Locke a jeho mysleni jako zdroj pro utvareni

osvicenské teorie védeckého pokroku

Védeni osmnactého stoleti odmitalo kartesianismus a také teorie, jez z ného
vychazeji. Kritické mysleni tohoto obdobi zavrhovalo teorii vrozenych ideji a snazilo se
o navraceni k prostym, ale jistym pravddm. Osmnacté stoleti tak poskytovalo vhodné
podminky pro vytvofeni nového typu védéni, ¢ehoz vyuzil naptiklad Fontenelle, jenz
prosazoval obnoveni véd. Pfed Fontenellem si ale stejny cil kladl odptirce racionalismu
John Locke (1632—1704), ktery se snazil zjistit, jakou mérou se jeho empiristicka

psychologie podili na pokroku védeni. >

Locke nenapadal racionalismus jako celek, ale ve svém dile An Essay
Concerning Human Understanding (1690) napadal racionalistickou tezi o existenci
vrozenych ideji. Byl pfesvédcen, Ze racionalismus je pravé na piedstavé existence
vrozenych ideji zaloZen. Locke se domnival, Ze odvoldvani se na vrozené pravdy
utlumuje snahu ziskavat nové védéni, protoze vyvolava v lidech pocit, Ze vlastni
definitivni poznani. To podle né¢ho podporuje nesamostatnost a oddanost vuci

s 252
autoritam.?

Své piedstavy obnovy védéni Locke vyli¢il ve své An Essay Concerning Human
Understanding, kde tvrdil, ze ,,v této dobé, kterd plodi takové ucence jako velkého
Huygenia a nesrovnatelného pana Newtona, vedle nékolika dalsich obdobného
vyznamu, je uz dost ctizadosti v tom, zaméstnava-li se clovek jako pomocnik alespon
dilcim cistéenim piidy a castecnym odklizenim toho braku, ktery prekazi v cesté

J 2 . ’ v r N N 7
za poznanim.* % Locke byl nespokojeny se stavem soucasného védéni, které

1 Dagen, J., L histoire de I’esprit humain dans la pensée francaise de Fontenelle a Condorcet. Paris:
Universite de Paris 1980, s. 70.

%2 Réd, W., Novovékd filosofie 11, Praha: OIKOYMENH 2004, s. 42.

253 Locke, J., Esej o lidském rozumu, ptel. A. Dokulilova, Praha: Svoboda 1984, s. 31.
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podroboval kritice. ,,Samo pozndni by ve svéte mnohem vic pokrocilo, kdyby snahy
duchaplnych a pricinlivych lidi nebyly prilis ucené vyhlizejicim, ale pritom marnivym
pouzivanim tajuplnych, strojenych nebo nesrozumitelnych vyrazii, které byly zavedeny
do véd, kde se jim dostalo vyumélkovanosti do takového stupné, Ze filosofie, ktera neni
nic jiného, nez pravé poznani veci, byla povazovana za nevhodnou nebo nezpiisobilou

. . , 254
pro vznesenou spolecnost a elegantni rozhovor.*

Kritika, jiz Locke piedlozil ve své praci odpovida vili osvobodit ducha a ucinit
ho odpovédnym za vSechny jeho pravdy. Odmitnuti vrozenych ideji umoznuje podle
Locka odstranéni vsech soudd a priori. Studium mysleni déti a vnimavosti lidi, ktefi
jsou od narozeni slepi, dokazuje, ze veskeré pojmy v lidské mysli jsou ziskané.?®® | Snad
bychom dosahli vétsiho pokroku v odhalovani racionalnich a kontemplativnich
poznatkii, kdybychom je hledali v jejich zdroji, v uvaze o samotnych vécech. (...) Jen
kolik sami vezmeme v uvahu a pochopime z pravdy a nakolik uvazime a pochopime

. . , , o o L7256
duvod, natolik se také zmocnime redlného a pravdivého poznani.*

Tieti knihu®’ dila vénoval jazyku, nebot’ se domnival, Ze slova maji byt jasna
a zfejma, nebot’ jazyk je podle Locka ndstrojem ke zdokonaleni védéni i spolecnosti.
Nebyl podle n¢ho vynalezen k tomu, aby zakryval pravdu a narusoval pravo tak, jak to

d&la nabozenstvi a etika.?®®

Locke zdliraznoval predev§im dvé zékladni funkce jazyka,
za prve, jazyk slouzil jako nastroj vSech objevl a také jako prostiedek ke sjednoceni.
wJazyk sjednocuje spolecnost, coz vede ke zdokonaleni védeni, nejprve jednoho clovéka,
a poté celych generacz’.“259 Locke se domnival, Ze ideje Cloveék ziskava postupné,
a stejné tak je to i s poznavanim novych pravd. Toto tvrzeni pro ného bylo nejen dal§im
argumentem na podporu svého tvrzeni o neexistenci vrozenych ideji, ale také motivaci k
ziskavani nového védeéni. ,,Postupneé ziskavame ideje a jména a ucime se je pouzivat

a urcovat vztahy, jez mezi sebou majz’.“zso Lockuv text tedy neni jen argumentaci proti

* Ipid., s. 31 - 32.

5 McCann, E., ,,John Locke®, in: Nadler, S. (ed.), A Companion to Early Modern Philosophy, Oxford:
Blackwell Publishers Ltd 2002, s. 354 — 374, zde. s. 356.

256 Locke, J., Esej o lidském rozumu, ptel. A. Dokulilova, Praha: Svoboda 1984, s. 66.

27V geském prekladu Lockovy Eseje chybi nikteré &asti a zejména Gast tieti knihy, jeZ pojednavé o
jazyku, proto jsou v textu prace nékteré pasaze z této knihy citovany z anglického originalu.

8 |_ocke, J., An Essay Concerning Human Understanding, London: T. Tegg and Son 1836, s. 364.

29 Ibid., s. 373.

2 Ipid., s. 18.
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innatismu a psychologickou teorii, jez se velmi ujala v osvicenském mysleni, ale je také

dilezity pro formovani d&jin lidského ducha.?®

»~Predpokladejme, Ze mysl je bily papir
beze jmen a ideji. Jak je pak mysl ziska? Odkud clovek bere to nekonecné mnozstvi ideji,
jez mu fantazie zobrazi v jeho mysli v nekonecné rozmanitosti? Odkud ziskava material
pro svij rozum a védeni? Na to existuje jedina odpoved, ze zkuSenosti, na niz je

v ’ v ’ v v v 7 vo. v r 262
zalozZené veskeré nase védeni, a z niz je vsechno odvozené.*

K vyse zminéné citaci sta¢i dodat, ze ,,pokud sledujeme pokrok lidského ducha,
zjistime, Ze opakuje, pridiva a sjednocuje jednoduché ideje, jez ziskal z vnejsi

«263

(sensation) a vnitrni (reflection) zkusenosti. Tak podle Locka zjistujeme, zZe

nejrozsahlejs$i a nejabstraktngjsi ideje jsou vysledkem kombinaci jednoduchych ideji,
a ze neexistuje zadna slozita, jejiz ptivod by se dal vysvétlit jinak. A toto je podle Locka
prvnim pocatkem dé&jin védeéni. ,,Pokud mam pravdu, musim zduraznit roli experimentu
a pozorovani; nejlepsi zpusob, jak dospéet k pravde, je vysvetlit, jaké jsou veci ve

. . . ./ . 264
skutecnosti, a ne o nich vyvozovat zavery z nasi fantazie.*

Veskeré védéni podle Locka prochazi jednoduchymi idejemi, nebot’ ,jedinym
zpiisobem, jak zdokonalit nase védeni, je prijimat pouze jasné, rozlisené a kompletni
ideje, kterym poté mizeme dévat ndzvy a pripisovat urcity viznam.“*®® Pokrok je tak
podfizeny objevovani novych souvislosti, a rozum urcuji dvé zdkladni funkce. Prvni
z nich je duvtip (sagacity), jenz nachazi zprostfedkované ideje, a druhou je schopnost

dedukee (illation), jez odhaluje spojeni mezi idejemi.”®®

Locke se domnival, Ze védéni potfebuje néjaké kritérium, jimz by se daly
posuzovat jeho d&jiny. Tvrdil, Zze dokonalost védy se posuzuje podle mnozstvi a kvality
ideji a hustoty vztahtl, jez mezi sebou ideje zaujimaji. Lockovy pozadadavky spliovala

matematika, jiz povazoval za epistemologicky model.?®” Tomuto modelu je podle Locka

%1 Dagen, J., L histoire de I’esprit humain dans la pensée frangaise de Fontenelle a Condorcet. Paris:
Universite de Paris 1980, s. 73.

22| ocke, J., An Essay Concerning Human Understanding, London: T. Tegg and Son 1836, s. 51.

2% 1bid., s. 98.

?** Ibid., s. 95.

%% |bid., s. 491.

2% Ipid., s. 511.

" Dagen, J., L histoire de I’esprit humain dans la pensée francaise de Fontenelle ¢ Condorcet. Paris:
Universite de Paris 1980, s. 75.
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podiizena i moralka, jez je také zavisla na rozumu. ,,Mordlka je schopna stejnych
dukazii jako matematika, protoze ideje, jez tvori moralku, jsou realné a je mozné je

odkryt a uréit vztahy mezi nimi. Pak budeme viastnit jisté, redlné a obecné pravdy.<*®®

Lockovo mySleni znamenalo pro osvicenské filosofy  osvobozeni
od racionalismu, a umoznilo jim podrobit veskeré védéni kritické empirické zkousce.
Také umoznilo pojmout ¢lovéka jako objekt a také métitko védeckych ambici. Lockova
filosofie je zalozena na odmitnuti a priori, systému, dogmatismu, a na pronasledovani

chyb a omyli jazyka, logiky a pfedstatvivosti.269

7.2 Navaznost na Lockovy myslenky v osmnactém stoleti —
Condillac

Lockovym empirismem byl ovlivnén osvicensky filosof Etienne Bonnmot
de Condillac (1717—1780). Svoji empiristickou pozici predstavil v dile Essai sur
['origine des connaissances humaines (1749). Pozici, jiz zastaval v tomto dile
rozpracoval jeSté¢ v praci Trait¢ de systemes (1749), v niz se pokusil kritikou
racionalistickych systémii prekonat apriorismus.””® Vyzrélejsi teorii geneze poznani
obsahoval spis Traité de sensations (1754), za jehoz vydani byl Condillac obvinén z
ateismu. Na svoji obhajobu proti tomuto obvinéni se vyznal z viry ve spiritualni dusi se
svobodnou vili v Dissertation sur la liberté a poté ve spisu Traité des animaux odmitl

. ., C e v 2T
Buffonovu domnénku o materialnosti zvifeci duse.

Lockliv program obsahoval poZadavek analytické dedukce pozndni na
empirickou zdkladnu a poZadavek genetického vysvétleni poznani. Condillac piijal
pouze druhy pozadavek, kdyZ se snazil rekonstruovat vznik poznani z pocitki bez
odvolavani se na a priori. ,,Domnival se, zZe v jistém smyslu lze chdpat jako vrozenou
mohutnost i Lockem predpokladanou schopnost ducha kombinovat jednoduché ideje,

a pokusil se proto vyhnout tomuto apriorismu, ktery byl podle jeho ndzoru s onim

298 |_ocke, J., An Essay Concerning Human Understanding, London: T. Tegg and Son 1836, s. 492.
*® Dagen, J., L histoire de I’esprit humain dans la pensée francaise de Fontenelle ¢ Condorcet. Paris:
Universite de Paris 1980, s. 76.

20 R3d, W., Novovékd filosofie 11, Praha: OIKOYMENH 2004, s. 262.

" Ibid., s. 262.
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predpokladem spojen, tim, zZe se snazil z pocitkii vysvetlit i vznik duchovnich schopnosti

(jako je schopnost soudit a usuzovat).«?"

Condillac se domnival, ze lidské poznidni ma svlj puvod ve smyslové
zkusenosti, z niz je mozné odvodit veskeré kognitivni a psychické ¢innosti mysli.
Nejprve je v dusi jednoduchy vjem, jenz je zplisobeny ¢innosti predméti. Z néj vznikaji
tfi dalsi Cinnosti védomi, a to pozornost a rozpominani. ,,Védomi jaksi rika dusi: je tu
Vjem; pozornost:je tu viem, ktery je jediny, jenz mdte,; rozpominani: je tu viem, ktery jste
Jiz méla.*"” 7 pozornosti Condillac vyvodil dalsi dusSevni schopnosti. Kdyz se
pozornost zaméfi na urcity predmét, vznikd podle Condillaka ptedstavivost, oziveni
jevi zakousenych v minulosti zpusobuje pamét, a kontemplace uchovava vjem
predmétu nebo situace, ktery jiz zmizel.”’* Mezi vzpominkou a paméti, a poté
predstavivosti bychom podle Condillaka nasli jediny rozdil, kterym je pokrok. Jeho
psychologie se tak tyka utvareni ideji, nejprve jednoduchych a poté sloZzenych. Usiloje
0 sladéni ducha uvazovani s piedchazejicimi zkuSenostmi. Rozum podle Condillaka

neni vrozena ani zahadna sila.?”

Condillac ptedpokladal, Ze je tfeba naucit rozum Iépe fungovat, a za nastroj, jenz
to umozni, povazoval logiku, jez je podle n¢ho kritériem védeckosti. Condillac tak
prosazoval analytickou metodu. Jediné tato metoda je podle ného schopna dovést nas
k pravdam, jez se snazime najit. ,,Spocivda v tom, Ze dojdeme az k piivodu ideji,
objasnime jejich vyvoj a ruzné je budeme skladat a rozkladat, abychom je prirovnali
ve viech ohledech, kde se mohou vyjevit jejich vztahy.“*"® Diky analytické metod& podle
Condillaka zjistime, Ze prvni idea je zarodkem vSech dalSich, jeZ jsou urcitou
modifikaci prvotni ideje, z niz pochdzeji. ,,Vyhodou metafyzické analyzy je, zZe
neprestava osvétlovat ducha: pracuje s idejemi a peclivé sleduje jejich vyvoj. Odhaluje

jen ty pravdy, jez opatri diikazem <"’

2”2 1bid., s. 262 — 263.
23 Condillac, E. B., Esej o piivodu lidského pozndni, piekladatel neuveden, Praha: Academia 1974, s. 50.
274 i

Ibid., s. 45 - 53.
2’5 Dagen, J., L histoire de I’esprit humain dans la pensée francaise de Fontenelle ¢ Condorcet. Paris:
Universite de Paris 1980, s. 97.
2’8 Condillac, E. B., Esej o piivodu lidského pozndni, piekladatel neuveden, Praha: Academia 1974, s.
230.
2" Condillac, E. B., Traité des systémes, Paris: Chez Neaulme 1749, s. 447.
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Condillac zdliraznoval vyznam matematiky, jez podle n€ho zarucovala Gi¢innost
analyzy. Porovnovavanim pokroku, jakého dosdhl Descartes v matematice, a Newton ve
fyzice, dospél Condillac k zavéru, ze fyzika je stejné vyznamna jako matematika.
Reflektovani vyznamu matematiky a fyziky Condillaka dovedlo k presvédceni
0 univerzalnosti jeho metody zalozené zejména na matematickém poznéani. Podle néj
neexistuje véda, jez by nebyla uzitecnd a dostupna lidskému duchu. Ostatni védy jsou
wjednoduché ideje, které zakousime pomoci pocitkii (sensation) a reflexe (reflection)
zkuSenosti.“*"® Jedinym zpisobem, jak ziskat slozité pojmy, je podle Condillaka, ,,stejné
jako v matenatice, sdruZit jednoduché ideje do riznych soubori.*?® Condillakova
metoda vzdy umoziiuje zacinat u toho nejjednodussiho a tim zarucuje aplikovani
principu jednoduchosti na rozvoj védéni. Kategorie védeckého pokroku je tak podle néj

. o y . < 1507 280
sjednocujicim prvkem vSech moznych forem a podob védéni.

Princip jednoduchosti v Condillakové filosofii se projevuje zejména ve snaze
zajistit kontinuitu a soudrznost ducha. Condillac se odvolaval na Locka, kdyZ tvrdil, Ze
je tfeba vyuzit aktivni princip k tomu, aby bylo mozné odvodit v§echny formy mysleni
ze smyslovych vjemi. Zdlraznil tak roli znakt. UZ Locke upozornil na vyznam jazyka,
ale chapal jej pouze jako prostredek, ktery vynalezli lidé k tomu, aby mohli
komunikovat o jiz vytvofeném mysSleni. Condillac naproti tomu jazyku pfipisoval
zéasadni roli. Tvrdil, ze pravé vynalezeni jazyka je zdsadni podminkou vzniku a utvéfeni

myéleni.281 Plvod jazyka lezi podle Condillaka v proci‘[’ovélni.282

Diky vlastnictvi znakd je mozné vymanit ,,dusi ze zavislosti na predmétech na ni

h «283

pusobicic Piiklad toho, jak jsou znaky dulezité, poskytuje podle Condillaka

aritmetika. ,,Bylo by nemozné jakkoli pokrocit v poznani cisel, kdybychom si nevymysleli

poté, co jsme dali jméno jednotce, jména postupné pro vsechny ideje, jez vytvarime

284

jejim zmnoZovanim. A takto to podle Condillaka funguje v kazdé védée. ,,Uzavieme,

2’8 Condillac, E. B., Esej o piivodu lidského poznani, prekladatel neuveden, Praha: Academia 1974, s.

227,

2" 1pid., s. 227.

280 Dagen, J., L histoire de I’esprit humain dans la pensée francaise de Fontenelle ¢ Condorcet. Paris:

Universite de Paris 1980, s. 98.

%! 1bid., s. 99.

%82 Rod, W., Novovekd filosofie 11, Praha: OIKOYMENH 2004, s. 271.

EZj Condillac, E. B., Esej o puvodu lidského pozndni, prekladatel neuveden, Praha: Academia 1974, s. 63.
Ibid., s. 99.
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Ze k tomu, abychom méli ideje, o nichz bychom mohli premyslet, je nam treba vymyslet
si znaky, slouzici za pouta riznych soubori jednoduchych ideji a, Ze nase pojmy jsou
presné jen natolik, jak soustavne jsme vynalézali znaky, které je maji upevﬁovat.“ZSS
Condillac tak zdarazioval dualezitost jazyka, jeho vynalezeni a nutnost, a také povahu.
»Hle, lidska duse s pocitky a cinnostmi: jak ovladne tuto latku? K tomu, abychom se
pozvedli k nejvznesenéjsim poznatkiim, zpracujeme ji pomoci nastroju tak vzdalenych

. . .y . . vr o7, ’ 286
nasim idejim, jako jsou posunky, zvuky, cislice, pismena.*

Na tyto své uvahy Condillac navazal v praci Traité des sensations, kde rozvinul
dasledky zasadnich tezi, jez ptedlozil v Essai sur [’origine des connaissances humaines,
a predstavil tak svoji psychologii ducha. Je mozné stanovit zakon, jemuz budou
podiizeny univerzalni dé&jiny i véda. K tomu je podle Condillaca zapottebi ustanovit tfi
pravdy, jez predstavil v Traité des sensations. Za prvé dokazal spole¢ny piivod vSech
intelektualnich funkci. VSechny dusSevni jevy jsou sledem pocitkl a jejich transformaci.
Za druhé, Condillaktv sensualismus pfipustil existenci vné&jsiho svéta, svéta mimo nasi
dusi, kde se odehravaji mySlenkové operace. Sladil tak existenci vngjSiho svéta
S vytvafenim védéni, ke kterému dochazi prostfednictvim hmatovych vjemi. A za tieti
Condillac vyjasnil interakci mezi smysly a ustanovil nadfazenost jednoho nad druhym.
Tvrdil, Ze je tieba trpélivé analyzovat spolupraci mezi smysly a vztahy zejména mezi

hmatem a zrakem.?®’

Podle Condillaka je tfeba vidét ustalené spojeni mezi smysly, které
nejsou mezi sebou sladéné diky néjaké nadpiirozené sile, ale diky rozumu. ktery je
zdokonalitelny. Diky nému je snadné rozvinout kombinatorické uvaZovani, stejné jako
soudy a abstrahovéani. Je proto tfeba porozumét jeho fungovani. Souvislost vSech
procesu je, stejné jako pokrok poznani podle Condillaka urcen pfirozenymi potfebami

poznavajiciho Cloveka.?®® Jist, chranit se proti vSem nehodam, a nebo obhajovat

%% Ibid., s. 103.

%% Ibid., s. 103 — 104.

27 Condillac, E. B., Extrait raisonné du traité des sensations, in: Euvres completes, Paris: Chez Dufart
1803, s. 459 — 61.

288 Dagen, J., L histoire de I’esprit humain dans la pensée francaise de Fontenelle ¢ Condorcet. Paris:
Universite de Paris 1980, s. 101.
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a uspokojovat svoji zvidavost.Tak vSechny naSe prirozené potieby jsou principem, diky
;289

nemuz nabyvame vedeni.

Vjemy jsou podle Condillaca projevem dusevni aktivity, dochazi tak k propojeni
teoretickych znalosti s praktickym myslenim. Tyto teoretické poznatky znaji sviij vyvoj
I hranice, jichz mohou dosahnout. Stejn¢ tak je podle néj mozné charakterizovat ¢clovéka

s ohledem na moZznosti a hranice pokroku, jehoz je schopen dosahnout.*®

289 Condillac, E. B., Extrait raisonné du traité des sensations, in: Euvres complétes, Paris: Chez Dufart
1803, s. 372.

20 Dagen, J., L histoire de I’esprit humain dans la pensée francaise de Fontenelle ¢ Condorcet. Paris:
Universite de Paris 1980, s. 102.
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8 IDEA VEDECKEHO POKROKU V OSVICENSKYCH
VYKLADECH DEJIN VEDY

Védecké mysleni osmnactého stoleti bylo vyrazné ovlivnéno idedly osvicenstvi
a osvicenskou metaforou boje svétla rozumu s temnotou nevédomosti, nabozenskych
dogmat a povér. Osvicenci zdlraziovali roli rozumu a usilovali o dosazeni dokonalého
veédéni. Naptiklad francouzsky matematik a spoluautor Encyklopedie d’Alembert
(1717—1783) v Uvodu k encyklopedii vyzdvihl roli novovéké védy a také rozumu, jenz
mé podobu matematického mysleni a je zarukou jistoty naseho poznani.** S nastupem
novoveké veédy dochdzelo podle d’Alemberta k ptibyvani a kumulaci védeckych
poznatktl a zakladd, které polozili Rekové a na n&z bylo v prib&hu staleti

zapomenuto.>

Dalsi francouzsky osvicensky filosof a matematik markyz de Condorcet
(1743—1794) ve svém dile Esquisse d’un tableau historique des progrés de [’esprit
humain (Nacrt obrazu pokroku lidského ducha) z roku 1794 uvedl, Ze cilem védy
a d¢jin neni dokonalost, ale neomezené zdokonalovani, které je disledkem pokroku

v v Y s, 293
ve védé a neni ni¢im omezené.

8.1 Matematika, jeji déjiny a vyznam

V obdobi osvicenstvi také vznikala vice ¢i méné& rozsdhld dila vénujici se
podrobné dé&jinam dané védni discipliny. Zejména matematika byla disciplinou, jez se
stavala nejcastéjSim predmétem zajmi védcl a historikii védy, kteti si vS§imali jejiho
rychlého pokroku. Sviij obdiv vli¢i matematice vyjadril v roce 1742 matematik a filosof
Pierre le Guay Prémontval (1716—1764) svoji praci Discours sur ['utilité des
mathématiques. Prémontval tvrdil, Ze matematika umoZznuje zdsadni proménu ¢lovéka a
lidského mysleni, jeZ prob¢hla béhem poslednich desitek let. Za dulezitou povaZoval

zejména geometrii, jeZ podle ného byla zdkladem vSech véd. Prémontval se domnival,

21D Alembert, J. le Rond, ,,Uvod k encyklopedii®, in tyz, Vybor z dila. Ptel. J. Vesely, Praha: Svoboda
1989, s. 21.

2 |bid., s. 73 - 82.

23 Condorcet, Nacrt historického obrazu pokrokii lidského ducha, p¥el. J. Kohout, Praha: Academia
1968, s. 25.
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ze v jeho dobé doslo ke znovuzrozeni nejen véd, ale i uméni, kterd s matematikou podle
n¢ho souvisela. Tvrdil, Ze zejména malifstvi a hudba vyzadovaly pro sviij teoreticky

zéklad pravé matematiku.?**

~Matematika se da vyuzit vSude. Prinasi poradek, presnost,
soudnost, dokonalost.“**® Zab&r matematiky byl podle Prémontvala daleko $ir§i, nebot’
tvrdil, Ze jsou ji podrobené i obecné ,ustalené principy* (principes fixes). ,,Nejsou
i nahoda a predpoklad podrobené, stejné jako vSechno ostatni, matematickym
zdkoniim?*?%

Tato tvrzeni se stala rdamcem pro osvicenské historiky védy, ktefi souhlasili s
Prémontvalem, kdyz tikal, ze ,,se v soucasnosti dokoncuje toto velke dilo, jez zapocalo
se vznikem svéta. Je zapotrebi cas, prdace a dostatek prostoru, abychom jej dovedli do
konce. Pred nékolika staletimi se zdalo, Ze se tomuto cili spiSe vzdalujeme, nez
priblizujeme. Nakonec se ale podarilo matematiku k cili dovést. Neni to ale jen
pomalym a postupnym riistem, diky néemuz se zdokonalila a prinesla poznani a presnost,
které ma dnes. Jsou to vSechny lidské vyndlezy, které postupné dosahuji dokonalosti,
a které si matematika podrobi stejné jako vie ostatni.“*" Je dilezité si uvdomit, Ze
nejprve dochédzelo k pokroku u téch nejjistéjsich véd, diky nimz mél ¢lovek k dispozici
pravidla a kritéria spravného uvazovani. A diky spravnému uvazovani je mozné

dosahnout dokonalého védéni.?*®

Dalsim, kdo zdaraznoval matematiku, jeji vyznam a pokrok, byl matematik
a filosof Alexandre Savérien (1720—1805), ktery se snazil klasifikovat matematické
veédy a urcit vztah, jaky mezi sebou maji. Své uspofadani matematickych veéd predlozil
v vodu ke své praci Dictionnaire universel de mathématiques et de physique (1753).
V jeho Kklasifikaci byla na prvnim misté aritmetika, pak geometrie, fyzika a nakonec
zbylé matematicko-fyzikalni védy. Na konci pak hodinarstvi, hydrodynamika a ndmotni,
civilni a vojenska architektura. ,,Zde jsou spojena témata, jimiz se matematika zabyva,

Vjeden celek, jehoz miuzZe vzdélany clovek vyuzit pro rozvoj svého ducha, smysli

% Dagen, J., L histoire de I’esprit humain dans la pensée francaise de Fontenelle ¢ Condorcet, Paris:
Universite de Paris 1980, s. 57.

2% prémontval, P. Le Guay, Discours sur ['utilité des mathématiques, Paris: Chez Antoine-Urbain
Coutelier 1742, s. 30.

* pid., s. 31.

7 bid., s. 13.
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a rozumu. Pokud je toto usporadani spravné, a pravdy jsou cisté rozumove, nezavisi
tedy pouze na obrazotvornosti, pak jsou to ty [pravdy], jichz se dotykdme ze vseho
nejdrive.<**

Poradi, v némz je ¢loveék schopen poznavat nové pravdy, tedy i pokrok, jehoz
muze véda dosdhnout, zavisi podle Savériena na neménné a trvalé pfirodé¢ a neménnych
dispozicich lidského ducha, to znamena na intelektualni zralosti ¢lovéka. ,,Kdyz se
podivame na to, ze fyzika udélala mensi pokrok, nez geometrie, miizeme na tomto
zdklade ¥ici, Ze duch abstraktniho spojovani predchdzel duchu pozorovani? Ja to

predpokldaddam .«

Z toho plynou dva zavéry. Prvnim z nich je metodologicky ramec
vSech véd, jenz se v ramci jednotlivych véd muze odliSovat, proto geometrie udélala
vetsi pokrok, nez fyzika nebo matematicko-fyzikdlni védy. Druhym zavérem je
historicky ramec, kdy v ur€itém historickém sledu dochézelo ke zdokonaleni

matematiky, fyziky a poté i zbylych disciplin, které Savérien zatadil za fyziku.3*

Savérien ve svych vyzkumech pokracoval a v roce 1766 vydal praci Histoire des
progres de [’esprit humain dans les Sciences exactes et dans les arts qui en dépendent.
Zde se zaméfil zejména na puvod a d&jiny védy. ,,Vratim se k piivodu kazdé védy nebo
kazdého umeni a k jejich pokroku v casovém sledu. (...) Uvidime stav kazdé védy, jeji
zrozeni, rust a jeji stupen dokonalosti <392 Savérien se soustiedil predevsim na konkrétni
veédecké objevy a také na to, aby upozornil na jednotu védy. ,,Je to mozna nejkrdasnéjsi
podivanad, které se miize filosoficky duch tésit. Navic je to jeste veétsi [podivand)zretézeni
retezec od nejjednodussich tvrzeni az po ta nejdokonalejsi! Miizeme si to predstavit jako
zebrik rozumu, ktery si zZada, aby po ném kanclér Bacon vystoupal az k nejvyssimu

Stupni védeni“ 3% Savérien nepochyboval o pokroku v matematice a také véfil, Ze tato

298 Dagen, J., L histoire de [’esprit humain dans la pensée frangaise de Fontenelle a Condorcet, Paris:
Universite de Paris 1980, s. 58.

2% Savérien, A., Dictionnaire universel de mathématiques et de physique, t. 1, Paris: Chez Jacques Rollin
et Chez Charles-Antoine Jombert 1753, s. XIV.

O bid., s XVI1.

%L Dagen, J., L histoire de I’esprit humain dans la pensée francaise de Fontenelle ¢ Condorcet, Paris:
Universite de Paris 1980, s. 59.

%02 Savérien, A., Histoire des progrés de I’esprit humain dans les sciences exactes et dans les arts qui en
dépendent, Paris: Chez Lacombe 1766, s. VII.

2 1bid., . VL.
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véda je uzite€na nejen pro ostatni matematicko-fyzikalni védy, ale i pro védy humanitni
a také moralku. Proces postupného utvaieni dé&jin védy tak nechapal pouze jako

obdivuhodnou podivanou, ale pfedeviim jako piislib budouciho pokroku védéni.®**

Pozd¢ji vznikala i dalsi rozsahla dila, vénujici se dé&jindm raznych védnich
obort. Jako piiklad Ize uvést dvousvazkovou praci vénujici se d€jindm matematiky
Histoire des mathématiques, jejimz autorem je francouzsky matematik Jean Etienne
Montucla (1725—1799). Montucla ve svém dile vylozil d&¢jiny matematiky od antiky az
na pocatek osmnactého stoleti a pokroky v matematice ztotoziioval s pokroky lidského
ducha (/’esprit humain), a domnival se, ze o nejvétsi pokrok této védy a zaroven
0 polozeni jejich zakladi se zaslouzili Rekové, které Montucla povazoval za jeden z
nejstardich narodii na svéts.’® Domnival se, Ze nasledujici generace a narody na fecké
védéni navazaly a mohlo dochdzet k dalSimu rozvoji této védy a ke kumulaci

matematickych poznatkd.

8.2 Jean-Etienne Montucla a pokrok v déjinach matematiky

V obdobi osvicenstvi vznikala rozséhla dila, do nichz jejich autofi zafazovali
kromé novych poznatkli i dé&jiny védeckého poznani. Mezi tyto autory patiil
i osvicensky matematik Jean Etienne Montucla (1725—1799), ktery ve svém rozsahlém

dile ptedlozil d¢jiny matematiky od antiky az na poc¢atek osmnactého stoleti.

Jean Etienne Montucla byl francouzsky matematik a historik védy, ktery ziskal
dikladné vzdélani v matematice a starov€kych jazycich na jezuitské akademii v Lyonu.
Dtikladna znalost feCtiny a latiny Montuclovi usnadnila porozumeéni i dal$im jazykam,
ital$ting, anglic¢tingé, némciné nebo holandstiné. V Lyonu studovali také dva dalsi
vyznamni védci, Montuclovi soucasnici, astronom Jérome Lalande (1732—1807)
a historik Charles Bossut (1730—=814). Po roce 1746 odesel Montucla studovat prava do
Toulouse. Poté pisobil v Pafizi. Zde se okolo knihkupci, ktefi v té dob¢ byli velmi

vzdélani, sdruzovaly skupiny studentl a vzdélancii. Postupné zde vznikaly malé literarni

%04 Dagen, J., L histoire de I’esprit humain dans la pensée francaise de Fontenelle ¢ Condorcet, Paris:
Universite de Paris 1980, s. 61.
305 Montucla, J.-E., Histoire des Mathématiques, t. 1, Paris: Chez Jombert 1758, s. X.
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kluby.*® Montucla nasel utogists u knihkupce Jomberta, ktery se pozd&ji stal
vydavatelem Montuclovych knih. Diky Jombertovi se Montucla seznamil nejen
s mnozstvim matematickych knih, ale i s vyznamnymi osobnostmi té doby, jakymi byli
naptiklad Diderot nebo d’Alembert. Od roku 1754 do roku 1761 se pravdépodobné
vénoval historickym vyzkumim predev§im v matematice a geometrii, nebot tehdy
vznikla jeho dv¢ velka dila Histoire des recherches sur la quadrature du cercle (1754)
a Histoire des mathématiques (1758). V devadesatych letech se nechal presvédcit svym
ptitelem, astronomem Lalandem k ptipravé nové edice Histoire des mathématiges. Nové
edice vydal Henri Agasse, piicemz celd prace vysSla az po Montuclové smrti a byla
dokoncena Lalandem. Roku 1794 ziskal Montucla nérodni ocenéni od Comité de salut
public (Vybor verejného blaha) a o dva roky pozdéji byl zvolen ¢lenem sekce

matematiky pii L 'insitute national v Pafizi. Zemiel v roce 1799 ve Versailles.>"’

8.2.1 Montuclovo dilo

Montucla se domnival, Ze matematick¢é védy predstavuji nejveEtsi
a nejpravdivéjsi uspéch lidského ducha (I’esprit humain). Montucla tak pravdépodobné
ovlivnil i Condorcetovo dilo dile Esquisse d’un tableau historique des progrés de
esprit humain (1794).3® Montucla ztotoziioval rozvoj lidského ducha s rozvojem
matematiky. Obdobi pokroku matematiky byla tedy i obdobimi pokroku lidského ducha.
Montucla se domnival, Ze nejvétSim pfinosem pro matematiku byly prace antickych
védcl, v nichZ se nachazely zarodky pozdé¢jsich véd. Déle se Montucla snazil vyvracet
namitky popirajici jistotu matematického poznani. Véfil, Ze matematické poznani stoji

v &ele véd a predstavuje ten nejjist&jsi pokrok lidského ducha.®°

V roce 1754 byla v Patizi vydana prvni Montuclova kniha Histoire des
recherches sur la quadrature du cercle. Zajem o tuto problematiku v Montuclovi
vyvolal fakt, ze otazka zkonstruovani ¢tverce a kruhu tak, aby mély stejny obsah, nebyla
v d&jindch matematiky uspokojiv€é zodpovézena. Naznaky snahy vyfteSit tento ukol

Montucla spatfoval uz v pracich antickych matematikd. Problém kvadratury kruhu byl

%06 Sarton, G., ,,Montucla (1725—1799): His Life and Works*, in: Osiris, 1 (1936), s. 519 — 567, zde s.
520.

7 Ibid., s. 528.

308 Swerdlow, N. M., ,,Montucla’s Legacy: History of the Exact Sciences*, in Journal of the History of
Ideas,2 (1993), s. 299 — 328, zde s. 301.

*? Ibid., s. 301.
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310 Montucla v této knize

podle ného ptekazkou, jez branila pokroku lidského ducha.
definoval problém kvadratury kruhu, jeho historii, a snahu tuto pfekazku branici rozvoji
lidského ducha vyfesit. Postupoval od prvnich uvah o této problematice, jez Se
objevovaly v myslenkach a pracich antickych autort az do novovéku a vynalezu
diferencialniho kalkulu. Dale také ukazal, jak kalkul souvisel s modernimi metodami
méfeni kruhu. Ve stejné praci také Montucla piedkladal i ostatni problémy vyskytujici

se v geometrii, které bréanily rozvoji této vedy.**

V roce 1758 vysel prvni svazek
dvousvazkového dila Histoire des mathématiques. Cela prace Histoire des
mathématiques ma Ctyti velké Casti, z nichz kazda obsahuje nékolik knih. Prvni tfi ¢asti
jsou obsazeny v prvnim svazku, étvrty svazek reprezentuje druhou &ast. Uvod k prvni
¢asti dila Montucla zakoncuje tradi¢nim délenim matematiky na dvé skupiny, cistou
matematiku (marzématiques pures) a matematiku smiSenou (mathématiques mixtes)
apoté tyto dvé velké tridy rozdéluje na dalsi skupiny. Prvni svazek dale zahrnoval
vyklad d&jin matematiky od jejich pocatki v Recku, az do zadatku sedmnéctého stoleti.
Druhy svazek pokracoval vykladem matematiky od sedmnactého do osmnactého stoleti.
Prvni dva svazky druhé edice (1799) obsahovaly stejné informace a navic jeSté
vyznamné dodatky, a rozsifeni napiiklad o matematiku u Turk?l nebo Zidd. Tteti a &tvrty
svazek (1802) byly vénovany védé v osmnactém stoleti, ,,¢isté” matematice, astronomii,

312

optice nebo geometrii.”** Montucla ve svém dile postupoval tematicky skrze razné

discipliny ,,Cisté* a aplikované matematiky. Pozdéjsi vznik a vyvoj infinitesimalnich

v Mo 1w . . p . 1
metod Montucla povazoval za pred&l mezi klasickou a moderni matematikou.**®

8.2.2 Montuclova klasifikace véd

Po tvodu své prace Histoire des mathématiques, kde Montucla ,,ukdzal kulturni

314

hodnotu déjin védy a technickou hodnotu déjin matematiky*™", néasleduje Montuclova

319 Sarton, G., ,,Montucla (1725—1799): His Life and Works*, in: Osiris, 1 (1936), s. 519 — 567, zde s.
529.

31 Montucla, J.-E., Histoire des recherches sur la quadrature du cercle (nouvelle édition revue et
corrigeé), Paris: Bachelier pere et fils 1831, s. 1.

312 Swerdlow, N. M., ,,Montucla’s Legacy: History of the Exact Sciences*, in Journal of the History of
Ideas,? (1993), s. 299 — 328, zde s, 303.

% bid., s. 303.

31 Sarton, G., ,,Montucla (1725—1799): His Life and Works*, in: Osiris, 1 (1936), s. 519 — 567, zde s.
536.
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prehlednd tabulka matematickych véd. Montucla déli matematiku na dvé velké skupiny,
Z nichZ prvni byla cista matematika (mathématiques pures) a druha smisend matematika
(mathématiques mixtes). Cistd a abstraktni matematika méla t¥i velké vétve, aritmetiku,
neboli védu ¢iselnych vztazich a operacich s mnozstvim, geometrii a algebru. Geometrie
se skladala ze dvou podskupin, ,,bézné* (ordinaire), kde se jedna o praktickou geometrii
a trigonometrii, a ,,transcendentni (transcendante). ,, Transcendentni* geometrie se dale
délila na ,.kone¢nou” (finie) a ,,infinitezimalni* (infinitesimale), kam patfila mimo jiné
| otazka kvadratur. Algebra, véda o pomysinych vztazich mezi velikostmi, byla slozena
stejné jako geometrie z vétve ,konecné* (finie) a ,,infinitezimalni® (infinitesimale).
,Kone¢na“ algebra se vétvila na ,jednoduchou® (simple ou élémentaire)

a ,transcendentni* (transcendante).>*

Druhy velky oddil matematiky tvofila smisena nebo také matematicko-fyzikalni
matematika. Do této skupiny patfily mechanika, véda o pohybu, astronomie, véda
0 nebeskych ukazech, optika, véda o vidéni a vlastnostech svétla, akustika, véda
0 vlastnostech zvuku, a pneumatologie. Mechanika se skladala ze dvou ¢asti, prvni byla
statika, ta se dale délila na statiku a hydrostatiku, a druhd byla dynamika, rozdélena
na dynamiku a hydrodynamiku. Astronomie byla rozdélena na sférickou astronomii
a teoretickou astronomii. Teoreticka astronomie se zabyvala zkoumanim uspotfadani
vesmiru. Optika obsahovala ¢tyfi oddily, optiku, katoptriku, zkoumajici odraz svétla,
dioptriku, zabyvajici se lomem svétla, a perspektivu. Akustika se skladala z akustiky
a hudby, pficemz hudba ma dv¢ slozky, melodii a harmonii. Pneumatologie zkoumala

vlastnosti stlacitelnych latek, kapalin a plynﬁ.316

8.2.3 Pokrok matematiky a lidského ducha

Poté, co Montucla ptedstavil svoji klasifikaci véd, se soustfedil na vymezeni cile
dila, a upozornil na hlavni oblast svého zajmu, jiz byla idea védeckého pokroku, kterou
chapal jako protipdl politickym dé&jinam a d&jinam lidstva.*'” Nejprve se snazil zjistit,

jak probihal proces utvafeni védeéni a rekonstruovat rozvoj védy v dé&jinach. Jak sam

315 Montucla, J.-E., Histoiré des mathématiques, t 1, Paris: Chez Jombert 1758, s. XXVI — XXVII.
316 B
Ibid., s. 2 - 6.
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uvedl ,,Sledoval jsem stopy ved od nejstarsich lidi, sledoval jsem jejich rozvoj a musim
konstatovat jejich pokrok v kazdém obdobi.“**® Montucla tak predstavil dé&jiny
matematiky jako vzor pro déjiny lidského ducha, rist védéni podle ného nikdy nebyl
zcela zastaven, na rozdil od filosofie a krasnych uméni, vii¢i nimz matematiku zasadné
vymezoval, kde v ramci jejich dé&jin dochazelo k ipadkiim. Podle Montucly je to pouze
véda a zejména matematika, ktera dokaze zarucit neomylny buduci pokrok lidského
ducha. ,,Jsme daleko od toho, abychom museli vymezovat hranice lidského ducha. Kdo
Vi, jaké jsou konecné meze vedeni, jichz muze [lidsky duch | dosdahnout?*** Viimal si
pokroku v ramci dé¢jin kazdé matematické veédy. ,,Kdyz se nékdo vrati k pivodu vedy,
a projde postupné jeji rozvoj po jednotlivych obdobich, predstavi obraz a ducha vsech
objevii, které jsou postupné obohacovany, vyjadri tak slavu nebo uctu téem, kteri je

«320

[védy] kultivovali. V Montuclové pojeti jsou tedy dé&jiny védy predevsim déjinami

jednotlived, téch, kteti je kultivovali, presto si uvédomoval, ze ne kazdé obdobi
umoznovalo vhodné podminky pro védecké badani vyznamnych védch. Napiiklad

Bacon, ktery ,,ve stoleti, stdale blizkému obdobi temna, dokdzal urychlit pokrok ved

«321

a zaradil dejiny védy mezi opomijend témata, jimiz se chtél zabyvat. Ptestoze

322

vychazel z tvrzeni, ze ,,postupny riist znalosti nelze nikdy prerusit“**°, uvédomoval si,

ze existovala obdobi v dé€jindch lidstva, kterd rozvoji védy nepiala. At uz to bylo obdobi
fimské #i§e, kdy Rimané upfednostiiovali spiSe krasnd uméni nebo stfedovék, kdy

scholasticka filosofie odsunula védu do pozadi.®*®

Montucla ve svém dvousvazkovém dile Histoire des mathématiques vylozil
d&jiny matematiky od doby antického Recka az po sedmnicté stoleti. Cilem jeho

vykladu bylo ,podnitit soutéZivost, usnadnit uceni se novym poznatkiim a otevrit cesty

«324

budoucimu pokroku védy. Domnival se, Ze nejjistéj$i a nejpfesncj$i je prave

817 Dagen, J., L histoire de [’esprit humain dans la pensée frangaise de Fontenelle a Condorcet, Paris:
Universite de Paris 1980, s. 62.
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matematické poznani, a Ze matematika je prvni védou a to v nékolika smérech. Je prvni,
protoze podle né¢ho v Case piedchazela vSechny ostatni védy, je prvni v tom smyslu, ze
byla od sedmnéctého stoleti jako prvni zdokonalovana, a nakonec je prvni, nebot’ je
zédkladem vSech ostatnich véd. VSechny védy jsou podle Montucly =zavislé

na matematickych pravdach, jeji jistot® a pokroku.*?

Ve svém dile ukazal, ze
matematika od dob Rekt az do sedmnactého stoleti udélala a stale déla velky pokrok.
Tento pokrok je podle n¢j jisty a zaruCeny a vé&fil, ze béhem svého vyvoje véda
zaznamenala minimum ptekazek, které by jeji pokrok zpomalily. D&jiny matematiky
jsou tak podle n¢ho linedrnim a nikdy nekon¢icim rozvojem matematiky a neustalym

kumulovanim matematickych pravd.e’26

8.3 Vyznam matematiky pro prirodni védy

V dobé¢, kdy vznakala Diderotova a d’Alembertova encyklopedie, zaznamenala
historiografie védy jako samostatnd disciplina velky rozvoj. Stejn¢ jako Diderot
spatfoval souvislost védeckym a filosofickym myslenim, je mozné vidét spojitost mezi
déjinami védy a d¢jinami ducha, a skutecnost, ze vznik matematiky, pfipadné fyziky,
umoznil zrod veSkerého védéni. Nejen d’Alembert a Diderot, ale i dalsi, naptiklad
Condillac nebo Turgot se domnivali, Ze matematika a jeji d€jiny jsou jistym obdobim

ducha, jez ohladuje prichod experimentalni v&dy.*’

Dalsim, kdo si uvédomoval dilezitost matematiky a jeji metody, byl matematik
a ptirodovédec Georges Louis Leclerc de Buffon (1707—1788). Buffon vychazel
z predpokladu, ze pokrok je dilem Casu, kdyZz ve své praci Les Epoques de la nature
(1779) tvrdil, Ze ,stejné jako v déjinach lidstva odhalujeme starovéké zdznamy,
abychom urcili revoluce, jez v ramci téchto déjin probéhly, zkoumdame i v déjinach
prirody nejstarsi poziistatky, které musime shromazdit a vytvorit tak soubor diikazii,

abychom mohli urcit fyzikalni zmény, k nimz doslo v prirodé behem jejich déjin.“328

¥ bid., s. 66.

326 Richards, Joan L., ,Historical Mathematics in the French Eighteenth Century*, in: Isis, 4 (2006), s. 700
- 713, zde s. 707.

%27 Dagen, J., L histoire de I’esprit humain dans la pensée francaise de Fontenelle ¢ Condorcet, Paris:
Universite de Paris 1980, s. 517 — 518.

328 Buffon, G. L. Leclerc, Les Epoques de la nature, t. 1, Paris: L’ imprimerie royale 1780, s. 1.
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A dodaval, Ze d¢&jiny pfirody se vytvari postupné a jejich vyvoj méa progresivni
charakter. ,.Jsou zapotiebi dlouha pozorovani; je potreba tiicet stoleti kultury a lidskeho
ducha pouze k tomu, abychom poznali soucasny stav véci. Zemé jesté neni zcela

objevena, zatim je urcen pouze jeji tvar.“**

Jako Condorcet rozdélil déjiny lidstva na deset epoch, Buffon rozdélil déjiny
ptirody na sedm obdobi od prvotniho vzniku Zemé, aZz po vztah mezi ¢lovékem, a jeho
schopnostmi podmanit si pfirodu.**® A tak i Buffon stejné jako Condorcet piedstavil

nadrt d&jin lidského ducha.®®

»Zrnko obili, z nehoz si clovék upece chléb neni jen dar
prirody, ale je to velky a uzitecny vysledek jeho zkoumani a dovednosti v jednom
Z prvnich Femesel.*“*** Buffon obdivoval zejména schopnost clovéka podmanit si ptirodu
a tazal se, ,,do jaké miry je clovek schopny ovladnout prirodu, at uz intelektudlné nebo

fyzicky.“**® Buffon m&l na mysli lidsky pokrok, kdyZ o sedmé epose v d&jinach piirody

vy s . .y v e ue s 4
hovofil jako 0 zavrSeni procesu, jenz trval Sedesat tisic let.*

Buffon svym dilem ptipravil zaklad, na ktery navazal Jean-Baptiste Lamarck
(1744—1829) svym dilem La Philosophie zoologique (1809). Osmnacté stoleti ale neni
jen obdobim vzniku biologie nebo védy o pfirod¢, ale je to obdobi pfemény védy ve
védu moderni. A d¢jiny védy, jez se béhem osmnactého stoleti rozvinuly v d&jiny

lidského ducha k proméné védy ve védu moderni pfispély.335

Béhem osmanactého stoleti zaznamenaly rozvoj védy jako matematika, fyzika
nebo astronomie. Chemie vSak zistdvala stranou zdjmu. Zména piiSla v roce 1789
spolecné s vydanim dila Traité élémentaire de chimie, jehoz autorem byl francouzsky
védec, ekonom a pravnik Antoine-Laurent de Lavoisier (1743—1794). Lavoisier se
snazil porovnat proces ziskavani védeéni s procesem ziskdvani ideji u déti. Zabyval se
chybami a omyly, které se hromadi béhem rozvoje védéni, a které se pienasi z generace

na generaci, postupné ziskaji autoritu a nakonec jsou povazovany za pravdu. Lavoisier

*® |bid., s. 6.

% bid., s. 235 — 236.

1 Richards, Joan L., ,Historical Mathematics in the French Eighteenth Century*, in: Isis, 4 (2006), s. 700
— 713, zde s. 703 — 704.

%32 Buffon, G. L. Leclerc, Les Epoques de la nature, t. 1, Paris: L’ imprimerie royale 1780, s. 204.

* bid., s. 210.

*** Ibid., s. 161.

35Mazauric, S., Histoire des sciences a [’époque moderne, Paris: Armand Colin 2009, s. 91 - 92.
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se tak navratil az k elementarnim poznatkiim, jez uznavali jeho pfedchtidci. Predlozil
novou definici pojmu ,,prvek® a vytvofil chemické nazvoslovi.®*® Je t&zké posoudit,
na kolik se v pfipadé¢ Lavoisierovy koncepce jedna vyklad d¢jin védy. Na rozdil od
ostatnich historiografickych praci osmnactého stoleti v Lavoisierové koncepci nehraje
Cas efektivni roli. V Discours préliminaire ke své praci Traité élémentaire de chimie

d.%% »INejspis mi bude vytykano, Ze nepredkladam

V podstaté¢ odmitl historicky vykla
dejinny vycet ndzoru téch, kteri mi predchazeli; Ze jsem predstavil sviij nazor, aniz bych
bral v uvahu ty ostatni. Je to vysledek toho, Ze jsem se nevracel ke svym kolegum, natoz
kK cizim chemikiim, mym zamérem bylo se k nim vratit, ale prosim ctendre, aby zvazili,
Jjestli chtéji mit v takto elementarnim dile nahromadéné citace, a jestli chtéji procitat
dlouhé diskuze nad déjinami vedy, a nad pracemi téch, kteri o nich [d&jinach védy] pisi,
to, co zde predlozim, by pak ztratilo smysl.“**® Nakonec prohlasil: ,,Tato prdce
nepojednava ani o dejinach vedy, ani o déjindach lidského ducha, hledejte zde pouze

jednoduchost a jasnost.«***

Dutivod, pro¢ Lavoisier nemluvil o zdokonalitelnosti védy, byl prosty. Lavoisier
byl ptesvédcen, Zze nezdokonaluje védu, ale Ze vynalezl védu novou spolu s novym
védeckym jazykem, a nepiipoustél si jakoukoliv navaznost na praci svych predchiadci.
Jeji [chemie] soucasny pokrok je tak rychly, Ze bude mozné uddlosti usporadat
do moderni teorie, abychom mohli doufat, Ze se priblizime k takovému stupni

dokonalosti, jehoz jsme schopni dosahnout.<**

Lavoisierova vyjadieni lze aplikovat i na d&jiny matematiky nebo astronomie.

Ale na rozdil od ostatnich dobovych pojednani o déjinach védy, Lavoisier o klicovych

tématech pro dé€jiny ducha a védéni hovoftil také v negativnim smyslu.341

%% bid., s. 534 — 535.

%7 1bid., s. 535.

338 avoisier, A.-L., Discours préliminaire du Traité élémentaire de chimie, t. 1, Paris: Chez Cuchet 1789,
S. XXVii.

%9 1hid., s. xxvii — xxviii.

%0 1bid., s. xiii.

**! Dagen, J., L histoire de I’esprit humain dans la pensée francaise de Fontenelle ¢ Condorcet, Paris:
Universite de Paris 1980, s. 536.



75

8.4 Déjiny astronomie a Jean-Sylvain Bailly

Dalsim piikladem tohoto druhu praci pojednavajicich o d¢jinach dané védy je
rozsahlé dilo zabyvajici se d&jinami starovéké a novoveéké astronomie Histoire de
| ’astronomie ancienne a Histoire de [’astronomie moderne, jehoZz autorem je védec
ataké politik Jean-Sylvain Bailly (1736—1793). Ptestoze i Bailly ptedlozil dé&jiny
astronomie od jejich pocatkii také az na pocatek osmnéctého stoleti, jeho nazor
na ptivod astronomie a jejitho pokroku je odlisSny od Montuclovy piedstavy pivodu
a pokroku védy. V Baillyho védeckém, osvicenském mysleni se ale objevily prvky
typické pro renesan¢ni védu a filosofii, v nichZ se vyskytovala snaha znovu objevit
prapivodni moudrost (prisca sapientia) naroda z obdobi pied potopou, a tim dokazat,
ze veskeré védecké poznatky jsou znovuobjevenim davnych znalosti z obdobi pted
potopou. Bailly se domnival, ze hlavnim pfedpokladem védeckého pokroku je znalost
nejstar§siho védeéni. Proto usiloval o poznani piedpotopni civilizace (civilisation
antédiluvienne), jez byla podle n¢ho vlastnikem dokonalého védéni, z n¢hoz Cerpaly

narody, jimz je vynalezeni astronomie bézn¢ ptipisovano.

8.4.1 Baillyho zivot a dilo

Jean-Sylvain Bailly, znamy pfedevs§im jako prezident Narodniho shromazdeni
(Assemblée nationale) a jako prvni starosta Pafize, se narodil ve Versailles 15. zaii 1736
v umélecké rodiné. Baillyho otec byl malif a spravce kralovské sbirky ve Versailles.
Bailly ale v umélecké tradici nepokracoval a radéji se zacal vénovat matematice a
fyzice. V roce 1759 Bailly podnikl prvni astronomicky vyzkum Halleyho komety, nebot’
prave tohoto roku se Halleyho kometa znovu objevila. Bailly své poznatky sepsal, a toto
pojednani, zalozené na pozorovanich, které provedl francouzsky astronom Nicolas
Louis de Lacaille (1713—1762), vydala Académie des Sciences. O dva roky pozdgji
podnikl Bailly pravé s Lacaillem spole¢ny astronomicky vyzkum. Téhoz roku se také
zabyval postavenim planet Jupitera a Saturnu, a kratce poté zacal se zkoumanim druzic
Jupitera, a dalS§imi vyzkumy. Vysledky svych pozorovani prednesl na pidé Académie
des Sciences v roce 1762. Diky svym zasluham pro astronomicky vyzkum a diky
podpofe Lacailla a dal§iho vyznamného astronoma, matematika a geofyzika Alexise

Claude de Clairauta (1713—1765), ziskal misto v Académie des Sciences, které obsadil
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pocatkem roku 1763, pfiCemz pozdgji se stal clenem jest¢ nékolika vyznamnych
evropskych instituci. Baillymu k dalSimu vyznamnému postu dopomohl piirodovédec
Georges Louis Leclerc, Comte of Buffon (1707—1788). Diky Buffonovi byl Bailly
zvolen do Académie francaise, kde od roku 1787 zastaval funkci tajemnika. Baillyho
praci a vyzkumy pterusily az udalosti Francouzské revoluce. V roce 1789 byl Bailly
zvolen prezidentem Tietiho stavu, zastupcem Ndrodniho shromdazdeni (Assemblée
nationale), a poté jesté prvnim starostou Pafize, pfi¢emz tuto funkci zastaval az do roku
1791, kdy z funkce odesel a opustil Patiz. O dva roky pozdé&ji byl z iniciativy Vyboru
verejného blaha pievezen zpét do Pafize, uvéznén a nakonec odsouzen k trestu smrti.

Bailly byl popraven 12. listopadu 1793.3

V roce 1763 Bailly prezentoval na pid¢ Académie des Sciences vysledky svych
pozorovani, které se staly podkladem pro jeho pozd€jsi praci Essai sur la théorie des
satellites de Jupiter (1766), kde se Bailly snazil zachytit pokrok znalosti tykajicich se
druZic, od obdobi Galilea a jeho soudasniki.**® V roce 1775 vydal Bailly svoji prvni
historickou praci Histoire de ['astronomie ancienne, depuis son origine jusqu'a
l'etablissement de ['école d'Alexandrie. Nésledujici dva svazky vysly v roce 1779
pod nazvem Histoire de ['astronomie moderne depuis la fondation de ['école
d'Alexandrie jusqu'a l'époque de 1730 a étvrty svazek Histoire de I'astronomie moderne
depuis la fondation de l'école d'Alexandrie jusqu'a l'époque de 1782 byl vydan v roce
1782. Toto ctyfsvazkové dilo tvoii spolecné s praci Traité de l'astronomie indienne et
orientale, ouvrage qui peut servir de suite a l'histoire de l'astronomie ancienne (1787)
pohled na dlouhy a pomaly proces rozvoje lidského v&déni.** V obdobi, kdy vychazelo
toto pétisvazkové dilo, byly publikovany jesté dvé Baillyho prace tykajici se ptivodu
véd, vroce 1777 se jednalo o uvefejnénou korespondenci mezi Baillym a Voltairem
Lettres sur l’origine des sciences, a v roce 1779 o dilo Lettres sur [’Atlantide de Platon
et sur l’ancienne histoire de [’Asie. Mezi Baillyho vyznamné prace patii jesté napiiklad

Discours et mémoires (1790) a Essai sur les fables et sur leur histoire (1799).

**2 Baillyho Zivotopis predstavuji tyto zdroje: Smith, E. B., ,,Jean-Sylvain Bailly; Astronomer, Mystic,

Revolutionary 1736-1793%, in: Transaction of the American Philosophical Society 44/4 1954, s. 427 -
538, Brucker, G. A., Jean-Sylvain Bailly; Revolutionary Mayor of Paris, Urbana: University of Illinois
Press 1950.

3 Ibid., s. 434 - 437.

*** Ibid., s. 455.
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8.4.2 Puvod a vznik astronomie

Bailly ve svém uvodu k praci Histoire de [’astronomie ancienne (1781) tvrdil, Ze
astronomie neni pouze uzitecna pro dal$i védy jako naptiklad geografie, moteplavba,
chronologie a mnohé¢ dalsi, ale je pfedevSim zbrani filosofa proti neznalosti a povéram,
a také slouzi jako méfitko pokroku lidského ducha. ,,Astronomie rozsivila predstavu
nejvyssi inteligence, dala rozmer lidskéemu duchu, ktery se jako Alexandr nachazi
sevieny na zemi, jiz obyva a rad odboci z mista na misto a pomoci obrazotvornosti
vyméri tento nekonecny rozsah, v nemz clovek zaujima jen malé misto.“** Uz v prvnich
kapitolach Histoire de [’astronomie ancienne Bailly naSel opodstatnéni pro svij
pfedpoklad, Zze védéni starovékého svéta, a zejména astronomie, reprezentuje spisSe nez
pocatky nové civilizace, zbytky té piedchazejici. ,,Kdyz uvdzime, jak vypada astronomie
u Chaldejcii, v Indii a Ciné, nachdzime zde spise zbytky nez prvky védy.<** Bailly se
pokousSel hypoteticky zrekonstruovat vyvoj astronomie na zdkladé¢ dukazi
0 provedenych pozorovani u Egypt'anii, Chaldejct, Persanti, Cifianti, Indt nebo Tatari z
obdobi okolo roku 3000 pted Kristem. A z poznatkli o vyspélosti téchto narodi
vydedukoval spole¢ny zdroj védéni a obdobi okolo 3000 pied Kristem zacal povazovat

37 Astronomie je tedy podle Baillyho ,.dilo

za datum znovuobjeveni astronomie.
predchazejicich ndrodii, které se zaslouzily o tento pokrok, jejz my z velké casti
ignorujeme. Tyto ndrody byly znicené velkou revoluci. Nekteré jejich vynalezené objevy,

metody, periody, jsou uchovany v paméti jednotlivcii, kteii se rozptylili <3*

Zakladatelé védy podle Baillyho pochazeli z mnohem starS§iho obdobi, z obdobi
pted potopou. Toto tvrzeni opiel o svédectvi zidovského historika Flavia, ktery hovofil
o sloupech, na néz nechal Adamutiv syn Sét a jeho potomci v obavé z bliZici se katastrofy
vytesat principy vSech véd. Falvius ptedpokladal, ze po potopé Noe objevil jeden ze
dvou sloupti a zaslouZil se tak o znovuobjeveni véd, které se pozdéji diky Abrahamovi
rozsifily do Egypta a nasledné do celého svéta.>4 Bailly se domnival, Ze takovych

pamatek bylo vice, a Ze se nachédzely ve v&tSim mnoZstvi zejména v Asii a z tohoto

345 Bailly, J.-S., Histoire de [’astronomie ancienne, Paris: Chez de Bure 1781, s. xxiii.
346 pp;
Ibid., s. 18.
%7 1bid., s. 16 - 18.
8 1hid., s. 19.
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faktu usoudil, Zze ptivodni majitelé védéni pochazeji praveé odtamtud. Pfestoze si vSiml
podobnych sloupt v Egypté, trval na tom, ze egyptské doklady o piivodu véd jsou podle
ného pouhymi kopiemi asijskych originald.*® Nejen spoledné rysy védéni, ale také
ritudly, mytologie, ptredsudky a tabu potvrzovaly Baillyho hypotézu o jednom
spolecném predkovi a také nasledné migraci, diky niz se védecké a kulturni rysy Sifily.
Bailly hledal dalsi dikazy, které by potvrdily jeho domnénku o spolecném predkovi
zminénych narodi. V jednom z dopistt Voltairovi, s nimz Bailly diskutoval o ptivodu
veédy, uvedl dalsi rysy, které tyto narody spojovaly. Jednalo se pfedevsim o tradi¢ni
zvyky nabozenského charakteru, obéti bohtim, tradi¢ni zaplavy, uctivani prolévani vody,
kult hor a vysokych mist a také myty o obrech, ktefi v horach 7ili. Bailly zasadn¢
odmital moznost, ze by stejné nabozenské a filosofické rysy byly vysledkem
komunikace mezi ndrody. Pokud by v ptfipadé n&jakych myslenek ke komunikaci doslo,
byla by pomald a obtizna, protoze asijské narody povazoval za izolované a soustfedéné
pouze za hranicemi svého tizemi. Tyto narody podle Baillyho opoustély své uzemi jen
minimalng, pokud potfebovaly valgit nebo obchodovat.®*? Bailly se domnival, Ze by
spoleénym piedkem téchto ndrodi mohli byt obyvatelé ostrova Atlantis, s ¢imz Voltaire

nesouhlasil.

8.4.3 Atlantis

Na zaklad¢ téchto uvah a argumenttli na jejich podporu dosel Bailly k zavéru, ze
spolecnym pfedkem téchto narodit mohli byt obyvatelé ostrova Atlantis. Podporou pro
jeho domnénky o existenci Atlantis byly prace Platona a Diodora, kteti ve svych dilech
spekulovali nad mistem, kde se tento ostrov nachazel. Na zakladé¢ téchto dokladl byl
Bailly ptfesvédcen, Ze Atlantis skute¢né existovala, a ze jeji obyvatelé byli zakladateli

a vlastniky veSkerého védéni. 358 Mdme zdklad historie nebo tradice; Jsou zde piivodni

9 Flavius, J., Jewish Antiquities | - IV. Translated by H. St. J. Thackeray, Cambridge: Harvard
University Press 1961, s. 33 - 34.
350 Bailly, J.-S., Histoire de [’astronomie ancienne, Paris: Chez de Bure 1781, s. 20.
31 Bailly, J. S., Lettres sur [’origine des sciences, Paris: Chez M. Elmesly 1777, s. 130 - 132.
352 H
Ibid., s. 132.
%53 Smith, E. B., ,.Jean-Sylvain Bailly; Astronomer, Mystic, Revolutionary 1736-1793%, in: Transaction of
the American Philosophical Society 44/4 1954, s. 427 - 538, zde s. 457 - 458.
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«354

zdroje, z nichz cerpali autori jako Platon. Bailly v Platonové dile nasel dikazy, ze

obyvatelé Atlantis byli pfedky Rekt a Egyptani. Na rozdil od Platona, ktery Atlantis

umistil do Atlantského ocednu mezi Hérakleitovy sloupy>>>

, vychazel Bailly z toho, ze
se tento ostrov nachazel na severu zeme. ,,Je pozoruhodné, Ze svétlo prichdzi ze severu
navzdory prijimanému predsudku, Ze zemé je osvetlovana stejné jako zalidnovaina
smérem z jihu na sever.“**® Tuto myslenku Bailly pfijal na zaklad¢ studia praci z fyziky,

37 podle této

astronomie, historie, mytologie a také Buffonovy teorie o vzniku zemé.
teorie o puvodu zemé se rozzhavend kapalina postupné ochlazovala a tuhla nejprve

r1.0, r r10 v ’ 358 r o . .
U poli a poté od po6lt smérem k rovniku.™ Toto postupné ochlazovani vyvolalo migraci

lidi, kteti postupovali ze severu na jih.

Klimatické zmény tedy nevyvolaly jen zalidilovani zemé¢, ale byly také impulsem
pro vznik astronomie. Bailly véfil, ze béhem pomalého postupu lidi ze severnich
regionii smérem na jih se astronomie zacala rozvijet mezi 60. a 50. stupném severni
Sitky, kde bylo Slunce vidét kazdy den, a kde byl rok rozdélen do ¢ty obdobi. Stejnou
hypotézou jako vysvétloval smér vyvoje astronomie a smér migrace, vykladal i upadek
astronomickych znalosti. Mirné podnebi vytvofilo lidem vhodné podminky pro
vykonavani ¢innosti nutnych pro rozvoj védy a pokrok znalosti, zatimco horké klima
nedaleko rovniku bylo vysilujici a zplisobovalo snizeni intelektudlni aktivity.359 Z toho
Bailly pozdéji vyvodil, Ze k nejvétSimu pokroku védéni muselo dojit v Evropé, kde se
nachazeli civilizovani géniové, stabilni staty a klimatické podminky, které svédcily

védctim a jejich badani.**°

Bailly nebyl prvni, kdo si vS§iml vlivu klimatu na védecky pokrok. Uz

Vv Sestnactém stoleti tvrdil Bodin, ze vlady a zdkony jsou ovlivnény riznymi pticinami,

ale zejména zemé&pisnou polohou a klimatem.** Fontenelle také upozoriioval na odli§né

354 Bailly, J.-S., Lettres sur I’Atlantide de Platon et sur [’ancienne histoire de I’Asie, Paris: Chez M.
Elmesly 1779, s. 44.

%% platon, Timaios, Praha: OIKOYMENH 2008, (24 e - 25b).

%8 Bailly, J.-S., Histoire de [’astronomie ancienne, Paris: Chez de Bure 1781, s. 95.

%7 Smith, E. B., ,,Jean-Sylvain Bailly; Astronomer, Mystic, Revolutionary 1736-1793<, in: Transaction of
the American Philosophical Society 44/4 1954, s. 427 - 538, zde s. 458.

%8 Bailly, J.-S., Lettres sur [’origine des sciences, Paris: Chez M. Elmesly 1777, s. 308 - 310.

9 Bailly, J.-S., Histoire de [’astronomie ancienne, Paris: Chez de Bure 1781, s. 105.

360 Bailly, J.-S., Histoire de [’astronomie moderne, t. 1, Paris: Chez de Bure 1785, s. 291.

%1 Bodin, J., Methodus ad facielem historiarum cognitionem, Paris 1566, s. 126 - 126.
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podminky, jez méli pro rozvoj védy lidé v antice a v novoveku. ,,Védec tohoto stoleti ma
v sobé deset vedcii stoleti Augusta; ale také ma desetkrat lepsi podminky k tomu, aby se

“%2 poté Montesquieu urdil sedm faktord, které vyvoj a pokrok lidstva

stal vedcem.
a spole¢nosti ovliviwji. ,,Clovék je ovliviiovan nékolika vécmi: podnebim, nabozenstvim,
zpiisobem viddy, minulosti, mravy a zvyky. To vSechno tvoii ducha ndroda.*®® Tyto
faktory povazoval za vSeobecné zéasady, jimiz se daly vysvétlit déjiny vSech naroda,
které ,jsou jen jejich nasledky a kazdy zvlastni zdkon je spjat s jinym zdakonem nebo
vyplyva z jiného vseobecnéjsiho zdkona.“*** Podle n¢j ma kazdy Clovék v ramci téchto
déjin jasn€ stanoveny ud¢l, je pouze nastrojem osudu, a kdyz nehraje roli, jez mu byla
urcena, nahradi ho n¢kdo jin}'l.365 Montesquieu zduraziioval velky vliv podnebi na
¢lovéka a jeho intelektualni aktivitu. Hovoftil zejména o snizeni aktivity a vzdalovani se
mravnosti pravé u obyvatel jiznich oblasti. ,,Horko miize byt v jiznich zemich tak veliké,
Ze je télo zcela vysileno. Pak se skleslost rozsiri i na ducha. Proto nenalezneme
U tamejsich obyvatel ani zvédavost ani vznesené podnéty ani uslechtilé city. Naklonnosti
se tam projevuji jen pasivné: je tam rozsirena lenost; nelze tam vétsinou radné trestat

. Ny C 366
Jjako nelze zadat duSevni ¢innost.*

8.4.4 Indicka astronomie

ZavrSenim diskuze s Voltairem na téma pivodu véd byla Baillyho prace Traité
de l'astronomie indienne et orientale, ouvrage qui peut servir de suite a [l'histoire
de I'astronomie ancienne z roku 1787, v niz Bailly pojal d&jiny indické astronomie jako
ptinos starovékému védéni, o jehoz popularizaci usiloval. Na zdklad¢ studia nalezenych

astronomickych tabulek a také indické chronologie Bailly zamitl hypotézu o Atlantis

%2 Fontenelle, B. le Bovier, La Digression sur les Anciens et les Modernes in: (Euvres complétes, t. 1.
Paris: Fayard 1991, s. 427 - 428.

%3 Montesquieu, Ch., O duchu zdkonii. P¥el. S. Lyer, reprint pitv. vydéni z r. 1947, Dobra Voda: Ales
Cenek 2003, s. 339.

*** bid., s. 27.

% Delvaille, J., L histoire de I’idée de progrés jusqu’d la fin du XVIII siécle. Paris: Felix Alcan 1910, s.
297.

%% Montesquieu, Ch., O duchu zdkomi. P¥el. S. Lyer, reprint pitv. vydéni z r. 1947, Dobra Voda: Ales
Cenék 2003, s. 265 - 266.
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coby spolecném ptedkovi vSech narodl. Dosel k zavéru, ze nejstar§Sim narodem, z jehoz

veédeéni Cerpali Egyptané, Cinané a dalsi narody poklddané za nejstarsi, byli Indové.*®’

Hlavni dikaz, jimz podeptel tento zavér pro nc¢ho predstavovala indicka
chronologie, na jejimz zakladé dokazal dolozit 1éta, které Indové mohli vénovat
astronomickym pozorovanim, jejichz zbytky se dochovaly. Indové podle Baillyho délili
svét na Ctyi1 véky, které se staly predmétem Baillyho zkoumani. Podle Baillyho bylo
360 let ¢loveéka tim, co se nazyvalo bozskym rokem. Prvni ze ¢ty Baillyho veéku se
skladal ze 4000 bozskych let, a nasledoval v intervalu po 800 letech. Celkem trval 4800
let. Druhy vék se skladal z 3000 let v intervalu 600 let a trval 3600 let. Treti vék z 2000
let po intervalu 400 let, trval celkem 2400 let. A ¢tvrté, posledni obdobi bylo dlouhé
1000 bozskych let s intervalem po 200 letech, dohromady 1200 let. Bailly pak kazdou
etapu znasobil bozskym rokem, tedy 360 krat. Vysledkem bylo, Ze prvni etapa trvala
1 728 000 let, druha 1 296 000 let, tieti 864 000 let a &tvrta 432 000 let.*®® Bailly prvni
dvé etapy odmitl, nebot’ je povazoval za zavadgjici, a d¢jiny Indie umistil na pocatek
tiettho obdobi. Toto Baillymu umoznilo chronologické sladéni indickych dé&jin
s perskymi, ¢inskymi, egyptskymi a hebrejskymi a ur€it stafi Zemée a datum potopy.369
Zde dosel k zavéru, ze indickd pozorovani byla nejstar$i, nebot’ probihala dlouhych

864 000 let.>"°

Vyzkumy, které¢ Bailly provedl, ho dovedly k zavéru, ze pokrok neni pouze
vysadou zapadni kultury osmndactého stoleti, ale Ze i na vychodé¢ doslo k velkému
védeckému pokroku. V¢fil, Ze po obdobi pokroku nastava dlouhé obdobi stagnace
a intelektualniho upadku, pfesto vSechno co se tyka minulosti, 1ze objevit. Baillyho
hypotéza o prvnim neznamém narodu coby zdroji veskerého védéni, které zdeédily
narody znamé, zarucovala nevyhnutelny pokrok. Stagnace a Gpadek je podle Baillyho
predpokladem nekonec¢né zdokonalitelnosti védy a lidského ducha.’™ A pravé jako

snahu o objeveni minulosti a vyplnéni mezer v pokroku lidstva je tfeba vnimat Baillyho

%7 Bailly, J. - S., Traité de l'astronomie indienne et orientale, ouvrage qui peut servir de suite G Uhistoire
de I'astronomie ancienne, Paris: Chez de Bure 1787, s.Ixxi - Ixxii.
%% 1bid., s. Ixxxxviii.
%9 1bid.,, s. cxiv.
370 | :
Ibid., s. cxvi.
"% Dagen, J., L histoire de I’esprit humain dans la pensée francaise de Fontenelle ¢ Condorcet, Paris:
Universite de Paris 1980, s. 528.
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cestu za hledanim pivodu védy, kterou zavrsil interpretaci indické védy, jiz povazoval

za zdroj védéni vsech, ktefi prisli tisice let poté.372

%72 Smith, E. B., ,.Jean-Sylvain Bailly; Astronomer, Mystic, Revolutionary 1736-1793%, in: Transaction of
the American Philosophical Society 44/4 1954, s. 427 - 538, zde s. 500.
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9 VIZE NEKONECNEHO POKROKU VEDY A LIDSTVA NA
KONCI OSMNACTEHO STOLETIi — LAPLACE A CONDORCET

Francouzsky matematik a fyzik Pierre Simon de Laplace (1749—1827) vydal
Vv roce 1796 rozsahlé pojednani o astronomii a jejich d€jinach s nazvem Exposition du
systéeme du monde. Laplace se ve své praci zaméfil nejdiive na efektivni rozvoj
usporadani vesmiru, a poté vylozil piehled déjin astronomie. ,,Ze vSech prirodnich ved
je to pouze astronomie, jez je tvorena nejdelsi posloupnosti objevii. Uplynula nesmirné
dlouha doba od prvniho pohledu na nebe, az k obecnym poznatkiim, které dnes mame,
az nichz cerpdame informace o minulosti a budoucnosti usporadani vesmiru. Abychom
dosli az sem, je treba po dlouhd staleti pozorovat hvezdy, poznat zdakony pohybu
nebeskych téles a zdkon gravitace. (...) Toto vytvoril lidsky duch v astronomii. VyloZeni
objevii a nejjednodussich zpiisobii, diky nimz jich [objevi] bylo dosazeno nam poskytuje
velky soubor duleZitych pravd a spravnou metodu, diky které miizeme ve zkoumani
pFirodnich zdkomii pokracovat.“*"® Laplace ptedpokladal, Ze postupnym odkryvanim
astronomickych pravd bude mozné docilit pokroku této védy. D4 se fici, Ze ztotoznil
védecké objevy, pozorovani a experiment s pokrokem astronomie. Tvrdil, Zze Kepler
obohatil astronomicka pozorovani tim, Ze sladil principy geometrie. Také upozornil
napiiklad na Newtona, ktery podle Laplace piispél k rozvoji astronomie obnovenim

zakont rnechaniky.374

Laplace v podsataté vylozil teorii pokroku zaloZenou na predstaveé, zZe
astronomie je tvofena pravdami, jeZ jsou pozvolna béhem staleti objevovany. Predstava
rozvoje astronomie zaloZzen¢ho na postupném fetézeni piijatych poznatkl, ale nemusi
vzdy spét k vytvofeni spravnych zakladii astronomie. Pak by tedy podle Laplace ani
déjiny této védy nebyly pravdivé. ,,Pokrok astronomie komplikuje prijimani pravd, jez
maji astronomii obohacovat, ale misto toho se postupem casu retézi v chyby a omyly,
dojde k oddéleni pozorovani a pokroku astronomie. Musime se snazit predstavit presny

e el (375
nastin jejich dejin.*

373 Laplace, P.-S., Exposition du systéme du monde, in: Euvres compleétes, 1.6., Paris: Gauthier-Villars
1884, s. 1.

¥4 bid., s. 474.

%% Ibid., s. 394.
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Laplace tak ptedlozil tii obdobi, ktera se vztahuji k rozvoji védeckych metod
dulezitych pro astronomii, a jez jsou vyznamna pro konstituovani pravdivych déjin této
védy. V prvnim obdobi lidé pozorovali nebeska télesa a pokouseli se pomoci vypoctl
urCit jejich vlastnosti. Béhem druhého obdobi Kopernik objevil zakon pohybu
nebeskych téles. A tietimu obdobi dominoval Newton a jeho objev gravitacniho zakona.
Pravé v tomto tfetim obdobi spatfoval Laplace odkazy a vazby na obé piedchazejici
etapy.’™®

Laplace své dé&jiny astronomie pojimal jako vztah mezi chybami a omyly na
jedné stran¢, a pravdami na stran¢ druhé. Zdokonalovani astronomie podle Laplace
nespociva jen v hledani pravd, ale také predev§im v eliminaci nespravnych poznatkd,
chyb a omyli. Pokrok astronomie je tak podle ného nekone¢nym procesem ocistovani

této védy od vSech jejich nedostatki.>”’

Poukdzanim na nekoneCnost Laplace ptekonal posledni piekazku, jez
ohranicovala mysleni védci osmndctého stoleti. Podle n¢j mé vyvoj astronomie obecnou
povahu, a je vzorem pro evoluci celého svéta a vesmiru. ,,Pokud projdeme déjiny déjiny
lidského ducha a jejich omyli: uvidime konecné priciny, které neustdale posouvaji

. « 1c ;378
hranice védeni.

Laplacova koncepce d¢jin astronomie a jeho vysvétleni ptfirodnich jevi, ale
I pokroku lidstva jsou optimistickou vizi déjin ¢lovéka, ktery ma rozhodujici vliv

na zdokonalovani astronomie. Laplace svym mysSlenim navazal na Condorceta a jeho

B . . ., 37
bezmeznou viru v budoucnost lidstva a jeho zdokonalovéni.*"

Pravé Condorcet je se svym Ndcrtem ztotozhovan se zavrSenim éry
osvicenského mysleni. V Ndcrtu piedlozil vztah mezi déjinami civilizace a d&jinami
védéni. V deseti vyvojovych fazich, jimiz lidstvo podle Condorceta proslo, piedstavil
promény vztahu lidstva, a také jeho povahy, k védéni. V ramci prvnich téech obdobi se

soustiedil zejména na spoleCenské uspofadani nejstarSich lidskych spolecenstvi, a poté

%7 Dagen, J., L histoire de I’esprit humain dans la pensée fran¢aise de Fontenelle a Condorcet, Paris:
Universite de Paris 1980, s. 532.

*"7 bid., s. 532.

378 Laplace, P.-S., Exposition du systéme du monde, in: Euvres compleétes, 1.6., Paris: Gauthier-Villars
1884, s. 480.

379 Dagen, J., L histoire de I’esprit humain dans la pensée francaise de Fontenelle ¢ Condorcet, Paris:
Universite de Paris 1980, s. 534.



85

prosel ostatnimi stadii, v nichz se lidstvo nachazelo, a to od doby starovékého Recka a
Rima, pies stfedovék a kiizové vypravy, aZ do osmnactého stoleti. Piivodnim tématem,
jimz se chtél Condorcet zabyvat, byla idea védeckého pokroku, ktera se posléze v
Condorcetové pojeti proménila v ideu pokroku spole¢nosti a tim umoznila vznik
koncepce univerzalniho vyvoje a pokroku lidstva.*® Condorcet tak stanovil jednotu
pokroku védéni a pokroku lidstva a stejné jako vétSina védci osmnactého stoleti
usiloval o zrekonstruovani cesty pokroku a o dikladnou piipravu na budoucnost
a nekonecné moznosti zdokonalovani, jez s sebou pfinese. ,,VSechno lidské intelektualni
konani, byt se vzajemné sebevic lisilo co do predmeétu, metody ¢i potrebnych dusevnich
vlastnosti, prispivalo tedy k pokroku lidského rozumu. Lidské Ccinnosti vskutku
predstavuji uceleny systém jako dobre udélané dilo, jehoz casti ac metodicky odlisné,
musi byt nicméné uzce spjaty, tvorit jediny celek a smérovat k jednomu cili“*® Tuto
jednotu, o niz Condorcet hovofil, zarucovala metoda, jez by také byla schopna
zdokonalovani. Tuto metodu poskytovala matematika, jejiz d&jiny ,,jsou pro lidského

. vevr o382
ducha nejvyznamnéjsi.*

Aby bylo mozné ve zdokonalovani lidstva a védy pokracovat, nestaci jen
metoda, byt univerzalni, ale je zapotfebi jest¢ jazyk — stejné univerzalni jako metoda.
Condorcet, vé€rny matematice a jeji metodé, predloZil univerzalni jazyk alegebry.
Takovy jazyk podle Condorceta poda vysvétleni vSech Cinnosti a zaleZitosti tykajicich
se lidského ducha. ,Vylozime, jak by tento jazyk, ustavicné se zdokonalujici
a dochazejici kazdym dnem Sirsiho uplatnéni pomahal dat vSem predmétim, jez je
lidska inteligence s to pojmout, striktni a jednoznacnou formu, jez by usnadnovala
poznani pravdy a téemér vylucovala omyl.“383 Condorcet pak s potéSenim uzaviel, ze
V tom piipadé by kazda véda dodrzovala stejny postup jako matematika, a mohla by tak
vybudovat bezchybny systém.384 Proto se pokousel aplikovat matematické védy a jejich

metody na spoleCenské védy, zejména na moralku. Tvrdil, Ze i tyto védy je mozné

%80 Bury, John B., The Idea of Progress: an Inquiry into its Origin and Growth. London: MacMillan and
co. 1920, s. 209.

381 Condorcet, Nacrt historického obrazu pokrokii lidského ducha, p¥el. J. Kohout, Praha: Academia
1968, s. 157 — 158.

%2 Dagen, J., L histoire de I’esprit humain dans la pensée francaise de Fontenelle ¢ Condorcet, Paris:
Universite de Paris 1980, s. 618.

383 Condorcet, Nacrt historického obrazu pokrokii lidského ducha, p¥el. J. Kohout, Praha: Academia
1968, s. 184.
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zdokonalit. 3%

Ale byl si védom, Ze na rozdil od matematickych véd, se u moralky,
mediciny nebo dokonce i u uméni, pokrok fidi principem uzite¢nosti. Tyto védy maji
podle Condorceta zajistovat lidem §tésti a blahobyt. Takovy je ucel moralky, politiky
nebo prava. D¢&jiny lidského ducha podle Condorceta spojuji v celek i protiklady, tedy
I spoleCenské védy s matematickymi. Tento naror s Condorcetem osvicenci nesdileli,
nebot’ povazovali obdobi teologie a metafyziky za ddvno piekonand. Ale Condorcet
dokézal vysvétlit vzah mezi témito védami a pokrokem lidského ducha. Opét pouzil
princip jednoty pokroku lidstva a védy, kdyz tvrdil, ze vSechny védy se vyvijeji
Vv zavislosti na potfebach clovéka, a jsou dikazem jeho vyvoje. A tak se i filosofie
v prib¢hu Casu dokaze pietransformovat do propracované védy, na niz je mozné
aplikovat védecké zakony. Idea védeckého pokroku vede podle Condorceta k ideji
zdokonalovani lidstva a zdokonalené lidstvo urychluje védecky pokrok. Dalo by se fici,
ze Condorcet od pocatecni ideje pokroku nebo zdokonalovani, ptesel k ideji ,,pokroku
pokroku nebo ,,zdokonalitelnosti dokonalého®. I piesto, ze v ramci teorie pokroku
narazil na omyly, které ,,tu vice, tu méné zpomalovali nebo zastavovaly postup rozumu,

(...) a které vrhaly cloveéka zpét do nevédomosti**®®, povazoval videcky pokrok za novou

vlastnost ¢loveka.>®

384 |

Ibid., s. 184.
3 Delvaille, J., L histoire de I’idée de progrés jusqu’d la fin du XVIII siécle. Paris: Felix Alcan 1910, s.
677.
386 Condorcet, Nacrt historického obrazu pokrokii lidského ducha, piel. J. Kohout, Praha: Academia
1968, s. 30.
%7 Dagen, J., L histoire de I’esprit humain dans la pensée francaise de Fontenelle ¢ Condorcet, Paris:
Universite de Paris 1980, s. 626.
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10 ZAVER

Zamérem této prace bylo predstavit pojeti védeckého pokroku od obdobi
Sestnactého do osmnactého stoleti, a ukazat, jak se promenovala nejen idea védeckého
pokroku, ale také predstava vzniku, vyvoje a déjin védy. Na zaklad¢ zkoumani zejména
dobovych vykladti dé&jin védy jsem v kazdé ¢asti prace predstavila pojeti pokroku, jez
bylo pro dané obdobi typické. V prvni ¢asti jsem se zaméftila na renesanéni pojednéani
0 déjinach védy a hledani ztracené moudrosti prisca sapientia. Na zakladé téchto
pojednani jsem vylozila piedstavu védeckého pokroku v tomto obdobi. Nejprve jsem
predstavila tfi zakladni zdroje pro uvahy o prisca sapientia, jimiz byly prace historiki
Flavia, Diodora a Vergilia, a poté jsem se soustiedila na autory, ktefi z téchto spisi
Cerpali. Zaméfila jsem se na mysleni Petra Rama, Tychona Brahe a Girolama Cardana.
Dosla jsem k zavéru, Ze obecné ztotoznéni renesan¢niho mysleni s touhou znovu objevit
a zrekonstruovat staroddvnou moudrost mize byt zavadéjici. O tom svéd¢i Cardaniv
vyklad dé&jin védy, ktery sice o ptivodu védy hovoril, nicméné se vyhybal dobovym
uvaham, zda je lepsim zdrojem pro patrani po prisca sapientia Flavitiv, Diodortiv nebo
Vergiliiv zdznam o ptvodu védy. Zatimco Tycho i Ramus zastavali nazor, ze je tfeba
védu navratit do stavu, v jakém bylo ptfed potopou, Cardano nepiipoustél, ze by navrat

24

star¢ho védéni nécim obohatil to stavajici.

Domnivam se, Ze idea védeckého pokroku ma sviij plivod v sedmnéctém stoleti,
a své presvéddeni jsem se snazila dokazat v dalsi ¢asti prace. Cerpala jsem z praci
Francise Bacona, Ren¢ho Descarta a Blaise Pascala. Snazila jsem se dokdzat, ze idea
veédeckého pokroku, typicka pro osvicenstvi, ma svilj piivod pravé v sedmnéctém stoleti.
V mysleni téchto tfi autorli se objevoval nejen piislib budouciho zdokonaleni védy
apredstava mozného zisku dokonalého védéni o ptirodé, ale také, jak je patrné
u Pascala, metaforika pro uchopeni tématu pokroku védéni. Jedna se o pojeti pokroku
lidstva, jez Pascal pojima jako pokrok jednotlivce, jenZ postupuje a neustale se né¢emu
uc¢i. Tuto metaforu vyuzivali i védci nasledujicich obdobi, naptiklad Fontenelle a po
ném 1 nektefi osvicenci. Pravé Fontenella jsem zminila jako prvniho, kdo v navaznosti
na Bacona, a zejména Descarta s Pascalem, ptedstavil koncepci védeckého pokroku.
Fontenelle dokézal v ramci svych pojednani ptedlozit takovou teorii védeckého

pokroku, na niZ pak navézali, a z niZ ¢erpali osvicenci.
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V souvislosti s Fontenellem jsem piedstavila i souvislosti a kontext vzniku ideje
védeckého pokroku. Jednd se o intelektudlni debatu querelle des anciens et des
modernes, jiz se GcCastnili mnozi védci, vCetné Fontenella, spisovatelé a basnici od
Sestnactého stoleti, a jeZ umoznila uchopeni tématu pokroku védéni a pokroku v oblasti
literatury a uméni. Dozvuky querelle se objevovaly jesté v mysleni osvicenct, ktefi se
zabyvali pokrokem civilizace. Pfestoze univerzalni pokrok lidstva neni tématem prace,
snazila jsem se querelle provazat i s obdobim osvicenstvi, a ukazat dalsi souvislosti, byt

ne Uplné souvisejici s tématem pokroku védeéni.

Poté jsem se zaméfila na osvicenské pojeti védeckého pokroku, a to zejména
v ramci konkrétnich pojednani o déjinach védy. Pro tyto prace, a tedy pro mysleni jejich
autorq, je typickd vira ve zdokonalovani védy a dosazeni budouciho védéni. Vychozimi
body pro osvicenské mysleni je Lockiiv empirismus, jak je patrné z Condillacova dila,
a také matematika a jeji metoda. V praci jsem ukdazala, ze v osvicenském védeckém
mySleni zaujimala tato véda ustfedni roli, a Ze osvicenci hlasali univerzéalnost
matematické metody, jez se da aplikovat na jakykoliv vyzkum. V zavéru prace jsem
pfesla ke dvéma koncepcim, jez osvicenskou ptedstavu zdokonalitelnosti pfeménily
Vv ideu nekonecného procesu zdokonalovani. Takto je to zfejmé u Laplace, a zejména
pak u Condorceta, ktery sjednotil pokrok védéni s pokrokem lidstva. Sjednocujicim
prvkem byla pro Condorceta matematika, jejiz metodu dokazal aplikovat na vSechny
matematické i nematematické védy, a také na jazyk. Condorcet na rozdil od ostanich
osvicenskych védct a mysliteli, pojimal pokrok spise jako lidskou vlastnost, nez jako

historicky proces.
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12 SUMMARY

Renaissance scientists were first, who had contributed to the historiography of
science, for example Petrus Ramus (1515—1572) or Tycho Brahe (1546—1601). Most
authors from this period agreed on a few fixed points: the earliest patriarchs had an
excellent knowledge, they had preserved their discoveries from the Flood by inscribing
them on the pillars, and that Abraham had transmitted the sciences from culture to
culture. In hunting down the prisca sapientia, the Renaissance scientists had underlined
their beliefs by the testimony of the Jewish historian Josephus Flavius (37—100) or
Greek historian Diodorus Siculus (1% century B.C.). Renaissance scientists focused on

the recovery of the antediluvian science, rather than invention of the new knowledge.

The first conceptions of scientific progress are typical of the early modern
thought. René Descartes (1596—1650) and Francis Bacon (1561—1626) believed in
progress of knowledge and in acquisition of the essential natural knowledge. Blaise
Pascal (1623—1662) compared the progressive education of humanity through the

succession of ages to the education of an individual man.

In seventeenth century the debate between ,,declinists* and ,,progressivists®
started in the famous Quarrel Between the Ancients and Modernes (in France querelle
des anciens et des modernes). This debate took place between those who thought the
highest achievements in literature, art, and philosophy had been made whith the ancient
Greek and Romans, and partisans of the Modernes, including Bernard Le Bovier de
Fontenelle (1657—1757) in France. He said, that the principle of progress had
guaranteed, that artists and scientists in seventeenth century had been superior to those
who had come two millenia earlier. And further, the manifest superiority of the

Modernes validated completely the principle of progress.

The idea of theoretical or scientific progress is typical of the science of the
Enlightenment. We can find the typical picture or idea of progress in Enlightenment
thinking in work of french philosopher and thinker Condorcet (1743—1794). Condorcet
wrote celebrated Sketch for an Historical Picture of the Progress of the Human Mind
(Esquisse d’un tableau historique des progrés de [’esprit humain) published in 1795,

where he established progress as one of the vital laws of the study of mankind. In his
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Picture of progress he described and interpreted ten stages of humanity’s progress from
primitive savagery to the better and perfect future. The goal of the science and of the
history isn’t perfection, but it is the endless process of improvement. Condorcet’s faith
in science and its laws of movement and structure led him to the view, that the
prediction, that political and social history would take during the centuries ahead was a

relatively simple matter.

This idea, idea of endless proces of improvement, especially of scientific
progress, is typical of Enlightment scientists and historians of science in that period. The
idea of progress meant promise of the future scientific discoveries, that is characteristic
for the Enlightment history of science. Scientists of the period commonly included in

their works, apart from their conclusions, the history of their research field.

One of the important works of the Enlightment era was the extensive work of the
French mathematician Jean Etienne Montucla (1725—1799) History of Mathematics
(Histoire des mathématiques), first printed in 1758 in Paris. This work is generally
acknowledged as the first profound history of mathematics. Montucla in his two
volumed work reviewed the history of mathematics from the Antiquity to the eighteenth
century. Montucla’s aim was to show that development in mathematics had been at the
same time the development of the /’esprit humain and that the unresolved questions and
problems in mathematics had been also the obstacles that had hindered from the
development of the human mind and of mankind. Montucla considered the
mathematical sciences as the highest and truests achievement of the /’esprit humain and
he devoted a section of his introduction to refuting skeptical objections to the certainty
of mathematical knowledge. He believed that it is above all in the mathematical sciences
that one may find the surest progress of human mind. Montucla wrote, that of all the
sciences, the mathematical had been those in which the steps in the search for truth had

been the most confident.

Jean Sylvain Bailly (1736—1793), French astronomer, mathematician and the
first mayor of Paris, argued, that a modern scientists merely had restored the original
science from the antediluvian period. Bailly’s main work History of Astronomy
(Histoire de [’astronomie) is the search for a nation thad had established the original and

essential science and that perished in the Flood. Bailly believed, that the five most
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ancient nations on Earth - the Egyptians, Chinese, Chaldeans, Indians and Persians - had

re-established the essential astronomy, which was destroyed by the Flood.

But these nations were not the founders of the astronomy. Bailly narrated the
story of Flavius about patriarchal history of science. Bailly believed, that the story about
antediluvan science and nation had been true. Bailly argued, that the pillars had been the

proof of the existence of antediluvian science.
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13 ANNOTATION

L’hommes de savoir a la Renaissance étaient les premieres, qui aient participé a
I’histoire des sciences, par example Petrus Ramus (1515—1572) ou Tycho Brahe
(1546—1601). Ils se mettaient d’accord sur plusieurs principes fixes: Les patriarches
plus anciens avaient les connaissances plus sublimes, ils avaient conservé leurs
découvertes antédiluviennes par les inscrivant sur les piliers, et qu’Abraham avait
transmis les sciences de la culture a la culture. Les hommes de savoir a la Renaissance
avaient contentés de faire renaitre et restaurer la prisca sapientia. lls soutenaient leur
conviction par le témoignagne de I’historien juif Josephus Flavius (37—2100) ou de

I’historien grec Diodorus Siculus (1%siécle av. J.-C.).

Nous pouvons voir les premieres conceptions de progres scientifique dans la
pensée a I’époque moderne. René Descartes (1596—1650) et Francis Bacon (1561—
1626) croyaient au progres scientifique et 1’acquisition des connaissances naturelles.
Selon Blaise Pascal (1623—1662) nous pouvons considérer 1’humanité pendant le cours
de tant des siecles comme un méme homme qui subsiste toujours et qui apprend

continuellement.

La grand débat dans 1’ordre idéologique la querelle des Anciens et des Modernes
commencait au dix-septiéme siecle. Elle était la premiere méthode d’évaluer et de
comparer les mérites des Anciens et de Modernes. Selon les Anciens, il existe un niveau
de la qualité des production artistiques et littéraires, qui avait été atteint dans I’ Antiquité
et qui ne peut étre surpassé. Les Modernes avec Bernard le Bovier de Fontenelle
(1657—1757 )parlaientt de leur supériorité dans tous domaines de la philosophie, de la
physique ou rhétorique ou poésie. Fontenelle proposait la conception linéaire du temps

et le principe d’un progres indéfini des connaissances.

Le progres scientifique n’a pris forme au début du dis-huitéme siecle que dans le
stillage de la pensée scientifique. Conscience du progre scientifique, réflexion sur
I’histoire des sciences et des savants, adaptation de la éthode scientifique a autres
disciplines intellectuelles, c’est qui pouvait inciter a concevoir I’idée d’un progres de

I’esprit. Condorcet (1743—1794) proposait Esquisse d’un tableau historique des
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progres de [’esprit humain (1795). Condorcet décrivait les phases de développment de

I’esprit. L’esprit ne cessait pas de se perfectionner.

Tout le passé est donc orienté vers ce moment ou on le reconnait, vers ce temps
des lumiéres ou toute science s’accroit de la connaissance de ses fondements et des
progrés. Le concept d’histoire de 1’esprit humain apparait comme solidaire de celui
d’histoire des sciences, qui n’ouvre I’histoire de sa discipline sur celle de 1’esprit

humain.

Les mathématuques suscitent une vocation sérieuse d’historien. L histoire des
mathématiques de Jean Etienne Montucla (1725—1799) parait a Paris en 1758. C’est,
dit Montucla, que la marche des mathématiques a travers les siécles est la mieux
assurée, qui soit la moins coupée de chutes. L’histoire des sciences (par example des
mathématiques) se présente comme un modele pour I’histoire de I’esprit humain.
L’accroissement des connaissances n’y est jamais complétement suspendu. Les étapes
du progres des mathématiques doivent se retrouver dans les histoires des autres sciences

du moins une fois que le cours de leur développement.

Histoiren des sciences Jean Sylvain Bailly (1736—1793), le premier maire de
Paris, affirme, qu’il faut éclairer les débuts de [’astronomie. Il remarque du
renouvellement des astronomie antédiluvienne. Bailly constate similitude dans les
connaissances astronomiques des premiers peuples connus, Egyptiens, Chinois,
Chaldéens, Indiens et Persans, et il croit a 1’origine antédiluvien des nations. Bailly parle
des patriarches, qui avaient les connaissances plus sublimes, et qu’ils avaient conservé
leurs découvertes antédiluviennes par les inscrivant sur les piliers. L’histoire de
I’astronomie antédiluvienne de Flavius est preuve de I’existenece des premicres

connaissances plus sublimes.



