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1 UvVOoD

Zkoumani prirody a krajiny kolem nas patti kzakladnim pilitdm lidského
pozndni. Tim, jak clovék vyuzivda a ovliviiuje krajinu, pretvafi nejen jeji raz,
ale soucasné i skladbu fléry a vegetace. Tato vegetace, tzv. synantropni, doprovazi
Clovéka v mistech jeho sidlist. Dale lze takovou vegetaci rozdélit na ruderalini,
rostouci na ¢lovékem naruSovanych mistech a segetalni, rostouci jako plevel
v polnich a zahradnich kulturdch (CHYTRY 2009).Vzhledem kvelmi rychlym
zménam zastoupeni a struktury synantropni flory ve stfedoevropské krajiné,
nabyvd navyznamu i studium fléry méstskych stanovist (CHOCHOLOUSKOVA
2003).

Vyzkum ruderalni flory a vegetace jei tématem predloiené diplomové prace
a volné navazuje nabakaldiskou praci (KOUKOLIKOVA 2010), kde bylo jiz
zpracovano ¢ast Uzemi v Plzni-Borskd pole. Tato prace porovnava jednak zmény
na vymezeném Uzemi v Plzni-Borskych polich v prlibéhu ctyr let, a nové také tuto
typicky méstskou pramyslovou zénu s nedavno pfipojenou casti mésta Plzné,
oblasti Plzen-Lhota. Ackoli Ize obé sledované lokality povazovat za suburbanizacni,
jsou mezi nimi zasadni rozdily. Oblast Borskych poli lze charakterizovat jako
prevazné primyslovou, obchodni a nakupni zénu. Slouzi tak obyvatelim celé Plzné
i SirSiho okoli jako misto vykonu zaméstndni a k realizaci nakup(. Lhota naopak
spliiuje dobfe pozadavky na klidnou zénu, uréenou k bydleni, odpocinku a rekreaci.
Pravé vysledky terénniho prizkumu, zaméreného na hodnoceni aktualniho stavu
ruderdlni vegetace a vyskytu invaznich a vzacnych druhd, muize do budoucna
slouzit jako podklad pro budouci srovnavaci prace.

Studium vymezenych Uzemi bylo provddéno v obdobi dvou vegetacnich sezdn
2014-2015. Vroce 2014 od dubna dofijna a vroce 2015 od dubna do kvétna.

Studiem stejné geografické oblasti se dosud nezabyvala Zadna jina prace.



1.1 CILE PRACE

Cilem prace je prizkum, porovnani a vyhodnoceni skladby ruderalni flory
a vegetace na vymezeném Uzemi mésta Plzné a také Gzemi SirSiho extravilanu obce
v Plzni-Lhoté a pfrilehlém okoli. Nastrané jedné tedy stojisilné stavebné
se rozvijejici oblast Borskych poli a jako porovndvaci protipdl této typicky méstské
lokality je zkoumdn Sirsi katastr okrajové ¢asti obce, Plzeni-Lhota. V obou lokalitach
byly soucasné pfi terénni praci zaznamenavany druhové soupisy, vyskyt invaznich
druhl a také vzacnéjsich druhl rostlin ruderdlni vegetace mésta Plzné
(CHOCHOLOUSKOVA et PYSEK 2002).
Nejednd se vSak o vzacné druhy ve smyslu zakona o ochrané ptirody a krajiny dle
vyhlasky 175/2006 Sbirky nebo Cerveného seznamu, jedna se o popis vyskytu téch
rostlinnych druh, které jsou svym vyskytem vzacnéjsi pro synantropni fléru mésta
Plzné.
Data ziskana terénnim prizkumem byla pfenesena do elektronické podoby. Timto
zpUsobem vznikly aktudlni mapy ruderalnich spolecenstev a invaznich druhl. Data
z bakalafské prace (KOUKOLIKOVA 2010) zde byla znovu vyuZita, a pravé
retrospektivni moznost porovnani stejné lokality v ¢ase je v neposledni fadé jednim

z cild prace.

1.2 LITERARNI RESERSE

Bezesporu nejrozsahlejsi floristicky vyzkum v zdpadnich a jihozapadnich Cechach
provadél plzerisky ucitel FrantiSek Maloch (1862- 1940). Pracoval na ném od roku
1896 a své poznatky nasledné publikoval v komplexni praci Kvétena v Plzerisku
(MALOCH 1913). Jedna se o soustavny vycCet jednotlivych rostlinnych druhi
s uvedenim lokality vyskytu obecné, napf. vihké louky, stinné lesy, pisciny, atd.
Soucasné vsak také pripojil konkrétni priklady realnych zemépisnych lokalit, které

vychazely z mistnich nazv(. Bohuzel fada téchto ndzv( je jiz zapomenuta nebo se



bézné nepouziva. Tyto lokdlni ndzvy znovu prebira do svého vyzkumu Hadac
(HADAC et al. 1968). Interpretuje je dale Sofron a Nesvadbovéd (SOFRON et
NESVADBOVA 1997).

Malochovy dalsi prace, publikované mezi lety 1926 — 1939, se jiZ neomezuji jen na
vycet druhd, ale vykazuji snahu o popis rostlinnych utvar( a spolec¢enstev (MALOCH
1939). Tyto pociny jiz sice nepredcily svou kvalitou prvni publikaci, presto poskytuji
fadu zajimavych informaci o biotopech, kterym v tehdejsi dobé nebyla vénovdna
takovd pozornost, napf. obdéladvanym polim a soukromym zahraddm (SOFRON et
NESVADBOVA 2009). Dal$im vyznamnym badatelem na Plzerisku byl Jaroslav Tykac.
Velmi podobné jako Maloch popisuje jednotlivé utvary a uvadi lokalni nazev
nalezisté, bohuzZel z dnesniho pohledu malo konkrétni, napf. utvar hajovy: lesiky
biezové mezi Liticemi a Dobtany (TYKAC 1925). Popisu lesnich druhtl a spoleéenstev
se vénoval profesor Rudolf Mikyska (MIKYSKA 1943). V dalSich letech, s ucelenym
prehledem vysledkd floristického vyzkumu, vychdzi Kvétena Plzefiska (HADAC et al.
1968). VSechny zminéné prdce se zabyvaji soustavnym popisem druhl, pozdéji
i vyCtem utvaru (spolecenstev) mimo vnitfni Plzen. Synantropni fléra a vegetace
vlastni Plzné prestdva byt opomijena a? s vyzkumem A. Py$ka (PYSEK 1973, 1977
a 1983) a také P. Pyska (PYSEK et PYSEK 1988). P¥inosem pro studium vyskytu
rostlinnych druhG a spolecenstev v Plzni je také prace (SOFRON et NESVADBOVA
1997).

Vodkazu A. Pyska nyni pokracuje Z. Chocholouskovad (TRESTIKOVA 1998,
CHOCHOLOUSKOVA et PYSEK 2002, CHOCHOLOUSKOVA 2003, 2005, 2007 a 2008).
Na drivéjsi katedre biologie, nyni pracovisti s ndzvem Centrum biologie, geovéd
a envigogiky, vznikla a stdle vznikd v pribéhu let fada bakalarskych a diplomovych
praci. Prikladem zpracovanych vysledkdi mapovani ruderalni vegetace z posledni
doby jsou diplomové prace Kop&ové (KOPCOVA 2012), Machulky (MACHULKA 2014)
a Vogeltanzové (VOGELTANZOVA 2014).



2 METODIKA PRI ZPRACOVANI DAT PRIRODNICH PODMINEK

2.1 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA STUDOVANEHO UZEMI{

Uzemi, na némz byl provadé&n prizkum, se skldda z oblasti v Plzni — Borska pole,
typicky méstské obchodni zény na okraji méstské ¢asti Bory a oblasti na jihozdpadnim
okraji Plzné uréeném spiSe pro bydleni, v SirSim katastru obce Plzert — Lhota. Oblasti
na sebe geograficky nenavazuji a jsou od sebe vzdaleny zhruba 7 kilometr( (Pfiloha 1).
Uzemi na Borskych polich je vymezeno jednim mapovym listem s oznacenim PLZEN 9-
5/3 (Pfiloha 2) a je podrobné popsano v predchozi praci (KOUKOLIKOVA 2010). Nalezi
k jednomu z nejvétsich plzeriskych obvod(, ktery spojuje jak historickou ¢ast mésta,
tak mladsi ¢asti, jeZz dnes tvofi méstska predmeésti (http://umo3.plzen.eu). V pribéhu
Ctyr let vSak doslo k zdsadnim proméndm oblasti z dlivodu intenzivni vystavby. Jesté
v roce 2010 aktivné zemédélsky vyuzivané plochy dnes lezi ladem. Byla na nich z vétsi
Casti shrnuta ornice a nasledné byla dokonéena vystavba dalni¢niho privadéce
ve sméru od Klatov na Rozvadov. Dale probiha vystavba novych pavilond v aredlu
univerzitniho kampusu ZCU. V neposledni tadé byly dostavény obchodni domy
Bauhaus a Decathlon a spolu s pfilehlymi plochami, které nyni slouzi jako sklady
a parkovisté, vyznamné zmeénily podobu celé oblasti. Stavebni ruch vsak v roce 2015
nekonéi, ocemz svéd¢i dalSi stavebni prace a ndsypy zeminy, které obklopuji
obestavéné plochy.

Druha studovand oblast, katastr obce Plzen-Lhota, se sklada ze Sesti mapovych listd
s oznaéenim STRIBRO 0-7/1, STRIBRO 0-7/3, STRIBRO 0-8/1, STRIBRO 1-7/2, STRIBRO 1-
7/4 a STRIBRO 1-8/2 (Pfiloha 3). Vymezené tGzemi zasahuje do katastr(i nékolika vesnic
na jiznim okraji dnesni Plzné, které byly v minulych letech bud k Plzni pfipojeny, nebo
sidosud uchovaly svou samostatnost. Jednd se zejména o Lhotu, ktera je v centru
mapovaného Uzemi, ale okrajové i o Litice, Slovice, Novou Ves a Valchu. Pravé Lhota se
stala v roce 2003 nejmensim a nejmlads$im méstskym obvodem s vysokou dynamikou

vystavby rodinnych doma (http://umo10.plzen.eu ).


http://umo3.plzen.eu/
http://umo10.plzen.eu/

ProtoZe je oblast velmi rozlehlda a obsahla, jetaké velmi rozmanita, co do vyuziti
a struktury. Centrdlné dominuje oblast pro bydleni, kterd se zadala rychle rozvijet
po roce 1999 a pfi niz doslo k expanzi vystavby rodinnych domkd na plvodné vyhradné
zemédélskych pozemcich. Celé Uzemi jerozdéleno fadou mensich ¢i vétsich
komunikaci, at jiz se jedna o pési cesty, silnice, ¢ast dalnice D5 ve sméru na Rozvadov
nebo Zeleznici ve sméru na Klatovy. Obydlenou ¢ast Uzemi obklopuji zemédélské
plochy, louky, pole s remizky a lesy.
Z hlediska ekologické stability je dalezitym prvkem v krajiné feka Radbuza, kterd vytvari
napfi¢ celym studovanym uzemim vyrazné meandrovity tok. V jejim okoli se vyskytuji
zachovalé nivni louky a spolu s porosty luznich dfevin, zde stale dobfe plni svou ulohu
pfi povodnich. Reka ma také ddleZitou rekreaéni funkci v celé oblasti.
Bez zajimavosti neni ani byvald leteckd vojenskda zdkladna v Nové Vsi, kde zbyly
pozustatky vojenskych staveb a hangard, véetné tzv. ,rozjezdovky”, asi jeden a pal
kilometru dlouhé startovaci a pfistavaci drahy pro vojenské stihaci letouny.
Pridmyslové stavby se nastudovaném uUzemi nevyskytuji. Za zminku vSak stoji
lokalni tézba stavebnich a nerostnych surovin. Jednd se o rozsahly, trvale aktivné
provozovany, kamenolom v Liticich, jiz nefunkéni lom na kaolin u Nové vsi a do tretice
také jiz neprovozovanou dilni Sachtu, D0l Dobré stésti ve sméru silnice Lhota —
Dobrany.

Celé studované uzemi je tedy tvoreno sedmi mapovymi listy. Kazdy mapovy list

o rozmérech 1000 x 1250 m a o plose 1,25 km?. Celkova plocha ¢ini 8,75 km?.

2.2 HISTORIE A VYVO] UZEMI

Dobra znalost uzemniho vyvoje mizZe pomoci objasnit i vyvoj synantropni vegetace
v Case. At jiz hovofime o Uzemi na Borskych polich nebo ve Lhoté, je v obou oblastech
zfetelny dynamicky rozvoj, ktery se v poslednich letech zintenziviuje. Objeveni nebo
naopak vymizeni fady druhl rostlin ma své priciny a jejich popsani maze v budoucich

srovnavacich pracich nalézt voditka pro zdidvodnéni zmén v mire jejich vyskytu.



Borska pole v historickych pramenech jako takovd zachycena nejsou. Nalezené
informacni zdroje se spiSe orientuji na rozvoj oblasti méstské casti Bory. Studovana
oblast Borskych poli vsak jiz byla zdokumentovana pomoci srovnani tfi leteckych map
potizenych v pribéhu 20. stoleti (KOUKOLIKOVA 2010). Z nich vyplyva, e Borska pole
méla aZz do 90. let 20. stoleti charakter oblasti s vyhradné zemédélskym vyuzitim.
Historickych zdrojl, popisujicich starou Lhotu je vice. Souhrnna informace o vyvoji
lokality od poc¢atku 13. stoleti byla éerpana z kronikafova prehledu déjin obce (MANIS
2010). Zajimavy je pohled do odborné literatury a moznost porovndni vyskytu
jednotlivych rostlinnych druhl a spolefenstev. Lhotu a Bory botanizoval napfiklad F.
Maloch (1913, 1939), J. Tykac (1925), R. Mikyska (1943) nebo E. Hadac (1968).
Soucasné byly ziskany z internetovych stanek laboratore geoinformatiky Univerzity J. E.
Purkyné také historické a letecké mapy, které obrazové dokumentuji vyvoj osidleni
ve Lhoté (www.oldmaps.geolab.cz), (Pfiloha 4) a Sprava informacnich technologii

mésta Plzné (www.gis.plzen.city), (Pfiloha 5).

2.3 ZPRACOVANI DAT PRIRODNiCH PODMINEK

Souvislost ekologickych narokl rostlin a jejich Zivotniho prostfedi dobfe vystihuje
vyjadreni, Ze rostliny indikuji nebo reflektuji svym vyskytem a vitalitou pulsobeni
faktori na daném stanovisti (KOVAR 2002). Ddkladné zpracovani a znalost téchto vliva
mulzZe zdUvodnit nebo dokonce predikovat vyskyt rostlinnych spolecenstev
i jednotlivych druh( rostlin. Ekologické podminky jsou v predloZzené praci studovany

z hlediska geologického, pedologického, klimatologického a hydrologického.

2.3.1 GEOLOGICKE PODMINKY

Presny obraz geologickych poméru v oblasti zachycuje interaktivni mapova aplikace
na portalu Ceské geologické sluiby (www.geology.cz). Mapa v aplikaci GEOINFO
v méfitku 1: 50000 pomoci barevného rozliSeni a legendy zobrazuje jednotlivé

geologické jednotky. Diky moZnosti vytvoreni vyrezu, lze ziskat detailni prehled


http://oldmaps.geolab.cz/
http://www.gis.plzen.city/
http://www.geology.cz/

o konkrétnim studovaném uzemi (Pfiloha 6). Geologické poméry v oblasti Plzen —
Borska pole byly ji? popsany v predchozi praci (KOUKOLIKOVA 2010). Proto se tato

prace omezi na lokalitu Plzen — Lhota a Sirsi okoli (viz kapitola 4.2.1).

2.3.2 KLIMATICKE PODMINKY

Klimatickd situace Plzeriské kotliny s daty z Ceského hydrometeorologického Ustavu
v Plzni byla ji? popsana v pfedchozi praci (KOUKOLIKOVA 2010). Pro tuto praci byl
pouZit archiv Ceského hydrometeorologického Ustavu, ktery poskytl aktudlni udaje o
hodnotach teploty, délce slunecniho svitu a srazkovych Uhrnech v oblasti Plzern —
mésto pro rok 2013 (www.chmi.cz).
Portal poskytuje informace o mésicnich Uhrnech a prlimérech, historickych hodnot
jednotlivych parametrd. Aktudlni data byla nasledné porovnana s hodnotami ziskanymi

v roce 2010 (kapitola 4.2.2).

2.3.3 PUDNi PODMINKY

Charakteristika ptdnich podminek, stejné jako hodnoceni geologického podkladu
byla jiz pro oblast Borskych poli zpracovana v ptedchozi praci (KOUKOLIKOVA 2010).
Nové byla pfipojena informace i o strukture pldniho podkladu v oblasti Plzné — Lhoty
a okoli (kapitola 4.2.3). Podkladem pro zpracovani této kapitoly byly publikace
(SARAPATKA 1996) a (SUDA 2008). Také byla vyuZita elektronickd pQdni mapa Ceské
republiky dostupnd na Ndrodnim geoportalu INSPIRE (www.geoportal.gov.cz), (Pfiloha

7).

2.3.4 HYDROLOGICKE PODMINKY

Vzhledem k tomu, Ze studované Uzemi obce Lhota leZi prakticky bezprostfedné pfi
povodi feky Radbuzy, existuje zde velmi Uzky vztah reky a SirSiho okoli jejiho toku.
Zakladni informace byly prevzaty z publikace Zivotni prostfedi mésta Plzné 2. dil
(SKALA et al. 2003). Podkladem pro zpracovani udaji o povodrnové problematice

v katastru obce Lhota byl portdl povodi Vitavy (www.pvl.cz), (kapitola 4.2.4). Obrazova
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dokumentace byla prevzata z portalu Spravy informacnich technologi mésta Plzné
(www.gis.plzen.city), (Pfiloha 8).
Hydrologické podminky v oblasti Plzeri — Borska pole byly jiz popsany v bakaldfské praci

(KOUKOLIKOVA 2010).

2.3.5 BIOGEOGRAFICKE CLENENI A POTENCIALNI PRIROZENA VEGETACE

Kapitola je vénovana fytogeografické specifikaci obce Lhota a SirSiho okoli.
Charakteristika plvodnich biochor na uUzemi Borskda pole byla jiz zpracovana
v predchozi praci (KOUKOLIKOVA 2010). Pfehled biochor na Gzemi Lhoty byl ziskan
z publikace Zivotni prostfedi mésta Plzné, 2. dil (CIHAK 2003). S vyuZitim mapy
potencidlni pfirozené vegetace Ceské republiky (NEUHAUSLOVA et al. 1998), bylo
mozné také urcit, jaka by byla typickd plGvodni rostlinna spolecenstva s vyloucenim
¢innosti ¢lovéka na studovaném Uzemi (kapitola 4.2.5). Obrazova dokumentace byla

prevzata z Narodniho geoportalu INSPIRE (www.geoportal.gov.cz), (Pfiloha 9).



3 METODIKA PRI PRACIV TERENU

3.1 TERENNIVYZKUM

Vlastni prace vterénu probihala vrozmezi dvou vegetacnich sezéon 2014 — 2015.
V roce 2014 byly prace zahajeny od dubna. Diky teplému a dlouhému podzimu mohly
pokracovat az do poloviny listopadu. V roce 2015 probéhlo upfesnujici mapovani jiz jen
kratce od dubna do kvétna.
Podstatou terénni prace byl zapis jednotlivych typ( ruderdlnich spolecenstev,
vyskytujicich se na vy¢lenéném Uzemi Borskych poli a Lhoty. Soucasné se spolecenstvy
byl do mapy zaznamendavdan vyskyt invaznich druhd rostlin. Zapis byl provadén pfimo
v plenéru do digitdIni ortofotomapy. Mapy poskytl geograficky informacéni systém
Spravy informacnich technologii mésta Plzné. Barevna digitdlni mapa byla v prostfedi
softwaru, programu ArcPad, verze 10.0, nahrdna do zdznamového zafizeni, kterym byl
pocitac s ozna¢enim Hewlett — Packard SlateBook 10X2, (Pfiloha 10).
Samotny zaznam spocival ve vytvareni bod( (zapis invaze) a polygonl (zapis
spolecenstev).
Po skonéeni mapovani byla data zpracovana a zanalyzovana v programu ArcGIS 10.2.1.
a byly vytvoreny datové vystupy, umoznujici provést zavéry prace.
Déle byly vytvoreny druhové soupisy pro kazdou studovanou oblast zvlast. Pouzity
byly, k tomuto Gcelu, tzv. Skrtaci seznamy druhd.
Pokud neni uvedeno jinak, jsou v praci pouZité obrazky, tabulky a grafy vytvoreny

autorem priace.

3.1.1 INVENTARIZACE ROSTLIN

Nalezy jednotlivych druht rostlin, vyskytujicich se na vymezeném Uzemi Borskych
poli a Lhoty byly zaznamendvany do skrtacich seznamu. Pfi kazdém jednotlivém nalezu
byl konkrétni druh zaskrtnut v predtisténém archu, odtud termin skrtaci seznam. Tyto

seznamy byly vytvoreny celkem tfi. Pro oblast Lhoty a okoli byly vytvareny dva druhové
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soupisy, jeden v intravilanu a druhy v extravildnu obce. Treti byl vytvoren pro oblast
Borskych poli. K pfesnému urcovani druhové prislusnosti byla vyuZita publikace Kli¢
ke kvéten& Ceské republiky (KUBAT et al. 2002) a mechorosty byly uréeny podle
(KALINA et VANA 2005).

Ze zaznamU byly vylouceny okrasné a kulturni druhy rostlin. Naopak tzv.
ergarsiofygofyty, rostlinni utecenci, ktefi se jiz zaclenili do pfirozenych stanovist, byl
cilené zaznamenavani.

Ze Skrtacich seznami byly vytvoreny druhové soupisy pro studovana uzemi Lhoty
a Borskych poli. Tyto druhové soupisy obsahuiji latinské rodové a druhové nazvy, ¢esky
nazev a pfrislusnost do celedi. Ddle je pripojena informace o cetnosti vyskytu
konkrétnich druhu.

Cetnost vyskytu (abundance) je hodnocena dle pétibodové odhadni stupnice.
Abundance 1 - ojedinély, 2 - roztrouseny, 3 - méné Cetny, 4 - hojny, 5 - velmi hojny

(Braun — Blanquet in MORAVEC 1994), (Pfiloha 11).

3.1.2 MAPOVANi RUDERALNI VEGETACE

Vlastni zdznam vyskytu ruderdlnich spole¢enstev byl proveden pomoci ohrani¢enych
mnohouhelnikl (polygontl) jako elektronicky zdznam na podklad pfislusné
ortofotomapy. Kazidy nové vytvoreny polygon byl ndsledné doplnén popisem
v atributové tabulce, kterd se automaticky pfi zapisu kazdého spolecenstva generuje.
Dle vytvofené metodiky, kterd vychazi z prace Kopeckého a Hejného (KOPECKY
et HEJNY 1992) a také z prace Moravce (MORAVEC 1995) je vidy v atributové tabulce
vyznadena syntaxonomicka prislusnost nalezeného spoleenstva pomoci vytvorenych
kodl (napfiklad 4b) a dominantni druh (pomoci zkratky tvorené prvnimi tfremi pismeny
rodového i druhového nazvu, napriklad Calamagrostis epigejos byla zapsana jako Cal
epi).

Metodika mapovani podle syntaxonomické prislusnosti ruderalnich fytocendz byla
vytvorena pro mapovani celé Plzné sohledem na vyskytujici se syntaxony

(CHOCHOLOUSKOVA nepubl. data):
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1 T¥ida Robinietea — spoletenstva druhotnych akatovych porost(

1a - Svaz Chelidonio - Robinion ChR - spolecenstva druhotnych akdtovych porostu

na tézsich, hlinitych, mineralné bohatych, dostatecné vihkych pGdach
1b - Svaz Balloto nigrae-Robinion BnR — spoleCenstva akdtovych porostud na
pisCitych, mineralné chudsich, suchych ptdach
2 T¥ida Bidentetea tripartiti — ruderdini nitrofilni spolecenstva vysokych
jednoletych bylin na obnazenych plidach stojatych a tekoucich vod
3 Tfida Chenopodietea - nitrofilni spole¢enstva na kypfenych ptidach, skladkach,
rumistich
3a — Svaz Malvion neglectae — obvykle ochuzend forma — monocendézy Malva
neglecta U-Mn — spolecenstva nizkych terofyt na organomineralnich ptdach
obohacovana splaskovymi nebo moclivkovymi vodami
3b — Svaz Bromo-Hordeion murini- spolecenstva nizkych terofytnich trav na
sypkych minerdlnich antropogennich plidach rizného pavodu
3c — Svaz Sisymbrion officinalis (Eri-Lac, Ch a-v, Anit) — nitrofilni spole¢enstva
vysokych bylin
4 - Tfida Artemisietea vulgaris - ruderalni nitrofilni spole€enstva viceletych bylin
na kypfenych stanovistich a rumistich
4a — Svaz Onopordion acanthii — vysokobylinnd archeofytni teplomilna ruderaini

spolecenstva dvou az viceletych druht kyprenych stanovist a rumist

4b — Dauco-Melilotion (DM) — ruderalni spolecenstva prevazné dvouletych bylin na

oslurienych i antropogennich stanovistich (podél silni¢nich a Zelezni¢nich
komunikaci)

4b1- Tanaceto-Artemisietum vulgaris (Tav) — spolecenstva osidlujici svézi az
vysychavé, dusikem mirné obohacené pldy

5 - Trida Galio — Urticetea — spolecenstva viceletych bylin na vlhkych az mirné
vysychavych stanovistich

5a — Svaz Senecion fluviatilis — ptirozena i antropicky ovliviovana lemova

spolecenstva zaplavovaného pobrezi fek a potok(, vzacnéji stojatych vod

5b — Svaz Petasition officinalis — pfirozena i druhotna lemova spolec¢enstva na
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btezich fek a potoku
5c — Svaz Galio — Alliarion — lemova stinomilna a vlhkomilna spole¢enstva prevainé
dvouletych nitrofilnich bylin na antropicky ovliviiovanych stanovistich parkd,
lesll, zahrad a hrbitovi
5d — Svaz Arction lappae — ruderdlni spolecenstva nitrofilnich druht na
antropogennich pidach smetist a skladek
5e — Svaz Aegopodion podagrariae ArAp, pUd — druhotna spolecenstva na vlhdich,
zZivinami dotovanych ruderalizovanych stanovistich v sidlech i zastinénych
porostech mimo sidla
6 - Tiida Agropyretea repentis - spolecenstva hemikryptofyt s mohutnym
kofenovym systémem na suchych ¢i periodicky vysychavych mineralnich pldach
7 - Tiida Plantaginetea majoris — spolecenstva terofyt a hemikryptofyt podminéna
zrafiovanim i seSlapavanim
7a — porosty klasické (LPm, Pare) — spolecenstva s prevladajicimi druhy Lolium
perenne a Plantago major nebo porosty s dominanci Polygonum arenastrum
7b - porosty v zamkovych dlazbach

8 - Tfida Secalietea - plevelova spoleéenstva

9 - Tfida Sambuco — Salicion capreae - kefova a stromova spolegenstva
ruderdlnich stanovist
9a — porosty s dominanci Sambucus nigra Sn
9b — porosty s dominanci Betula pendula, Salix caprea bjh
10 - ruderalni travniky
a - sdominanci Lolium perenne
b - s dominanci Festuca rubra
¢ - sdominanci Leontodon autumnalis
d - s dominanci Dactylis glomerata
e - sdominanci Arrhenatherum elatius
11 - porosty Calamagrostis epigejos
a - monocenodzy (pCe)

b - s prvky Dauco-Melilotion
12



¢ - s nalety drevin
12 - porosty Puccinellia distans — podél v zimé solenim udrzovanych komunikaci
13 — porosty s Epilobium angustifolium
14 - ostatni - pfirozena vegetace na Gzemi mésta

Pomoci zdznamu ruderalnich spolecenstev vznikly vegetacni mapy studovanych uzemi.
Zasadnim vystupem predloZzené prace je srovnani obou aktualné studovanych dzemi,
tedy Lhoty a Borskych poli, z pohledu vyskytu jednotlivych vegetacénich jednotek
a jejich kvantity (kapitola 6.4). Druhym cilem je porovnat data ziskanda pro zénu

na Borskych polich v roce 2010 s novymi daty, ziskanymi v roce 2014 (kapitola 6.2).

3.1.3 MAPOVANI INVAZNICH DRUHU ROSTLIN

Paralelné spolu se shérem dat mapovani ruderalni vegetace, probéhl i systematicky
zapis, ktery oznacuje vyskyt invaznich druhi rostlin na konkrétnim stanovisti. Kromé
vyskytu samotného, bylo moZné zaznamenat i velikost plochy, ktera byla pfipadnou
invazi zasazena, a také byl proveden odhad poctu jedincd, ktefi byli na stanovisti
nalezeni.

Zaznam bylo mozné provadét opét pomoci elektronického zapisu, tentokrat formou
bodu, pfimo do ortofotomapy. Stejné jako u zdznamu ruderalnich spoleéensteyv,
u kazdého nového bodu, byla také vyplnéna atributova tabulka. Tam byl zadan Gdaj
o druhu invaze, pomoci zkratky prvnich tfi pismen latinského rodového a druhového
nazvu rostliny. Napfiklad druh Conyza canadensis byl zapsan jako Con can. Dale byl
doplnén pocet jedinca.

Cilené bylo v celé Plzni sledovano celkem 30 invaznich druh( rostlin vyskytujicich se
na uzemi mésta Plzné, vybranych Z. Chocholouskovou na zakladé drivéjSich studii
podle prace Pyska (PYSEK et al 2002): Acer negundo, Ailanthus altissima, Aster
lanceolatus, Aster novae-angliae, Aster novi-belgii, Aster parviflorus, Bunias orientalis,
Conyza canadensis, Echinocystis lobata, Elodea canadensis, Erigeron anuus, Falopia
aubertii, Galinsoga quadriradiata, Galinsoga parviflora, Helianhus tuberosus,
Heracleum mantegazzianum, Impatiens glandulifera, Impatiens parviflora, Lupinus

polyphyllus, Lycium barbarum, Quercus rubra Reynoutria japonica, Reynoutria
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sachalinensis, Reynoutria x bohemica, Robinia pseudacacia, Rudbeckia hirta, Rudbeckia
laciniata, Sedum hispanicum, Solidago canadensis a Solidago gigantea. Legislativa
podporovana Ministerstvem zemédélstvi uvadi ve sbirce zdkonl ¢. 482 z roku 2005
i jiné druhy rostlin, jako druhy invazni. Diky tomu, Ze na sledovaném uzemi Lhota byl
zaznamenan vysoky vyskyt druhu Cytisus scoparius a také roztrouseny vyskyt druhu
Rhus hirta, byly tyto dva druhy pfidany k celkovému vyctu a byl proveden zaznam jejich
vyskytu spolu s vybranymi invaznimi druhy.

Findlnim vystupem mapovani invaznich druhd je mapa vyskytu jednotlivych invaznich
druhl (Pfiloha 12, 13). Vyskyt invaze je na mapé znazornén pomoci bodu. Barva urcuje
druh invaze a mnozZstvi jedincl je pak uréeno velikosti bodu. Body maji pét velikosti pro
vyskyt 1 jedince, 2 — 10 jedincd, 11 — 100 jedinc(i, 101 — 500 a 501 — 1000 jedinc.

Pro splnéni cile prace bylo nutné provést porovnani vyskytu invaze na obou
studovanych Uzemich. Proto byly pofizeny prehledné tabulky, srovnavajici vyskyt
invaznich druhd v oblasti Lhota i Borska pole. Nasledné byla také porovnana

archivovand data pro Borska pole z roku 2010 s daty z roku 2014 (kapitola 5.7).

3.1.4 DALSI HLEDISKA PRI DIFERENCIACI JEDNOTLIVYCH DRUHU ROSTLIN

Pti popisu skladby rostlinnych druh( v obou sledovanych oblastech, Lhota i Borska
pole, bylo nutné vyhodnotit také indikacni hodnoty ekologickych narok rostlin.
Jedna se o jejich naroky na svételné a tepelné podminky, pldni vihkost, padni reakci
a pritomnost dusiku v pGdé. Dale byly jednotlivé druhy rostlin doplnény
o charakteristiku z hlediska Zivotnich strategii, forem a plvodu druh(. V inventariza¢ni
tabulce druh(, u nichZ byl zaznamenan vyskyt na sledovanych lokalitach (Pfiloha 11),
byly doplnény hodnoty vySe uvedenych parametr(. Tyto hodnoty byly Cerpany, pro
indikaci ekologickych narok( a Zivotnich strategii, z prdce Franka a Ellenberga (FRANK
et KLOTZ 1988) a (ELLENBERG 2001).
Zdrojem informaci o druzich Zivotnich forem rostlin byla Kubdtova publikace Kli¢ ke
kvétend Ceské republiky (KUBAT et al. 2002). PGivodnost druhi byla sjednocena dle
Frankovy publikace (FRANK et KLOTZ 1988).
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Nékteré taxony nemély ve zdrojovych publikacich uvedeny hodnoty jednotlivych
parametr(, nejsou tedy vyhodnoceny. Druhy, které kombinuji vice Zivotnich forem,
byly ve vystupu naopak vyuzity vicekrat. Vystupem po sestaveni jednotlivych informaci
jsou grafy (kapitola 5.2).

Vlegendé téchto graf(i jsou uvedeny zkrdcené ndazvy sledovanych lokalit. Oblast
s oznacenim 953 predstavuje mapovy list Plzert 9-5/3. Ten byl inventarizovan v roce
2010 a 2014, tzn. 953/10 a 953/14.

Oblast mapovych listd s oznadenim STRIBRO 0-7/1, STRIBRO 0-7/3, STRIBRO 0-8/1,
STRIBRO 1-7/2, STRIBRO 1-7/4 a STRIBRO 1-8/2 je souhrnné nazvana jako Lhota.

Rozdéleni na intravilan a extravilan obce je pak oznaceno jako Lhota IN a Lhota EX.
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4 CHARAKTERISTIKA UZEMIi

4.1 HISTORICKY VYVO] UZEMI

Ke studiu synantropni vegetace neodmyslitelné patfi i sezndmeni s historii,
rozvojem a vyuZitim studovaného uUzemi. MUZe pomoci dotvofit celkovy obraz
a predstavu o osidleni, Zivotnim stylu obyvatelstva a pfenesené tak i o vlivu ¢lovéka
na krajinu v prabéhu historie jejiho osidleni.

Podrobné informace o historii Uzemi Borskych poli byly jiz uvedeny v préaci Koukolikové
(KOUKOLIKOVA 2010), tato stat se bude tedy zabyvat pouze oblasti Lhoty a pFilehlého
okoli.

Podle cetnych ndlezd kamennych zbrani a nastrojii byla oblast dnesni Lhoty zfejmé
osidlena jiz v mladsi dobé kamenné. Prvni zaznamy o obci jsou datovany pocatkem 13.
stoleti, kdy je obec spojovana s pany z Litic, Drslavici. Ddle je Lhota zminéna v roce
1320, pfi prilezitosti, kdy ji Vilém z Litic daruje ChotéSovskému klasteru. Pisemnosti
zaznamendavaji vétSinou majetkové presuny obce do rukou novych vlastnikli, ve
kterych v pribéhu staleti figuruji jména vyznamnych panovniku. Zikmund Lucembursky
mél Lhotu v drzavé béhem husitskych valek, kdy mu ji zastavil pravé Chotésovsky
klaster. DalSimi znamymi majiteli byli napfiklad hrabé Mansfeld a knize Thurn-Taxis.
V dobé pobélohorské se plivodné Cisté ¢eska vesnice germanizuje, o cemz svédci nazev
Ellhoten. Informace o rozsahu osidleni jsou kusé. V poloviné 17. stoleti hospodafrilo na
jejim uzemi 16 sedlakd. Az do poloviny 19. stoleti byla Lhota vyhradné zemédélskou
vesnici a pocet chalup a obyvatel Lhoty se jen mirné navySoval. Na konci 19. stoleti se
vSak k zemédélstvi pridava i tézba kamenného uhli a postupné jsou otevieny celkem
¢tyii $achty. Pozlstatkem do dnednich dob je dill Dobré Stésti, ktery lze nalézt jesté
dnes u silnice ze Lhoty do Dobran. Od té doby se obec rozriista o prvni rodinné domky
a je zde postavena také Skola. V roce 1930 méla Lhota 531 obyvatel a 109 popisnych
Cisel. Postupny povalecny rozvoj byl v roce 1971 pozastaven stavebni uzavérou a mohl
pokraovat aZ po jejim zruSeni vroce 1993. Rozvoj Lhoty lze nasledné nejlépe

charakterizovat z udaji o prihlaseném obyvatelstvu. V roce 2000 bylo ve Lhoté
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prihlaseno celkem 378 obyvatel a 181 popisnych Cisel. V roce 2010 jiz méla Lhota 906
obyvatel a 340 domu s ¢islem popisnym.

AZ do svého pripojeni k Plzni v roce 2003, byla Lhota oznacovana jako Lhota u Dobran.
Nyni je jako nejmladsi a nejmensi méstsky obvod soucdsti statutarniho mésta Plzné
(MANIS 2010).

Z historické botanické literatury je mozné ziskat kusé informace o vyskytu rostlinnych
druhl a spoleCenstev na uzemi Bor, Borskych poli a Lhoty. Lhota je bohuzel uvadéna
spiSe vyjimeéné, vétSinou jsou jmenovany okolni Litice a Dobtany. Bohuzel jsou nalezy
jen Spatné lokalizovatelné. Do soucasnosti se nedochovala znalost mistnich nazv(
a doslo kjejich vymizeni. Pomoc v interpretaci mizZe poskytnout seznam mistnich
jmen v publikaci (SOFRON et NESVADBOVA 1997). Nejstar$i botanické poznatky
zanechal F. Maloch (MALOCH 1913). V jeho soustavném vyc¢tu druh( se uvadi napftiklad
vyskyt druhu Aspidium thelypteris, v luéni bafiné pod Litickym ndadrazim (dnesni
Zelezni¢ni zastavka Plzen-Valcha), druhu Heleocharis panciflora, na bfehu Radbuzy
u Litic, atd. Podrobnéji se o oblasti Bor a Lhoty zmifiuje Malochova jina publikace,
ktera se zaméruje na popis rostlinnych utvar(. Uvadi priklad utvaru bory, jako as 25
lety bor rovinny na Borech, kde byl nalezen rokyt smacknuty, tftina rakosovita, briza
bélokora. Nebo svahovy bor hajovy 30 lety u Lhoty Dobf. nad fekou s druhy valecka
prapofita, smldnik jeleni, mochna bild, bukvice Iékafska a tftina rdkosovitd. Na Borech
uvadi popis vojenského cvicCisté jako utvar lad a pastvin, kde prevazovaly druhy jako
truskavec, pampeliska podzimni a jitrocel kopinaty. Zajimavy je popis Utvaru pobrezni
kvétena, kde je zachycen vyskyt olSe lepkavé, kerbliku lesniho, orseje jarniho
a pomnénky bahenni (MALOCH 1939). V praci J. Tykace, ktera je psana vice populdrné,
se také objevuji informace o utvaru piséin v Plzni na Borech, kde byl nalezen druh
Stovik, ovsicek, bélolist, pavina, chmerek, pritrznik, mochna stfibrna a dokonce vzacné
koniklec jarni. Také se zminfluje o Utvaru hdjovém jako o lesicich bfezovych mezi
Liticemi a Dobtany (TYKAC 1925). Soustavny vyéet druhd na jednotlivych nalezistich
poskytuje i E. Hada¢ a zachycuje napi. kvétenu mezi silnicemi Plzen-Litice a Plzen-
Valcha (HADAC et al. 1968). BohuZel neni uvedeno 7adné presnéjsi vymezeni Uzemi

a lze pracovat jen s informaci o druhovosti a povaze lokality. Presto jsou informace

17



z botanickych prlzkumu, z nichZ nejstarsi uvedeny byl provadén pred vice nez 100 lety,

nesmirné vzacné a lze je vyuzit jako téma dalSich védeckych praci.

4.2 PRIRODNI PODMINKY

4.2.1 GEOLOGICKE PODMINKY

Vymezenad oblast Lhoty, stejné jako Uzemi Borskych poli patfi k regionalni jednotce
Plzefiskd panev (MULLER 1997). Vlastni Gzemi mésta Plzné ma kruhovity tvar
s centralni kotlinou, ta pak prechazi na severu a vychodé do sousedni Kaznéjovské,
Kralovické a Rokycanské pahorkatiny a na jihu do Radyriské vrchoviny (SOFRON
et NESVADBOVA 1997). Kotlina ma nejvy3si bod na Cervené skéle pod hradem Radyné,
452 m. Naopak bod nejniz$i, 293 m je v Bukovci pti toku Berounky (CIHAK 2002). Lhota
samotnd ma nadmorskou vysku 334 m.

Diky prekryvim jednotlivych geologickych vrstev se na studovaném Uzemi centrdiné
vyskytuji proterozoické, assyntsky zvrasnéné horniny jako je bazalt, andezitobazalt
a tufy. Vjihovychodni ¢asti sledovaného Uzemi spadajiciho jiz pod obvod Litice je
dokonce rozsahla oblast odkryta. Je zde v provozu rozsadhly kamenolom na spilit, druh
bazického vylevného magmatitu, blizkého bazaltu (BERNARD 1981).

Severovychodné od centra Lhoty je zaznamendn vyskyt drob( a prachovcu. Karbonské
a permské horniny jsou v severni ¢asti obce s pfechodem na uzemi Valchy zastoupeny
valounovymi piskovci, slepenci, prachovci, jilovci, uhelnymi sloji, tufy a tufity. Ve sméru
cesty Lhota — Nova Ves se objevuji lozZiska terciérnich sStérkd, piskd a jilG. Kvartérni
usazeniny v SirSi oblasti toku rfeky Radbuzy jsou reprezentovany sedimentem kamend
a hliny, hlinitym aZ hlinito — kamenitym sedimentem. Dnesni koryto feky je lemovano
typicky nivnim sedimentem. Zdrojem udaji o lokdlnich geologickych pomérech je
portal Ceské geologické sluzby (www.geology.cz), (Pfiloha 6).

Jednim ze zdkladnich podnétl k historickému rozvoji lokality byla i moznost vyuziti
nerostnych zdroji surovin. Pri silnici ve sméru ze Lhoty do Dobran stale stoji
pozistatky, dnes jiz nefunkéniho, hlubinného dolu Dobré Stésti na kamenné uhli,

provozovaného od roku 1882 (CAIS 2011). Dalsi zajimavosti je piskovna ve sméru
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silnice Lhota — Nova ves, kde je na odkryté sténé patrny sled jezerné — fi¢nich usazenin,
Stérkopisk(, pisk a jilh. Podobné odkryvy byly provedeny i pfi vystavbé dalni¢niho

pfivadéce v Plzni na Borskych polich (MERGL 2010).

4.2.2 KLIMATICKE POMERY

Podrobny popis klimatu v oblasti Plzeriské kotliny byl jiz zpracovan v praci
Koukolikové (KOUKOLIKOVA 2010). V této praci byly k dispozici udaje a hodnoty
nameérené v roce 2008. Pro srovnani a dobrou validitu popisu lokalnich klimatickych
podminek na sledovanych Gzemich, byla na portale Ceského hydrometeorologického
Ustavu ziskdna aktualni data z méfeni na stanici Plzen — Mikulka pro rok 2013
(www.chmi.cz). Udaje o klimatickych podminkdch staré Plzné Ize ¢&erpat
i v botanickych zdrojich. Prlmérnd teplota rocni v Plzni je 8,6°C a priamér vodnich

srazek v letech 1876 — 1900 byl 522 mm (MALOCH 1939).

4.2.2.1. Teplotni poméry

Udaje o prlimérnych mési¢nich teplotach namérenych béhem roku 2013 (Obr. 1)
témér koreluji s udaji namérenymi v roce 2008. Lze tedy tvrdit, Ze mezi témito lety

nedoslo k Zzadné zdsadni zméné teplotnich priméra.

4.2.2.2. Srazkové uhrny

Mésiéni srazkové dhrny v roce 2013 vykazuji ve srovnani se stejnymi hodnotami,
nameérenymi v roce 2008 rozdily. V roce 2008 byl zaznamenan pravidelny pfisun viahy
ve vSech mésicich roku. V roce 2013 jsou oproti tomu zaznamendany vysoké mésicni
uhrny v kvétnu, ¢ervnu a srpnu, zatimco zejména €ervenec a prosinec se ukazaly jako

evvs

Pro rok 2013 tato hodnota ¢ini 608 mm (Obr. 2).
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Pribéh primérné mési¢ni, primérné mésiéni maximaini a minimalni teploty vzduchu
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Obr. 1: Mésicni primérné teploty v roce 2013 (Zdroj: www.chmi.cz)
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Obr. 2: Primérné mésicni Ghrny srazek v roce 2013 (Zdroj: www.chmi.cz)
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4.2.2.3. Délka slunecniho svitu

Data o mésic¢nich Uhrnech slunec¢niho svitu z roku 2008 vykazuji celkovy rocni Uhrn
1748 hodin. V roce 2013 cinil tento Uhrn celkem 1479 hodin. Ackoli tedy slunecniho
osvitu nebylo v roce 2013 tolik jako v roce 2008, ¢ervenec 2013 byl mésic s nejdelsi

dobou trvani slunec¢niho svitu vibec (Obr. 3).

Prilbéh mési¢nich thrnd doby trvani sluneéniho svitu a mésiéniho poétu jasnych dni
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Obr. 3: Mésicni uhrny doby trvani mési¢niho svitu v roce 2013 (Zdroj: www.chmi.cz)

4.2.3 PUDNi PODMINKY

Popisu padnich podminek v oblasti Borskych poli byla jiz vénovana stejna kapitola
v praci Koukolikové (KOUKOLIKOVA 2010). Uzemi Lhoty a Valchy, tedy oblast
jihozapadniho okraje Plzné, je z vétsi Casti tvofena kambizemi, smérem k obci Litice se
vyskytuje i hnédozem. Nivni pady, fluvizemé, se v Sirokém pdsu vyskytuji v nivé podél
toku Feky Radbuzy a pfi Usti vodni nadrze Ceské udoli (SUDA 2008). Vznikly na
aluvialnich naplaveninach. Tyto zemé vétsinou nemaiji trvale vysoké padni podmaceni,
ale byvaji periodicky zaplavovany pfi povodnich a pini tak svoji pfirozenou
protipovodiiovou funkci (SARAPATKA 1996). Pro orientaci byla pfilozena mapa pld
jizntho okraje Plzné ziskand ze stranek Ndarodniho geoportdlu INSPIRE

(www.geoportal.gov.cz), (Pfiloha 7).
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4.2.4 HYDROLOGICKE POMERY

Pfimo na uUzemi katastru obce Lhota se vyskytuje dolni ¢ast toku feky Radbuzy,
ktera, zejména pred svym vstupem do Lhoty, tedy smérem od Dobfan, vytvafi v nivnich
loukdch bohaté meandrovity tok. Pritok do Lhoty, na 15,5. ficnim kilometru, je
soucasné praktickym vstupem Radbuzy na Uzemi mésta Plzné (CAIS 2011). Dale se
od studovaného uzemi odklani ve sméru na Plzen — Litice. Tam pak vstupuje do vodni
nadrze Ceské Udoli (Liticka pfehrada) a ve svém toku pies centrum mésta, pokracuje jiz
regulovanym korytem.

Pramérny roéni pratok Radbuzy ve Lhoté je 5,32 m>/s, v obdobi kulminace extrémnich
povodni v roce 2002 viak &inil 360 m*/s a byl vyhodnocen jako vice nez 100 - letd
povoden (www.pvl.cz) a (SKALA 2003). Nivni louky vsak z vétsi Casti stacily pojmout
obrovské mnozstvi vody a Lhota zaZila povoden jen v Casti staré zastavby, kterd se

rozklada nejnize a soucasné blizko korytu feky (Pfiloha 8).

4.2.5 BIOGEOGRAFICKE CLENENI A POTENCIALNI PRIROZENA VEGETACE

Obé studovand Uzemi, tedy Borskd pole i Lhota, naleZi k oblasti Ceskomoravského
mezofytika a jeho Plzenského bioregionu 1.28 (1 — hercynska podprovincie, 28 —
bioregion mirné teplé oblasti), (CULEK 1996).

Na uzemi samotného mésta Plzné, bylo vymezeno 11 typ( biochor ve 3. vegetacnim
stupni (dubobukovém) a 4 typy ve 4. vegetacnim stupni (dubovém, v panvich
a kotlinach dubojehli¢natém). Na uzemi Lhoty lze identifikovat 3 typy biochor, -3BL, -
3PJ a 3Nh ve 3. vegetaénim stupni (CIHAK 2003).

Vétsi ¢ast uzemi Lhoty a jeji severozapadni okoli tvofi biochora -3BL. Podkladem jsou
typicky permokarbonské arkodzy, piskovce, jilovce, prachovce nebo slepence.

Druhd ¢ast, spiSe jihovychodné, je tvorena biochorou -3PJ, charakterizovanou
pahorkatinou na bazickém krystaliniku, éemuz odpovida i odkryty kamenolom u Litic.
Posledni pfitomnou jednotkou je biochora 3Nh, ktera je tvofena uzSimi prevainé
hlinitymi nivami, pfitomnymi v okoli toku feky Radbuzy.

Z rekonstruovaného modelu potencidlni pfirozené vegetace vyplyva, Ze v jihozapadni

oblasti Plzné, které pfipada i Uzemi Lhoty, je typicka acidofilni doubrava, dubohabfina
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a luhy a olSiny. Pfevaznou cast studovaného Uzemi tvori bikova a/nebo jedlova
doubrava (Luzulo albidae-Quercetum petrae). MenSi prostor zaujima cernySova
dubohabfina (Melampyro nemorosi-Carpinetum ). Luzni lesy jsou zde charakterizované
svazem (Pruno-Fraxinetum), stfemchové jaseniny, misty v komplexu s mokradnimi
olS§inami (Alnion glutinosae), (NEUHAUSLOVA et MORAVEC 1997). Model se vsak
diametralné odliSuje od stavu soucasné vegetace, kterd byla vyrazné zménéna
¢lovékem (Pfiloha 9).

Biogeografické pomeéry v oblasti Borskych poli byly jiz uvedeny v praci Koukolikové

(KOUKOLIKOVA 2010).
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5 FLORISTICKA CAST

5.1 OBECNA DRUHOVA CHARAKTERISTIKA STUDOVANEHO UZEMI

Na uzemi vSech sedmi mapovych listl bylo v roce 2014 nalezeno celkem 394 taxon(
vyssSich rostlin. Nejvétsi zastoupeni maji bylinné druhy v patfe E1 se zaznamenanymi
330 taxony. V patife kefovém (E2) bylo nalezeno 25 druh(. Stromové patro (E3) pak
reprezentuje celkem 29 taxond, mechorosty v patie EO ¢italy 10 druh.

Na mapovém listu Plzern 9-5/3 bylo vroce 2010 nalezeno celkem 270 rostlinnych
druhd, z toho 28 ve stromovém patie a 6 druhl mechorostd (KOUKOLIKOVA 2010).
V bylinném patfe byl tedy zaznamenan vyskyt 224 druh( a patro kefové bylo
zastoupeno 11 druhy. Stejny mapovy list pti novém prizkumu v roce 2014 obsahoval
celkem 193 druhu, jedna se tedy o pokles vyskytu ve vysi zhruba 30%. Prakticky
zachovan zustal pocet druhli ve stromovém patie, kde bylo nalezeno 27 druhd,
nejvétsi ubytek zaznamenaly druhy v patfe bylinném, nové bylo nalezeno jen 153
taxon( a také doslo k Ubytku vyskytu mechorostli na pouhé 2 taxony.

Zcela nové byly zaznamendavdny druhové soupisy i pro uzemi SirSiho katastru obce
Lhota, které bylo rozdéleno na ¢ast intravilanu a extravildnu obce. Vyskyt druh( tak byl
proveden oddélené pro obé oblasti. Intravilan Lhoty byl vyskytem druhovosti
nejchudsi, bylo zde zaznamenano 169 druhl vysSich rostlin. Nejvétsi podil mélo
zastoupeni bylinného patra se 136 druhy, patro stromové c¢italo 19 taxonu, kere byly
zastoupeny 8 a mechorosty 6 druhy. Extravildan obce Lhota naopak reprezentoval
druhové nejbohatsi ¢ast z celého sledovaného uzemi. Celkem bylo nalezeno 344 druh
vys$sich rostlin. V bylinném patfe byl zaznamendan vyskyt 289 druhi, stromové patro
¢italo 23 druhl. Kerové patro bylo zastoupeno ve 22 druzich a také bylo nalezeno 10
druhl mechorosta.

Celkem byly tedy v roce 2014 vytvoreny 3 Skrtaci seznamy. Jeden pro Plzen 9-5/3 a dva
pro Lhotu, kazdy zvlast pro oblast intravilanu a extravilanu obce. Tyto seznamy byly
podkladem pro vytvoreni druhovych soupisi ve formé inventarizacni tabulky vsech

druhl nalezenych na sledovaném Uzemi. Pro srovnani byl pfipojen i druhovy soupis
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vytvofeny pro mapovy list Plzern 9-5/3 vroce 2010. Viz kompletni inventarizacni
tabulka s vystupy ze vSech 4 Skrtacich seznam (Pfiloha 11).

Pomoci hodnot abundance (pocetnosti) vyskytu jednotlivych druht, kterd je soucasti
této inventarizacni tabulky, Ize vyhodnotit druhy pro dané sledované Uzemi typické.
Typické druhy, které tvori absolutni prinik bylinnych taxonl s nejéastéjsim vyskytem
pro vSechny sledované mapové ctverce, tedy Borskd pole i Lhotu, jsou Artemisia
vulgaris, Calamagrostis epigejos a Daucus carota. DalSimi typickymi druhy, které vsak
byly nachazeny s rliznou abundanci, jsou Tanacetum vulgare, Urtica dioica, Taraxacum
sect. ruderalia, Solidago canadensis, Polygonum aviculare a Polygonum arenastrum.
Stromové patro zastupovaly zejména druhy Robinia pseudacacia a Betula pendula.
V patfe kefovém byly nejcastéji nachdzeny druhy Rosa sp., Rubus sp., Crataegus
laevigata a Prunus spinosa.

Na uzemi Borskych poli byl pfi novém sledovani v roce 2014 zaznamenan zvySeny
expanzivni vyskyt druhl Pastinaca sativa, Tripleurospermum inodorum, Cirsium
vulgare, Cirsium arvense a Lactuca serriola.

Oblast intravildanu Lhoty byla charakteristicka zejména castym vyskytem druhl Bellis
perenis, Achilea millefolium, Plantago lanceolata, Plantago major, Plantago media.
Naopak v extravildnu Lhoty byly nejéastéji nachazeny bylinné druhy Aegopodium
podagraria, Arrhenatherum elatius a Dactylis glomerata. Ve stromovém patie byly
nejcastéji zaznamenavany druhy Pinus sylvestris a Alnus glutinosa.

V extravildnu Lhoty byly naopak také zaregistrovany nékteré zajimavé nalezy. Jedna se
naptiklad o druhy Digitalis purpurea nebo Staphylea pinnata (Pfiloha 16), plvodné

zfejmé vysazené a nyni volné rostouci.

25



5.2 EKOLOGICKE NAROKY ROSTLIN

5.2.1 CHARAKTERISTIKA ROSTLIN VZAVISLOSTI NA SVETELNYCH
PODMINKACH

Z inventarizacni tabulky vsech nalezenych druh(i bylo mozné exportovat data, ktera
se tykala narok( rostlin na pfitomnost svétla. Vychozim zdrojem pro metodiku
rozélenéni druh( byla Frankova publikace (FRANK et KLOTZ 1988), ze které vyplyva,
Ze lze rostliny délit od nejméné narocnych na svétlo (sciafyty) az po rostliny pfimého
svétla (heliofyty). Zvlast byly porovndvany druhy v oblasti Borskych poli a ve Lhoté.
Je moziné tvrdit, Ze v obou sledovanych lokalitdch prevazuji taxony, které maji vyssi
naroky na svételnou expozici. V oblasti Borskych poli byly vroce 2010 typicky
zastoupené druhy Lactuca serriola, Trifolium repens a Lolium perenne (KOUKOLIKOVA
2010). Vroce 2014 vykazaly setrvalou miru abundance i druhy Daucus carota,
Artemisia vulgaris, Solidago canadensis a Polygonum aviculare. Nejvétsi expanze vsak
byla zaznamenana u taxon( Cirsium vulgare, Cirsium arvense a Pastinaca sativa.
Oblast intravilanu Lhoty je typicka vyskytem druh( s vysokymi naroky na svétlo. Hojné
a velmi hojné byly druhy Artemisia vulgaris, Bellis perennis, Calamagrostis epigejos
a Daucus carota. Extravilan byl charakteristicky vyskytem druhl Tanacetum vulgare,
Pinus sylvestris, Dactylis glomerata a Solidago canadentsis.

Zastupci stinomilnych rostlin jsou napfiklad Oxalis acetosella a Carex sylvatica.
Exportem dat zinventarizacni tabulky byly vytvofeny grafy (Obr. 4 a 5), které
porovndvaji vyskyt rostlin dle svételnych narokl v jednotlivych sledovanych oblastech,

tedy Borskych poli a Lhoty.
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Obr. 4: Borska pole, rozdéleni druhl podle narokd na svétlo.

1- rostliny hlubokého stinu (sciafyty), 2- pfechodny stupen mezi 1a 3, 3- stinomilné rostliny,
4- prechodny stupen mezi 3 a 5, 5- polostinomilné rostliny, 6- prechodny stupen mezi5a 7,
7- polosvétlomilné rostliny, 8- svétlomilné rostliny, 9- rostliny pfimého svétla (heliofyty),

X- druhy s neuvedenou hodnotou
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Obr. 5: Lhota, rozdéleni druh( podle narokd na svétlo.

1- rostliny hlubokého stinu (sciafyty), 2- pfechodny stupern mezi 1a 3, 3- stinomilné rostliny,
4- pfechodny stupen mezi 3 a 5, 5- polostinomilné rostliny, 6- pfechodny stupen mezi5a 7,
7- polosvétlomilné rostliny, 8- svétlomilné rostliny, 9- rostliny pfimého svétla (heliofyty),

X- druhy s neuvedenou hodnotou
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5.2.2 CHARAKTERISTIKA ROSTLIN VZAVISLOSTI NA TEPLOTNICH
PODMINKACH

Teplota prostredi je jednim ze zdkladnich faktor( ovliviujicich fyziologii rostlin.
Jednotlivé druhy se znacné lisi, co do ndrokl na teplotu prostredi a lze je proto rozdélit
dle téchto potfeb na teplomilné (termofyty nebo xerotermofyty) a chladnomilné
(psychrofyty), (PRACH 2001). Nejvyssi podil maji v celém souboru druhy s naroky na
mirné teplotni podminky nebo druhy v prechodném stupni k teplomilnym rostlinam.
V oblasti Borskych poli vroce 2010 byli typickymi zastupci Cardaria draba, Echium
vulgare, Lactuca serriola a Urtica urens (KOUKOLIKOVA 2010). P¥i srovnani s novou
inventarizaci v roce 2014 byl zjistén znacny Ubytek na $kdle abundance u téchto druh
o 1 aZz 2 stupné a jiné druhy jejich misto nezaujaly. Druh Lactuca serriola se stale
vyskytoval hojné, u druhu Cardaria draba poklesla pocetnost ze stupné hojny na
stupen roztrouseny a druh Echium vulgare snizil pocetnost ze stupné méné cetny na
ojedinély. Se stejnou, velmi hojnou, pocetnosti v obou zdznamech se vyskytoval druh
Solidago canadensis. Zmény vyskytu rostlin v zavislosti na tepelnych podminkach na
Borskych polich jsou ptehledné uspofadany v grafu (Obr. 6).

Pro intravildn Lhoty byly vyhodnoceny jako typické rostliny mirné teplych podminek
Bellis perenis, Calamagrostis epigejos a Daucus carota. Extravildn Lhoty zaznamenal
kromé stejnych druhl zintravildnu i hojny vyskyt taxonU Anus glutinosa,
Arrhenatherum elatius, Robinia pseudacacia a Urtica dioica.

Naopak druhy s nizkymi tepelnymi naroky byly zaznamenany méné cCasto. V oblasti
Borskych poli byl dokonce zaznamenan Ubytek pocétu inventarizovanych
chladnomilnych rostlin. Typickym chladnomilnym druhem zlistal Picea abies.
Mechorost Rhytidiadelphus squarrosus v roce 2014 jiz nebyl nalezen.

Vintravildnu Lhoty byl vyskyt chladnomilnych druhd zanedbatelny. Ojedinély byl
i vyskyt vextravilanu, kde bylo zaznamenano celkem 10 druhl rostlin chladného
pasma. Zajimavosti je nalez druhu Digitalis purpurea, jenz tvofi prechodny stupen mezi
psychrofyty a rostlinami chladného pasma. Porovnani zjisténych druh( v intravilanu
a extravilanu Lhoty je uvedeno v grafu (Obr. 7). V obou grafech se vyskytuje pfevaha

druh, jejichz hodnota tepelnych ndrokli neni uvedena. Jednd se o druhy, u kterych
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hodnota tepelnych narokl nebyla urcena nebo se jednd o druhy tepelné nevyhranéné

(FRANK et KLOTZ 1988).
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Obr. 6: Borska pole, rozdéleni druhl podle narokd na teplotu prostredi

1- chladnomilné rostliny (psychrofyty), 2- pfechodny stupen mezi 1a 3, 3- rostliny chladného
pasma, 4- prechodny stupen mezi 3a 5, 5- rostliny mirné teplych podminek, 6- prechodny stupen
mezi 5a 7, 7- teplomilné rostliny (termofyty), 8- pfechodny stupen mezi 7a 9, 9- extrémné
teplomilné rostliny (xerotermofyty), X- druhy s neuvedenou hodnotou
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Obr. 7: Lhota, rozdéleni druh( podle narokd na teplotu prostredi

1- chladnomilné rostliny (psychrofyty), 2- pfechodny stupen mezi 1a 3, 3- rostliny chladného
pasma,4- prechodny stupen mezi 3a 5, 5- rostliny mirné teplych podminek, 6- prechodny stupen
mezi 5a 7, 7- teplomilné rostliny (termofyty), 8- prechodny stupen mezi 7a 9, 9- extrémné
teplomilné rostliny (xerotermofyty), X- druhy s neuvedenou hodnotou
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5.2.3 CHARAKTERISTIKA ROSTLIN PODLE NAROKU NA VLHKOST PUDY

Druhy rostlin, které byly inventarizovdny na studovaném uzemi Borskych poli
a Lhoty, Ize popsat obecné jako méné narocné na vlhkost pudy (Obr. 8 a 9). Nejvice
jsou zastoupeny rostliny cerstvych stanovist (mezofyty). Mezi né patfi napftiklad
Hypericum perforatum, Chenopodium album a Lactuca serriola (KOUKOLIKOVA 2010).
Extrémy tvofi rostliny suchomilné a naopak se zde vyskytuji i rostliny zamokrenych
stanovist. V oblasti Borskych poli nedoslo v porovnani vyskytu v letech 2010 a 2014
k vyznamnym rozdilim. VIhkomilné druhy jsou zastoupeny zejména pfitomnosti Urtica
dioica a Symphytum officinale, ale Cetnost jejich vyskytu neni vysokd. Suchomilnéjsi
rostliny jsou zastoupeny naptiklad druhy Cardaria draba, Echium vulgare, které svou
pocetnost v Case snizily, avSak taxony Mellilotus albus a Trifolium arvense naopak svou
pocetnost byly schopny zvysit. Pfi analyze druhi v intravildnu Lhoty byl zjiStén vyskyt
podobnych vlhkomilnych rostlin jako na Borskych polich. Extravildn ma, diky své
rozmanitosti, jinou druhovou skladbu vdzanou zejména na tok Radbuzy. Pfikladem je
Alnus glutinosa, Typha latifolia a Humulus lupulus. Jako suchomilné Ize uvést druhy,
které se vyskytuji spiSe roztrousené nebo ojedinéle se zastupci Carduus acanhoides,

Silene nutans a Fragaria viridis.
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Obr. 8: Borska pole, rozdéleni druht podle narokd na pddni vihkost.

1- extrémné suchomilné rostliny (xerofyty), 2- pfechodny stupen mezi 1a 3, 3- suchomilné
rostliny, 4- pfechodny stupef mezi 3a 5, 5- rostliny ¢erstvych stanovist (mezofyty), 6- pfechodny
stupen mezi 5 a 7, 7- vihkomilné rostliny, 8- prechodny stupen mezi 7a 9, 9- ukazatelé
zamokfenych stanovist, 10- pfechodné vodni rostliny, X- druhy s neuvedenou hodnotou
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Obr. 9: Lhota, rozdéleni druhl podle narokl na pdni vihkost.

1- extrémné suchomilné rostliny (xerofyty), 2- pfechodny stupern mezi 1a 3, 3- suchomilné
rostliny, 4- prechodny stupen mezi 3a 5, 5- rostliny ¢erstvych stanovist (mezofyty), 6- pfechodny
stupen mezi 5 a 7, 7- vihkomilné rostliny, 8- pfechodny stupef mezi 7a 9, 9- ukazatelé
zamokrenych stanovist, 10- pfechodné vodni rostliny, X- druhy s neuvedenou hodnotou

5.2.4 CHARAKTERISTIKA ROSTLIN PODLE NAROKU NA PUDNI REAKCI

Jak vyplyva z grafu (Obr. 10 a 11) na obou sledovanych lokalitdch, tedy Borskych
polich i ve Lhoté, prevazuji druhy vyZzadujici slabé kyselou pldni reakci nebo pldy
neutrdlni. Presto se vyskytuji bézné i druhy, které snasi pidu kyselou (acidofyty),
napriklad Conyza canadensis, Rumex acetosella a Trifolium arvense. Oblast Borskych
poli zGstava, co se tyce vyskytu acidofytl prakticky beze zmén a typicky je Cetny vyskyt
druhu Epilobium angustifolium. Naopak reakci bazickou uptfednostiuje druh Pastinaca
sativa, ktery mezi roky 2010 a 2014 velmi rozsitil sv(j vyskyt na plidach obnaZzenych pfi
stavebnich pracich. Na uzemi Lhoty, se diky pfitomnosti lesnich biotopd hojné vyskytuji
acidofyty Vaccinium myrtillus, Avenella flexuosa a Calluna vulgaris. Kyseld reakce
podloZi ziejmé také vyhovuje invaznimu druhu Cytiscus scoparius, ktery je hojné
zastoupen zejména v intravildnu a uzsim extravilanu obce. Bazické a vapnomilné druhy
se vyskytuji ve Lhoté ojedinéle a typickym zastupcem je naptiklad Poa compressa nebo

Arctium tomentosum.
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Obr. 10: Borska pole, rozdéleni druhl podle narokd na pldni reakci

1- silné kyseld, 2- pfechodny stupen mezi 1a 3, 3- kysela (acidofyty), 4- pfechodny stupern mezi
3a 5, 5- indikatory mirné kyselych pad, 6- pfechodny stupern mezi 5a 7, 7- slabé kysela padni
reakce (neutrofyty), 8- pfechodny stupern mezi 7a 9, 9- bazické a vapnomilné druhy (alkalofyty
a kalcifyty), X- druhy s neuvedenou hodnotou
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Obr. 11: Lhota, rozdéleni druhi podle narokl na padni reakci

1- silné kyseld, 2- pfechodny stupen mezi 1a 3, 3- kysela (acidofyty), 4- prechodny stupen mezi
3 a5, 5- indikatory mirné kyselych pld, 6- prechodny stupern mezi 5a 7, 7- slabé kysela ptdni
reakce (neutrofyty), 8- prechodny stupen mezi 7a 9, 9- bazické a vdpnomilné druhy (alkalofyty
a kalcifyty), X- druhy s neuvedenou hodnotou
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5.2.5 CHARAKTERISTIKA ROSTLIN PODLE NAROKU NA PRITOMNOST
DUSIKU

Mira pfitomnosti dusiku v pudé predurcuje, jaka vegetace se bude na daném Gzemi
vyskytovat. Podle miry narok(i na dusik Ize rozdélit druhy rostlin na ty, které maji
vysoké potreby (nitrofyty) a na druhy, které rostou na dusikem chudych stanovistich
(nitrofébni) (PRACH 2001). Pfi rozdéleni rostlin podle narokd na pfitomnost dusiku
v plidé, je patrny rozdil ve skladbé taxon( na Borskych polich a ve Lhoté. Na Borskych
polich byly nalezeny rostlinné druhy, které reprezentuji celou Skalu potreb dusiku tak,
Zze dochazi ksetrvalému vzestupu poctu taxonl v jednotlivych kategoriich smérem
k vy$sim ndrokim na dusik. Nejvice je jich zahrnuto v kategorii druh rostlin, které se
vyskytuji na dusikem bohatych stanovistich, poté jiz pocet druhli smérem k nitrofytim
opét klesa. Ve Lhoté prabéh zdaleka neni takto jednoznacny a je patrné, Ze zejména
v intravilanu i extravilanu existuje vyrovnanéjsi zastoupeni druh( rostlin v jednotlivych
kategoriich, jak je mozné vidét v grafu (Obr. 12 a 13). Typickymi zastupci druhl na
dusikem bohatych stanovistich jsou Cirsium arvense, Lolium perenne a Trifolium
repens, které byly zaznamendany svys$si abundanci na Borskych polich v obou
sledovanich v letech 2010 a 2014. Mezi rostliny dusikem chudsich stanovist Borskych
poli, patfi napfiklad Lotus corniculatus, Plantago media a Trifolium arvense. Ve Lhoté
pak byly nalezeny s vyssi abundanci druhy Galium verum, Poa nemoralis a také zastupci
invazi Cytiscus scoparius a Lycium barbarum. Naopak prikladem rostlin na stanovistich

s prebytkem dusiku jsou tfeba Arctium lappa, Atriplex prostrata a Lamium album.
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Obr. 12: Borska pole, rozdéleni druh( podle narokl na dusik

1- rostliny na dusik chudych stanovist (nitrofobni), 2- pfechodny stuper mezi 1a 3, 3- rostliny
Castéjsi na dusikem chudych stanovistich, 4- prechodny stupen mezi 3a 5, 5- rostliny ¢astéjsi na
dusikem bohatych stanovistich, 6- pfechodny stupen mezi 5a 7, 7- rostliny na dusikem bohatych
stanovistich, 8- ukazatelé dusiku, 9- rostliny na stanovistich s prebytkem dusiku (nitrofyty),

X- druhy s neuvedenou hodnotou.
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Obr. 13: Lhota, rozdéleni druhd podle narok( na dusik

1- rostliny na dusik chudych stanovist (nitrofobni), 2- pfechodny stuper mezi 1a 3, 3- rostliny
Castéjsi na dusikem chudych stanovistich, 4- prechodny stupern mezi 3a 5, 5- rostliny ¢astéjsi na
dusikem bohatych stanovistich, 6- prechodny stupen mezi 5a 7, 7- rostliny na dusikem bohatych
stanovistich, 8- ukazatelé dusiku, 9- rostliny na stanovistich s prebytkem dusiku (nitrofyty),

X- druhy s neuvedenou hodnotou.
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5.3 CHARAKTERISTIKA ROSTLIN Z HLEDISKA ZIVOTNICH STRATEGI{

Metodika rozdéleni druhl dle Zivotni strategie vychazi z hodnotici Skaly ST — CRS
Grimovy teorie (GRIME 1980). Strategie preziti je chapana jako schopnost snaset stres
a vytvafet na né&j rezistenci. Uspé$ny Zivot populace zavisi na tom, jak populace
reaguje na faktory prostfedi, které ji na konkrétnim stanovisti omezuji. Ruderalni
stratégové (R-stratégové) snaseji maly stres, ale odolavaji vysokému narusSovani
biomasy.

Konkurenéni stratégové (C-stratégové) vyuzivaji podminky za malého stresu a malého
narusovani biomasy pfi vlivu vysoké konkurence. Stratégové sndsejici stres (S-
stratégové) snaseji velky stres, aviak za nizkého naru$ovani biomasy (SLAVIKOVA
1986). Analyzou dat z inventarizacni tabulky byly vytvoreny grafy Zivotnich strategii
druhl na Uzemi Borskych poli a Lhoty (Obr. 14 a 15).

Nejvice zastoupené byly na izemi Borskych poli i Lhoty taxony konkurencnich stratégl
(C-strategie). Nejvétsi podil na této skupiné mély hemikryptofyty (h). Jsou jimi
nejcastéji vytrvalé az dvouleté byliny s obnovovacimi pupeny na nadzemnich stoncich
tésné p¥i povrchu pldy (KUBAT et al. 2002). Zastoupeni s vysokou abundanci v obou
botanizovanych lokalitach mély druhy Achillea millefolium, Dactylis glomerata, Lolium
perenne, Tanacetum vulgare, Pastinaca sativa a Urtica dioica.

Ruderalni stratégové (R-strategie) byli zastoupeni vyrazné méné, tvofili zhruba pétinu
zastupcu prvni skupiny. Tato skupina byla tvorfena vyhradné terofyty (t), jednoletymi
bylinami bez obnovovacich pupen(, kterd prezivaji neptiznivd obdobi pouze
vsemenech (KUBAT et al. 2002). Typickymi predstaviteli svysokou pocetnosti pro
Uzemi Lhoty i Borskych poli jsou Capsella bursa- pastoris, Poa annua, Polygonum
arenastrum, Polygonum aviculare a Urtica urens.

Nejmensi ¢ast tvori zastupci skupiny snasejici stres (S-stratégové), u kterych neni
mozné urcit prevahu Zivotni formy. Prikladem muze byt druh Atriplex prostrata,
nalezeny na obou sledovanych Gzemich. Na Borskych polich jiz nebyl pfi inventarizaci
vroce 2014 nalezen taxon Galium odoratum, ale jeho vyskyt byl zaznamendn

v extravilanu Lhoty.
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Kombinacemi jednotlivych Zivotnich strategii vznikly sekundarni strategie CR, SR, CS

a CSR, z nichZ ma nejvétsi zastoupeni CSR forma.

120
100
80
=1
=
S
E 60
9
2
40
i II II
0 - e B I_L
c r S cr sr cs csr X
m953/10 m953/14

Obr. 14: Borska pole, zastoupeni druh( z hlediska Zivotnich strategii

C- rostliny konkurenéni strategie, R- rostliny ruderdlni strategie, S- rostliny strestolerantni strategie,
CR, CS, SR a CSR- kombinace predchozich tfi strategii, X- druhy s neuvedenou hodnotou
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Obr. 15: Lhota, zastoupeni druh( z hlediska Zivotnich strategii

C- rostliny konkurencni strategie, R- rostliny ruderdini strategie, S- rostliny strestolerantni strategie,
CR, CS, SR a CSR- kombinace predchozich tfi strategii, X- druhy s neuvedenou hodnotou
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5.4 CHARAKTERISTIKA ROSTLIN Z HLEDISKA ZIVOTNICH FOREM

Pomoci klasifikacni metodiky (FRANK et KLOTZ 1988) lze provést rozdéleni druhd
rostlin podle uloZeni obnovovacich (meristematickych) pletiv do nékolika kategorii
zivotni formy. Z grafu (Obr. 16 a 17), ktery byl vytvofen pomoci dat z inventarizacni
tabulky pro lokalitu Borskych poli i Lhoty, je patrné, Ze nejvice jsou zastoupeny
hemikryptofyty (h). Mezi typické zastupce se fadi s vysokou abundanci Bellis perennis,
Daucus carota nebo Tanacetum vulgare. Druhou nejéastéjsi Zivotni formou jsou
terofyty (t), které prezivaji nepfizniva obdobi v semenech (KUBAT et al. 2002). Hojné a?
velmi hojné se zejména vintravildnu vyskytovaly druhy Polygonum aviculare,
Polygonum arenastrum, se stfedni Cetnosti pak Trifolium arvense a Urtica urens.
Celkovym poctem nasleduji fanerofyty (p), které zahrnuji stromy (makrofanerofyty)
vy$si nez 5 m. Nejcastéji se vyskytoval invazni druh Robinia pseudacacia a Acer
zminit druhy mezi kefovym a stromovym patrem, nanofanerofyty (n). Zaznamenany
byly nejcastéji kefe uniklé z okrasnych vysadeb, jako napfiklad Forsythia suspensa,
Rhus hirta nebo Symphoricarpos albus a Syringa vulgaris. Jiz méné pocetné byly
bylinné chamaefyty pfed Cerastium arvense, Stellaria holostea nebo Veronica
chamaedrys a také zastupci geofytl (g) Cirsium arvense a Elytrigia repens. Nékteré
druhy maji oznaceni sloZzené z vice pismen, aby byla Zivotni forma rostliny oznacena co
nejpresnéji. Napf. Rubus ideaus je v kategorii oznacené (nz), to znamen3, Ze se jednd

o nanofanerofyt a dfevinny chamaefyt soucasné.
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Obr. 16: Borska pole, rozdéleni druhl podle Zivotni formy

t- terofyta, g- geofyta, h- hemikryptofyta, c- bylinné chamaefyta, z- drevinné chamaefyta, n-
nanofanerofyta (0,5m- 5m), p- fanerofyta (> nez 5m), a- hydrofyta, I- lidny, dvou a tfipismenné zkratky
jsou kombinacemi vsech predchozich oznaceni Zivotnich forem, X- druhy s neuvedenou hodnotou
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Obr. 17: Lhota, rozdéleni druht podle Zivotni formy

t- terofyta, g- geofyta, h- hemikryptofyta, c- bylinné chamaefyta, z- drevinné chamaefyta, n-
nanofanerofyta (0,5m- 5m), p- fanerofyta (> nez 5m), a- hydrofyta, I- lidny, dvou a tfipismenné zkratky
jsou kombinacemi vSech predchozich oznaceni Zivotnich forem, X- druhy s neuvedenou hodnotou



5.5 CHARAKTERISTIKA ROSTLIN Z HLEDISKA POVODU DRUHU

Pivodnost druhl mize byt dalSim dllezitym parametrem pfi nahledu na skladbu
rostlin na stanovisti. Druhy jsou rozdéleny na apofyty, archeofyty a neofyty, viz graf
(Obr. 18 a 19). Nejpocetnéjsi skupinou byly na vSech lokalitach apofyty. Jsou to rostliny
pGvodni, ale vyskytuji se nové na synantropnich stanovistich (PYSEK 1996). Hojné a?
velmi hojné je =zastoupena naptiklad Calamagrostis epigejos, Daucus carota
a Tanacetum vulgare. Archeofyty a neofyty maji na studovaném ulzemi velmi
vyrovnané zastoupeni. Jednd se o druhy ¢lovékem uméle zavlecené do novych arealu.
Archeofyty byly zavleceny jesté v predhistorické dobé a ve stfedovéku, tedy do konce
15. stoleti. Mezi né patti druhy Capsella bursa-pastoris, Melilotus albus a Plantago
lanceolata. Neofyty, se svymi zastupci Conyza canadensis, Solidago canadensis
a Robinia pseudacacia, byly introdukovany pozdéji v novovéku, od 16. stoleti do

soucasnosti (KUBAT et al. 2002).
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Obr. 18: Borska pole, rozdéleni druh( podle plvodu

apo- apofyt, ar- archeofyt, neo- neofyt, X- druhy s neuvedenou hodnotou

39



250

200

150

pocet druhi

apo ar neo X

M Lhota EX ®LhotaIN

Obr. 19: Lhota, rozdéleni druhi podle pavodu

apo- apofyt, ar- archeofyt, neo- neofyt, X- druhy s neuvedenou hodnotou

5.6 VYSKYT RUDERALNE VZACNYCH DRUHU

Zmény plzenské ruderdlni flory v mezidobi 60. az 90. let 20. stoleti byly prokdzany ve
srovnavaci studii (CHOCHOLOUSKOVA et PYSEK 2002). Jednotlivé druhy rostlin byly
rozfazeny do kategorii dle cetnosti svého vyskytu, jako druhy typické, narustajici,
klesajici a ostatni. Nékteré druhy byly také vyélenény jako ruderalné vzacné, vyskytujici
se omezené na nejvySe 10 lokalitdch vramci Plzné a okrajovych sidlist. Oznaceni
ruderalné vzacnych druht, které se vyskytovaly na uzemi Borskych poli a Lhoty je
provedeno v inventarizacni tabulce (Pfiloha 11). Barevné jsou odliseny druhy vzacné,
nalezené v letech 1960 i 1990, celkem 63 taxond (modfe podbarvené radky) a zvlast
jsou uvedeny druhy zhodnocené jako vzacné jen vroce 1990, 42 taxonu (Cervené
podbarvené radky).

Na studovaném Uzemi bylo tedy celkem nalezeno 105 druh(, které jsou hodnoceny
jako ruderdlné vzacné. VétSina téchto ruderdlné vzacnych taxonl byla nalezena
v oblasti extravilanu Lhoty, celkem 96 druh(. V ¢etnosti nasleduje oblast Borskych poli
vroce 2010, kde bylo nalezeno 66 ruderalné vzacnych druh(. Nové hodnoceni

stejného uzemi Borskych poli vroce 2014 pfineslo jiz jen 38 nalezenych druhd.
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Nejméné zastoupeny jsou s 23 taxony ruderalné vzacné druhy v intravildnu Lhoty.
Pfehled je uveden v tabulce (Tab. 1).

Velké rozdily ve vyskytu takto oznacenych druh(, zejména mezi intravilanem
a extravilanem Lhoty mohou byt zpGsobeny lidskou ¢innosti v obci. Castym sekdnim
porostl predzahradek a travnikd, pouzivanim herbicidl a SeSlapem dochazi ke snizeni
druhové pestrosti v této oblasti. Extravilan je naopak z hlediska typl stanovist velmi
rozmanity a zahrnuje tak typicky lesni, nivni i ruderalni druhové spektrum bez
vyraznych disturbanci. Pfi okrajich lesa byl c¢asto nachdzen druh Calluna vulgaris
a vlesnim podrostu se ojedinéle vyskytoval Dryopteris filix-mas. Na biotop feky byly
vazany druhy Caltha palustris, Carex bohemica, Populus alba nebo Alnus glutinosa.
V trvale podmacenych terénnich sniZzenindch se ¢asto objevila Phalaris arundinacea
nebo Phragmites australis. Pokud porovnavame stejné lokality na Borskych polich
v letech 2010 a 2014, je moziné konstatovat, Ze zde v ¢ase doslo ke snizeni vyskytu
ruderalné vzacnych druhd. Zdivodnénim je s vysokou pravdépodobnosti nova vysoka
intenzita stavebnich praci, kterd zahrnuje nejen zastavéni plochy konkrétniho rozsahu,
ale zejména odstranéni plvodniho vegetacniho krytu a znehodnoceni spolecenstev,

kde jiz dfive probéhly sekundarni sukcesni procesy.

Tab. 1: Pocet ruderalné vzacnych druhl na Gzemi Borskych poli a Lhoty

Druhy ruderalné vzacné 1960 i 1990

953/14 953/10 LHOTAIN LHOTA EX

25 42 14 56

Druhy ruderalné vzacné 1990

953/14 953/10 LHOTA IN LHOTA EX

13 24 9 40

Celkovy pocet

35 66 23 96

41



5.7 VYSKYT INVAZNICH DRUHU

Na vyclenéném uzemi Borskych poli a Lhoty byl zaznamenavan vyskyt invaznich
druhl rostlin, viz metodika v kapitole 3.1.3. Kzakladnimu poctu 30 druhd byly
pripojeny jesté dalsi 2 druhy (Cytiscus scoparius a Rhus hirta), jejichz vyskyt byl

zaznamenan ve Lhoté. Souhrnny prehled byl zpracovan do tabulky (Tab. 2).

Tab. 2: Vyskyt invaznich druh(i v oblasti Borska pole a Lhota

953/14 953/10 LHOTA
Invazni druh . . . . . .
pocet pocet pocet pocet pocet pocet
bodl | jedinca bod jedinct bodt jedinct

Acer negundo 2 25 1 6 47 284
Conyza canadensis 23 997 32 3485 30 6480
Erigeron annuus 20 543 7 270 37 845
Galinsoga parviflora 5 295 4 475 2 40
Galinsoga quadr. 2 35 2 20 8 205
Impatiens parviflora 3 100 4 90 6 125
Lupinus polyphyllus 2 100 1 30 23 535
Reynoutria japonica 5 580 3 790 0 0
Robinia pseudacacia 23 373 20 302 87 1313
Solidago canadensis 99 18095 44 9820 72 10610
Solidago gigantea 9 630 8 1110 2 100
Ailanthus altissima 6 13 0 0 10
Cytiscus scoparius 0 0 0 0 27 915
Helianthus tuber. 0 0 0 0 43
Lycium barbarum 0 0 0 0 3 11
Quercus rubra 0 0 0 0 21 183
Rhus hirta 0 0 0 0 11 86
17 druhti 199 21786 126 16398 387 21785

Celkem bylo identifikovdno a inventarizovdno na 17 invaznich druhi rostlin. Nejvice,
tedy 16 z nich, bylo nalezeno ve Lhoté (zahrnuje intravilan i extravilan). Charakteristika
invaznich druhl na Borskych polich byla provedena jiz v praci Koukolikové

(KOUKOLIKOVA 2010).
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Nova inventarizace invazi na Borskych polich pfinesla zajimavé skutecnosti pfi srovnani
praci z roku 2010 a 2014. V roce 2014 doslo jednak k nardstu poctu stanovist vyskytu
(pocet bodu) a také k narustu celkového poctu jedinct invazi.

Pfi blizsi analyze spektra pfitomnych invaznich taxonG vsak zjiStujeme, Ze
u jednotlivych druhli nedochazi vidy jen k narlstu, ale nékteré druhy svoji ¢etnost
naopak snizuji. Napfiklad druh Conyza canadensis snizil svdj vyskyt v poctu kusl o vice
nez 70% a zhruba o 30% poklesl pocet jeho stanovist. Divodem muzZe byt plosné
naruseni Zivotniho prostoru tohoto druhu stavebnim provozem, zejména na typicky
slunnych a susSich mist v okrajovych ¢astech pulvodnich zemédélsky vyuZivanych
ploch, nesekanych a leZicich ladem (KOUKOLIKOVA 2010). Dal3i pokles Eetnosti, i kdy?
ne tak vyrazny, byl zaznamenan u druhu Reynoutria japonica. Zde doslo k navySeni
vyskytu o 2 stanovisté za soucasného snizeni cetnosti kusli o 26%. DUvodem je
likvidace masivni kolonie u plotu jezdeckého klubu v Dobranské ulici. K podobnému
ubytku poctu doslo i u druhu Solidago gigantea. Oproti tomu invazni druh Solidago
canadensis v prlibéhu ctyr let prokazal své silné invazni schopnosti. Rozsifil se v poctu
kusll o 84% a soucasné byl navysen i jeho pocet stanovist o 125%. Vyskyt je vazan na
rovinatd, oteviena stanovisté a diky anemochornimu zpUsobu Sifeni je zfejmé
idedlnim druhem pro osidleni Uzemi ve fazi primarni sukcese. Jeho masivni vyskyt je
nové vazan na lokalitu blizkého okoli stavenist, kde se objevuje na nasypech
odstranéné ornice nebo naopak na pudach obnazenych stavebni ¢innosti. Jeho dalsi
rozsifeni je ale patrné i na pUvodnim stanovisti, v horni ¢asti Sukovy ulice nad
kruhovym objezdem. Zcela nové byl na Borskych polich zaznamenan druh Ailanthus
altissima, ktery vyrlstd z ponicené betonové cesty mezi garazemi hasi¢ského sboru
v Dobtanské ulici. Porovnani vyskytu invaznich druh( na Borskych polich v letech 2010
a 2014 nabizi mapy, které byly pfipraveny na zakladé terénnich praci v jednotlivych
letech (Priloha 12).

Pokud porovnavame Borska pole soblasti Lhoty, je nutné nejdfive zvazit rozdil
v rozsahu Uzemi. Lhota zahrnuje 6 mapovych c¢tverct, Borska pole jen 1. Na Borskych
polich byl potvrzen vyskyt 12, ve Lhoté celkem 16 invaznich druh(. Priklady invazi na

fotografiich (Obr. 20 a 21).
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Obr. 21: Kustovnice cizi (Lycium barbarum), ojedinély nalez pfi polni cesté ve Lhoté

Ackoli bylo nalezeno ve Lhoté prakticky stejné mnozstvi kusd jedincd, byly rozdéleny
do vice stanovist ve Lhoté (387) neZz na Borskych polich (199). Zasadnim rozdilem je

i lokalizace stanovist invaznich druh( ve Lhoté, vétsina jich je totiz mimo intravilan
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obce. Opét je zde tfeba pfipomenout, Ze intravilan je vyznamnym zplsobem zasazen
lidskou €innosti, co do miry péce o okoli domu a zahrad. Obyvatelé k upravé okoli
svych bydlist vyuZivaji pravidelné sekani porostl, €asto jsou vyuZivany herbicidni
prostredky a nemalou ulohu hraje i seSlap. Vefejnd prostranstvi jsou také casto
upravovana sekanim a pfiliS prostoru pro vyskyt invazi proto nezbyva. Je to patrné
zejména z mapy vyskytu invaznich druht pro oblast Lhoty (Pfiloha 13).

Naopak nejvétsi pocet stanovist invazi byl nalezen pti komunikacich. Jsou jimi polni
a lesni cesty, usek dalnice D5, Zeleznice a také tok rfeky Radbuzy. Vysokd pocetnost
byla zaznamendna i na terénnich vyvySenindch nebo na mistech, kterd vytvari
pfirozenou bariéru, napftiklad v okrajovych ¢astech lesa, poli a luk. Nejvétsi vyskyt byl
ve Lhoté, stejné jako na Borskych polich, zaznamenan u zlatobylu kanadského
(Solidago canadensis). Vyskytoval se velmi ¢asto na celém Uzemi Lhoty, nejhojnéji byl
zaznamenan pfi ¢asti Useku dalnice D5 nebo jako souvisly okraj pole v severovychodni
¢asti uzemi. Vysoky vyskyt vykdzala turanka kanadska (Conyza canadensis), ktera byla
koncentrovana zejména na vnitini ¢ast stejného pole. To zfejmé leZelo v roce 2014
ladem. Vyskyt vétSiho mnozstvi trnovniku akatu (Robinia pseudacacia) byl typicky pro
lemy krajinnych celkd naptiklad u kamenolomu v Liticich nebo podél dalnice D5. Stejné
tak i turan ro¢ni (Erigeron anuus) byl nachazen spiSe v mensich skupinkach na okrajich
poli a lesa nebo v oblasti vojenského prostoru v Nové Vsi na rozhrani betonovych ploch
a volné pldy u tzv. rozjezdovky. Pti silnici smérem z Nové Vsi do Lhoty a také podél
polnich pésin byl dosti hojné zaznamenan vyskyt javoru jasanolistého (Acer negundo).
Pfitomny byly jak vzrostlé stromy, tak semendacky. Jako stromovy podrost v nivé
Radbuzy byla ojedinéle nalezena netykavka malokvéta (Impatiens parviflora). V okoli
Zelezni¢nich naspl se vyskytoval pétour malouborny (Galinsoga parviflora),
u Zeleznic¢nich sloupl také se objevily jednotlivé mladé stromky pajasanu Zlaznatého
(Ailanthus altissima). Pocetnéji byl zastoupen pétour srstnaty (Galinsoga
quadriradiata), jehoz vyskyt byl omezen na oblast vojenského prostoru v Nové Vsi, kde
byl ¢asto nachdzen pfi okrajich betonovych ploch mezi hangary. Dalsi druh, ¢asto
péstovany jako zahradni soucast letnickovych vysadeb, lupina mnoholista (Lupinus
polyphyllus) se také vyskytuje v oblasti tzv. rozjezdovky a tvofi lemové spolecenstvo pfri
severnim okraji startovaci drahy. Ojedinéle se vyskytla v oblasti dalnice D5 pfi silnici na

45



Slovice stanovisté zlatobylu obrovského (Solidago gigantea). V &asti Lhoty, severné nad
silnici do Nové Vsi, ktera nové slouzi k dalsi vystavbé rodinnych domU a neni zatim
zcela narusena, je koncentrovan vyskyt jedovatého bobovitého kere plvodem ze
Stiedozemi (HORACEK 2007), janovce metlatého (Cytiscus scoparius). VytvaFi zde
prakticky souvisly monokulturni porost. Slunecnice topinambur (Helianthus tuberosus)
byla nelezena v plvodné zahradkarské kolonii pfi severnim okraji Lhoty. Vzhledem
k umisténi pred jednou ze zahrad nepljde zfejmé o pfirozeny vyskyt druhu. Vyskyt
kustovnice cizi (Lycium barbarum) se omezoval pouze na 3 stanovisté s celkovym
poctem 11 kusU podél polni cesty smérem k vojenskému prostoru. Plvodni je
v jihovychodni Evropé a Malé Asii (KUBAT et al. 2002). Vyjimku v umisténi ma mezi
ostatnimi druhy dub cerveny (Quercus rubra), jako jediny byl nalezen mimo
komunikace i okraje krajinnych utvar(l. | kdyZz vzrostlych strom( nebylo nalezeno
mnoho, byl zaznamendn pfimo vlesnim podrostu casty vyskyt semenackd.
Roztrouseny byly zejména v hlubsi ¢asti lesa podél silnice ze Lhoty na Novou Ves.
Poslednim invaznim druhem, ktery byl sledovdn je Skumpa orobincova (Rhus hirta).
Tento kef, plvodni v Severni Americe byvad casto péstovan jako okrasny. Tvofri
vicekminkové stromky, jejich? vétve jsou pokryté draidivymi chlupy (HORACEK 2007).
Vyskytoval se zejména jako soucast okrasnych vysadeb v zahradach i v predzahradkach

a také cital nékolik jedincd v zahradkarské kolonii.

5.8 CHARAKTERISTIKA MECHOROSTU

Na ruderalnich stanovistich studovaného Uzemi bylo nalezeno celkem 11 druhd
mechorostl. Ve vSech pfipadech se jednd o béZné a neohrozené druhy mechorostl
(Tab. 3). Nejvyssi pocet, 10 druh(, byl nalezen v extravildnu Lhoty. Nejméné byly
mechy nachdzeny na Borskych polich pfi nové inventarizaci vroce 2014, byly
zaznamenany pouze 2 druhy. Jesté v roce 2010 bylo pfitom na stejném Uzemi Borskych
poli nalezeno 6 druhG mechorosttl. Ubytek nalez(i by mohl byt pFi¢itan vysoké mire
disturbanci zplisobené stavebnim ruchem a likvidaci stabilnich stromovych a travnich
podrostu. Prutnik stfibfity (Bryum argenteum) je odolny k antropické zatézi a byl
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nachdzen zejména na okrajich silnic a chodnikQi ve spdrach zamkovych dlazeb jako
soucdst seSlapovych spolecenstev. Bélomech sivy (Leucobryum glaucum) se nachdzel
spiSe na stinnych mistech v podrostu strom(, vétsi mnozZstvi pak pfimo v lese nebo na
jeho okrajovych ¢dstech a také jako porost kamend. Stinnd mista, zejména podrost
borového lesa, byla také nejcastéjSim stanovistém pro bezvlasku vinkatou (Atrichium
undulatum) a plonik ztenceny (Polytrichum formosum). Na vlh¢ich stanovistich lesa, na
tlejicim drevé a kamenech byl casto nachazen travnik SchreberlGv (Pleurozium
schreberi) a podobné substraty hojné obsazoval i rokyt cypfiSovity (Hypnum
cupressiforme). Typickymi zastupci mechorostli, které byly nachazeny na
synantropnich stanovistich intravildnu i extravilanu Lhoty byly banatka obecnd, b.
bélava (Brachytecium rutabulum, B. albicans) a rohozub nachovy (Ceratodon
purpureus). Vyskytovaly ze zejména na betonovych podezdivkach plot(, bazich kmenl

strom( a na krajich nezpevnénych cest a silnic.

Tab. 3: Pfehled mechorostl na studovaném uzemi Borskych poli a Lhoty

Druh mechorostu 953/14 953/10 Lhota IN Lhota EX
Atrichum undulatum °
Brachythecium rutabulum ° ° .
Brachythecium albicans ° .
Bryum argenteum ° ° ° °
Ceratodon purpureus ° ° .
Hypnum cupressiforme o
Leucobryum glaucum ° ° ° .
Pleurozium schreberi °
Polytrichium formosum °
Polytrichnum piliferum .

Rhytidiadelphus squarrosus ° ° °
Celkem druhti 2 6 6 10
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5.9 CHARAKTERISTIKA RUDERALNICH BIOTOPU NA UZEMIi
BORSKYCH POLI

Jednim ze zakladnich ukolG celé prace je charakteristika a nasledné porovnani
mapového listu Borska pole 9-5/3 mezi lety 2010 a 2014. Vystupy z mapovani v roce
2010 byly uchovany v elektronické podobé a ndsledné pouZity pro potfeby srovnani
s vystupy, které byly provedeny na témZze Gzemi v roce 2014. Chybou v pfenosu dat na
zalozni médium v roce 2010 byl bohuzel zni¢en plivodni mapovy podklad a data tak
zUstala bez geografické reference. Mapovy podklad je velmi dlleZity pro samotnou
praci v terénu, ale pfi hodnoceni hotovych vysledku jiz Ize jeho potfebu zanedbat. Diky
barevnému rozliSeni polygon( jsou inventarizované zaznamy prehledné a dobre
dokumentuji zmény ve vyvoji ruderdlnich biotopl. Konecnym vystupem obou
sledovani jsou tedy mapy s vyznacenymi polygony, tzv. vegetacni mapy (Pfiloha 14).
Kazdy polygon ve vegetacni mapé oznacuje jeden typ ruderdiniho biotopu a ma vlastni
barevné odliseni (kapitola 3.2.1).

V mapovém listu Plzeri 9-5/3 bylo v roce 2010 celkem inventarizovano 510 polygon(
a identifikovano 17 typQ ruderalnich spolecenstev. Velka ¢ast uzemi byla vyuzivana
jako zemédélskd puda. Na pole navazovala lemova ruderdlni spolecenstva s pfevahou
Daucus carota a Melilotus albus, ktera nepodléhala orbé. Vice jizné pod plochou pole
se nachazely zanedbané a neudriované plochy s prevahou Tanacetum vulgare
a Artemisia vulgaris. Podobny porost mél i remizek, ktery zasahoval hluboko do
vnitiniho prostoru pole. Za budovami kampusu ZCU probihd pési cesta, lemovana
travnim porostem s prevahou Dactylis glomerata. Oblast kampusu lze charakterizovat
jako stabilizovanou s pravidelné sekanymi travnimi porosty s pfevahou Lolium perenne
a Festuca rubra. Jiz v roce 2010 probihala vystavba ddalni¢niho ptivadéce ve sméru na
Rozvadov, a proto byla fada povrcha v jihovychodni ¢asti Uzemi narusena a pUvodni
vegetacni kryt byl zlikvidovan. Zde se zachovala kefova a stromova spoleenstva
s dominanci Sambucus nigra a Salix caprea.

Hlavni komunikace, Sukova ulice svelkym kruhovym objezdem, protind uUzemi

mapového listu podélné a tvofi umély predél mezi ¢asti orientovanou jizné, ryze
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zemédélskou a zonou severné nad Sukovou ulici, spiSe pridmyslovou a obytnou.
Severovychodné se nachdzi zejména zdéna sbytovymi domy, charakteristicka
ruderalnimi travniky s prfevahou Lolium perenne a seSlapovymi plochami s Polygonum
arenastrum. Ta pak navazuje na Uzemi, pfimo nad kruhovym objezdem severné, kde se
nachazi volné prostory lezici ladem. Jedna se zejména o porosty Calamagrostis
epigejos a seSlapova spolefenstva. Smérem na zapad, k nakupni zéné, je uUzemi
vyuzivano spiSe jako oplocené sklady. Plochy pred ploty lze charakterizovat jako
porosty Calamagrostis epigejos s nalety dievin, zejména Betula pendula. Na stinnych
a vlhkych mistech, v zakoutich mezi ploty, u budov a sklad(i se objevuji spolecenstva
viceletych bylin s prevahou druhli Aegopodium podagraria, Galium aparine a Arctium
lappa (KOUKOLIKOVA 2010).

Vroce 2014 bylo stejné Uzemi revidovdno a ruderalni spoleenstva byla popsana
pomoci 430 polygon(, na nichZ bylo zaznamenano 16 typ( ruderdlnich biotopu. Pfi
porovnani stejného Uzemi s inventarizaci v roce 2014 je nejnapadnéjSi zména v oblasti
byvalé zemédélské plochy. Diky stavebni ¢innosti doSlo k zaboru plvodniho porostu
pole. Byla uskute¢néna vystavba obchodnich domd Bauhaus a Decathlon. Dale byl
postaven novy pavilon v kampusu ZCU a také byl dokonéen délniéni pfivadéc ve sméru
na Rozvadov. Prvotnim zdsahem bylo odstranéni ornice. Cast byla deponovana
v nasypech pfimo na stavenisti pro ucely dalSiho vyuziti a ¢ast byla odvezena mimo
stavenisté. Zcela byla zlikvidovdana lemova spolecenstva, remizek a také podrost
strom( na cesté za univerzitnim kampusem. Vicekrat naruSovana stanovisté zUstala
zcela hola, na stabilnéjSich substratech doslo k expanzi ruderalnich nitrofilnich
spolecenstev tfidy Tanaceto-Artemisietea vulgaris. Tato spoleenstva obsadila velké
sussi, dobie prokyprené plochy mezi jednotlivymi ¢astmi stavenisté. Plvodni lemova
spolecenstva byla nahrazena jednoletou ruderalni vegetaci svazu Sisymbrion officinalis
s dominanci druhu Lactuca serriola. Uzemi vnitiniho kampusu zlstalo z hlediska
kategorizace ruderalnich biotopu bez vétSich zmén, okrajové Casti pred i za kampusem
byly v dobé inventarizace rovnéz narusené stavebnim ruchem a na odhalenych padach
nebyly zaznamenany Zadné porosty. Také vystavba ddalni¢éniho privadéce byla v roce
2014 jiz dokoncena, ale plochy, zejména svahy lemujici samotny pfivadéc, byly zatim
holé a bez porostu. Prakticky beze zmény zlistala oblast Dobranské ulice a okoli TJ
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Spoje a byvalé jizdarny, kde dominuji spolecenstva druhotnych akatovych porostd,
Chelidonio- Robinion. Nad linii Sukovy ulice, v obytné zéné, doslo k obnoveni travnich
ploch narusenych seSlapem. Nové prevazovaly upravené travniky s Lolium perenne nad
spoleCenstvy podminénymi zrafiovanim. Misty, ve stinnych a vlhéich zdkoutich mezi
domy, se nachdzela spolecenstva tfidy Galio-Urticetea. Porosty v oblasti nad kruhovym
objezdem si zachovaly raz volné plochy bez udrzby a leZici ladem. Prakticky nezménény
zUstal rozsah seSlapavanych ploch, vnitini plochy mezi cestickami byly nové
zhodnoceny jako porosty Calamagrostis epigejos s nalety drevin, zejména Betula
pendula a Crataegus laevigata. Plvodni vmezerené ostrlvky porostl tfidy Dauco-
Melilotion a Tanaceto-Artemisietum vulgaris zanikly a vytvofily souvislé porosty na
jinych mistech.

Z porovnani je patrné, Ze k nejvétSim zménam ruderdlnich biotopl doslo v mistech,
ktera byla postizena vystavbou. Plvodni spolefenstva byla sice zniena, ale na nové
vzniklych, obnazenych plochéach se objevila nova pfilezitost pro kolonizaci jinymi druhy
za vzniku zcela novych ruderalnich biotopU. V ¢astech Uzemi, kde se nestavi, Ize naopak

dokumentovat dobrou stabilitu struktury ruderdlinich spolecenstev v priibéhu Ctyr let.

5.10 CHARAKTERISTIKA RUDERALNICH BIOTOPU NA UZEMi LHOTY

Na uzemi SirSiho katastru obce Lhota bylo celkem zaznamendno 597 polygonu s 20
typy ruderalnich biotopl (Priloha 15). V centrdlni ¢asti Uzemi se nachazi intravilan
Lhoty a rozklada se ve sméru od jihu k severu po obou stranach komunikace Dobrany —
Plzen. Vnitini ¢ast Lhoty se zastavbou rodinnymi domy neposkytuje mnoho prostoru
pro vétsi plochy ruderdlnich biotopl. Vyskytuji se zde ruderalni spolecenstva tridy
Dauco-Melilotion v uzkych pruzich podél oploceni jednotlivych pozemk(. Pfi okrajich
silnic a na nezpevnénych komunikacich mezi domy prevazuji seslapavana spolecenstva
s Polygonum arenastrum (Obr. 22 a 23).

Klasickych ruderalnich travnik( ve Lhoté mnoho neni a omezuji se jen na centrum
obce, naves a jeji okoli. Byly zde popsany travni porosty pravidelné sekané a udrzované

sdominanci Lolium perenne a také porosty sekané sporadicky, s prevahou
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druhu Arrhenatherum elatius. Podél hlavni komunikace ve sméru na Plzeri a ha Novou

Ves, ktera je vzimé udriovana solenim, byly zaznamendny porosty s Puccinellia

distans .

Obr. 22: Intravilan Lhoty, typické nezpevnéné komunikace s Uzkymi pdsy ruderdlnich spolecenstev

tfidy Dauco-Melilotion a seSpapovymi spolecenstvy s dominanci truskavce obecného (Polygonum
arenastrum).

Obr. 23: Detail seSlapavanych porostl s truskavcem obecnym (Polygonum arenastrum) a lipnici
rocni (Poa annua) na Stérkovité nezpevnéné komunikaci v intravilanu Lhoty
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Zapadni okraj obce tvofi pfechod mezi intravildnem a extravildnem. V ném se vyskytuji
rozsahlé plochy s porosty Dauco-Melilotion, Tanaceto-Artemisietum vulgaris
a Calamagrostis epigejos s prvky Daucus carota a Melilotus albus. VIh¢i a stinny okraj
lesa osidlily ruderdlni biotopy viceletych bylin s porosty Urtica dioica a Aegopodium
podagraria nebo tfida Galio-Alliarion, poptipadé s Arctium lappa. Podmaceny prostor,
ktery slouZil u byvalého kravina jako odpadni jimka je porostly spolecenstvem

s prevahou Typha latifolia (Obr. 24)

Obr. 24: Porosty s orobincem Sirokolistym (Typhaetum latifoliae) na dné odpadni jimky ve Lhoté

Dalsim krajinnym uUtvarem jsou rozsahlé plochy zemédélsky nevyuzivané pldy, které
také ohranicuji zapadni okraj intravildnu. Zde se na susSich a svétlych stanovistich
vyskytuji zejména spolecenstva s porosty Calamagrostis epigejos (Obr. 25).

Tam, kde je vice stinu a vlhceji, jsou lemy tvofeny jednoletymi nitrofilnimi spoleéenstvy
svazu Sisymbrion officinalis s ptrevahou Lactuca serriola a invazi Erigeron annuus.
Prakticky rovnobézné s osou intravildnu je jesté vice severozdpadné témér 2 km
dlouh3, tzv. rozjezdova draha. Dfive byla soucdsti vojenského prostoru a slouzila jako
startovaci a pristavaci draha proudovych letadel. V jejim okoli se vyskytuje velmi pestra

mozaika ruderalnich biotopl. Dominuji porosty s Calamagrostis epigejos, v mensi mifre
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jsou asfaltové okraje lemovany spolecenstvy s pfevahou Tanacetum vulgare
a Artemisia vulgaris. Tam, kde jsou porosty podminéné seSlapem a zrafovanim,
nachazime spoleéenstva s pfevahou druhu Polygonum arenastrum. Zajimavosti byl
nalez rozsahlého spolecenstva s dominanci druhl Amaranthus retroflexus a Solanum

nigrum na Cerstvém ndsypu zeminy.

Obr. 25: Porosty s titinou kfovistni (Calamagrostis epigejos) ve Lhoté

Vychodni okraj intravildanu Lhoty obklopuje niva feky Radbuzy s pravidelné se¢enymi
loukami. Brehy feky jsou vétSinou lemovény spolecenstvy tridy Galio-Urticetea,
zejména s dominanci Urtica dioica, Arctium lappa a Aegopodium podagraria.
Ve stromovém patie se objevuji kefova a stromova spolecenstva s prevahou Salix
caprea a Sambucus nigra.

Daldim zajimavym prvkem v krajiné je pritomnost Zelezni¢ni trati Plzen- Klatovy. Velka
cast traté byla Spatné pristupnad, a tak nékteré plochy zUstaly nezmapovany. Tam, kde
byl pfistup dobry, bylo vidy nalezeno sterilni kolejisté, zfejmé po oSetfeni herbicidnim
pfipravkem. Na naspech, tedy susSsich a svétlych mistech prevazovaly porosty
s Calamagrostis epigejos, mozaiky porostd tfidy Artemisietea vulgaris s dominanci

Daucus carota a Tanacetum vulgare. V prikopech naspl naopak prevazovala
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spoleCenstva vlhéich stanovist tfidy Galio-Urticetea. Zcela pti vychodnim okraji
studovaného Uzemi se nachazi kamenolom Litice. Ackoli oblast pfipomina spise
mésicni krajinu, okraje lomu jsou silné osidleny spolecenstvy druhotnych akatovych
porostu tridy Robinietea v podrostu s pfitomnosti diagnostického druhu Balota nigra.
Jizné probihd usek dalnice D5, ktery zahrnuje i benzinovou cerpaci stanici v obou
smérech. Vlhkd a zastinéna sniZzenina pod dalnicnim mostem vyhovuje pfirozenému
porostu Phragmites australis a Phalaris arundinacea. Zajimavosti je také soukromy
pozemek pod dalni¢nim ndspem, ktery je osdzen rychlerostoucimi japonskymi topoly
(Populus sieboldii) péstovanymi na biomasu. Pfimo v arealu Cerpaci stanice se vyskytuji
travni porosty s dominanci Festuca rubra. Sir$i okoli je obklopeno zejména porosty

tfidy Artemisietea vulgaris a Calamagrostis epigejos.
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6 DISKUSE

6.1 PROBLEMY PRI SBERU DAT A INVENTARIZACI ROSTLIN

Propojeni geobotanickych a geografickych metod prdce je v oblasti inventarizace
ruderalnich biotopd a invaznich druhl zasadni zménou a pokrokem. Vyuziti moderni
pfistrojové techniky, umozZnuje na podkladové mapé presnou lokalizaci zanesenych
dat, ale i nasledné elektronické zpracovani a uloZeni ¢i pfenos pracovnich vystupQ.
Dalsim predpokladem prace s technikou by viak mél byt uZivatelsky pratelsky software
i hardware. Tyto parametry prdce s pocitacem Hewlett — Packard SlateBook 10X2
nespliiovala. Pocitaé, ktery byl jiz vyuzivan v ptedchozi dobé jinymi studenty, byl
nespolehlivy a vykazoval technické problémy, zejména pfi startu a vypinani pfistroje.
Dotykovy display byl velmi citlivy na ndhodny dotyk v terénu, ktery nasledné znemoznil
dalsi zapis dat. Navic pfi slunném pocasi nebylo na lesklém displeji mozné mapu
rozlisit. Velmi pomalé bylo i zoomovani na potfebné rozliSeni vhodné k zapisu
a vneposledni radé byly problémy s malou vydrii baterie. Po nékolika marnych
pokusech provadét zdpis do pocitace pfimo vterénu, bylo pfistoupeno
k zaznamenavani do vytisténé papirové mapy s vysokym rozliSenim. Pofizené uUdaje
byly nasledné prekreslovany do pocitace. Diky témto objektivnim potizim mohla
vzniknout snaze chyba v presnosti lokalizace a zapis dat tak zabral dalsi ¢as pfi jejich
prepisu.

Chyby vSak mohly vznikat i ze subjektivnich pficin. Zahajeni praci bylo pomalé diky
malé zkuSenosti a nutnosti vykonavat synchronné fadu rdznych cinnosti (zdznam
spoleCenstva, a invaze do mapy, u novych druhl zaznamenat jejich vyskyt a Udaj
o pocetnosti do Skrtaciho seznamu). Postupné se rychlost zapisu zvySovala a préace
byla efektivnéjsi. Pfesto pfi srovnani s pfedchozi praci (KOUKOLIKOVA 2010), hodnotim

jako do terénu vhodnéjsi pivodni maly PDA pfistroj.
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6.2 POROVNANI UZEMI MAPOVEHO LISTU PLZEN 9-5/3 MEZI ROKY

2010A 2014

Podrobné studium Gzemi mapového listu s oznacenim Plzen 9-5/3 bylo provedeno
dvakrat, v roce 2010 a znovu jesté jednou v roce 2014. Toto Uzemi ndlezi k oblasti
Borskych poli a bylo jiZz podrobné popsano v pfedchozich kapitolach. Jedna se o soucast
pramyslové-obchodni oblasti na periférii Plzné, ktera je klasickym prikladem
suburbanizacni zény. Oblast se stavebné stdle vyviji. Od roku 2010 byly do soucasnosti
dostaveny obchodni domy Bauhaus a Decathlon, také byla dokoncena stavba
dalni¢niho privadéce. Okoli staveb je stdle neupravené a diky skladovani a presuntim
substratu, poskytuje obnazené, volné plochy pro osidleni novymi ruderalnimi
spolecenstvy. V roce 2015 i nadale probiha vystavba novych pavilond v aredlu kampusu
ZCU. Nejvétsi zmény ve struktufe inventarizovanych druhd i ruderalnich biotopd byly
zaznamendny pravé v mistech s probihajici stavebni ¢innosti. Pomoci podklad(, které
byly ziskany diky podrobné terénni praci, Ize popsat vyvoj lokality v poslednich ctyfech
letech. Na Uzemi mapového listu Plzer 9-5/3 bylo v roce 2010 nalezeno celkem 270
rostlinnych druhid. Nejvice jich bylo v bylinném patfe, 225 druh(. Stromové patro
zastupovalo 28 druhd dfevin, 11 druh( kefG a 6 druhG mechorostd (KOUKOLIKOVA
2010). Na stejném uzemi byl pti novém prlizkumu v roce 2014 zaznamenan vyskyt 193
druh( a to reprezentuje pokles druhové diverzity zhruba o 30 %. Ve stromovém patfe
bylo nalezeno 27 druht, nejvétsi ubytek byl zaznamenan v bylinném patre, kde bylo
nalezeno 153 taxonl, mechorosty zUstaly zastoupeny 2 druhy. Pfi porovnani vyskytu
druhl z hlediska ekologickych narokl (kapitola 5.2) bylo porovnani zaméreno, jednak
na samotny pocet vyskytujicich se druh(, ale také na jejich abundanci. Porovname-li
napfiklad ndroky na svétlo, zjistime, Ze ackoli celkové pocet druhli v jednotlivych
kategoriich naroku na svétlo v roce 2014 rovnomérné klesa, nékteré svétlomilné druhy,
napriklad Solidago canadensis, Polygonum aviculare, Cirsium vulgare, Cirsium arvense
a Pastinaca sativa byly schopny svou abundanci zachovat nebo dokonce zvysit.
Podobné je tomu i v ostatnich kategoriich ekologickych ndarok(. Druhy ve srovnani

srokem 2010 ubyvaji napfi¢c celym spektrem ekologickych narok( viceméné
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vevs

na vlhkost, pudni reakci nebo na dusik. Nékteré druhy naopak mohou z novych
podminek, které vznikly na studovaném uUzemi, profitovat a vyznamné se Sifit. Jiné zase
svoji abundanci sniZuji nebo se v nové inventarizaci jiz vlibec nevyskytuji. Podobné je
na tom i porovnani z hlediska Zivotnich strategii, Zivotnich forem a plivodu druh, viz
kapitoly (5.3, 5.4 a 5.5). Pfi obou prlzkumech vsak prevazovali C-stratégové,
hemikryptofyty a apofyty.

Z porovnani vyskytu ruderdlné vzacnych druht (kapitola 5.6) na stejném Uzemi vyplyva,
Ze pfidruhém prizkumu v roce 2014 doslo k poklesu nalez(i o témér 50%. V roce 2010
bylo nalezeno 66 taxont a v roce 2014 jiz jen 35 ruderalné vzacnych druh.

Dalsim uhlem pohledu je porovnani z hlediska vyskytu invaznich druh(. Z tabulky (Tab.
2) v kapitole 5.7, je patrné, Ze doslo ke zvySeni poctu bodd, tedy stanovist invaznich
druhl a soucasné byl navysen i celkovy pocet jedincu. Pfi blizSi analyze struktury
sestavy invaznich druh( je mozné zjistit, Ze nékteré druhy svoji pocetnost zvysuji, napf.
Solidago canadensis. Jiné druhy, napf. Conyza canadensis naopak svou pocetnost
snizuji, jak v mnozstvi bodd, tak v mnozstvi jedincli. Soucasné se invaze Sifi i na plochy,
které slouzily jesté v roce 2010 k zemédélskym ucellm.

Podobné srovnani Ize provést pro mechorosty. V roce 2010 bylo nalezeno na Borskych
polich celkem 6 druhll a vroce 2014 jiz jen 2 druhy béZnych, nechranénych
mechorostu.

Pfi porovnani lokality z hlediska struktury vyskytu ruderalnich biotopl je patrné,
Ze nejvétsi zmény nastaly novym osidlenim odhalenych puid, zejména svazy Dauco-
Melilotion a Tanaceto-Artemisietum vulgaris, pti stavebni cCinnosti. Dalsi zmény
nastavaly i na stabilnich stanovisStich bez vnéjsich disturbanci. Ty vSak jiz nejsou tak
vyznamné a jde zejména o zmény v ramci tfidy ruderalnich spolecenstev. Napfiklad
porosty Calamagrostis epigejos s prvky Dauco-Melilotion, byly nové hodnoceny jako
porosty s nalety drevin. Rozdil byl zaznamenan i v pocetnosti polygonu. Pfi hodnoceni
Uzemi v roce 2010 bylo zaznamenano 510 polygonl ruderalnich spolecenstev, v roce
2014 to bylo 430 polygonu. Nizsi pocet zaznamenanych polygonu byl zplsoben

likvidaci stabilnich spolecenstev z dlvodu stavebnich praci, zejména lemovych
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spoleéenstev pole, remizku a podrostu stromové aleje za aredlem ZCU a vznikem
velkych ploch novych ruderalnich biotopu.

Vzhledem ke zjisténym skutecnostem lze s vysokou mirou pravdépodobnosti fici,
Ze zmény na Uzemi mapového listu Plzen 9-5/3, zaznamenané mezi roky 2010 a 2014

byly pfevaziné zplsobeny intenzivni stavebni ¢innosti.

6.3 POROVNANI INTRAVILANU A EXTRAVILANU LHOTY

Lhota je klasickym pFikladem suburbanizac¢ni zény, ktera vznikla v roce 2003 pfipojenim
obce kPlzni. PlUvodni vesnice Lhota u Dobfan, nyni Plzen-Lhota, méla dobrou
dostupnost a ndvaznost na Plzen a tak se stala, spolu s ostatnimi okolnimi vesnicemi
Liticemi a Valchou, soucasti SirSiho okoli mésta Plzné. Intravilan Lhoty, plvodné
vesnického charakteru, podlehl vyraznému stavebnimu rozvoji. Na plvodné
zemédélskych pozemcich vznikla nova zastavba rodinnych dom( se zahradami, tzv.
nova Lhota. Cast Gzemi, které je v intravildnu zatim nezastavéné, tvofi stavebni parcely
pro ucely dalsi vystavby. Oproti tomu extravilan z(stava zachovan bez velkych zasaht
a slouzi k rekreaci mistnich obyvatel.

Uzemi, na kterém probihala inventarizace, nese oznac¢eni mapovych listd STRIBRO 0-
7/1, STRIBRO 0-7/3, STRIBRO 0-8/1, STRIBRO 1-7/2, STRIBRO 1-7/4 a STRIBRO 1-8/2
(Pfiloha 3). Druhové znacné chudsi je intravilan, kde bylo nalezeno 169 druh( rostlin.
Byliny tvofily nejvétsi podil se 136 druhy, ve stromovém patfe bylo zachyceno 19
druhl drevin, 8 druh( kefli a 6 taxonl mechorost(. Extravildn je druhové bohatsi
jednak diky rozmanitosti stanovist, ale také diky své rozloze. Celkem v ném bylo
zaznamenano 344 druhu rostlin, z toho nejvice bylin 289 druh(, dfevin ve stromovém
patfe 23 druh(, kerd 22 druhd a také 10 druh( mechorostl. Celkem 133 druhl mélo
spoleény vyskyt v obou ¢astech Lhoty.

Pokud porovnavame ekologické naroky druhtl (kapitola 5.2), Ize charakterizovat jejich
podobné pomérné zastoupeni ve vSech kategoriich jak v intravilanu, tak v extravilanu
s ohledem na rozdily v celkovém poctu druhd. Z hlediska narokd na svétlo a teplo jsou
typickymi zastupci intravilanu druhy Artemisia vulgaris, Bellis perennis, Calamagrostis

epigejos a Daucus carota. V extravildnu prevazuji s vy$sSimi naroky na svétlo druhy
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Tanacetum vulgare, Dactylis glomerata a Solidago canadensis a vyssi tepelné naroky
zastupuji druhy Alnus glutinosa, Robinia pseudacacia a Urtica dioica. Diky pfitomnosti
vodnich, poptipadé mokradnich prvkd v krajiné, je na extravilan vazan napriklad vyskyt
druhl Typha latifolia, Phragmites australis a Humulus lupulus. Oblast intravildnu ma
v ohledu narokd na pudni vlhkost podobné typické druhové zastoupeni jako Borska
pole. Extravilan Lhoty diky pfitomnosti lesa disponuje kyselou padni reakci, kde se
vyskytuji acidofyty Vaccinium myrtillus, Avenella flexuosa a Calluna vulgaris. Naroky
druhl na pritomnost dusiku jsou v obou ¢astech Lhoty podobné s ohledem na rozdil
v celkovém poctu druhl. Podobnad je i skladba druh(l s ohledem na Zivotni strategie,
zivotni formu a puUvodnost. Vintravilanu i extravilanu Lhoty shodné prevazuji C-
stratégové, hemikryptofyty a apofyty (kapitola 5.3, 5.4 a 5.5).

Znacné rozdily prindsi porovnani ve vyskytu ruderdlné vzacnych druh( (kapitola 5.6,
Tab. 1). V extravilanu Lhoty bylo nalezeno celkem 96 a v intravilanu jen 23 ruderalné
vzacnych taxond.

Vyskyt invaznich druhl ve Lhoté je mozné porovnat pomoci souhrnné tabulky (kapitola
5.7, Tab. 2) a také mapy invaznich druh( (Pfiloha 13). Obecné lze fici, Ze intravilan obce
a jeho zastavéna cast, zahrnuje minimum nalezd invaznich druhd. Je tomu tak ziejmé
diky péci o zahrady, ale i o okolni prostory zahrad, ¢asté sekani porosti a pouzivani
herbicidnich pripravkd. Vétsina nalezenych invaznich stanovist se vyskytovala
v extravilanu. Zejména podél komunikaci (polni cesty, silnice, dalnice, Zeleznice, feka)
nebo na hranicich lesa, poli a terénnich vyvysSenin, které ziejmé tvofi pfirozenou
bariéru pfi jejich dalSim Sifeni. Celkem bylo nalezeno ve Lhoté 16 invaznich druhu.
Nejvice je invazi zasaZena oblast extravildnu, zejména druhem Solidago canadensis
a Conyza canadensis. Tyto dva druhy predstavuji invazi s nejvétSim poctem jedinca.
Nejvétsi pocet invaznich stanovist byl zjistén u druhu Robinia pseudacacia. Do
intravildnu obce prakticky zasahuje pouze 6 invaznich druhl. Rhus hirta, ktera byla
zaznamenana v predzahradkach a v zahraddach a podobné také Robinia pseudacacia
nebo Helianthus tuberosus. Sporadicky a v malém poctu jedinc se objevila Conyza
canadensis, ktera si nasla prostor pfi okrajich nezpevnénych cest v ulickach intravilanu.

Na hranici vnitfni a vnéjsi ¢asti obce se vyskytoval hojné druh Solidago canadensis.
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Stejné tak Cytiscus scoparius, ktery vsak diky probihajici vystavbé v misté jeho vyskytu,
bude zfejmé v budoucnu zlikvidovan.

Charakteristiku ruderdlnich biotopl ve Lhoté je také moziné rozdélit na Uzemi
intravildnu a extravilanu obce, pomoci vytvofenych map ruderalni vegetace (Pfiloha
15). Celkem byl ve Lhoté proveden zaznam 597 polygonl s 20 typy ruderdlnich
biotopl. Zatimco intravildn je na rozmanitost a mnoZstvi ruderdlnich spolecenstev
chudy, extravilan je rozmanitéjsi a spolecenstva zabiraji vétsi souvislé plochy. Ve vnitini
Casti obce nalezneme nékolik travnik(, které jsou pravidelné sekané, s dominanci
Lolium perenne a také porosty sekané méné casto, s pfevahou druhu Arrhenatherum
elatius. Na nezpevnénych komunikacich, mezi oplocenim jednotlivych pozemk( se
v uzkych pruzich vyskytuji spolecenstva tfidy Dauco- Melilotion. V téchto mistech jsou
Casté i seSlapové plochy s dominanci Polygonum arenastrum. Hranicni prostory mezi
intravildnem a extravildnem jsou obsazeny rozsahlymi porosty svaz( Dauco-Melilotion,
Tanaceto-Artemisietum vulgaris a Calamagrostis epigejos. Tyto porosty na susSich
a svétlych stanovistich tvofi nejvétsi podil na celkové ploSe zaznamenanych
spolecenstev ve Lhoté vibec. Podobné se vyskytuji i na dalSich mistech extravilanu.
VIhk3, stinnd mista a bfehy feky Radbuzy obsadily vétSinou porosty viceletych bylin
s Urtica dioica a Aegopodium podagraria nebo tfida Galio-Alliarion, popfipadé
s Arctium lappa. Na biosystém feky jsou vazana i stromova spolecenstva s prevahou
Salix caprea a Sambucus nigra. Na nékolika mistech extravilanu se objevuji trvale
podmacenad stanovisté s Typha latifolia, Phragmites australis a Phalaris arundinacea.
Mensi zastoupeni mély porosty svazu Sisymbrion officinalis. V okoli kamenolomu
v Liticich se wvyskytuji spolecenstva druhotnych akatovych porostd na minerdlné
chudsich pldach tfidy Robinietea. Pfi porovnani intravildnu a extravilanu Lhoty lze
hovofit o diametralnich rozdilech. Intravilan je chudsi svoji druhovou skladbou i nizSim
poctem nalezenych ruderalné vzacnych druhi. Vyskyt invaznich druh( rostlin je také
vyznamné nizsi nez v extravilanu obce. Stejné je tomu i v pfipadé chudé skladby
ruderalnich biotopl. Dlvodem je ziejmé fakt, Ze intravilan obce je tvoren z vétsi ¢asti
rodinnymi domy a zahradami. Na komunikace zbyvd méné prostoru a tvofi souvisly
nezpevnény nebo asfaltovy povrch. Casté jsou i predzahradky, které obyvatelé peclivé
upravuji sekanim a nezfidka jsou vyuzivany i herbicidni prostfedky. Oproti tomu
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extravilan i vsoucasnosti reprezentuje krajinu s malym zasahem lidské Ccinnosti,
relativné stabilni prostfedi pro vytvoreni fady rlznych pfirozenych biotopu

a s vyskytem vysokého poctu rostlinnych druh.

6.4 POROVNANI SUBURBANIZACNICH ZON BORSKA POLE A LHOTA

Oblast Borskych poli i Lhoty lze oznacit jako suburbanizacni zény. Jsou to oblasti, kam
se rozSifuje méstské uUzemi, tedy zjadrového mésta smérem k periferii. Do
suburbanizacnich z6n se nasledné presunuje obyvatelstvo i jeho aktivity
(www.suburbanizace.cz). Mezi oblasti Borskych poli a Lhoty jsou vSak zasadni rozdily,
co do vyuziti. Zatimco lze oblast Borskych poli charakterizovat jako prevainé
pramyslovou, obchodni a nakupni, Lhota naopak, diky svému charakteru, splniuje
dobfe pozadavky na klidnou zénu, uréenou k bydleni, odpocinku a rekreaci.

Pravé diky charakteru obou Uzemi existuji znacné rozdily i ve druhové strukture,
vyskytu ruderdlnich spolecenstev a invaznich druh( rostlin.

Z predchoziho srovnani vnitini a vnéjsi ¢asti Lhoty vyplyvd, Ze intravildn obce je po
vsech strankach nejchudsi ¢asti studovaného Uzemi, bylo zde zaznamenano jen 169
maly pocet invaznich druhd (6 taxonu) i jedincd invazi a ma i nejmensi rozmanitost
ruderalnich biotopl (kapitola 6.3). Mezi mechorosty bylo zaznamenano 6 rdznych
taxond.

Nasleduje oblast Borskych poli, kterd presto, Zze doslo ke znacnému ubytku druht
i ruderalnich spolecenstev mezi roky 2010 a 2014, byla presto shleddna druhové
rozmanitéjsi nez oblast intravilanu Lhoty. Pro porovnani bylo wvyuZito nové
aktualizované mapovani pofizené na Borskych polich v roce 2014. Bylo zde nalezeno
celkem 193 druhl vyssich rostlin, 35 taxon( ruderalné vzacnych druhl, 2 druhy
mechorostll, 12 invaznich taxon( a 16 typl ruderdlnich spole¢enstev (kapitola 6.2).
Extravilan obce Lhota je druhové nejbohatsi z celého souboru sledovany uzemi. Celkem

bylo nalezeno 344 druhl vysSich rostlin, 96 ruderalné vzacnych druhd, 10 druht
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mechorostll, 16 taxon(l invaznich druh( a 20 typU ruderdlnich spoleCenstev (kapitola
6.3).

Typickymi druhy pro oblast Borskych poli byly v priiniku obou sledovani mezi roky 2010
a 2014: Artemisia vulgaris, Calamagrostis epigejos, Cirsium vulgare, Daucus carota,
Lolium perenne, Polygonum arenastrum, Solidago canadensis, Tanacetum vulgare
a Taraxacum sect.ruderalia.

Analyzou ekologickych narokl bylo zjiSténo, Ze prevazuji rostliny polosvétlomilné az
svétlomilné, vyZadujici mirné teplé podminky, Cerstva stanovisté, neutralni pH pudy
a rostliny jsou ndro¢néjsi na prisun dusiku. Nepocetnéjsi byly rostliny s konkurenéni
Zivotni strategii, z hlediska Zivotnich forem hemikryptofyty a podle plvodu apofyty.
Oblast je silné zasazena invazi, ktera mezi roky 2010 a 2014 zvysila celkovy pocet
jedinc prakticky dvojnasobné. Naptiklad druh Solidago canadensis vyznamnym
zpUsobem rozsifil jednak pocet stanovist, tak celkovy pocet jedincl. Jiné druhy vsak
svoji ¢etnost snizily, a to napfiklad Conyza canadensis.

Pfi mapovani ruderalnich spolecenstev byly nejéastéji zaznamenavany malé plochy
travnik( s Lolium perenne, seslapova spolecenstva s dominanci Polygonum arenastrum
a plochou nejrozsahlejsi svaz Tanaceto-Artemisietum vulgaris.

Pro oblast Lhoty vobou jejich &astech byly typické druhy: Artemisia vulgaris,
Calamagrostis epigejos a Daucus carota. V intravildnu byly nej¢astéji zaznamenany
Bellis perennis, Plantago lanceolata a Polygonum arenastrum. Extravilan byl nejbohatsi
na Tanacetum vulgare, Aegopodium podagraria, Achillea millefolium a Taraxacum
sect. ruderalia. Ve stromovém patfe se diky pfitomnosti lesa a feky nejhojnéji
vyskytoval Pinus sylvestris a Alnus glutinosa. V obou sledovanych oblastech Lhoty
prevazZovaly tyto ekologické naroky: rostliny polosvétlomilné az svétlomilné, vyZzadujici
mirné teplé podminky, Cerstva stanovisté, neutralni pH pady a vyssi naroky na prisun
dusiku. Z hlediska Zivotnich strategii pfevaZovaly v intravilanu i extravildanu druhy
konkurenéni strategie (C- stratégové). Prevazujici byla Zivotni forma hemikryptofyt
a podle plvodu druhl byla vétSina taxond apofyty.

Celkem bylo ve Lhoté nalezeno 16 invaznich druhl. Z hlediska jejich vyskytu byl
intravilan chudsi a zahrnoval celkem 6 invaznich druh(. Objevuji se Rhus hirta, Robinia
pseudacacia, Conyza canadensis, Helianthus tuberosus a na hranici intravilanu
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a extravildnu Solidago canadensis a Cytiscus scoparius. V extravilanu prevaZuje
zasazeni druhem Solidago canadensis a Conyza canadensis, jedna se o invazi
s nejvyssim poctem jedinch. NejvétSi pocet stanovist byl zjistén u druhu Robinia
pseudacacia.

NejcastéjSimi ruderalnimi spole€enstvy v intravilanu obce jsou travniky s dominanci
Lolium perene nebo Arrhenatherum elatius. Casté jsou i sedlapové plochy s dominanci
Polygonum arenastrum. Hrani¢ni prostory mezi intravildnem a extravilanem jsou
obsazeny rozsahlymi porosty svazli Dauco-Melilotion, Tanaceto-Artemisietum vulgaris
a Calamagrostis epigejos. Tyto porosty tvofi nejvétsi podil na celkové plose
zaznamenanych spolecenstev ve Lhoté vibec. Podél v zimé solenim udrzované hlavni
komunikace se nachazeji spolecenstva s Puccinellia distans. Na teku, prikopy a stinna
mista byly vdzany porosty s Urtica dioica a Aegopodium podagraria nebo tfida Galio-

Alliarion.
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7 ZAVER

V prabéhu tfi vegetacnich sezén v letech 2014-2015 byl proveden terénni botanicky
prdzkum na uUzemi 7 mapovych list(. Jeden mapovy list pro Borska pole, Plzeri 9-5/3
a $est mapovych listl pro oblast Lhoty STRIBRO 0-7/1, STRIBRO 0-7/3, STRIBRO 0-8/1,
STRIBRO 1-7/2, STRIBRO 1-7/4 a STRIBRO 1-8/2. Navic byla nové data z prdizkumu na
Borskych polich porovnana s predchozim prizkumem, ktery byl realizovan v roce 2010
na zakladé bakalaFské prace (KOUKOLIKOVA 2010).

Na uzemi vSech sedmi mapovych listl bylo nalezeno celkem 394 taxon( vyssich rostlin.
Nejvétsi zastoupeni maji bylinné druhy v patfe E1 se zaznamenanymi 330 taxony.
V patie kefovém (E2) bylo nalezeno 25 druh(. Stromové patro (E3) pak reprezentuje
celkem 29 taxon(, mechorosty v patfe EO ¢italy 10 druhu.

Na Gzemi mapového listu Borska pole bylo nalezeno celkem 193 druh( vyssich rostlin.
Oblast Lhoty byla pfi prizkumu rozdélena na oblast intravildnu a extravildnu obce.
Extravildn zahrnuje 344 druh( vyssich rostlin, intravildn je druhové méné rozmanity
a bylo zde zaznamendno celkem 169 taxonu.

Pranikem druhového slozeni viech mapovych listd jsou taxony: Artemisia vulgaris,
Calamagrostis epigejos a Daucus carota.

Typické druhové slozeni pro jednotlivé oblasti bylo zjisténo z udajli inventarizacni
tabulky o abundanci. V oblasti Borskych poli prevazuje: Cirsium vulgare, Lactuca
serriola, Lolium perenne, Polygonum arenastrum, Solidago canadensis, Tanacetum
vulgare a Taraxacum sect. ruderalia. V intravilanu Lhoty jsou typické druhy Bellis
perennis, Lolium perenne, Plantago lanceolata a Polygonum arenastrum. \V extravilanu
prevladaji druhy Aegopodium podagraria, Achillea millefolium, Tanacetum vulgare
a Taraxacum sect. ruderalia. Ve stromovém patfe se diky pfitomnosti lesa a reky
nejhojnéji vyskytoval Pinus sylvestris a Alnus glutinosa.

Z hlediska ekologickych narokl byla na Uzemi vSsech mapovych listll prevaha rostlin
polosvétlomilnych az svétlomilnych, vyzadujicich mirné teplé podminky, cerstva
stanovisté, neutralni pH pady a majici vyssi naroky na prisun dusiku. Z hlediska
Zivotnich strategii prevazovaly druhy konkurencni strategie (C- stratégové). Nejcastéjsi

zivotni formou byly hemikryptofyty a podle pdvodu druh( byla vétsina taxonU apofyty.
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Z celkového poctu 32 invaznich druh( byl zaznamendn vyskyt 17 z nich. Ve Lhoté, 16
taxon( a na Borskych polich 12 druh( invazi.

Pfi mapovani ruderalnich spolecenstev bylo ve Lhoté zaznamenano 597 polygond,
Borska pole pfi mapovani v roce 2010 obsahovala 510 polygond, pfi novém mapovani,
v roce 2014, jich bylo inventarizovano 430. Na Borskych polich prevazovaly rozsahlé
plochy tridy Artemisietea vulgaris. V intravildnu Lhoty se wvyskytuji travni porosty
s dominanci Lolium perenne nebo Arrhenatherum elatius. Casté jsou i sellapové
plochy s prevahou Polygonum arenastrum. Pro extravilan jsou typické porosty svazl
Dauco-Melilotion, Tanaceto-Artemisietum vulgaris a Calamagrostis epigejos.

Vystupem prdce jsou vegetacni mapy, jak se zdznamy o strukture ruderdlnich
spoleCenstev studovanych oblasti, tak sinformacemi o stanoviStich a mnoZstvi
invaznich druh(. Dale byly vypracovdny druhové soupisy s oznacenim abundance.
Z nich byla vypracovana inventarizaéni tabulka vSech nalezenych taxond.

Tato prace prestavuje spojeni nékolika cill pti zpracovani udajd o stavu ruderdlni
vegetace na studovaném Uzemi. Poskytuje porovnani vystupl botanického prizkumu
na Borskych polich mezi roky 2010 a 2014. Nové jsou zde zpracovana data z uzemi
Lhoty, oddélené pro intravildn a extravilan. Nasledné jsou vSechna data vzajemné
porovnana a predloZena k diskusi. Vystupy napovidaji, Ze suburbanizace je dynamicky
proces, ktery rychle méni tvar plvodni krajiny. V budoucnu se da predpokladat dalsi
Sifeni invazi i zmény ve struktufe ruderdlnich spole¢enstev a druhové rozmanitosti.
Zjisténé informace mohou pomoci nalézat souvislosti v dalSich srovndvacich studiich

budoucich botaniku.
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9 ABSTRAKT (ABSTRACT)

Predlozend botanicka prace je vystupem prizkumu ruderdlni fléry a vegetace jednak

na Borskych polich, izemi mapového listu Plzen 9-5/3, ktery by provadén v letech 2010
a 2014 a také v sirsim katastru obce Lhota, na Uzemi mapovych listd Stfibro 0-7/1, O-
7/3, 0-8/1, 1-7/2, 1-7/4 a 1-8/2 provedeném v roce 2014 aZ 2015. Celkova plocha
izemi, kde byl proveden botanicky terénni prizkum, &ini 8, 75 km?.
V obou lokalitdch byly pofizeny soupisy nalezenych druhl rostlin. Do elektronické
podoby byly prfevedeny zaznamy o vyskytu ruderalnich spolefenstev a invaznich
druzich. Ndlezy na uzemi Lhoty byly, dle charakteru lokality, ¢lenény na ¢ast intravilanu
a extravildnu obce. Druhové soupisy byly doplnény o uUdaje o abundanci, hodnoté
ekologickych ndrok(, Zivotni strategii, plivodnosti druh(i a o popis typu Zivotni formy.
Soucasné byly ziskany zaznamy o vyskytu ruderalné vzacnych druhd a mechorosta.

Na Uzemi mapového listu Plzeri 9-5/3 bylo v roce 2014 nalezeno celkem 193 druh(
vyssich rostlin a popséno celkem 430 polygon( s ruderalnimi spolecenstvy. Udaje byly
porovnany s daty zaznamenanymi na stejném Uzemi v roce 2010. V oblasti intravilanu
Lhoty bylo nalezeno 169, v extravilanu 343 rostlinnych taxonUl. Popsano bylo 597

polygonl se zdznamem o charakteru ruderalnich biotop(.

This botanical work is an outcome of a survey of ruderal flora and vegetation on
Bory fields, territory map sheet Plzer 9-5/3, which would be implemented in 2010 and
2014 and at the wider surroundings of Lhota, the territory map sheets Stfibro 0-7/1,
Stfibro 0-7/3, Stfibro 0-8/1,Stfibro 1-7/2, Stfibro 1-7/4 and Stfibro 1-8/2, conducted in
2014 and 2015. The total area of the territory, which was conducted botanical field
survey, makes 8, 75 km2.

In both locations were taken inventories.of founded plant species. To the electronical
record were transferred on the occurrence of ruderal communities and invasive
species. Findings on the territory Lhota were, according to the nature of the site,
divided into urban and rural part of the municipality. Species inventories were

supplemented with data on abundance, the value of environmental demands, life
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strategy, the originality of the species and a description of the type formo of life. At
the same time the inventories were obtained on the incidence ruderal rare species and
bryophytes.

On the territory of the map sheet Plzen 9-5 / 3 was in 2014 found 193 species of
higher plants and described 430 polygons with ruderal communities. The data were
compared with data recorded on the same territory in 2010. In urban areas Lhota was
found 169, in the rural area 343 plant taxones. Described was 597 polygons with a
record of the nature of ruderal habitats. For each area of research were created maps

of ruderal communities and invasive plants.
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Priloha 1: Méstsky obvod Plzen 3 a Plzen 10 v kontextu celého tzemi Plzné
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Zdroj: Portal méstského obvodu Plzen 3



Pfiloha 2: Mapovy list Plzen 9-5/3

Zdroj: Sprava informacnich technologii mésta Plzné



Priloha 3: Mapové listy katastru obce Plzen — Lhota

Zdroj: Sprava informacnich technologii mésta Plzné



Priloha 4: Historické mapy katastru obce Lhota

1. Josefské mapovani (1780 — 1783), méritko 1:28 800

2. Josefské mapovani (1836 — 1852), méritko 1:28 800

Zdroj: Laborator geoinformatiky Univezity J. E. Purkyné



Ptriloha 5: Historické mapy katastru obce Lhotal Il.

Wi

Geodis Bmolk

Letecka mapa z roku 1988

Zdroj: Sprava informacnich technologii mésta Plzné



Priloha 6: Geologicka mapa katastru obce Lhota

15. Gnora 2015

Geologicka jednotka
Cesky masiv - pokryvné utvary a postvariské magmatity
Region nerozlisen
kvartér - terciér
Jednotka nerozlisena
49 pisek, stérk
kvartér
Jednotka nerozliSena
6 nivni sediment
19 sprasova hlina
12 piscito-hlinity a2 hlinito-pisEity sediment
27 pisek, Stérk

13 ity a2 hlinito-
7 smiSeny sediment
1 navazka, halda, vysypka, odval

relikty sladkovodniho terciéru
terciér
Jednotka nerozlisena
132 jily, pisky, Stérky
130 Stérky, piscité térky, pisky s viozkami jil

éaza ceské mladsi

svrchni karbon a perm

Jednotka nerozliSena

435 valounové piskovce, slepence, piskovce, prach

tufy a tufity

Zdroj: Ceska geologicka sluzba

@® Ceska geologicka sluzba

jilovee, prachovee
47

prachovce aZ jemné zmité piskoves

421 jilovee, i i ark. pi

(kounovské sousl.)
Cesky masiv - krystalinikum a prevariské paleozoikum

Barrandien

ka oblast (bohemikum)
proterozoikum Barrandienu
743 prachovce, biidiice, droby
. 751 silicity
7685 bazalt, andezitobazalt, tufy
745 droby, prachovee, biidlice
755 fyliticka bidlice a droby
748 droby, prachovee
. 753 vapence
paleozoikum Barrandienu
. 553 kfemenné piskovce, slepence
magmatity v moldanubiku

a oblast )

stiedoéesky pluton
. 1724  porfyr (neélenéno)

é jilovee,

az arkozy, lokalne uhelné slojky



Priloha 7: Pldni mapa katastru obce Lhota

HN - ranker
.F'H - pararendz@ina

RZ - rendzina

RiSr - regozem arenicka
[ |FL - fiuvizem

i SM -smonice

. CE - demaozem

[T]CC - Bernice

[ |3E - #edozem

[ HN - hnédozem

.LU - Iuwizem

[1¥Am - kambizem modsini
[ |KaAa - kambizem acidni
[ |Kad - kambizem dystricks
iK&.e - kambizern eutrofni
.F'E - pelozem

.F'Zk - knyptopodzal, podazal
. PZr - podzol arenichy
.F'G - peudoglej

. GL - olg

.OH - Organo2em

DAN - artrozzsm

MG - daly

.WA - wodni plochy

ET& - urbélni oblasti

Zdroj: Narodni geoportal INSPIRE



Priloha 8: Mapa zaplavového uzemi katastru obce Lhota

Zdroj: Sprava informacnich technologii mésta Plzné



Priloha 9: Mapa potencidlni prirozené vegetace katastru obce Lhota

[ 1- Stfemchova jasenina [ 27 - Metlicovd jedlina

2 - Stfemchova doubrava a olgina [] 28 - Hrachorova a/nebo kamejkova doubrava
R 3 - smrkova ol3ina : [ 129 - Mahalebkova a/nebo dfinové doubrava
[[[ITH 4 - Topolové doubrava [EEH 30 - Nerozlidené bazifini teplomilné doubravy
[ 5 - Jilmova doubrava [ 131-Sprasova doubrava s Quercus petraea, Q. pubescens, Q. robur
BEE 6 - Jilmova jasenina HHHH 32 - Subkontinentalni ostficova doubrava
[0 7 - éemy3ova dubohabfina [ 33 - Mochnova doubrava

- 8 - Lipové doubrava - - 34 - Brekova doubrava

EEE 9 - Prvosenkova dubohabfina Il 35 - Hadcova sleznikova doubrava

[ 10 - Ostficova dubohabfina [ ] 36 - Bikova a/nebo jedlova doubrava

22 1 - Lipovd dubohabfina [ 37 - Bezkolencova doubrava

[E 12 - Ptatincov lipova doubrava 38 - Brusinkova borova doubrava

[ 13 - Sutové a rokinové lesy kolinnich aZz montannich poloh BFEFR 39 - Kostfavova borava doubrava

B 14 - Lipova buéina s lipou velkolistou [ 40 - Hadcovy a penizkovy bor

- 15 - Lipova buéina s lipou srdéitou
[ 16 - Stidivkova butina

B 17 - Ostficova bugina

[ 18 - Butina s kytelici devitilistou
[ 19 - Bugina s kyEelici Zlaznatou
[ 20 - Kostfavova bugina

[ 21 - Violkova bugina

[ 22 - Okroticova bugina

B 23 - Zindavova jedlina

[124 - Bikové bugina

25 - Smrkova bucina

[EEEHE 41 - (Sub)montanni smrkovy bor a smréina na balvanitjch rozpadech

I 42 - Ostatni acidofiln bory

Bl 43 - Trtinovd smréina

[ 44 - Podmacena rohozcova smréina

B 45 - Papratkova smréina

[ 46 - Komplex spoleéenstev kasodfeviny

[ 147 - Komplex ostficovych a ostficovamechovych spolegenstev mineratrafnich ra3elinist
[ ] 48 - Komplex ostficovoragelinikovych spole¢enstev minerotrofnich ragelinist

P22 49 - Komplex submontannich borovych raelinist

- 50 - Komplex horskych vrchovist

|:| 51 - Komplex sukcesnich stadii na antropogennich stanovistich (oblasti povrchove teZby aj)

Zdroj: Narodni geoportdl INSPIRE



Pfiloha 10: Hardware pouzity pro terénni sbér dat

Zdroj: autor



Pfiloha 11: Inventarizacni tabulka
Legenda k inventariza¢ni tabulce druhi

L — naroky na svétlo: 1- rostliny hlubokého stinu (sciafyty); 2 — pfechodny stupen mezi 1 a 3; 3 — stinomilné rostliny; 4 — pfechodny stupen mezi
3 a 5 (heliosciafyty); 5 — polostinomilné rostliny; 6 — pfechodny stupen mezi 5 a 7; 7 — polosvétlomilné rostliny; 8 — svétlomilné rostliny;

9 — rostliny pfimého svétla (heliofyty).

T — naroky na teplotu: 1 — chladnomilné rostliny (psychrofyty); 2 — pfechodny stupen mezi 2 a 3; 3 — rostliny chladného pasma; 4 — prechodny
stupen mezi 3 a 5; 5 — rostliny mirné teplych podminek; 6 — pfechodny stupen mezi 5 a 7; 7 — teplomilné rostliny (termofyty); 8 — pfechodny
stupen mezi 7 a 9; 9 — extrémné teplomilné rostliny (xerotermofyty).

F — ndroky na vilhkost: 1 — extrémné suchomilné rostliny (xerofyty); 2 — prechodny stupen mezi 1 a 3; 3 — suchomilné rostliny; 4 — pfechodny
stupen mezi 3 a 5; 5 — rostliny mirné teplych podminek; 6 — pfechodny stupen mezi 5 a 7; 7 — vlhkomilné rostliny; 8 — pfechodny stupen mezi 7
a 9; 9 — ukazatelé zamokrenych stanovist; 10 — pfechodné vodni rostliny; 11 — baZinné rostliny (hydrofyty); 12 — vodni ponotené rostliny
(hydrofyty).

R — pudni reakce: 1 — silné kysela; 2- prechodny stupen mezi 2 a 3; 3 — kysela (acidofyty); 4 - prechodny stupen mezi 3 a 5; 5 — indikatory mirné
kyselych plid; 6 - pfechodny stupen mezi 5 a 7; 7 — slabé kysela pudni reakce (neutrofyty); 8 - prechodny stuper mezi 7 a 9; 9 — bazické a
vapnomilné druhy (alkalofyty a kalcifyty).

N — ndroky na dusik: 1 — rostliny na dusik chudych stanovist (nitrofobni); 2 — pfechodny stupen mezi 1 a 3; 3 — rostliny ¢astéjsi na dusikem
chudych stanovistich; 4 — pfechodny stupernt mezi 3 a 5; 5 — hojnéjsi na dusikem bohatych stanovistich; 6 — prechodny stupen mezi 5a7; 7 -

rostliny na dusikem bohatych stanovistich; 8 — ukazatelé dusiku; 9 — rostliny na stanovistich s prebytkem dusiku ( nitrofyty).



ST — CRS Grimerovy Zivotni strategie: C — rostliny konkurenéni strategie, R- rostliny ruderalni strategie, S- rostliny strestolerantni strategie, CR,
CS, SR a CSR — kombinace pfedchozich tfi strategii.

FORMA - Zivotni formy: t- terofyta, g- geofyta, h- hemikryptofyta, c- bylinné chamaephyta, z- dfevinné chamaefyta, n- nanofanerofyta (od
0,5m- do 5m vysky), p- fanerofyta (vyssi nez 5m), a- hydrofyta, e- epifyta, I- lidny, r- paraziti, b- semiparaziti, s- saprofyta, dvou- a tfipismenné
zkratky oznacuji kombinace jednotlivych Zivotnich forem.

PUV - pavodnost druhl: apo — apofyt; ar — archeofyt (druhy introdukované pied rokem 1500); neo — neofyt (druhy introdukované po roce
1500).

Sloupec 953/14 — pocetnost druhd (abundance) stanovena pfi invantarizaci druh(i mapového listu Plzeri 9-5/3 v roce 2014

Sloupec 953/10 — pocetnost druhd (abundance) stanovena pfti invantarizaci druh mapového listu Plzer 9-5/3 v roce 2010

Sloupec LHOTA IN — pocetnost druh(l (abundance) stanovena pfi invantarizaci druh( na Gzemi intravildnu Lhoty v roce 2014

Sloupec LHOTA EX — pocetnost druhd (abundance) stanovena pfi invantarizaci druhl na Uzemi extravilanu Lhoty v roce 2014

Hodnoty pocetnosti druh(i (abundance): 1- ojedinély; 2- roztrouseny; 3 — méné cetny; 4 — hojny; 5- velmi hojny.

PATRO: E0 — mechové patro; E1 — bylinné patro; E2 — kefové patro; E3 — stromové patro.

Legenda k oznaceni ruderalné vzacnych druh:

Ruderalné vzacné druhy (1960 i 1990)

Ruderalné vzacné druhy (1990)




FO Lhota|Lhota| PAT
LATINSKY NAZEV | CESKY NAZEV CELED L|T|F |R|N|ST|RM|PUV|953/14|953/10| IN | EX | RO
Acer campestre javor babyka Aceraceae 5|7|5 |76 |c |p apo 1 2 E2, E3
Acer negundo javor jasanolisty Aceraceae 5 5 6 |C p neo 1 1 3 E2, E3
Acer platanoides javor mléc Aceraceae 4|6 c |p apo 1 1 1 3 E2, E3
Acer pseudoplatanus javor klen Aceraceae 4 6 71c |p apo 1 2 1 2 E2, E3
Aegopodium podagraria | brslice kozi noha Apiaceae 5 6 |78 |c |gh apo 3 3 1 4 El
Aesculus
hippocastanum jirovec madal Hippocastanaceae |5 |6 6 |C p neo 2 2 1 1 E3
Agrimonia eupatoria fepik lékarsky Rosaceae 7164 |8 |4 |c |h apo 1 2 El
Agrostis gigantea psinecek veliky Poaceae 7 8 |76 |c |h apo 1 El
Agrostis stolonifera psinecek vybézkaty Poaceae 8 6 5 |csr |h apo 1 2 El
Achillea millefolium febfiCek obecny Asteraceae 6 4 C h apo 3 2 3 4 El
Ailanthus altissima pajasan zlaznaty Simaroubaceae 5|8|5 6 |c |p neo 2 1 E2
Ajuga reptans zbéhovec plazivy Lamiaceae 6 6 6 |csr |h apo 2 3 1 2 El
Alchemilla vulgaris kontryhel obecny Rosaceae 6416 6 |csr|h apo 1 El
Alliaria petiolata Cesnacek Iékarsky Brassicaceae 5165 |7 (9 |cr |h apo 1 1 El
Alnus glutinosa olSe lepkava Betulaceae 5(5]|9 |6 c |p apo 1 2 1 4 E3
Alnus incana olSe Seda Betulaceae 6147 |8 c |p apo 1 E3
Alopecurus aequalis psarka plava Poaceae 9 9 9 |sr |[th apo 1 El
Alopecurus pratensis psarka luéni Poaceae 6 6 |6 |7 |c |h apo 1 3 1 3 E1l
Amaranthus retroflexus |laskavec ohnuty Amaranthaceae 91914 |7 ]9 |cr |t neo 2 El
Amorpha fruticosa netvarec krovity Fabaceae 819 c |p 1 E2
Anagallis arvensis drchnicka rolni Primulaceae 6615 6 |r t ar 1 3 1 El
Anemone nemorosa sasanka hajni Ranunculaceae 5 csr|g apo 1 El
Anemone ranuncoloides |sasanka pryskyrnikovita Ranunculaceae 3|6|6 |8 |8 |csrig apo 1 El
Anethum graveolens kopr vonny Apiaceae 8|8 cr |t 1 El
Anthemis arvensis rmen rolni Asteraceae 71614 |3 |6 |cr |t ar 1 2 2 El
Anthemis cotula rmen smrduty Asteraceae 717 |4 7 lcr |t apo 1 1 2 E1l
Anthriscus sylvestris kerblik lesni Apiaceae 7 5 8 |c |h apo 2 1 2 El
Aquilegia vulgaris orlicek obecny Ranunculaceae 6|64 |7 |4 |c |h neo 1 E1l
Arabidopsis thaliana husenicek rolni Brassicaceae 6 4 |4 |4 r t ar 1 1 1 2 E1l
Arctium lappa lopuch vétsi Asteraceae 9155 (719 |c |h ar 2 4 1 3 El




FO Lhota|Lhota| PAT

LATINSKY NAZEV | CESKY NAZEV CELED L|T|F |R|N|ST|RM|PUV|953/14|953/10| IN | EX | RO
Arctium minus lopuch mensi Asteraceae 915|5 [8 |9 |c |h apo 1 El
Arctium tomentosum lopuch plsnaty Asteraceae 8 5[99 |c |h apo 2 2 El
Arenaria serpyllifolia pise€nice douskolista Caryophylaceae 8|54 |7 |7 |r t apo 1 El
Armoracia rusticana kfen selsky Brassicaceae 8|6 1|5 9 1|c |g neo 1 3 2 El
Arrhenatherum elatius ovsik vyvySeny pravy Poaceae 8|(5|5 |77 |c hc apo 1 2 2 4 El
Artemisia vulgaris pelynék Cernobyl Asteraceae 7 6 8 |[c |hc apo 4 4 4 5 El
Athyrium filix - femina papratka samici Athyriaceae 4 7 6 |[cs |h apo 1 E1l
Atrichum undulatum bezvlaska vinkata Bryophyta 6 6 |4 hc 1 EOQ
Atriplex hortensis lebeda zahradni Chenopodiaceae |7 5 |7 |8 |cr |t neo 1 E1l
Atriplex patula lebeda rozkladita Chenopodiaceae |6 |5|5 |7 |7 |cr |t apo 1 1 1 3 El
Atriplex prostrata subsp.
latifolia lebeda hralovita Sirokolista Chenopodiaceae |8 6 9 |s |t 1 1 2 El
Atriplex sagittata lebeda leskla Chenopodiaceae |9 |7 9 |cr |t ar 2 1 1 El
Avena sativa oves sety Poaceae cr |t neo 1 1 El
Avenella flexuosa metli€ka kfivolaka Poaceae 6 2 |3 |cs |h apo 3 El
Ballota nigra mérnice ¢erna Lamiaceae 816 |5 8 |c |ch ar 1 3 1 2 El
Barbarea vulgaris barborka obecna Brassicaceae 8 7 6 |cr |h apo 1 1 El

sedmikraska obecna
Bellis perennis (chudobka) Asteraceae 8|5 5 |csr |h apo 2 4 4 2 El
Berberis vulgaris dristal obecny Berberidaceae 614 |83 |c |n neo 1 E2
Betula pendula bfiza bélokora (bradavi¢nata) | Betulaceae 7 C p apo 2 3 2 3 E2, E3
Bidens frondosa dvouzubec ¢ernoplody Asteraceae 71618 |7 |8 |cr |t neo 1 El
Brachythecium
rutabulum barnatka obecna Bryophyta 5 4 C 1 1 1 EO
Brachythecium albicans |baratka bélava Bryophyta 1 1 EOQ
Brassica napus subsp.
napus brukev Fepka olejka Brassicaceae 8 5 8 |cr |t neo 1 5 1 2 El
Bromus hordeaceus svefep mékky Poaceae 713 3 |er |t ar 1 2 El
Bromus sterilis svefep jalovy Poaceae 71714 5 lcr |t ar 1 1 2 1 El
Bromus tectorum svefep stiesni Poaceae 8(6|3 |8 |4 |r t ar 1 El
Bryum argenteum prutnik stribfity Bryophyta 7 6 ch 1 2 1 1 EO




FO Lhota|Lhota| PAT

LATINSKY NAZEV | CESKY NAZEV CELED L|T|F |R|N|ST|RM|PUV|953/14|953/10| IN | EX | RO
Buxus sempervirens zimostraz vzdyzelenny Buxaceae 5|84 |8 |4 n 1 El
Calamagrostis epigejos | titina kfovistni Poaceae 715 6 |c |gh apo 4 5 5 5 El
Calluna vulgaris vies obecny Ericaceae 8 1|1 |cs |ch apo 3 El
Caltha palustris blatouch bahenni Ranunculaceae 7 8 csr | h apo 1 E1l
Calendula officinalis mésicek lékaisky Asteraceae 9815 8 |cr |t neo 1 El
Calystegia sepium opletnik plotni Convolvulaceae 866 |79 |c |[ghl | apo 1 1 El
Campanula patula zvonek rozkladity Campanulaceae  [8 |5 |5 |7 [4 |csr |h apo 1 1 El
Campanula persicifolia zvonek broskvolisty Campanulaceae |5|5|4 |8 |3 |csr |h apo 1 1 El
Campanula

rapunculoides zvonek fepkovity Campanulaceae |6 |6 (4 |8 |4 |csr |h apo 2 1 El
Campanula rotundifolia | zvonek okrouhlolisty Campanulaceae |7 4 2 |csr|h apo 1 El
Capsella bursa-pastoris | koko$ka pastusi tobolka Brassicaceae 7 7 |r t ar 1 4 1 3 El
Cardamine pratensis fefiSnice luéni Brassicaceae 4 7 csr |h apo 2 1 El
Cardaria draba vesnovka obecnd Brassicaceae 8|73 |8 |5 |csr|hg neo 2 4 1 2 El
Carduus acanthoides bodlak obecny Asteraceae 9513 8 |cr |h ar 1 1 1 2 El
Carduus crispus bodlak kadefavy Asteraceae 71515 9 |cr |h apo 1 El
Cardus acanthoides bodlak obecny Asteraceae 91513 8 |cr |h ar 2 3 El
Carex bohemica ostfice Sachorovita Cyperaceae 9(5|8 |6 |6 |csr|h 2 El
Carex bueckii ostfice Buekova Cyperaceae cs |h 1 El
Carex hirta ostfice srstnata Cyperaceae 71616 5|c |g apo 1 E1l
Carex sylvatica ostfice lesni Cyperaceae 2|3|5 |7 |5 |csr|h 1 El
Carpinus betulus habr obecny Corylaceae 416 c |p apo 2 2 3 E2, E3
Centaurea cyanus chrpa modra Asteraceae 7 cr |t ar 1 2 1 El
Centaurea jacea chrpa luéni Asteraceae 7 c |h apo 1 3 2 E1l
Centaurea scabiosa chrpa &ekanek Asteraceae 7 3 |83 |c h 1 El
Centaurea stoebe chrpa latnata Asteraceae 8|/712 |83 |c |h apo 1 2 El
Cerastium arvense rozec rolni Caryophylaceae 8(6|4 |6 |4 |cr |cC apo 1 3 2 El
Cerastium tomentosum | rozZec plstnaty Caryophylaceae |8 5 5lc |c neo 1 1 1 El
Ceratodon purpurea rohozub nachovy Bryophyta 8 2 c 1 1 1 EOQ
Cichorium intybus Cekanka obecna Asteraceae 9164 |8 |5 |c |h ar 1 2 1 3 El
Cirsium arvense pchad oset Asteraceae 8 7 1lc |g apo 4 3 1 2 El




FO Lhota|Lhota| PAT

LATINSKY NAZEV | CESKY NAZEV CELED L|T|F |[R|/N|ST|RM|PUV|953/14|953/10| IN | EX | RO
Cirsium oleraceum pchag zelinny Asteraceae 6|5|7 [8|5]|c |h 1 1 El
Cirsium palustre pchaé bahenni Asteraceae 71518 [4 |3 |c |h apo 2 El
Cirsium vulgare pchag obecny Asteraceae 8|55 8 |cr |h apo 5 4 1 2 El
Clematis vitalba plamének plotni Ranunculaceae 71715 |7 17 |c |pl apo 1 El
Consolida regalis ostrozka stracka Ranunculaceae 6 (7|4 |8 |5|r t ar 1 1 El
Convallaria majalis konvalinka vonna Convallariaceae |5 4 4 |cs |g 1 El
Convolvulus arvensis svlacec rolni Convolvulaceae 71614 |6 cr |ghl | apo 1 3 2 3 El
Cornus alba svida bila Cornaceae c |n neo 1 E2
Cornus sanguinea svida krvava Cornaceae 74 8 C n 1 E2
Conyza canadensis turanka kanadska Asteraceae 8 4 |3 |4 |cr |th neo 4 3 1 5 El
Corylus avellana liska obecnd Corylaceae 6|5 c |n apo 1 3 E2
Crataegus laevigata hloh obecny Rosaceae 6|5|5 |7 c |np apo 1 2 1 3 E2
Crepis biennis Skarda dvouleta Asteraceae 6 5|5 |6 |5 ]cC h apo 1 El
Cytisus scoparius janovec metlaty Fabaceae 8(5|4 |3 |3 n apo 2 3 El
Dactylis glomerata srha lalo€nata (fiznacka) Poaceae 7 5 6 |C h apo 3 4 3 4 El
Daucus carota mrkev obecna Apiaceae 8164 4 |cr |h apo 5 5 5 5 El
Deschampsia cespitosa | metlice trsnata Poaceae 6 7 3|c |h apo 2 1 El
Dianthus

carthusianorum hvozdik kartouzek Caryophylaceae |8 |5 |3 |7 |2 |csr |cC 1 1 1 El
Dianthus deltoides hvozdik kropenaty Caryophylaceae |8 4 |3 |2 |csr |ch apo 1 2 1 El
Digitalis purpurea naprstnik cerveny Scrophulariaceae |7 |2 |5 |3 |6 |cr |h 1 E1l
Dipsacus fullonum Stétka pland Dipsacaceae 916|6 |8 |5 |cr |h ar 2 2 El
Dryopteris filix - mas kaprad samec Aspidiaceae 3 5 |5 (6 |cs |h apo 3 E1l
Echinochloa crus-galli jezatka kufi noha Poaceae 6|75 8 |cr |t ar 1 1 1 El
Echinops

sphaerocephalus bélotrn kulatohlavy Asteraceae 8(8|4 |8 |7 |c |h neo 1 El
Echium vulgare hadinec obecny Boraginaceae 9713 4 |cr |h ar 1 3 1 3 E1l
Elytrigia repens pyr plazivy Poaceae 7 5 8 |c g apo 2 3 2 2 El
Epilobium angustifolium | vrbovka uzkolista Onagraceae 8 5 3|8 |c h apo 3 3 2 El
Epilobium ciliatum vrbovka Zlaznata Onagraceae 5|5|6 7 |c h neo 1 El
Epilobium hirsutum vrbovka chlupata Onagraceae 7/5|8 |8 |8 |c h apo 1 El




FO Lhota|Lhota| PAT

LATINSKY NAZEV | CESKY NAZEV CELED L|T|F |R|N|ST|RM|PUV|953/14|953/10| IN | EX | RO
Epilobium tetragonum vrbovka &tyrhranna Onagraceae 1 1 El
Equisetum arvense preslicka rolni Equisetaceae 6 6 3 |cr |g apo 1 1 2 El
Eragrostis minor milicka menSi Poaceae 8|73 4 |r t ar 1 1 1 El
Erigeron annuus turan rocni Asteraceae 6 5 7 |c |h neo 2 1 2 E1l
Erophila verna osivka jarni Brassicaceae 816|4 |4 |4 |sr |t apo 1 2 1 2 E1l
Erysimum durum tryzel tvrdy Brassicaceae 9164 [7 |5 |csr|h apo 1 El
Euonymus europaea brslen evropsky Celasteraceae 6|/5|/5 |8 |5|c |n apo 1 2 E2
Euphorbia cyparissias prySec chvojka Euphorbiaceae 8 3 3 |csr | hg apo 1 1 El
Euphorbia helioscopia prySec kolovratec Euphorbiaceae 6|6|5 |7 |7 |r t ar 1 2 1 1 E1l
Euphorbia lathyris prySec skoccovy Euphorbiaceae 6|6 |4 7]c |c ar 1 El
Euphorbia peplus prySec okrouhly Euphorbiaceae 6|64 8 |r t ar 1 El
Euphrasia rostkoviana svétlik Iékarsky Scrophulariaceae |6 [3 |5 |3 t 1 El
Fagus sylvatica buk lesni Fagaceae 3|55 c |p apo 1 1 1 2 E3
Falcaria vulgaris srpek obecny Apiaceae 71713 |93 |cs |h apo 1 El
Festuca arundinacea kostfava rakosovita Poaceae 8|5|7 |7 4 |c |h 1 1 El
Festuca ovinna agg. kostfava ovci Poaceae 713|3 |3 csr | h apo 1 1 El
Festuca pratensis kostfava luéni Poaceae 8 6 6 |[c |h apo 1 1 1 E1l
Festuca rubra agg. kostfava Cervena Poaceae h apo 3 4 2 3 El
Ficaria verna subsp.

bulbifera orsej jarni hliznaty Rannunculaceae |4 |5 |7 |7 |7 |csr |h apo 1 1 El
Filipendula ulmaria tuzebnik jilmovy Rosaceae 7 8 4 |c |h apo 1 1 El
Forsythia suspensa Zlatice previsla Oleaceae c |n neo 1 1 1 1 E2
Fragaria vesca jahodnik obecny Rosaceae 7 5 6 |csr |h apo 2 3 El
Fragaria viridis jahodnik trvnice Rosaceae 71513 |8 |3 |csr|h 1 2 El
Frangula alnus kruSina olSova Rhamnaceae 6|57 |2 c |n 1 E2
Fraxinus excelsior jasan ztepily Oleaceae 4|5 717 c |p apo 2 2 1 E3
Fumaria officinalis zemédym lékarsky Fumariaceae 6 5 |6 |7 |r t ar 1 1 1 El
Gagea lutea kfivatec Zluty Liliaceae 1 El
Galanthus nivalis snézenka podsnéznik Liliaceae 5|7 7 |7 |csrg neo 1 1 El
Galeopsis pubescens konopice pyfita Lamiaceae 7154 |4 |5 |cr |t 1 El
Galeopsis tetrahit konopice polni Lamiaceae 6 7 6 |cr |t 2 1 E1l
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Galinsoga parviflora pétour malouborny Asteraceae 71615 8 |cr |t neo 1 2 2 El
Galinsoga quadriradiata | pétour srstnaty Asteraceae 71614 7 |cr |t neo 1 1 2 El
Galium album svizel bily Rubiaceae 7 5 c |h apo 1 2 1 2 El
Galium aparine svizel pfitula Rubiaceae 71516 8 |cr |t apo 2 4 1 3 El
Galium odoratum svizel vonny (mafinka vonnd) | Rubiaceae 2|55 5(|s |h apo 1 1 El
Galium verum svizel syristovy Rubiaceae 7154 3 |csr |h apo 2 1 3 E1l
Geranium pratense kakost luni Geraniaceae 8|55 7 |c |h apo 3 1 2 El
Geranium pusillum kakost malicky Geraniaceae 71513 7 |c |t apo 1 1 El
Geranium robertianum kakost smrduty Geraniaceae 4 7 |csr |th apo 1 3 1 El
Geranium sylvaticum kakost lesni Geraniaceae 6(4]|6 7 |c h 1 2 El
Geum urbanum kuklik méstsky Rosaceae 415 |5 7 |csr|h apo 2 2 1 3 El
Glechoma hederacea popenec obecny Lamiaceae 6|56 7 |csr |gh apo 1 2 1 1 El
Hedera helix bfe¢tan popinavy Araliacae 415 |5 cs |zpl | apo 1 2 1 El
Helianthus tuberosus sluneénice topinabur Asteraceae 91716 6 [c |g neo 1 El
Heracleum sphondylium | bolSevnik obecny Apiaceae 71515 8 |c h apo 1 1 El
Hieracium aurantiacum | jestfabnik oranzovy Asteraceae 835 2 |csr |h 1 1 El
Hieracium caespitosum | jestrabnik trsnaty (lu¢ni) Asteraceae 8|5|7 3 |csr|h 1 1 El
Hieracium cymosum jestrabnik chocholi¢naty Asteraceae csr |h 1 E1l
Hieracium pilosella jestfabnik chlupadek Asteraceae 7 4 2 |csr |h apo 1 1 2 El
Hieracium sabaudum jestfabnik savojsky Asteraceae 5164 c |h apo 1 El
Hippophaé rhamnoides | rakytnik feSetlakovity Elaeagnaceae 9154 2|c |n neo 1 E2
Hordeum murinum je€men mysi Poaceae 8|7 |4 5|r t apo 1 El
Humulus lupulus chmel otadivy Cannabaceae 7618 8 |[c |hl apo 1 1 2 El
Hypericum maculatum tfezalka skvrnita Hypericaceae 8 6 2 |csr |h apo 1 1 El
Hypericum perforatum tfezalka te¢kovana Hypericaceae 7 4 c |h apo 1 3 1 3 El
Hypnum cupressiforme | rokyt cypfiSovity Bryophyta 1 EO
Hypochaeris radicata prasetnik kofenaty Asteraceae 8|55 3 |csr |h apo 2 1 1 2 El
Chaerophyllum

bulbosum krabilice hliznata Apiaceae 71617 8 |[c |tg apo 1 1 El
Chelidonium majus vlastovicnik vétsi Papaveraceae 6 6|5 8 |cr |h apo 2 4 1 3 El
Chenopodium album merlik bily Chenopodiaceae 4 7 |cr |t apo 3 3 1 2 El
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Chenopodium bonus-

henricus merlik vSedobr Chenopodiaceae |8 5 9 |cr |tg apo 1 1 El
Chenopodium

opulifolium merlik kalinolisty Chenopodiaceae |8 |7 |3 6 |cr |t 1 El
Chenopodium

pedunculare merlik stopeckaty Chenopodiaceae 1 1 El
Chenopodium

polyspermum merlik mnohosemenny Chenopodiaceae |6 |5|6 |5 |8 |cr |t apo 1 2 E1l
Chenopodium strictum merlik tuhy Chenopodiaceae |9 |7 |3 6 |cr |t neo 1 E1l
Impatiens noli - tangere | netykavka nedutkliva Balsaminaceae 4 |5 |7 |7 |6 |sr |t apo 2 El
Impatiens parviflora netykavka malokvéta Balsaminaceae 416 |5 6 |sr |t neo 1 1 1 2 El
Juglans regia ofe$ak kralovsky Juglandaceae 8815 c |p neo 1 E3
Juncus effusus sitina rozkladita Juncaceae 8|5|7 |3 (4 |c |h apo 1 1 E1l
Juniperus communis jalovec obecny Cupressaceae 8 4 C n apo 1 E2
Kerria japonica zakula japonska Rosaceae c |n 1 E2
Knautia arvensis chrastavec rolni Dipsacaceae 71514 [7 |3 |c |h apo 1 1 1 2 El
Lactuca serriola locika kompasova Asteraceae 917 |4 4 |cr |ht apo 4 4 2 3 El
Lamium album hluchavka bila Lamiaceae 7 5 9 |csr |h ar 1 1 1 3 El
Lamium maculatum hluchavka skrnita Lamiaceae 4 6 |7 |8 |csr|h apo 1 1 El
Lamium purpureum hluchavka nachova Lamiaceae 7 5 8 |r th apo 1 3 3 El
Lapsana communis kapustka obecna Asteraceae 5 5 7 |cr |ht apo 1 2 1 El
Lathyrus odoratus hrachor vonny Fabaceae cr |t 1 1 El
Lathyrus palustris hrachor bahenni Fabaceae 8 8 |8 |3 |csr|hl 1 El
Lathyrus pratensis hrachor luéni Fabaceae 71616 |7 16 |c |hl apo 1 2 1 2 El
Lathyrus sylvestris hrachor lesni Fabaceae 7164 |8 |2 |c |h apo 1 El

machelka (pampeliska)

Leontodon autumnalis podzimni Asteraceae 7 5 5 |csr |h apo 1 1 1 1 El
Leontodon hispidus machelka srstnata Asteraceae 8 4 3 |csr |h apo 2 El
Lepidium campestre feficha chlumni Brassicaceae 8 3 4 |sr |t ar 1 E1l
Lepidium ruderale feficha rumni Brassicaceae 9 4 6 |r th ar 1 1 1 2 El
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Leucanthemum vulgare

subsp. vulgare kopretina bild prava Asteraceae 7 4 3|lc |h apo 1 3 1 El
Leucobryum glaucum bélomech sivy Bryophyta 1 1 1 2 EO
Leucojum vernum bledule jarni Liliaceae 6|14|7 |8 |7 |csr|g 1 El
Ligustrum vulgare ptaci zob obecny Oleaceae 716 8 C n apo 1 1 1 1 E2
Linaria vulgaris Inice kvétel Scrophulariacea |8 |53 |7 |3 |csr |gh apo 1 1 1 E1l
Lolium perenne jilek vytrvaly Poaceae 8|55 7 |c |h apo 4 5 1 3 El
Lonicera tatarica zimolez tatarsky Caprifoliaceae c |n 1 E2
Lotus corniculatus Stirovnik rlzkaty Fabaceae 7 4 |7 |3 |csr|h apo 2 3 1 3 E1l
Lupinus polyphyllus lupina (vI¢i bob) mnoholista | Fabaceae 7 5 7 |c |h 1 2 E1l
Lycium barbarum kustovnice cizi Solanaceae 9715 |7 ]2 ]|c n neo 1 E2
Lycopus europaeus karbinec evropsky Lamiaceae 71619 |7 cs |ha neo 1 2 El
Lychnis flos-cuculi kohoutek luéni Caryophylaceae |7 |5 |6 csr |h apo 1 1 1 E1l
Lychnis viscaria smolni¢ka obecna Caryophylaceae 7153 2 |csr|ch 1 1 El
Lysimachia nummularia | vrbina penizkova Primulaceae 416 |6 Csr |c apo 1 El
Lysimachia vulgaris vrbina obecna Primulaceae 6 8 cs |h apo 1 1 E1l
Lythrum salicaria kyprej vrbice (k. obecny) Lythraceae 75|18 |7 cs |h apo 1 1 El
Luzula campestris bika ladni Juncacea 7 4 |7 |3 |csr |h 1 E1l
Mahonia aquifolium mahdnie cesminolista Berberidaceae 4 5 |cs |n neo 1 El
Malus domestica jablorfi domaci Rosaceae 71815 6 |c |p neo 1 3 3 E3
Malva neglecta sléz pfehlizeny Malvaceae 7161|5 9 |cr |th ar 1 El
Malva sylvatica sléz lesni Malvaceae 816 |4 8 |c h ar 1 El
Matricaria recutita hefmanek pravy Asteraceae ar 1 1 1 El
Medicago lupulina tolice dételova Fabaceae 7154 |8 csr |th apo 1 2 1 3 El
Medicago sativa tolice seta (vojtéska) Fabaceae r t neo 1 2 1 El
Melilotus albus komonice bila Fabaceae 9163 |7 (3 |cr |ht ar 3 2 2 2 El
Melilotus officinalis komonice lékarska Fabaceae 8|/5|3 |8 cr |h ar 1 1 1 El
Mentha arvensis mata rolni Lamiaceae 8 c |gh apo 1 1 E1l
Mercurialis annua bazanka ro¢ni Euphorbiaceae 71714 |7 (8 |r t neo 1 E1l
Muscari neglectum modfenec hroznaty Alliaceae 71813 |7 |5 |csr|g neo 1 El
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Mycelis muralis mlécka zedni Asteraceae 41515 6 |csr|h apo 1 1 1 El
Myosotis arvensis pomnénka rolni Boraginaceae 6 |5]|5 5 |r th apo 1 2 2 El
Myosotis palustris pomnénka bahenni Boraginaceae csr |h apo 1 1 El
Myosotis stricta pomnénka drobnokvéta Boraginaceae 86|33 |4 |3 |sr |t apo 1 1 El
Oenothera biennis pupalka dvouleta Onagraceae 9713 4 |cr |h neo 1 El
Oenothera parviflora pupalka malokvéta Onagraceae 863 3 |cr |ht 1 El
Onopordium acanthium | ostropes trubil Asteraceae 9(7|4 |7 |8 |cr |hs 1 1 1 El
Origanum vulgare dobromysl obecna Lamiaceae 7 3 3 |csr | hc 1 El
Oxalis acetosella Stavel kysely Oxalidaceae 1 6 |4 |7 |csr|gh apo 1 1 1 E1l
Oxalis corniculata Stavel ruzkaty Oxalidaceae 717 |4 6 |r t 1 1 El
Paeonia sp. pivorka Paeoniaceae c |9 1 El
Papaver argemone mak polni Papaveraceae 51714 |55 |r t ar 1 1 El
Papaver rhoeas mak VvICi Papaveraceae 6[6|5 |7 |6 |cr |t apo 2 2 El
Parthenocissus inserta | loubinec popinavy Vitaceae C pl neo 1 1 1 El
Parthenocissus

tricuspidata loubinec trojlalony Vitaceae c |pl neo 1 El
Pastinaca sativa pastinak sety Apiaceae 8|64 |8|5|c |h apo 5 3 1 2 El
Persicaria hydropiper rdesno peprnik Polygonaceae 7 8 |3 |5 |cr |t apo 1 El
Persicaria maculosa rdesno Cervivec Polygonaceae 6 (5|6 |5]|7 |cr |t apo 1 El
Phalaris arundinacea chrastice rakosovita Poaceae 7 8 |7 |7 h apo 1 1 El
Phleum pratense bojinek luéni Poaceae 7 5 6 h apo 1 1 1 3 El
Phragmites australis rakos obecny Poaceae 715]10|7 |5 |cs |gh apo 1 E1l

mochyné Zidovska (Zidovska

Physalis alkekengi tfeSen) Solanaceae 6|84 |68 |c |h apo 1 El
Picea abies smrk ztepily Pinaceae 5|3 c p apo 1 1 1 2 E3
Picris hieracioides hoicik jestfabnikovity Asteraceae 8 4 18 |4 |csr|h apo 1 El
Pimpinella saxifraga bedrnik obecny Apiaceae 7 3 2 |cs |h apo 1 El
Pinus nigra borovice Cerna Pinaceae 71712 |92 |c |p neo 1 1 1 E3
Pinus sylvestris borovice lesni (sosnha) Pinaceae 7 c |p apo 1 1 1 5 E3
Plantago lanceolata jitrocel kopinaty Plantaginaceae 6 csr |h ar 3 3 4 3 El
Plantago major jitrocel vétsi Plantaginaceae 8 5 6 |csr |ht ar 3 3 4 2 El




FO Lhota|Lhota| PAT
LATINSKY NAZEV | CESKY NAZEV CELED L|T|F |R|N|ST|RM|PUV|953/14|953/10| IN | EX | RO
Plantago media jitrocel prostredni Plantaginaceae 7 4 18 |3 |csr|h apo 3 4 4 2 El
Pleurozium schreberi travnik Schreberav Bryophyta 1 EOQ
Poa annua lipnice roéni Poaceae 7 6 8 |r th apo 3 2 2 3 El
Poa compressa lipnice smacknuta Poaceae 9 2 1912 |csr|h apo 1 2 1 2 El
Poa nemoralis lipnice hajni Poaceae 5 5 |5 |3 |csr|h apo 1 1 El
Poa pratensis lipnice luéni Poaceae 6 5 6 |C h apo 1 2 3 El
Poa trivialis lipnice obecna Poaceae 6 7 7 |csr | he apo 1 1 1 2 El
Polygonum arenastrum | truskavec (rdesno) obecny Polygonaceae r t apo 5 5 5 2 El
Polygonum aviculare truskavec (rdesno) ptaci Polygonaceae 7 r t apo 4 4 4 2 El
Polytrichum formosum plonik ztenéeny Bryophyta 1 EOQ
Polytrichum piliferum plonik chluponosny Bryophyta 9 2 |2 h 1 EOQ
Populus alba topol bily (linda) Salicaceae 5/8|5 |86 |c |p 1 1 1 E3
Populus tremula topol osika Salicaceae 655 c |p apo 2 3 2 E2, E3
Populus nigra x sieboldii |topol japonsky Salicaceae 1 E2, E3
Potentilla anserina mochna husi Rosaceae 715]|6 7 |csr|h apo 2 2 2 2 El
Potentilla argentea mochna stfibrna Rosaceae 9 csr |h apo 2 2 1 2 El
Potentilla erecta mochna natrznik Rosaceae 6 2 |csr |h apo 1 1 2 3 El
Potentilla reptans mochna plaziva Rosaceae 6|/6|6 |7 |5 |csr|h apo 2 1 2 3 El
Prunella vulgaris Cernohlavek obecny Lamiaceae 7 4 csr |h apo 1 2 El
Prunus avium tfeden ptadi (tfederi) Rosaceae 415|5 |7 |5 |c p apo 2 3 1 E3
Prunus cerasus tfeden viSen (visen) Rosaceae 2 3 1 E3
Prunus domestica slivon Svestka Rosaceae 71615 71c |p neo 2 3 1 E3
Prunus padus stfemcha obecna Rosaceae 5|8 |76 p 1 E2
Prunus spinosa trnka obecna Rosaceae 715 c |n apo 1 2 3 E2
Pteridium aquilinum hasivka orli¢i Dennstaedtiaceae |6 |3 |6 |3 |3 |c |g 1 El
Puccinellia distans zblochanec oddaleny Poaceae 8 6 |7 |7 |sr |h apo 1 1 1 1 El
Pulmonaria officinalis plicnik I€kaFsky Boraginaceae 5(6|5 |8 |6 |csr|h apo 1 El
Pyrus communis hruSer obecna Rosaceae 5|6 8 c |p neo 1 1 1 E3
Quercus petraea dub zimni (drnak) Fagaceae 61615 c |p apo 2 2 1 2 E2, E3
Quercus robur dub letni (kfemeldk) Fagaceae 716 c |p apo 1 1 1 2 E3
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Quercus rubra dub Cerveny Fagaceae 7 5 C p neo 2 E3
Ranunculus acris pryskyrnik prudky Ranunculaceae 7 c |h apo 2 2 El
Ranunculus arvensis pryskyfnik rolni Ranunculaceae 6|64 |8 r t 2 El
Ranunculus repens pryskyinik plazivy Ranunculaceae 6 8 csr | h apo 1 1 1 El
Ranunculus sceleratus pryskyinik lity Ranunculaceae 9 9 |7 ]9 |sr |t 1 El
Reseda lutea ryt Zluty Resedaceae 7163 |8 |4 |csr|h ar 1 2 1 E1l
Reseda luteola ryt barvirsky Resedaceae 8|73 |9 |3 |cs |h ar 1 2 1 El
Reynoutria japonica kfidlatka japonska Polygonaceae 8|78 |5]6 |c |g neo 3 2 El
Rhododendron species | péniSnik (rododendron) Ericaceae 1 El
Rhus hirta Skumpa orobincova Anacardiaceae cC |n neo 1 1 1 E2
Rhytidiadelphus
sqguarrosus kostrbatec zeleny Bryophyta 7136 |5 C 1 1 1 EO
Robinia pseudacacia trnovnik akat Fabaceae 5714 8lc |p neo 3 4 3 4 E2, E3
Rosa canina rize Sipkova Rosaceae 8|5 |4 c _|n apo 1 1 1 3 E2
Rosa sp. rize Rosaceae apo 1 1 1 E2
Rubus caesius ostruZinik jezinik (sivy) Rosaceae 71517 [7]9]c |zn apo 2 1 1 E2
Rubus fruticosus ostruzinik Rosaceae apo 1 2 3 E2
Rubus idaeus ostruZinik malinik Rosaceae 7 5 8 |c |nz apo 2 2 E2
Rumex acetosa Stovik kysely Polygonaceae 8 5|c h apo 3 2 2 El
Rumex acetosella Stovik mensi Polygonaceae 8[5|5 |2 |2 |csr|gh apo 1 2 1 3 El
Rumex crispus Stovik kaderavy Polygonaceae 7156 5|c h apo 3 1 1 3 El
Rumex obtusifolius Stovik tupolisty Polygonaceae 7|56 9 |c |h apo 1 1 El
Salix alba vrba bila "smute¢ni" Salicaceae 5(6[8 |87 |c |p apo 1 E3
Salix caprea vrba jiva Salicaceae 7 6 |7 1|7 |c |np apo 2 3 3 E2, E3
Salix fragilis vrba kifehka Salicaceae 5(5|8 |5 |6 |c |p apo 2 2 2 E2, E3
Salvia nemorosa Salvéj hajni Lamiaceae 8|6 |4 4 |csr |h apo 1 1 El
Salvia pratensis Salvéj luéni Lamiaceae 8|64 |8 |4 |csr|h 1 1 1 El
Sambucus nigra bez ¢erny Caprifoliaceae 71515 9 c |n apo 3 3 2 E2
Sanguisorba minor krvavec menSi Rosaceae 716]3 |8 |2 |cs |h 1 1 El
Sanguisorba officinalis krvavec toten Rosaceae 71517 3 h apo 1 2 El
Saponaria officinalis mydlice Iékafska Caryophylaceae |7 |6 |5 |7 |5 h apo 1 1 1 El
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Saxifraga granulata lomikamen zrnaty Saxifragaceae 514 |5 |3 |csr|h 1 1 El
Securigera varia Ciorka pestra Fabaceae 71514 |9 |3 |c |h apo 1 1 El
Sedum acre rozchodnik ostry Crassulaceae 8|5|2 1]|s |g apo 1 El
Sedum album rozchodnik bily Crassulaceae 9 2 l]|s |c apo 1 E1l
Sedum spurium rozchodnik pochybny Crassulaceae 7 3 4 |s |cC 1 El
Sempervivum tectorum netfesk stresni Crassulaceae 8|52 |4 s |c 1 El
Senecio jacobaea staréek pfimétnik Asteraceae 8(5|4 |7 |5 |c |h apo 1 1 1 El
Senecio viscosus starCek lepkavy Asteraceae 86|33 |4 |5 |sr |t apo 1 1 1 El
Senecio vulgaris starCek obecny Asteraceae 7 5 8 |r th apo 1 2 1 1 El
Setaria pumila bér sivy Poaceae 71414 |5 1|4 |r t 2 El
Silene latifolia subsp.

alba silenka Sirolista bila Caryophylaceae |8 4 7 1c |h apo 1 2 El
Silene nutans silenka nici Caryophylaceae |7 |53 |7 |3 |csr |h apo 1 2 2 El
Silene vulgaris silenka nadmuta Caryophylaceae 8 4 |7 |2 |csr |hc apo 1 1 2 El
Sinapis arvensis hof¢ice polni Brassicaceae 715 8 |6 |cr |t ar 1 El
Sisymbrium loeselii hulevnik Loesellv Brassicaceae 71713 |7 |7 |cr |ht neo 1 1 1 El
Sisymbrium officinale hulevnik |ékafsky Brassicaceae 8|64 |8 |7 |cr |t ar 1 1 El
Solanum dulcamara lilek potméchut Solanaceae 7158 8 |c nl apo 1 El
Solanum nigrum lilek Cerny Solanaceae 716|5 |7 8 |cr |t ar 1 El
Solidago canadensis zlatobyl kanadsky Asteraceae 8|7 6 |[c |hg neo 5 5 2 5 El
Solidago gigantea zlatobyl obrovsky Asteraceae 8|76 6 |c |hg neo 3 3 3 El
Sonchus arvensis mléc rolni Asteraceae 75|15 |7 |6 |cr |gh ar 1 1 1 El
Sonchus asper mléc drsny Asteraceae 7516 |7 |7 |cr |t apo 1 2 2 El
Sonchus oleraceus mlé¢ zelinny Asteraceae 71514 |7 |7 |cr |th ar 3 2 2 3 El
Sorbus aucuparia jefab ptadi Rosaceae 6 4 cC |pn apo 1 2 2 E2, E3
Spergularia salina kufinka solna Caryophylaceae |7 |8 |6 s |h 2 1 El
Spiraea salicifolia tavolnik vrbolisty Rosaceae 716]8 |66 |c |n apo 2 2 1 E2
Stachys palustris Cistec bahenni Lamiaceae 71518 c |g apo 1 El
Staphylea pinnata kloko€ zpefeny Staphyleaceae 1 E2
Stellaria holostea ptacinec velkokvéty Caryophylaceae |5 |6 |5 |6 |5 |csr |c 1 2 2 El
Stellaria media ptacinec prostfedni (Zabinec) | Caryophylaceae 8 |cr |t apo 1 2 1 2 El




FO Lhota|Lhota| PAT

LATINSKY NAZEV | CESKY NAZEV CELED L|T|F |R|N|ST|RM|PUV|953/14|953/10| IN | EX | RO
Symphoricarpos albus pamelnik bily Caprifoliaceae 61415 7 ]lc |n neo 2 2 2 1 E2
Symphytum officinale kostival Iékafsky Boraginaceae 71618 8 |[c |hg apo 1 3 1 2 El
Syringa vulgaris Sefik obecny Oleaceae 71815 7 |c n neo 1 2 1 1 E2
Tanacetum vulgare vrati¢ obecny Asteraceae 8 5 5|c |h apo 5 4 3 5 El
Taraxacum sect.

Ruderalia pampeliSka (smetanka) Asteraceae 7 5 7 |csr |h apo 4 4 3 4 El
Thlaspi arvense penizek rolni Brassicaceae 6|5|5 |7 1|6 |r t ar 1 3 1 2 El
Thlaspi perfoliatum penizek prorostly Brassicaceae 8|16|4 |8 |2 |sr |t 1 1 E1l
Thuja occidentalis zerav zapadni Cupressaceae p 1 1 E3
Thymus pulegioides matefidouska vejcita Lamiaceae 8 4 1 |cs |c neo 1 2 El
Tilia cordata lipa srdcita (malolista) Tiliaceae 5|5 5ic |p apo 2 3 1 E3
Tilia platyphyllos lipa velkolista Tiliaceae 4|55 71c |p apo 2 3 1 E3
Tragopodon pratensis kozi brada luéni Asteraceae 71314 |7 |6 |csr|h apo 1 El
Trifolium arvense jetel rolni Fabaceae 8|52 |2 |1 |sr |t apo 3 4 1 3 El
Trifolium dubium jetel pochybny Fabaceae 616(5 |54 |r t apo 3 2 1 El
Trifolium hybridum jetel zvrhly Fabaceae 71516 |7 |5 |c |h apo 2 2 2 El
Trifolium pratense jetel luéni Fabaceae 7 C h apo 2 3 1 3 El
Trifolium repens jetel plazivy Fabaceae 8 5 7 |csr|ch apo 3 5 1 3 El
Tripleurospermum

inodorum hefmankovec nevonny Asteraceae 7 6 |6 |cr |t ar 4 1 2 El
Tussilago farfara podbél Iékaisky Asteraceae 8 6 |8 |6 |csr|g apo 2 2 1 El
Typha latifolia orobinec Sirokolisty Typhaceae 86|10 8 |cs |ah apo 1 1 1 2 El
Ulmus glabra jilm drsny (horsky) Ulmaceae 4 |57 71c |p apo 1 1 E3
Urtica dioica kopfiva dvoudoma Urticaceae 4168 |68 |c |h apo 3 4 3 5 El
Urtica urens kopfiva Zahavka Urticaceae 71715 |6 (8 |r t ar 2 3 2 3 El
Vaccinium myrtillus brusnice borlivka Vacciniaceae 5 2 |3 |cs |ch apo 4 El
Vaccinium vitis - ideaea | brusnice brusinka Vacciniaceae 5 4 |2 |2 |cs |ch apo 2 El
Verbascum densiflorum | divizna velkokvéta Scrophulariaceae |8 |6 |4 |8 |5 |c |h apo 2 2 1 E1l
Verbascum thapsus divizna malokvéta Scrophulariaceae |8 4 |7 |7 |c |h apo 1 2 1 E1l
Verbena officinalis sporys lékarsky Verbenanaceae 9154 6 |cr |ht 1 El
Veronica arvensis rozrazil rolni Scrophulariaceae |5 |5 |5 |5 r t 1 1 1 2 El




FO Lhota|Lhota| PAT
LATINSKY NAZEV | CESKY NAZEV CELED L|T|F |R|N|ST|RM|PUV|953/14|953/10| IN | EX | RO
Veronica hederifolia rozrazil bfectanolisty Scrophulariaceae |6 |6 |5 7 |r t apo 1 2 1 2 El
Veronica chamaedrys rozrazil rezekvitek Scrophulariaceae |6 4 csr|c apo 1 2 1 El
Viburnum lantana kalina tuSalaj Caprifoliaceae 7154 5lc |n 1 E2
Viburnum opulus kalina obecna Caprifoliaceae 6|5 6 |c |n 1 1 1 E2
Vicia angustifolia vikev uzkolista Fabaceae 5|6 r tl 1 1 El
Vicia cracca vikev ptadi Fabaceae 7 5 c_|hl apo 1 2 1 El
Vicia hirsuta vikev chlupatd Fabaceae 71613 cr |t ar 1 El
Vicia sepium vikev plotni Fabaceae 5 5 |c |hl apo 1 2 1 2 El
Vicia tetrasperma vikev Ctyfsemenna Fabaceae 6 |5]|5 4 |r tl 1 1 El
Vinca minor barvinek mensi Apocynaceae 416 |5 6 |cs |C apo 1 El
Viola arvensis violka rolni Violaceae 5|5 r t 1 1 2 El
Viola odorata violka vonna Violaceae 5615 8 |csr |h neo 1 2 1 El
Viola tricolor violka trojbarevna Violaceae 6 5 4 |r t apo 2 1 El
Viola x wittrockiana violka zahradni (maceska) Violaceae cr |t 1 El




Pfiloha 12: Mapy vyskytu invaznich druhtli na Gzemi Plzen 9-5/3

Mapa invaze 2014

500 m
A




Legenda k mapé invaznich druhd pro mapovy list Plzer 9-5/3:

Velikost bodu:

°© 0-1
O 2-10
O 11-100
101 - 500

O
O 501 - 1000

Druhy invaze:

Acer negundo
Ailanthus altissima
Conyza canadensis
Erigeron anuus
Galinsoga parviflora
Galinsoga quadriradiata
Impatiens parviflora
Lupinus polyphyllus
Reynoutria japonica
Robinia pseudacacia

Solidago canadensis

ONON NONON NORONCN M N

Solidago gigantea



Pfiloha 13: Mapa vyskytu invaznich druh v katastru obce Lhota

0.
NS

500 m




Legenda k mapé invaznich druhii pro katastr obce Lhota

Velikost bodu:

°© 0-1

O 2-10
O 11-100
(O 101-500
O

501 - 1000

Druhy invaze:

Acer negundo Impatiens parviflora

Ailanthus altissima Lupinus polyphyllus

Conyza canadensis Lycium barbarum

Cytiscus scoparius Quercus rubra

Erigeron anuus Rhus hirta

Galinsoga parviflora Robinia pseudacacia

Galinsoga quadriradiata Solidago canadensis

Helianthus tuberosus Solidago gigantea
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Pfiloha 14: Mapa vyskytu ruderalnich biotopl na uzemi Plzen 9-5/3

Mapa ruderalnich spole¢enstev 2014

500 m _&




Legenda k mapé ruderalnich biotopti pro mapovy list Plzer 9-5/3:

1a Svaz Chelidonio-Robinion
' 1b  Svaz Baloto nigrae-Robinion
. 3 Svaz Sysimbrion officinalis
" 4 Svaz Dauco melilotion
: 4b1 Svaz Tanaceto-Artemisieteum vulgaris
. 5¢c  Svaz Galio-Alliarion
. 5d Svaz Arction lappae
' 5e Svaz Aegopodion podagrariae
6 Trida Agropyretea repentis
' 7a  Trida Plantaginetea majoris , klasické porosty
‘%2 Porosty s dominanci Sambucus nigra
% Porosty s dominanci Betula pendula a Salix caprea
' 10a Ruderélni travnik s Lolium perenne
10t Ruderalni travnik s Festuca rubra
10 Ruderalni travnik s Arrhenatherum elatius
‘12 Monocendzy Calamagrostis epigejos
b Porosty Calamagrostis epigejos s Dauco-melilotion
' 1c Porosty Calamagrostis epigejos s nalety Betula pendula



Pfiloha 15: Mapa vyskytu ruderalnich biotopu v katastru obce Lhota




Legenda k mapé ruderalnich biotopt pro oblast obce Lhota:

Svaz Chelidonio-Robinion

Svaz Baloto nigrae-Robinion

Svaz Sysimbrion officinalis

Svaz Dauco melilotion

Svaz Tanaceto-Artemisieteum vulgaris

Svaz Galio-Alliarion

Svaz Arction lappae

Svaz Aegopodion podagrariae

Trida Agropyretea repentis

Trida Plantaginetea majoris , klasické porosty
Porosty s dominanci Sambucus nigra

Porosty s dominanci Betula pendula a Salix caprea
Ruderalni travnik s Lolium perenne

Ruderalni travnik s Festuca rubra

Ruderalni travnik s Arrhenatherum elatius
Monocenozy Calamagrostis epigejos

Porosty Calamagrostis epigejos s Dauco-melilotion
Porosty Calamagrostis epigejos s nalety Betula pendula
Porosty Puccinellia distans

Ostatni prirozena vegetace



Priloha 16: Zajimavé nalezy rostlinnych druht (Zdroj: autor)

A) Naprstnik ¢erveny (Digitalis
purpurea) v borovém lese
ve Lhoté

B) Klokoc zpereny (Staphalea
pinnata ve smiseném listnatém
porostu ve Lhoté




