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1 Uvod

Tato diplomova prace se zabyva analyzou a zhodnocenim fyzicko-geografickych
tematickych map vybranych $kolnich atlast pro ZS a vytvaii tak zajimavy tihel pohledu na
problematiku Skolnich atlasii v soucinnosti s vyukou fyzické geografie na zakladnich

Skolach.

V dne$ni dobé&, kdy je na trhu Siroké spektrum atlasové tvorby od rtiznych
nakladatelstvi, neni leckdy snadné vybrat vhodny Skolni atlas, ktery by splioval pozadavky
kladené¢ pro vyuku na zakladnich Skolach a soucasn€ umoZznoval snadnou a rychlou
orientaci pii praci v hodinach zemépisu. O to vice pe€livéji musime vybirat, pokud ma
Skolni atlas spliiovat pozadavky pro vyuku témat tykajici se fyzicko-geografickych pojmi
a jevil, které nam ukladd Ramcovy vzdélavaci program. Skolni atlas, jako hlavni pomticka,
je pti vyuce v hodinach zemépisu nepostradatelna jak pro ucitele, tak pro zaky, protoze

usnadiiuje pochopeni probiran¢ho uciva.

Uvodni kapitola se vénuje kartografickym pomiickam, zejména $kolnim atlasim,
které jsou pro vyuku zemépisu stézejnim prvkem. Je zde vysvétleno, pro¢ jsou mapy,
posléze Skolni atlasy natolik dilezitou soucasti vyuky zemépisu. Dale seznameni se

zékladnimi pojmy a didaktickou strankou vyuky fyzického zemépisu ve Skolnich atlasech.

Kapitola 4, tykajici se tematické kartografie, je jedna z dil¢ich oblasti kartografie,
kterd je izce propojena s fyzickou geografii a zeyjména s vyukou fyzicko-geografickych
pojmi a jevl. Fyzicko-geografické tematické mapy jsou stéZejnim prvkem Skolnich atlasti,
které pti vyuce téchto poymu a jevii zdsadnim zpusobem ovliviiuji vyuku a napomahaji
tak k snadné¢jSimu pochopeni probiraného uciva. Tato kapitole se dale zamétuje na zasady
pro tvorbu tematickych map a pouzivanych kartografickych metod v fyzicko-

geografickych tematickych mapach.

V kapitole 5 je analyzovan Rédmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélani
zejména pro oblast "Clovék a piiroda" a v pfedmétu zemépis je kladen diraz na témata

tykajici se fyzické geografie.

Kapitola 6 se zabyva metodikou hodnoceni Skolnich atlasti a metodikou $kolniho

testu.



U kapitole 7 je charakteristické hodnoceni vybranych Skolnich atlasii podle predem
danych kritérii a jejich nasledné celkové zhodnoceni. Dale je zde uveden prakticky test pro

zaky, ktery ma ovétit vysledky hodnoceni vybranych atlasi.

Posledni dvé kapitoly se snazi o potvrzeni ¢i vyvraceni vyty€enych hypotéz a snazi

se porovnat vysledky s ostatnimi autory ¢i institucemi, zabyvajici se danou problematikou.



2 Cil prace

Cilem této diplomové prace je kvalitativni zhodnoceni fyzicko-geografickych

tematickych map ve vybranych Skolnich atlasech
Dil¢i dile:
e Provést analyzu vybranych Skolnich atlast pro vyuku fyzické geografie na zakladé

platnych zasad pro tvorbu tematickych map

e Ovéfit vysledky analyzy pomoci testu se zaky na ZS



2. 1 Pracovni hypotézy

Na zaklad¢ vytyCenych cili byly vytvofeny hypotézy, které budou ovéfovany

pomoci analyzy a vyhodnoceni vysledk.

HI1: Vybrané Skolni atlasy nejsou origindlni pii grafickém zpracovani fyzicko-

geografickych témat

H2: Skolni atlasy se nedostate¢né vénuji viem fyzicko-geografickym tématim uvadénych

v RVP ZV

H3: Tematické mapy ve vybranych Skolnich atlasech spliiuji zasady pro jejich tvorbu



3 Skolni atlas a jeho vyuZiti p¥i vyuce zemépisu

Té&zko bychom si mohli ptfedstavit vyuku zemépisu bez Skolniho atlasu, byt jen
tfeba jako doplikovou kartografickou skolni pomiicku. Zemépis je predmét, kde velice
dalezitou roli hraje prostorovd predstavivost a bez téchto kartografickych Skolnich
napomahaji ke spravnému pochopeni probirané latky a neziidka mohou podporovat
chapani souvislosti, jevl a jejich zakonitosti v prostoru (Hojovec 1987, s. 43). Skolni
atlasy mohou byt vyuzity v riznych fazich vyu€ovani (probirdni nového uciva, opakovani,
procvi¢ovani) i pii aplikaci celé fady vyukovych metod (vyklad, vysvétlovani, metoda
feSeni problému, rozhovor atd.) a organizanich forem vyucovani (frontdlni vyuka,

skupinova vyuka, parova vyuka, exkurze, projektové vyucovani atd.)

3. 1 Definice pojmii

Zakladem kartografickych pomtcek je vyjadieni skutecnosti pomoci
kartografickych vyjadfovacich prostiedkti, metodami kartografické interpretace. VéEtSinou
se jedna o razné kartografické vyjadieni Zemé a skuteCnosti se Zemi souvisejicich a dale
ostatnich jednotlivych téles svétového prostoru (napi. Mésice a planet) nebo hvézdné
oblohy. Samo kartografické vyjadieni prostoroveé uspotadané skutecnosti miize byt rovinné

(na globusu sférické), nebo trojrozmérné (plastické, reliéfni). (Hojovec 1987, s. 43).

Jako zakladni kartografickou pomuicku pfedstavuje ve vyuce zemépisu mapa. V
dnes$ni dobé existuje cela fada definic, které vyjadiuji pojem mapy. Napi. Hojovec (1987,
s. 43) uvadi, Ze mapa je ,zmensené, zevSeobecnéné zobrazeni povrchu Zemé, ostatnich
nebeskych téles nebo nebeské sfery, sestrojené podle matematického zdkona na roviné a
vyjadiujici pomoci smluvenych znaku (kartografické vyjadrovaci prostredky — mapové
znacky, izocary, diagramy a dalsi) rozmisténi a vlastnosti objektii vazanych na jmenované
povrchy.” Gerasimova (1972, s. 27) téz uvadi, ze mapa je nejdilezitéj$i pramen védomosti
pro vyuku zemépisu. Mapa tak predstavuje zmenseny obraz povrchu Zemé a jejich ¢asti s

pomoci kartografickych vyjadfovacich prostfedkii (napt. mapové znacky, izocary,



diagramy a dalsi), které studentim umoziuji srozumiteln€¢ vnimat jeji obsah, a tak si Iépe
predstavit prostorové rozmisténi dané¢ho jevu. Od map se pozaduje vérné a soucasné
piehledné, nazorné, ale také estetické vyjadieni skuteCnosti. Pro dosazeni piehlednosti
musi byt obsah mapy pfi jejim zmensSeni oproti skutecnosti zevSeobecnén (generalizovan),
tj. oproStén od fady podrobnosti Citelnych, naptiklad jesté na leteckém snimku stejného

méftitka, ktery je vSak jen zmenSeninou skutecnosti. (Hojovec 1987, s. 43)

V ptipadé Skolniho atlasu se jednd o soubor map, které¢ vyjadiuji informace o
urCitém tUzemi, uzemnim jevu nebo skupiné téchto jevl. Jednotlivé mapy jsou
systematicky utfidény podle daného tématu tak, aby podéaval uceleny a vSestranny pohled
na dany prostor nebo urcitou tematickou oblast. (Veverka 2008, s. 14)

U tematickych map ve Skolnich atlasech pracujeme s riznymi metodami jazyka
mapy a jednotlivé ptistupy musi byt podiizeny koncepci atlasu a jeho ucelu. (Veverka

2008, s. 14)

3. 2 Vyuziti Skolniho atlasu pri vyuce fyzického zemépisu

Fyzicky zemé&pis je jednou z ¢asti ke komplexnéjSimu poznani a chdpani ptirodniho
prostedi na naSi Zemi. Je tak jednou z hlavnich oborovych oblasti pfi vyuce zemépisu na
zékladni Skole. Naptiklad Wahla (1974, s. 34) charakterizuje fyzicky zemépis jako ,,jediny
vyucovaci predmet, ktery sjednocuje poznatky z prirodovédnych predmétii a vytvari tim
vy$§i zakladnu pro poznani a chapani prirodniho prostredi.” Fyzicky zemépis dava zakiim
syntetizujici pohled na ptirodni slozku na zemékouli, rozviji schopnosti v riznych smérech
(ptfedstavivost, piesnost, soustavnost) a proces mysSleni a logického uvazovani. (Wahla
1974, s. 34)

Pro vyuku fyzického zemépisu na zékladni Skole jsou k dispozici $kolni atlasy. Jde
piredev§im o fyzické nebo fyzicko-geografické tematické mapy. Fyzické mapy poskytuji
piehled o pfirodnich pomérech svéta, svétadilli, stath nebo skupin statd. Tyto mapy
vyjadifuji povrch vhodnym hypsometrickym vybarvenim, kétovanim a orografickym
popisem. Pokud tyto mapy obsahuji komunikace, hranice apod., jde o mapy obecné
zemépisné. Tyto mapy jsou velice dilezité pii formovani predstav a pojmu o horizontalnim
a vertikdlnim clenéni zemského povrchu. Neméné dulezité jsou také pii chapani

prostorového rozmisténi tvart zemského povrchu. Pro zaky je dilezité, Ze pochopi zpiisob
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zobrazovani terénli na mapach hypsometrickym zplGsobem a nauci se charakterizovat
povrch Zemé¢ podle mapy a uplatiovat tyto poznatky v SirSich souvislostech s dal§imi
geografickymi jevy a to pfedevSim v soucinnosti s fyzicko-geografickymi tematickymi
mapami. (Wahla 1974, s. 36-37)

Skolni atlasy umoziuji zakam lepsi a piesnéjsi predstavu o vodstvu, klimatu a
roz8ifeni rostlinnych a Zivoc¢iSnych druhii na Zemi. Naptiklad z geomorfologie se Zaci uci
porozumét zakladnim pojmiim s tvary zemského povrchu a téz s jeho vyvojem. Poznatky z
geomorfologie maji velkou vychovnou hodnotu. Nauci zaky chapat a posuzovat
geografické jevy ve vztazich a souvislostech. DalSim ptikladem mulze byt rozvijeni
poznatkii a seznamovani s pojmy v oboru klimatologie nebo meteorologie. Tematicka
mapa k tomuto tématu ptedstavuje nastroj, jak snaze porozumét vSeobecnym zakonitostem
o fungovani atmosféry a jejich specifikum. (Wahla 1974, s. 37, 40, 48) V této roving
bychom mohli pokracovat dale a jiz nyni vidime, jak diilezitou roli hraji tematické mapy

ve vyuce zemepisu.

4 Tematicka kartografie

4. 1 Charakteristika

Tematicka kartografie je dil¢i oblast kartografie, kterd se zabyva studiem metod
znazoriovani tematického obsahu a zpracovavanim tematickych map. V soucasné dobé
vyznam tematické kartografie velmi vzrostl. Velk4 vétSina dnes vznikajicich ptivodnich
map jsou mapy tematické, které se pouzivaji ve vSech odvétvich védecké a prakticke
¢innosti zkoumajicich prostorové rozmisténi, vlastnosti a vztahy objektd a jevi v

geografickém prostiedi. (Capek; Miksovsky; Mucha 1992, s. 183)

V souCasn¢ dob¢ je tematickd mapa nejCastéji chapana jako mapa, ktera na
topografickém podkladu znazoriiuje jedno, nebo vice zvlaStnich témat na ukor
nepodstatnych témat a ucelem slouzi ptedevsim jako zdroj informaci nebo jako prostiedek
prezentace vysledk geografického vyzkumu. Pfitom mtZze mit libovolné méfitko a
zachycovat libovolné velké izemi. Hranice mezi tematickou a obecné zemépisnou mapou

nemusi byt ostrd. Na tematickych mapach slouzi obecné zemépisny obsah jako podklad
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dualezity pro orientaci a topologii a na n¢j se vykresluje tematicky obsah. (Vozenilek 2001,

s. 7)

4. 2 Déleni a druhy tematickych map

Podle koncepce VozZenilka (2001, s. 11-13) délime tematické mapy na:
analytické mapy — obsahuji prvky tak, jak byly zjistény v terénu, nebo analytickym
Settenim. VéEtSinou zndzorfluji pouze rozmisténi objekt a pouZivaji jedinou

znazornovaci metodu. Napiiklad mapa srazek.

komplexni mapy — vyjadiuji vice jevl odliSné¢ho plivodu a charakteru ptibuzného
tématu. Komplexni mapy vznikaji vétSinou za spoluprace odbornik riznych
specializaci jako kolektivni dila podle jednotné metodiky. Pouzivaji vétSinou
kombinace nckolika znazorfiovacich metod. Jedna se o nejrozSitencjsi typ

tematickych map. Naptiklad mapa kvality Zivotniho prostfedi.

syntetické mapy — znazoriuji vice raznych prvkii nebo jevii v souhrnu, takze
ukazuji jejich souvislost nebo vztah. Syntetické mapy podévaji slozit¢j$i informace
neZ mapy analytické nebo komplexni, nebot’ vyjadiuji informace vyvozené cestou
mySlenkovych pochodii. Uplatiuji se hlavné pfi zndzornovani vysledkl

regionalizace a typologie. Naptiklad mapa ptirodnich krajin.

Dalsi déleni tematickych map podle VoZenilka (2001, s. 12) se provadi podle ¢asového

aspektu

statické mapy — vyjadiuji stav mapovaného jevu k urcitému datu, naptiklad
katastralni mapy

dynamické mapy — vyjadiuji zménu stavu mapovan¢ho jevu v Case, napiiklad
digitalni mapy, kde pfi bliZz§im zkoumani se méni obraz mapy.

genetické mapy — vyjadiuji vznik a vyvoj jevu v Case 1 prostoru za urcité obdobi.
Tyto mapy se pouzivaji napiiklad v botanice pro sledovani vyvoje rostlinnych

druht.

11



e retrospektivni mapy — vyjadiuji rekonstrukci stavu objektii nebo jevli v minulosti,
napiiklad mapa zalednéni v posledni dobé ledové.
e prognostické mapy — vyjadiuji odhad vyvoje jevu v budoucnosti. Typickym

prikladem je meteorologickd mapa pro predpoveéd pocasi.

Klasifikace tematickych map podle VoZenilka (2001, s. 13) dle méfitka —
geograficky ptistup

e mapy velkych métitek (1 : 200 000 a vétsi) - mapy malého tizemi ¢i malého statu
e mapy stiednich méfitek (1 : 200 000 — 1 : 1 000 000) - vétsi celky, rozsahlejsi
uzemi

e mapy malych méfitek (1 : 1 000 000 a mensi) - mapy kontinentli

Vétsina Geskych $kolnich atlasii svéta, ale i Ceské republiky obsahuje zejména
mapy malych métitek, nebot’ rozloha zobrazovaného uzemi (svét, kontinenty) je pftilis
velkd. Pouze u nékolika podrobnéjSich map miZeme najit méfitka sttedni a velka

(podrobnéjsi vyiezy uzemi, plany mést). (Vozenilek 2001, s. 11-13)

4. 3 Obsah tematickych map

Obsah map zahrnuje vSechny objekty, jevy a jejich vztahy, které jsou v mapé
kartograficky znazornény. Je kvalitativnim vyjadifenim tématu mapy. Prvky obsahu map se

podle Vozenilka (2001, s. 45) ¢leni podle jejich ptivodu, charakteru a vyznamu na:

e matematické prvky — tvoti konstrukéni zaklad mapy

— kartografické zobrazeni
— méfitko mapy

— soufadnicove sité

— rdm mapy

— klad listi

— kompozice mapy

12



e fyzickogeografické prvky — vyjadiujici fyzickogeografickou sféru

— vodstvo (mapy povodi, mapy motsky proudd, aj.)

— georeliéf (mapy hypsografické, geologické, aj.)

— vegetacni pokryv (mapy fytogeograficke)

— pudy (mapy pedologické)

— klima (klimatické mapy)

— krajina a zivotni prostfedi (mapy zivotniho prostfedi, mapy chranénych krajinnych

uzemi)

e socioekonomické prvky — vyjadiujici socioekonomickou sféru, naptiklad:
— sidla
— komunikace a doprava
— primysl
— zemédé&lstvi

— hranice

e doplnkové a pomocné prvky — dopliujici obsah mapy v rdmu mapy 1 mimo néj

— popis
— legenda a vysvétlivky

— tirdz
Déle se obsah tematickych map podle Vozenilka (2001, s. 45- 47) d¢€li na:

e topograficky podklad — slouzi k urceni topologie jednotlivych prvki mapované
tematiky a prostorové lokalizuje prvky tematického obsahu mapy. Topograficky
podklad obsahuje pouze topologicky dilezité prvky, zejména vodstvo, komunikace,
politicko-administrativni hranice a prvky s vazbou na tematiku mapy. Topograficky

podklad se na rtiznych typech tematickych map lisi.
e tematicky obsah — je to souhrn prvki obsahu mapy tvoficich mapovanou tematiku
nebo s ni Gizce souvisejicich. Tematicky obsah tvoti hlavni ¢ast obsahu tematickych

map. Vyjadiuje vysledky védeckého vyzkumu a statistickych Setieni.
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Hranice mezi topografickym podkladem a tematickym obsahem neni stala ani ostra.
Neékdy tvori tematicky obsah néktery z prvkil topografického obsahu, ktery je zndzornén

vyrazn€ji a podrobné€ji nez ostatni. Vyrazné tematicky charakter miize mit i popis mapy.

4. 4 Kompozice tematickych map

Vozenilek (2001, s. 53) ,,Kompozici mapy se rozumi rozmisténi zakladnich
naleZitosti mapoveho dila na mapovém listu. Zavisi predevsim na ucelu a méritku mapy,
kartografickém zobrazeni, tvaru a velikosti zndzornovaného uzemi a na formatu mapového

listu.” Listy tematickych map nemaji jednotnou kompozici.

4. 4. 1 Zakladni kompozi¢ni prvky

., Zakladnimi kompozicnimi prvky mapy jsou nazev, legenda, méritko, tiraz a
mapové pole.” Tyto zdkladni kompozi¢ni prvky musi obsahovat kazda mapa (ptiklad viz

obrazek €. 1). Vozenilek (2001, s. 53)

Obr. ¢. 1 Priklady kompozice tematické mapy, prevzato z Z. Murdych, 1987; Vozenilek,
2001

| =
Mapové pole Legenda
Mapové pole Legenda
| Méitko | Tiraz Tiraz
Nazev
Meéfitko
Mapové pole Mapové pole
Nazev
MeFitko
Legenda —
Legenda Tirdz
Tiraz
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4. 4. 1. 1 Nazev mapy

Podle Vozenilka (2001, s. 54-55) musi ,, ndzev mapy obsahovat vécné, prostorové a
casove vymezeni tematickeho jevu nebo skupiny, které jsou hlavnim tématem mapy.
Umistuje se nejcastéji k hornimu okraji mapy a pise s dostatecné velkymi pismeny. Nazev

vvvvvv

Nepouziva se slovo mapa.

Nazev mapy se béhem tvorby tematické mapy miize uptesiiovat. Nazev mapy vzdy

musi korespondovat s obsahem mapy (Vozenilek 2001, s. 54-55).

4.4.1. 2 Legenda

., Legenda podava vyklad pouZitych mapovych znakii a ostatnich kartografickych
vyjadrovacich prostredku vcetné barevnych stupnic.” Patii mezi jedny z nejdulezitéjSich
kompozi¢nich prvkl. Vypracovani legendy je jednim z nejnarocnéjSich a nejdilezitéjSich

ukolii pti tvorbé mapy (VoZenilek 2001, s. 55).

1. prostfedky pouzité v mapové kresbé a naopak. Plati, Ze co je na map¢, musi byt i v

legendé€ a naopak.

2. nezavisla - legenda musi obsahovat znaky, které¢ jednozna¢né vyjadiuji prvky obsahu

mapy. Duplicitni graficka interpretace jednoho jevu je v map¢ nepiipustna.

3. uspotradana - legenda musi byt sestavena v logicky uspofddany systém skupin znaki a

v ramci skupin zachovéana posloupnost jednotlivych znaka.

Legenda tematické mapy musi byt podle VoZenilka (2001, s. 55) :

1. uplna - legenda musi obsahovat vSechny vyjadfovaci prostfedkd véetné barevnych

stupnic
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2. v souladu s oznacenim na mapé - provedeni znakii v legendé¢ musi byt shodné s
provedenim znakli na map¢ podle zékladnich vlastnosti kartografického znaku - znaky jsou

provedeny shodné jak v mapé, tak 1 v legendé.

3. srozumitelna - legenda musi byt vypracovana podle kartografickych zasad jazyka mapy

s ohledem na okruh budoucich uzivateli. Musi byt dobfe ¢itelnd a zapamatovatelna.

4. 4. 1. 3 Méritko

Me¢titko mapy je ucelové a je podfizeno tematickému zaméfeni kartografického
dila. Méfitkem je ovlivnéna podrobnost mapy. D4 se fici, Ze méftitko je propojeno s
generalizaci mapy, a tim padem je ovlivnén obsah prvkii mapy. M4 vliv i na plo$ny rozsah
uzemi kartograficky znazornéného na jednom listu mapy. Je spojeno s formatem mapy a
kartografickym zobrazenim. M¢ftitko je hlavnim ukazatelem stupné podrobnosti vyjadieni
prvkil a jevi. Volbu méfitka ovliviluje vyznam tzemi, jeho zvlaStnosti, rozméry mapového
listu, ptehlednost a Citelnost. Méfitko mapy se obvykle uvadi v grafické i ¢iselné podobé,

nekdy 1 slovné. Zakladni je métitko grafické. Vozenilek (2001, s. 55)

4.4.1. 4 Tiraz

TirdZ mapy podava zéasadni informace, které¢ se vztahuji k aspektim tvorby a

vlastnictvi mapy. TirdZz zavisi na druhu mapy. Vzdy vSak obsahuje:
e jméno autora nebo vydavatele mapy
e misto vydani mapy
e rok vydani mapy

Nejcastéji se tyto informace uvadeji v pravém dolnim rohu. Vozenilek (2001, s. 56)
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4. 4. 1. 5 Mapové pole

Mapové pole (vlastni mapa) je nejdtlezitéjsi ¢asti mapy. Mapové pole by mélo byt
co nejlépe vyuzito viici mapovému listu tak, aby bylo vyuZito co nejvice mista. Zajmoveé
uzemi by mélo byt vycentrovano na stfed mapového pole. Zajmové uzemi by mélo byt
vzdy orientovano k severu. Pokud toto neni mozné, mélo by mapové pole doplnit smérova
rtizice oznacujici polohu k svétovym stranam nebo geograficka sit. Mapové pole by mélo
dominovat nad ostatnimi kompozi¢nimi prvky. Ke zvyraznéni mapového pole lze pouzit
oramovani. Pouziva se, pokud chceme zvyraznit obsah mapového pole. Styl oramovani by
nemél byt ptili§ vyrazny, je vhodnd napiiklad tenka Cerna linie. Zajmové uzemi mizZeme
umistit do mapy ostrovné (mapa u niz mapoveé pole je ohrani¢eno vnéjsi hranici zdjmového
uzemi a nepokracuje az k ramu mapy), nebo jako vytez souvislé mapy. U ostrovni mapy se
snaze umistuji ostatni kompozi¢ni prvky, ale nevyhodou je, ze mapa ztraci geografickou
navaznost a stava se vice abstraktni. Toto miZeme zménit, pokud k této mapé pridame
vedlej$i orientacni mapy, napiiklad pfidruZzené hranice sousednich statl, ¢i Gzemnich

vvvvvv

portal o tvorbé map, <http://kartografie.fsv.cvut.cz/>).

4. 5 Metody kartografického znazornéni tematického obsahu map

Diky riznym metodam kartografick€ého znazornéni tematického obsahu je mozné
vybrat optimalni kartografické zndzornéni pro urcity druh map. Mezi hlavni metody

kartografického zndzornéni tematického obsahu podle Vozenilka (2001, s. 49) patfi:
¢ metoda bodovych znakl (bodova metoda)
e metoda kartodiagramu
e metoda ptidorysnych car
e metoda pohybovych car
e stuhova metoda

e metoda izolinii
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e metoda barevnych vrstev
e arealova metoda

e teCkova metoda

e metoda kartogramu

Je mnoho rozdéleni kartografickych metod popisovanych v literatuie Drapela
(1983, s. 48), Pro mou praci jsem si vybral ptistup od Veverky (2008, s. 117), ktery uvadi

jako metody vhodné pro vyjadfovani kartografickych vlastnosti zejména tyto.

4. 5.1 Body (tecky)

Cilem je vyjadreni relaci kvality, kvantity a hustoty prostorové rozlozeného
statistického jevu (pfiklad viz obrazek ¢. 2). Podstatou jsou kruhové, ctvercové nebo
trojihelnikové geometrické znacky minimalnich rozméri. Tato metoda na fyzickogeo-

grafickych tematickych mapach ve Skolnich atlasech neni ¢asto pouzivana.

Obr. ¢. 2 Vyiez z geologické mapy znazornujici teCkovou metodu sope¢nou ¢innosti a
zemétieseni (pfevzato a upraveno ze Skolniho atlasu svéta, Kartografie 2014)
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4. 5. 2 Pohybové ¢ary (vektory)

Metoda, ktera vyjadiuje pohyb v plose, ptevladajici trendy tohoto pohybu, jeho
intenzitu a kvalitu (ptiklad viz obrazek ¢. 3). Podle metod, o kterych pise Vozenilek 2001,
bychom zde mohli uvést metodu pidorysnych car, metodu pohybovych ¢ar a stuhovou
metodu. Zakladnim vyjadfovacim prvkem je pohybova znacka (vektor), ktera ma rtizné
grafické provedeni. Orientace vyjadiuje smér, délku nebo Sitku, intenzitu (kvantitu), barvu,
kvalitu jevu. Kvantitu jevu vyjadifujeme pomoci diagramovych liniovych znacek,
konstruovanych jako pasy urcité Sitky a rozliSované svou vyplni. Interpretované udaje
Casto vztahujeme k tisektim liniového prvku, vymezenymi uzlovymi body liniové sité, (tj.
vodnimi toky, mésty, kiizovatkami, aj.) Casto jde o pohybovy jev. Vozenilek (2001, s.
112)

Hojovec (1987, s. 58 - 62) se vyjadiuje k tomuto tématu obdobn¢. Charakterizuje ji
asi takto. Dynamiku jevu interpretujeme pomoci pohybovych znaéek (vektord). Pohyb
pfitom mize vychazet z urcitého bodu, ¢i linie, nebo vyplihovat uréitou plochu s
respektovanim zakladnich vyvojovych, nebo smérovych trendd. Zakladnim vyrazovym
prosttedkem metody pohybovych znacek jsou téméf vzdy Sipky, majici povahu jak
geometrickych znacek, tak i pfipadné kartodiagramui, vzdy vSak zndzoriiovanych s urcitou

orientaci.

Obr. & 3 Moiské proudy v oblasti Indického oceanu (pievzato a upraveno ze Skolniho
atlasu svéta, Kartografie 2014)
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4. 5. 3 Izocary

Tato metoda je u témat fyzické geografie hojné¢ vyuzivana, protoze fada plosnych
jeva se vyznacuje plynulymi zménami svych kvantitativnich charakteristik (proménnost
teploty, vyska sné¢hové pokryvky, atd.). Pokud udaje kvantity mapového jevu podchytime
k bodovym a v tizemi obecné rozlozenym prvkim, mizeme sledovany jev vyjadrit spojitou
statistickou plochou. Tuto plochu mizeme vyjadtit pomoci statistickych vrstevnic (izocar).
Tyto izocary mohou vyjadiovat rizné jevy. Napiiklad stejnou salinitu (izohaliny), (ptiklad

viz obrazek ¢. 4).

Obr. & 4 Salinita Svétového oceanu (pievzato a upraveno ze Skolniho atlasu svéta, Terra
2011)

4. 5. 4 Tabulky, grafy

Tyto metody se pouzivaji Casto jako dopliikové pro stavajici tematické mapy.
Dopliuji celkovy informacni potencial tematickych map (ptiklad viz obrazek ¢. 5).

Tabulky - Pro tabulky samoziejmé plati zasady pro jejich tvorbu. Jde predevsim o jejich
nazornost, ¢itelnost a srozumitelnost, coz plati i u grafi.

e Grafy - U tematickych map se grafy pouzivaji Castéji nez tabulky. U fyzicko-

geografickych témat se pouzivaji zejména slozené grafy, které se pouzivaji pro vice

proménnych, jako je napiiklad teplota a srazky. DalSimi typy grafi, které se
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pouzivaji, jsou polarni grafy (priklad viz obrazek ¢. 6), které nahrazuji klasicky
model pouzivajici kartézsky systém (x;y) a je nahrazen polarnimi soutfadnicemi
(sttedovy uhel, délka). ,,Vodorovna osa nezavisle promennych je nahrazena
pravidelnou siti poloprimek vychazejicich ze stredu grafu, z nichz jedna je zakladni
a ostatni paprsky se od ni vynaseji zpravidla ve sméru hodinovych rucicek. Stupnice
pro zavislé vynasené hodnoty predstavuje sit koncentrickych kruznic”. Tento typ se

pouziva pro vyjadfovani ¢asovych zavislosti. Veverka (2008, s. 123)

Obr. & 5 Klimatickd mapa CR s pfidruzenou tabulkou, pievzato z
http://www.skolniatlassveta.cz/

B 1adng podneb. oblasti
- Mimé teplé podneb. oblasti
-Te‘plé podneb. oblast
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Obr. €. 6 Polarni graf znazornujici rychlost a smér vétru, pfevzato z
http://www.plantmanagementnetwork.org/
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3. 5. 5 Diagramy

Diagramy vyjadiuji sloZitéjsi formu grafh vyjadiujici kvantitativni charakteristiku a
jsou spojené s urcitym zajmovym objektem, zejména do podoby geometrického obrazce.

VoZenilek (2001, s. 112)

4. 5. 5. 1 Kartodiagramy

U kartodiagramu se pouziva bud bodova, carovd, nebo ploSna metoda.
Kartodiagramy patti do skupiny, tzv. statistickych map. Jsou jednim ze zakladnich
prostiedki uZivanych na tematickych mapach. Lze je kombinovat i s jinymi vyjadfovacimi
metodami, jako je tfeba metoda kartogramu. Nejcastéji se pouzivaji k prezentaci
statistickych udaji. Vyjadfovaci hodnoty jsou vzdy v absolutni hodnoté. U fyzicko-
geografickych témat ve Skolnich atlasech se pfili§ nevyuZzivaji. Jako ptiklad pouZiti
kartodiagramu 1ze uvést bodovou metodu v podobé bodového strukturniho kartodiagramu,
ktery mad podobu vysecového grafu. Naptiklad rozdéleni Svétového oceanu na jednotlivé

oceany v absolutni hodnoté. VoZenilek (2001, s. 112)
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4. 5. 5. 2 Kartogramy

Jsou dal§im moznym zpisobem pro vyjadfovani fyzicko-geografickych jevi v
geografii. Jde o vyjadieni intenzity jevu barvou, ¢i rastrem na uréitém Uzemi. Metoda
kartogramu je také metodou kvantitativnich aredlii. Vyjadiuji relativni hodnoty vét§inou v
procentech. Za hranice areali se voli pfedevsim hranice administrativnich jednotek
(okresy, kraje, atd.). Existuje mnoho forem kartogramii, z nichz nejpouzivanéj$i ve

Skolnich atlasech jsou jednoduché. (ptiklad viz. obrazek ¢. 7) Veverka (2008, s. 131-133)

Obr. ¢. 7 Znecisténi vod organickymi latkami na 1000 obyvatel a den v kg (pfevzato a
upraveno ze Skolniho atlasu svéta, Terra 2011)

4. 5. 6 Tematické mapy a jejich barva v obsahu

Podle Vozenilka (2001, s. 79) ,,Barva ma mezi kartografickymi vyjadrovacimi
prostredky vyjimecné postaveni. Je samostatnym vyjadirovacim prostredkem a zarovern je i

soucasti vSech prvkii mapy.” Pouziti barev v tematickych mapach plni dvé zakladni
funkce:

a) barevné provedeni mapy je soucasti mapového jazyka a nositele urcité informace

b) zvyraznéni nazornosti mapy a jejiho estetického ucinku
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- Barva nejen mapu ozivuje, ale i zptehlednuje a poskytuje znaéné moznosti v rozliSeni.

Vozenilek (2001, s. 79)

4. 5. 6. 1 Parametry barvy

Pouziti barev ma fadu geografickych, technickych a kompozi€nich aspektt. Podle

Vozenilka (2001, s. 80) mezi parametry barvy patfi:

e ton - Je vlastnost barevného vjemu charakterizovana vlnovou délkou, oznacovana
nazvem barvy (modra, ¢ervena, aj.). Jedna se o umisténi barvy ve spektralni fad¢ a

oznacuje prevladajici spektralni barvu. RozliSujeme dvé skupiny barev:

= pestré (chromatické) - jsou spektralni barvy - Cervena, oranzova, zluta, zelena,
modra a fialova, které se podle Murdycha (1983, s. 54) vyuZivaji ve Skolnich

mapach a atlasech

= nepestré (achromatické) - jsou barvy bila, ¢erna a rizné odstiny Sedi, které se

ve Skolnich atlasech nepouZzivaji

e sytost - Je vlastnost barevného vjemu, ktery urCuje jeho rozdilnost od vjemu nepestré
barvy, kterd se mu nejvice podoba. Vyjadiuje tedy rozdilnost vjemu barvy chromatickeé

od vjemu barvy achromatické. RozliSujeme barvy podle sytosti:

= syté
* bledé¢

e jas - Udava relativni Cistotu barvy. Svétlé barvy jsou barvy Cisté, nebo barvy vzniklé
skladanim pfislusnych chromatickych barev. Tmavé barvy jsou barvy s pfimési Sedi,

eventudln¢ skladani dal$ich ptislusnych chromatickych barev.

V tematickych mapach byvéa Casto kli¢ barev standardizovan. Jednd se o celé
unifikované legendy, naptiklad. mapy klimatické (nizké teploty modré nebo zelené, vysoké
teploty Cerveng), geomorfologické mapy (denudacni tvary georeli¢fu hnéd¢€, akumulacni

zelené, antropogenni Sedé¢, atd.) nebo geologicka (ktida zelené€, neogén Zlutg).

24



V soucasné kartografii ptevladaji jasné;si, nepfili§ syté barvy, které mapy ozivuji,

vvvvv

Kartograficka nakladatelstvi mivaji vlastni vzorniky barev. Vozenilek (2001, s. 80-81)

4. 5. 6. 2 Psychologické ptisobeni barev

Dilezitym aspektem pouziti barvy v tematické kartografii je psychologické

pusobeni barev. Psychologické plsobeni barev se projevuje piedevSim vjemem

hloubky, pocitem tepla, optickou vahou barev a vzruSivosti. Podle Vozenilka (2001, s.

89-93) jsou charakterizovany tyto aspekty takto:

vjem hloubky - Se uplatituje 1 v situacich, kdy se vyjadiuji pozitivni a negativni
hodnoty, nebo dojem vzdélenosti. Vjem hloubky je vlastnost barevného vjemu,
ktery ma ton barvy. Lidské oko vnima kazdy barevny ton s jinou intenzitou.
Naptiklad zelenou nebo modrou barvu nejlépe Clovék Cte z krat$i vzdélenosti,
zatimco purpurova je viditelna na velkou vzdalenost. Jsou-li ovSem - naptiklad
modra, oranzova a purpurova soucasné ve stejné vzdalenosti od pozorovatele, jevi
se modra jako vzdalené€j$i, purpurova blizsi a oranzova mezi nimi. To znamena, ze
barvy s krat$i vinovou délkou (modrd) se zdaji byt na mapé hlubsi (vzdalenéjsi) nez
barvy s vétsi vinovou délkou (Cervena). Toho se vyuziva ve stupnicich barevnych
vrstev, kde jsou barvy fazeny podle potadi ve spektru, tj. zelena-zluta-oranzova-

éervena.

pocit tepla - Se dostavuje u Cervené, oranzove a zluté, pocit chladu u zelené, modré

a fialové. Vyuziva se nejcastéji na klimatickych mapach pti znazoriiovani teplot.

opticka vaha barev - Neni u vSech barev stejnd. Zavisi na tonu barvy 1 na jejim jasu
a sytosti. Vyrazngjsi jsou barvy tmavé a syté. Nejnizs$i vahu ma bild a zluté, od niz
na ob¢ strany spektra optické vahy ptibyva. Nejvétsi optickou vahu maji barvy
fialova, Cervend a cCerna. Pi1 zafazeni bilé a cerné je potadi optické vahy

nasledujici:
= bila - Zluta - oranzova - ¢ervena

= 7luta - zelena - modra -fialova - erna
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Pro dilezité jevy a objekty se uziva barvy s vétsi optickou vdhou nez pro jevy a
objekty méné diilezité. Je-1i nezbytné vyrovnat rozdily optické, pouZiji se rastry (nevyrazna
barva plné, vyrazna barva rastrem) a u bodovych a liniovych vyjadifovacich prostfedka se

pozméni rozmér (Cernd Cara se naptiklad kresli ten¢i nez Cervena).

e vzrusSivost - Podle vzruSivosti se rozliSuji barvy klidné a vzruSivé. V klidnych
barvach od zluté po modrou kulminuje zelena barva, kterd vS§em barvam ptidéluje
nadech zelenosti. Zelend proto plisobi nejklidnéji. Opacnym polem ke klidu je

vzru$ivost barvy cervené.

Zvlastni postaveni ma barva purpurovd, ktera je fyzikalni skladbou svétel
nejkratSich a nejdelSich vin, tedy svétel nejvice a nejméné lamavych. VzruSivost barev se
vyuziva ke znazornovani dominant nebo negativnich jevl (vzruSivé barvy) a na druhé

stran¢ ke znazornéni podkladu nebo druhotadych objektl a jevl (klidné barvy).

Pti sestavovani kompozice barev tematické mapy se udrzuje jednotné zdkladni
ladéni. Pro velké plochy se voli svétle, malo syté barvy, které jednak tvoii vhodné
odlehceny podklad pro bodové a liniové znaky, jednak se s podobné odlehCenymi
sousednimi plochami Iépe snasSeji. Tmavé a syté barvy plsobi na mapé¢ prili§ napadné a
vyrazn¢, az kiiklavé. Proto se pouzivaji pro malé a drobné plosky, které obvykle
predstavuji kvalitativné, nebo kvantitativné nejzajimavejs$i mista. Takoveé barevné enklavy

vystupuji z mapy tim vice, ¢im nenapadné;jsi a neutrdlnéjsi je barva okoli.

Ke zvyraznéni dominant a prvofadych prvkl tematického obsahu slouzi také
kombinace doplinkovych a kontrastnich barev. Jevy barevného kontrastu vznikaji, jestlize
nékteré misto zorného pole vynikd nad svym okolim svétlosti, tonem, nebo sytosti.

Vozenilek (2001, s. 89-93)

Mezi  dilezit¢ pozadavky pro bezchybné vyuzivani kartografickych
interpretovanych informaci je bezesporu dobra citelnost celého komplexu mapovych

prvkl. Dobra Citelnost rovna se kontrast mezi mapovymi prvky. Drapela (1983, s. 87)
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4. 5. 6. 3 Barva pro kvalitativni rozliSeni jevii

Podle VozZenilka (2001, s. 94) ,, Barva pro kvalitativni rozliseni jevii plni na mapdch
nejcasteji tri zakladni funkce: rozliSovaci, klasifikacni a estetickou. Rozlisovaci funkci
predstavuje kvalitativni rozliSeni jevii barvou, klasifikacni funkci predstavuje kvantitativni
rozliseni jevii barvou a esteticka funkce je barevné doladeni celého mapového listu

’

barevnou kompozici.’

Pti pouziti barev pro kvalitativni rozliSeni jevii v mapé existuji dva zakladni pfistupy podle

Vozenilka (2001, s. 94):

e pouziti barevnych standardizovanych stupnic - (napiiklad navigacni mapy, letecké
mapy). Na vétsSin€ obecné geografickych map se vyskopis vyjadiuje metodou barevné
hypsometrie vyuzivajici barevné stupnice: zelena (niZiny), stfedni polohy (Zluta), vyssi

polohy (hnéda) nebo vodstvo modrou barvou a zelenou vegetace.

e sestaveni vlastni barevné stupnice, ve které se barevné odstiny znazoriiovanych jevi
maximalné ptiblizuji svym piirodnim barvam (tento pfistup se ve Skolnich atlasech

neuplatiiuje)

4. 5. 6. 4 Barva pro kvantitativni rozliSeni jevii

Pti pouziti barev pro kvantitativni rozliSeni jevii v mapé existuji dva zakladni

ptistupy podle VozZenilka (2001, s. 97):
e pouziti standardizovanych barevnych stupnic, naptiklad klimatické mapy

e sestaveni vlastni barevné stupnice, ve které¢ se barevné odstiny znazornovanych
jevl maximalné piiblizuji svym piirodnim barvam. Tento pfistup se voli, pokud k

danému jevu €1 objektu neexistuji zadné standardy.

Podle Vozenilka (2001, s. 97) ,, Zdkladnim pravidlem pouziti barvy pro
kvantitativni rozliseni jevu je dodrZeni zasady: ¢im vyssi intenzita jevu, tim vyssi intenzita

barvy. To vyzaduje pouziti takové sady barevnych odstinu, ve které se rozpéti intenzit
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jednotlivych barev pohybuje v dostatecné Sirokém intervalu. Vysledkem je pak moznost
vyjadrit odlisné arealy s ruznou intenzitou jevu.”’ Optickou vahou se rozumi to, ze barvy
extrémnich hodnot vynikaji a minimalnich hodnot nezanikaji. Pti kvantitativnim rozliSeni
jevu se pouzivaji tmavé odstiny od barev studenych (jevy zéporné, nizké hodnoty) az po
barvy teplé (jevy kladné, vysoké hodnoty). Typicke je uziti barev v hypsometrii na obecné
geografickych mapach: niziny jsou zelené, vyssi polohy postupné zluté az hnéd¢é. Podobné
se k barvam pro kvantitativni rozliSeni jevl stavi i dal$i autoii (Murdych, 1988; Veverka
2008)

Nejobecnéjsi zadsady volby pro kvantitativni rozliSeni jevl I1ze shrnout nasledovné podle

Vozenilka (2001, s. 97- 98):

e nejoptimdln€jSim feSenim je pouziti odstini jedné barvy - nejsvétlejSi odstin

reprezentuje nejmensi intenzitu jevu a naopak

e pouziti vice barevnych toni mize u ¢tenafe mapy vyvolat pocit nesrozumitelnosti,
protoze muze piipisovat barvam zcela jiny, zpravidla kvalitativni vyznam - z tohoto

davodu je naptiklad naprosto nevhodna stupnice ¢ervena - zelena - modra - ¢erna

e daraz musi byt polozen na uziti teplych a studenych barev - studené barvy pro nizké

hodnoty nebo zdporné jevy, teplé barvy pro vysoké hodnoty nebo kladné jevy

e je-li nezbytné pouzit vice barevnych tond, voli se barvy ve stejné ¢asti barevného
spektra - nelze proto pouzit naptiklad stupnici svétle zelena - oranzové - tmaveé

fialova

e jas a optickd vaha barev plni dalezitou roli - nepouziva se naptiklad stupnice typu
svétle modra - zelend - Zluta - oranzova - Cernd pro piili§ Sirokou riiznost barev a
pro vétsi jas zluté a oranzove; celkovy vjem intenzity jevu v mapé by byl posunut

(nejvetsi intenzita jevu neodpovida zluté barve)

e pii vyuziti hloubky vjemu lze sestavit nasledujici stupnici: zelend - Zlutéd - oranZova

- ¢ervena

Dent (1999, s. 304) uvadi tyto zasady pro barevnou vyvazenost pii tvorbé
tematickych map:

e UcCinné funk¢ni vyuziti barev na mapé
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e vhodnost konven¢niho pouziti barev na mapé¢
e celkova vhodnost vybéru barvy vztazena k obsahu mapy
o efektivni vyuziti kvantitativni barvy v konceptu mapy

e efektivni pracovni vztah k odstinim barvy

5 Analyza RVP ZV

Vzdélavaci obsah RVP pro zdkladni vzdélavani je rozdélen do deviti vzdélavacich
oblasti. Vzd&lavaci oblast "Clovék a pfiroda", ve které je zafazen piedmét zemépis,
muzeme charakterizovat jako okruh problému spojenych se zkoumanim ptirody. Poskytuje
zakim prosttedky a metody pro hlubSi porozuméni pfirodnim faktdm a jejich
zékonitostem. Dava jim tim 1 pottebny zdklad pro lepsi pochopeni a vyuzivani soucasnych

technologii a pomaha jim Iépe se orientovat v bézném zivoté.

Cilové zaméfeni vzdélavaci oblasti Clovék a priroda podle RVP ZV (2013, str. 55-56)

Vzdélavani v dané vzdélavaci oblasti sméfuje k utvafeni a rozvijeni kliCovych

kompetenci tim, ze vede Zaka k:

« zkoumdni pfirodnich fakti a jejich souvislosti s vyuZitim riznych empirickych
metod poznavani (pozorovani, méfeni, experiment) 1 riznych metod racionalniho

uvazovani

« potiebé klast si otdzky o pribchu a pticinach riiznych ptirodnich procesi, které maji
vliv 1 na ochranu zdravi, Zivotl, Zivotniho prostfedi a majetku, spravné tyto otazky

formulovat a hledat na n¢ adekvatni odpovédi

« zpusobu mysSleni, které vyzaduje oveéfovani vyslovovanych domnének o ptirodnich

faktech vice nezavislymi zptisoby
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« posuzovani dileZitosti, spolehlivosti a spravnosti ziskanych ptirodovédnych dat pro

potvrzeni nebo vyvraceni vyslovovanych hypotéz ¢i zavera

« zapojovani do aktivit smétujicich k Setrnému chovéni k pfirodnim systémim, ke

svému zdravi i zdravi ostatnich lidi

« porozuméni souvislostem mezi ¢innostmi lidi a stavem pfirodniho a Zivotniho

prostiedi

« uvazovani a jednani, kterd preferuji co nejefektivnéjs$i vyuzivani zdroji energie v
praxi, véetné co nejSirSitho vyuzivani jejich obnovitelnych zdroji, zejména pak

slune¢niho zafeni, vétru, vody a biomasy

« utvareni dovednosti vhodné se chovat pii kontaktu s objekty ¢i situacemi
potencialné ¢i aktualné ohrozujicimi Zivoty, zdravi, majetek nebo zivotni prostredi

lidi

V casti C vzdélavaci obor zemépis obsahuje pro 2. stupen vzdélavaci obsah, ktery
je rozdélen do 7 oblasti.

Jsou to:

« Geografické informace, zdroje dat, kartografie a topografie
« Pfirodni obraz Zemé¢

« Regiony svéta

« Spolecenské a hospodaiské prostredi

« Zivotni prostiedi

« Ceska republika

« Terénni geografickd vyuka, praxe a aplikace
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Z téchto sedmi oblasti, které vymezuji uebni zabér vzdélavaciho oboru zemépis
jsou pro hodnoceni fyzickogeografickych pojmi a jevl kli¢ové oblasti "Piirodni obraz
Zemd", "Regiony svéta", "Zivotni prostfedi" a specificky vy¢lenéna oblast Ceska
republika. Da se fici, Ze vSechny tyto vyjmenované vzdélavaci oblasti jsou Castecné
propojeny s prvni oblasti "Geografické informace, zdroje dat, kartografie a topografie",
protoze tvoti jakysi geograficky zéklad v nasledném vymezovani fyzickogeografickych

pojmi a jev.

Z vyse uvedeného jsou z pohledu fyzickogeografickych pojmt a jevi dle RVP ZV

formulovany tyto ocekavané vystupy u zak:

- organizuje a priméfené¢ hodnoti geografické informace a zdroje dat z dostupnych
kartografickych produktii a elaboratd, z grafi, diagramda, statistickych a dalSich
informacnich zdroji

« ptriméfene hodnoti geografické objekty, jevy a procesy v krajinné sféte, jejich urcité
pravidelnosti, zakonitosti a odliSnosti, jejich vzajemnou souvislost a podminénost,
rozeznava hranice (bariéry) mezi podstatnymi prostorovymi slozkami v krajiné

« vytvafi a vyuzivd osobni mySlenkova (mentdlni) schémata a mysSlenkové (mentalni)
mapy pro orientaci v konkrétnich regionech, pro prostorové vnimani a hodnoceni
mist, objektu, jevi a procest v nich, pro vytvareni postoji k okolnimu svétu

« zhodnoti postaveni Zemé& ve vesmiru a srovnava podstatné vlastnosti Zemé

s ostatnimi télesy slune¢ni soustavy

« prokdze na konkrétnich ptikladech tvar planety Zemé¢, zhodnoti disledky pohybt
Zem¢ na zivot lidi a organismil

« rozliSuje a porovnava slozky a prvky piirodni sféry, jejich vzajemnou souvislost
a podminénost, rozezndva, pojmenuje a klasifikuje tvary zemského povrchu

« porovna plsobeni vnitfnich a vnéjSich procesii v ptirodni sféfe a jejich vliv na
ptirodu a na lidskou spole¢nost

« rozliSuje zasadni pfirodni a spolecenské atributy jako kritéria pro vymezeni,
ohraniceni a lokalizaci regionti svéta

 lokalizuje na mapach svétadily, oceany a makroregiony svéta podle zvolenych

kritérii, srovnava jejich postaveni, rozvojova jadra a periferni zony
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« porovnava a piiméfené hodnoti polohu, rozlohu, ptirodni, kulturni, spolecenske,
politické a hospodaiské poméry, zvlastnosti a podobnosti, potencial a bariéry
jednotlivych svétadilli, oceanti, vybranych makroregionti svéta a vybranych
(modelovych) statt

« zvazuje, jaké zmény ve vybranych regionech svéta nastaly, nastdvaji, mohou nastat
a co je pticinou zasadnich zmén v nich

« porovnava rizné krajiny jako soucast pevninské Casti krajinné sféry, rozliSuje na
konkrétnich ptikladech specifické znaky a funkce krajin

« uvadi konkrétni piiklady pfirodnich a kulturnich krajinnych slozek a prvka,
prostoroveé rozmisténi hlavnich ekosystému (biomit)

« uvaddi na vybranych ptikladech zavazné dusledky a rizika pfirodnich a
spolecenskych vlivii na zivotni prostredi

« vymezi a lokalizuje mistni oblast (region) podle bydlisté nebo Skoly

+ hodnoti na pfiméfené Urovni pifirodni, hospodaiské a kulturni poméry mistniho
regionu, moznosti dal§itho rozvoje, pfiméfené analyzuje vazby mistniho regionu

A4

k vy$§im Gzemnim celklim
+ hodnoti a porovnava na piiméfené urovni polohu, pfirodni poméry, ptirodni zdroje,

lidsky a hospodatsky potencial Ceské republiky v evropském a svétovém kontextu

6 Metodika

6. 1 Metodika hodnoceni atlasu

Vozenilek (1999, s. 142-143) uvadi, ze ,,Analyza a hodnoceni mapovych dél se
provadi vidy s ohledem na konkrétni zpiisob jejich vyuzivani a s cilem zjistit jejich
viastnosti, kvalitu a vhodnost pro urcity ucel. Hlediska zpusobu hodnoceni se lisi a je
treba je vyvozovat z rekapitulace procesu vzniku kartografického dila a diikladné znalosti
oblasti jeho vyuziti. Pri hodnoceni map je treba spravné urcit hierarchii ukazatelii kvality
mapy.” V ptipadé map Skolnich atlasi bude prioritnim ukazatelem piehlednost,

srozumitelnost obsahu map pro zaky a obsahova uplnost atlasit udavdna zavaznymi
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kurikularnimi dokumenty (RVP, SVP). P¥i komplexnim hodnoceni tematickych map je
kladen diraz na jejich konstrukéni zaklady, uplnost obsahu, nazornost kartografické
interpretace, polohovou pfesnost zobrazovacich prvka aj. Vysledky hodnoceni je vhodné
schematicky a piehledné uspotadat. (Vozenilek 1999, s. 142—-144)

Osnova hodnoceni jednotlivych Skolnich atlasi se zaméfenim na jeji
fyzickogeografickou ¢ast byla upravena tak, aby co nejvice odpovidala pottebam pro jeji

hodnoceni. Tato osnova byla upravena podle Vozenilka (1999, s. 142—-144)

1. Obecné udaje a obsah

2. Technicke udaje

3. Matematické prvky u fyzickogeografické ¢asti

4. Dopliikové pomocné prvky u fyzickogeografické ¢asti

5. Uplnost a naplit obsahu

6. Kvalita technického provedeni kartografické interpretace
7. Citelnost map a jejich estetika

8. Celkové hodnoceni

K hodnoceni byly vybrany tii ¢eské Skolni atlasy od rGznych nakladatelstvi. K
analyze jsem pouzil nejnovéjsi vydani téchto tfi Skolnich atlasti, abych kvalitativné
zhodnotil obsah zejména fyzickogeografické &asti atlasi. Jde o Skolni atlas svéta,
Kartografie Praha 2014, Skolni atlas dne$niho svéta, Terra 2011 a Skolni atlas svéta,
SHOcart 2013.

6. 2 Metodika Skolniho testu

Test bude predlozen zakim zakladni Skoly sedmych a devatych ro¢nika ze Ctyt tiid.
V kazdé¢ ttid¢ bude deseti zaklim rozdan v tisténé podobé, ktery bude rozdélen do tii casti.
Kazda cast se bude tykat jin¢ho atlasu. Z diivodu malého poctu atlasti od jednotlivych
nakladatelstvi, které budou k dispozici, budou zaklim testy predkladany postupné. Kazdy
testovany zak bude mit sviij test a k tomu adekvatni atlasy. Celkem bude otestovano 40

zak.
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6. 2. 1 Charakteristika testovych otazek

Témata fyzickogeografické Casti atlasu se tykaji obecné geologického vyvoje a

stavby Zemé¢, podnebi, vodstva, vegetatniho a plidniho pokryvu a ochrany ptirody.

Tomuto vyc¢tu témat byly piizpisobeny 1 pouzité otdzky. Otazky byly vybrany pfevazné

otevien¢ se strucnou odpovédi, protoze charakter testu a piedevS§im jeho snadné

vyhodnoceni byly pro tento test klicové. Otazky byly vybrany tak, aby odpovédi na né co

mozna nejvice vypovidaly o kvalitativnich vlastnostech tematickych map a potvrdily, nebo

vyvratily hodnoceni atlasti v kapitole o hodnoceni vybranych $kolnich atlast. Casova

dotace pro test nebyla stanovena.

6. 2. 1. 1 Charakteristika testovych otazek ke Skolnimu atlasu od
nakladatelstvi Kartografie

1.

3.

Kde se v Africe vyskytuji cernozemé mirného stepniho pasu? - Otézka, ktera ma za
ukol otestovat pozornost zakdl z divodu nizké rozliSovaci schopnosti mezi

zobrazenou barvou ¢ernozemi a ¢ernych tropickych a subtropickych puad.

Jmenuj staty v Evropé, kterymi prochdzi pomysina hranice mezi mirnym a
subtropickym klimatickym pasem na str. 20-21? - Zde je dilezité, zda zaci dokazou
vyjmenovat hrani¢ni staty Evropy, které tvofi pomyslnou hranici mezi
subtropickym a mirnym klimatickym péasem. Z divodu nizké rozliSovaci
schopnosti kartografického znazornéni (barevna teckovana linie splyva s barvou

pozadi) u této tematické mapy.

Jaké podnebné pasy lze nalézt na Skandindvském poloostrove jizné od 60°s. 5.7 - U
této otazky jsem se zaméfil na problematiku rozdéleni tematické mapy do dvou
listd. Praveé u atlasu od nakladatelstvi Kartografie je tento problém tematické mapy
na dvojstran¢ pouzit a ¢ast mapy umisténa na pirechodu stran nemusi byt pro zaky

dobre Citelna.
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6. 2. 1. 2 Testové otazky a jejich charakteristika ke Skolnimu atlasu od
nakladatelstvi Terra

4.

5.

6.

V jaké méritku je zobrazena fyzicka mapa svéta na predni predsadce? - Z divodu
dle mého ndzoru Spatn€ umisténého métitka jsem zvolil tuto otdzku, zda zaci budou

mit problém s jeho nalezenim.

Je na tematické mapé na strané 15 zndzornéno zalednéni v oblasti USA? - Na této
tematické map¢ je neStastné zvolena barva pro tematicky prvek ledovce a pro
bezodtokové oblasti a zadci mohou mit problém s ur¢enim zminovanych prvki v

map¢.

Kolik hodin je v New Yorku, kdyz v Praze je 12 hodin? - Otazka, ktera ma za kol
zjistit, zda zaci naleznou tematickou mapu, kterd je netypicky umisténa uprostied

atlasu.

6. 2. 1. 3 Testové otazky a jejich charakteristika ke Skolnimu atlasu od
nakladatelstvi SHOcart

7.

8.

Na tematické mapé morskych proudu zjisti, zda je Kalifornsky proud teply nebo
studeny? - Otazku jsem zatadil do testu proto, ze moiské proudy jsou netypicky
zatazeny do tematickych map lednovych a Cervencovych teplot vzduchu a zdky

toto muze zmast.

Na fyzické mapé svéta na strané 6-7 urci a nasledné zakrouzkuj v testu, ktera z rek
usti do Cerného more?

a) Ural
b) Volha
¢) Dnepr

d) Dunaj
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Pokud Z4ci Dunaj a Dnépr nezaskrtnou, miZeme fici, Ze uvadéni mistnich ndzva je

opravdu nevhodné, protoze jim zaci nerozumi.

6. 2. 2 Hodnoceni testu

Tyto otazky budou hodnoceny slovné, tj. - odpovéd’ bude oznacena spravné nebo
chybng. Jako mozna alternativa, se kterou je mozné pocitat, je otdzka, kterd zlstane
nezodpovézend. K takové odpoveédi pak budu pfistupovat tak, ze ji budu pokladat za
chybnou. Na zavér budou vSechny otazky okomentovany. Pro vétSi nazornost budou

otazky také graficky zpracovany.

Pro procentuelni vyjadieni ispesSnosti otazky bude pouzita hodnota obtiznosti podle

vzorce @ = 100 x ?, kde Q je hodnota obtiznosti, n., celkovy pocet zakt, (tzn. celkovy
pocet zakli v sedmém a devatém roc¢niki), kteti odpoveédéli chybné a n jako celkovy pocet
testovanych zakt. Cim je uloha obtizngj$i, tim je hodnota obtiznosti vétsi a index
obtiznosti mensi. Za velmi tézké otdzky lze povazovat otazky s hodnotou obtiznosti vétsi

nez 80 a velmi lehké otdzky s hodnotou obtiznosti nizs$i nez 20. (Schindler 2006, s. 71)

7 Hodnoceni vybranych Skolnich atlasi

7. 1 Skolni atlas svéta, Kartografie Praha 2014

7. 1.1 Obecné udaje a obsah

Tento atlas je tieti upravené vydéani od roku 2004. Cena atlasu je vyrazné nizsi
(270,- K¢&) nez u Skolniho atlasu od nakladatelstvi Terra. Atlas je rozdélen do 9 kapitol
(Vesmir, Svét, Evropa, Asie, Afrika, Amerika, Australie a Oceanie, Polarni oblasti a
Oceany). Posledni kapitolu atlasu uzaviraji Piilohy. Fyzickogeografické tematické mapy se

nachazeji na stranach 8-23. Dale pak na stranach 48-49, 83, 101, 114, 133 a tematicka
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mapa Casovych padsem se nachdzi na ptfedni pfedsadce. Atlas ma schvalovaci dolozku

MSMT Ceské republiky (Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy).

7. 1. 2 Technické udaje

Obal atlasu je tvofen tvrdym kartonem, ktery ma béznou velikost pro Skolni atlasy.
Vazba atlasu umoziuje bezproblémové Cteni a ziskdvani informaci z atlasu. Atlas ma
celkem 176 stran. Jednotlivé listy atlasu jsou ve vysoké kvalité zpracovany z lesklého

ktidového papiru, ktery je jiz standardem mezi Skolnimi atlasy souc¢asné doby.

7. 1. 3 Matematické prvky u fyzickogeografické ¢asti

Ve fyzickogeografické Casti tohoto atlasu jsou pouzity dva druhy kartografickych
zobrazeni. Jedna se v kapitole Svét str. 12-23 o Robinsonovo nepravé valcové zobrazeni,
které je ve Skolnich atlasech ¢asto pouzivané (Skolni atlas svéta SHOcart 2004, Skolni
atlas svéta Kartografia 2007) a Lambertovo azimutéalni plochojevné zobrazeni, které bylo
pouzito pro fyzickogeografické tematické mapy kontinentd. Hlavni tematické mapy' ve
fyzickogeografické ¢asti jsou uvedeny v Robinsonovo nepravém valcovém zobrazeni,
které vystihuje svét jako jeden celek. Obrazy rovnobézek jsou ptimkoveé, kolmé na sttedni
polednik, zhu$tuji se k poélim. Stiedni polednik je piimkovy, ostatni jsou casti

kuzelosecek.

Meéritko tematickych map pouzitych ve fyzickogeografické ¢asti je od 1:80 000 000
do 1:175 000 000. Vzhledem ke kompozici jednotlivych tematickych map jsou métitka
zvolena vhodné s ohledem na ¢itelnost a rozliSovaci schopnost. Hlavni métitko je volené
pouze Ciselné, grafické se nevyskytuje ani u jedné mapy. Pravé grafické méfitko je dle
mého nazoru z pohledu didaktického mnohem lepsi nez ¢iselné, protoze podnécuje u déti

lepsi predstavivost ohledné vzdalenosti na vyobrazenych mapach.

! Tento termin je vytvoren pro snazsi orientaci ve $kolnim atlase vyluén& pro potieby jejich analyzy. Jedna se
o dominantni tematickou mapu, ktera podstatnym zpiisobem vypliiuje prostor ur¢eny k vyjadieni daného
tématu.
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Soutadnicové sité jsou nejlépe vyobrazené pouze na fyzické mapé¢ svéta (str. 12-13)
a tematické map¢ Ocedny a mote (str. 16-17), kde je oznaCena 1 zapadni a vychodni délka.
U téchto dvou map jsou vyznaceny pismeny A-F a Cisly 1-13 mozné sektory, které zakim
uleh&uji orientaci na mapé. Vedlejsi tematické mapy” jsou se soufadnicovou siti na tom o
poznani hire. Nekteré mapy maji pouze CasteCné vyobrazeni soutfadnicové sité, jiné
zadnou (str. 14-15 - Vyvoj a pohyb kontinentit), u kterych se to da ale ocekéavat. Naptiklad
tematickd mapa svéta, kterd vyjadiuje praimeérné lednové teploty vzduchu (str. 18), nabizi
pouze souradnicové vyznamné rovnobézky (rovnik, obratnik, polarni kruh) a polednik 10°
vychodni délky. V tomto ptipadé ale takovéto vyobrazeni dostacuje, protoze ptiddnim
kompletni soufadnicové sité¢ by dosSlo ke grafickému piehusSténi obsahu mapy a Citelnost
mapy by se podstatné snizila. Celkové jinak mapy obsahuji vSechny zakladni kompozi¢ni
prvky kromé tirdZe, kterd je pro potireby Skolniho atlasu umisténa na pfedni ptredsadce a

kladu listl, ktery je zobrazen na zadni predsadce.

7. 1. 4 Doplitkkové a pomocné prvky u fyzickogeografické ¢asti

Pokud bychom se méli vratit k pomocnym mapam, tak vSechny obsahuji zakladni
kompozi¢ni prvky. Né&které vedlejsSi mapy (str. 18-21) maji dokonce 1 castecnou
soufadnicovou sit’, kterd nicméné necini tyto pomocné mapy necitelné. Pomocné obrazky,
které dopliuji tematické mapy, jsou vhodné zvolené a textova pole k nim ptidruzend jsou
vystiznd. Jako pozitivum vidim dale barevné zvyraznéni dulezité Casti textového pole u
obrazkové ¢asti. Z didaktického hlediska se jedna o zajimavy zplsob, jak u déti vyvolat

spojitou ptredstavu (obraz — nazev jevu, ndzev oblasti, nazev zvifete atd.), kterd umoznuje

snaz$i zapamatovani.

Ptekvapenim oproti ostatnim hodnocenym atlasim jsou uvadéné zdroje dat u
tematickych map, které vypovidaji o relevantnosti obsazenych dat a hodnotim tuto
skute¢nost jako pozitivum. Tyto zdroje dat jsou uvedeny pouze u urcité Casti tematickych

map (napf. geologicka mapa str. 14-15, oceany a mofte str. 16-17, podnebné pasy, tlakové a

? Termin je vytvoren pro snazsi orientaci ve $kolnim atlase vyluéné pro potieby jejich analyzy. Jde o
dopliujici tematické mapy, které podruznym zptsobem dokresluji a dopliuji komplexni pojeti daného
tématu. Zpravidla jsou malého formatu.
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vétrné poméry str. 18-19), u kterych je pfedpoklad cCasové zmény ve vyvoji

fyzickogeografického tématu.

7.1. 5 Uplnost a naplii obsahu

Fyzickogeograficka Cast atlasu je strukturovana podobnym zplsobem jako jeho
piedchozi vydani. Jedna se o standardni soubor tematickych map pouZzivanych ve Skolnich

atlasech.

Postraddm razné typy diagrami, které by vice ukazovaly na rozloZeni
fyzickogeografickych jevii v case, zejména v prabéhu roku. Napiiklad vodnost
vyznamnych fek v prabéhu roku nebo klimadiagram pro vyznamna mista z pohledu
klimatickych podminek v dané oblasti. Myslim, Ze tyto prvky bliZze zachycuji pfedstavu o

klimatickych podminkach, které panuji v riznych oblastech svéta.

7. 1. 6 Kvalita technického provedeni kartografické interpretace

Hlavni tematické mapy jsou rozloZeny na dvou stranach, kde na hibeté kazd¢ strany
je tematickd mapa prerusena. Tato skutecnost vede ke zkresleni obrazu mapy a plisobi
celkov€ neucelenym dojmem. Zejména cast Evropy a Afriky je timto zpiisobem
deformovana. Konkurencni nakladatelstvi (Terra, SHOcart) ve vySe hodnocenych atlasech
tento problém jiz vyfeSila bud’ zmenSenim velikosti tematickych map, nebo jinou orientaci
tematické mapy na jednotlivych listech atlasu. Pomocné tematické mapy v atlase jsou

feSeny dobie a jejich formatova velikost je dostacujici pro jakékoliv pouziti.

7.1. 7 Citelnost map a jejich estetika

Z tohoto pohledu méa tento atlas zavazné nedostatky, které¢ by ve Skolnim atlase
nemély byt. Jednd se o tematickou mapu podnebnych péast a tlakovych a vétrnych pomért
na stran¢ 18-19, ve které nekoresponduje legenda s hlavni tematickou mapou. Konkrétné

se jedna o oznaceni vysokohorskych oblasti, které jsou v mapé oznaCeny dvéma barvami
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ve dvou odstinech Sedi, coZz v legendé neni. DalSim problémem v této mapé je v metodé
kartografického zndzornéni tematického obsahu. Jde o smérové Sipky (Sedd, zelena,
prerusovana zelena), které nejsou zaneseny v legend¢ viibec. Sice jsou popsany piimo v
mapé, ale zékladem je legenda, ktera je k tomu urdena. Zak je takto nedostateénd
informovan o tematickych prvcich, které jsou pouzity na mapé¢. Dalsi mapou, na které jsem
zaznamenal nedostatky, je hlavni tematickd mapa Sitkovych vegetacnich pasem na strané
20-21. Jde opét o nejednotnost mezi legendou a mapou z ditvodu dle mého ndzoru Spatné
spojitosti mezi barvou v legendé¢ a mapou. Konkrétné jde o hranice chladného a mirné¢ho

klimatického pasu a hranici mirné¢ho a subtropického klimatického pasu.

Nedostatky jsem naSel i1 na vedlejsi tematické mapé na strané 21, které se tykaji
pudnich typt na Zemi. Jde dle mého nazoru o chybnou Skalovitost barev. Pladni typ
cernozemi mirn¢ho stepniho pasu je téméf identicky s pidnim typem "Cernych
subtropickych a tropickych pad" (tento termin mi pfijde nestandardni a nevim, co si mam
pod timto pojmem piedstavit). Jde pouze o neznatelny rozdil, kde jsou dva deklarované
typy pid oznaceny stejnou barvou, kterd je v druhém ptipad€ pouze neznatelné doplnéna o
vodorovné teckované linie. Zejména u zaki, kde predpokladam vétsi nesoustiedénost,
muze snaze dojit k zaméné téchto pldnich typli. Dal§im nedostatkem na této map¢ je
absence oznaceni hranic zdkladnich vegetaCnich pasem v legend¢, které jsou na mapé
oznaceny barevnou teCkovanou linii. Tyto linie v takto zmenSené map¢€ nejsou dosti ¢itelné
a splyvaji s barevnym pozadim jednotlivych barevnych vrstev. Zejména u tematické mapy
s nazvem Sitkova vegetaéni pasma (str. 20-21) je tento prvek v obsahu mapy jestd

vyraznéji potlacen. Pfedev§im u hranic mirného a chladného pasu na severni polokouli.

7. 1. 8 Celkové hodnoceni

Po technické strance je atlas pln€ srovnatelny s ostatnimi porovndvanymi atlasy.
Z pohledu kartografickych zobrazeni, ktera jsou pouzita u fyzickogeografickych témat,
atlas pouziva typicka kartografickd zobrazeni, ktera plné vyhovuji podminkdm vyuky
fyzického zemépisu. VSechny tematické mapy obsahuji zakladni kompozi¢ni prvky, které
obsahovat maji s pfihlédnutim k podminkam Skolnich atlasii. Pfipominku mam k pouziti z
velké casti Ciselnych meétitek, kterda nemaji v dostateCné miie ekvivalent v podobé

grafického méfitka a tak jako u niZe hodnocenych atlasti 1 zde se jedna o prvek, ktery neni
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pro vyuku dostatecné vyuzit. Nadstavbové (doplinkové prvky) jsou zvoleny pfimétené tak,
aby nenaruSovaly celkovy dojem a raz kompozice mapy. Jde zejména o dopliujici obrazky
k tematickym mapam, které¢ maji velky potencial jako didakticky prvek v procesu uceni.
Oproti ostatnim hodnocenym atlasiim jsou u vybranych tematickych map uvedeny pouzité
zdroje, které dodavaji tematickym mapam redlny zaklad s relevantnim zdrojem.
Nedostatek vidim v absenci jakéhokoliv grafu ve fyzickogeografické Ccasti atlasu
(kartodiagram, jednoduchy graf, sloZzeny graf), ktery by obohatil informaéni potencial

tematickych map. Nize hodnocené¢ atlasy alespon n¢jaké obsahovaly.

Diky rozmérim atlasu je zvolen kompromis u rozloZzeni a vyuziti prostoru na
jednotlivych listech atlasu. Hlavni tematické mapy jsou sice rozloZeny na dvoustrany, na
kterych je beze zbytku vyuzito volného prostoru, nicméné dani za tuto volbu je nepiesné
spojeni hlavnich tematickych map v jeden celek, ktery je dan knizni vazbou. Dle mého
nazoru se s timto problémem pravdépodobné potyka vicero skolnich atlasti. Bohuzel, urcité
pozadavky na rozméry Skolnich atlasti jsou do jisté miry limitujicim faktorem, ktery v

tomto ptipadé hraje vyznamnou roli.

V tomto atlase jsou nedostatky v podobé chybnych znazornéni kartografickych
prvkl v tematickych mapach v podob¢ absenci oznaceni prvkl v legendach ¢1 nespojitost
legendy a mapy diky barevnym odchylkam na zékladé chybné zvolené barvy, sytosti ¢i
jasu. Tyto chyby pak mohou zdky zmast a nasledné¢ chybné interpretovat vyctené udaje z
mapy. Vyskytuji se zde 1 chyby ve Skalovitosti barev, které rovnéZ mohou zdky zmadst, a

opét mize dojit k chybné interpretaci dat.

Cast atlasu, ktera se zabyva fyzickogeografickymi tématy, je nicméné pojata
celkem dobie co se tyCe vyuziti a napln¢ RVP ZV a mize, dle mého nazoru, obstojné
slouzit jako Skolni pomucka pro vyuku fyzické geografie. Myslim si ale, Ze pocCet stran
vénovany prave této ¢asti geografie (str. 12-23) v tomto atlase by mohl byt v porovnani se

socioekonomickou (str. 24-43) ¢asti atlasu veétsi.
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7. 2 Skolni atlas dne§niho svéta, Terra 2011

7. 2.1 Obecné udaje a obsah

Atlas byl vydan v roce 2011 jako zatim nejnové€jSi publikace od tohoto
nakladatelstvi. Maloobchodni cena je 398,- K&, coz neni malo oproti konkurenci. Atlas ma
4 kapitoly (Clovék a priroda str. 4-25; Clovék a spolecnost str. 26-100; Zemé na mapdch
str. 102-157 a Prilohy str. 158-187) obsahujici dal$i podkapitoly. Fyzickogeograficka cast
v tomto atlase (kapitola Clovek a piiroda), ktera je podrobena hodnoceni, je ze viech
zkoumanych atlasti nejrozséhlejsi. Ostatni kapitoly v tomto atlase se této problematice jiz
dale nevénuji. Atlas byl schvalen schvalovaci doloZkou Ministerstva Skolstvi, mladeze a

t&lovychovy Ceské republiky.

7. 2. 2 Technické udaje

Atlas ma pevnou vazbu, formatova velikost atlasu neni normovana na A4, atlas je
Sitkoveé o 3,1 cm SirSi a 0 2,1 cm vyssi. Tento atlas je teda formatoveé o néco vétsi nez prvni
hodnoceny atlas od nakladatelstvi Kartografie. To dava do jisté miry vétsi moznost vyuziti

pti kartografické interpretaci. Obsahuje 187 stran.

7. 2. 3 Matematické prvky u fyzickogeografické ¢asti

V kapitole Clovék a priiroda je zobrazeno sedm témat, kterd se tykaji fyzické
geografie. Pét témat obsahuje hlavni tematické mapy v Robinsonovo valcovém nepravém
zobrazeni, které je charakteristické pro pouziti ve Skolnich atlasech. U dvou témat chybi u
tematickych map ram mapy a tyto mapy jsou pouzitim vétSiho, ¢i menSiho méfitka
formatoveé zvétSeny, nebo zmenseny dle grafické kompozice na listu atlasu. Nevyhodou u
viech tematickych map v celé kapitole Clovek a priroda je absence &iselnych méfitek,
ktera jsou dle mého nazoru dualezit€si nez graficka, protoze nam jednoznacné fikaji pomér

zmenSeni délky méfené na mapé ku délce ve skuteCnosti. Graficka méfitka jsou sice
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vhodna pro piedstavivost vzdalenosti na mapé, nicméné pro meétfeni vzdalenosti jsou
nevhodnd kvili délkovému zkresleni v riznych ¢astech mapy na ptislusnych mapovych
zobrazenich. Fyzicka mapa svéta, kterd je zobrazena na piedni piedsadce, je chytie
propojena s listem papiru, ktery bez nésilného propojeni dodava map¢ na uceleném dojmu.
I zde, jako to bylo ve vySe hodnoceném atlase, je zakomponovana v ramu mapy sit’ Cisel
(1-12) a pismen (A-F), ktera se snazi ulehcit orientaci na mapé. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o jedinou fyzickou mapu svéta v tomto atlase, povazuji za neakceptovatelné
nedoplnit tuto mapu o legendu unifikovaného typu pro vysSkové stupné pevniny a
hloubkové stupné oceanti a moii. Dale jsou v této mapé pouzity dva geometrické bodové
znaky, ke kterym téz chybi legenda jak u mapy, tak absence vysvétlivek bézné na zacatku
atlasu, kde by byly souhrnné viechny kartografické znaky zobrazeny. Ciselné méfitko u
této mapy je netypicky vloZzeno do mapy a je tak nevhodné umisténé, Ze je snadno

ptehlédnutelné.

U vSech hlavnich tematickych map chybi c¢iselné odstupnovani poledniki a
rovnobézek v rdmu mapy, ale na druhou stranu je v mapach oznafena zemépisnd sit
popisné (rovnik a oba obratniky), kterou mizeme pokladat u tematickych map za dostacuji,
protoze jde predevSim o zobrazeni urcitého tématu. U vedlejSich tematickych map neni
vétSinou ani to, ale vzhledem k velikosti téchto tematickych map by nejspiSe mapy

pusobily ptehusténe.

Nedostatky v legend¢ se vyskytuji na str. 12 u tematick¢ mapy Pohyb kontinenta,
kde v legendé chybi vysvétleni pro jeden liniovy prvek zna¢eny v mapach pieruSovanou
cervenou barvou. Na strané 13 u tematické mapy litosférickych desek neni GpIné vykreslen
smér pohybu litosférickych desek u indo-australské desky, pfitom jde o vyznamnou
litostérickou desku, kterd ma napiiklad podil na pohybu indického subkontinentu, jeho
subdukci pod eurasijskou desku severovychodnim smérem a nésledny zdvih orogenniho
pasma, které dnes tvoti Tibetskou nahorni ploSinu a Himalaj. Jde pfimo o didakticky hojné
vyuzivany piiklad pohybu litosférické desky ve vyuce zemépisu. Déle chybi legenda na str.
15 - tematickd mapa Hlavni okruhy obéhu motské vody, kde chybi oznaceni pro pohybovy
liniovy prvek zna¢eny v map¢ Zlutou Sipkou. U tematické mapy vénujici se imotim oceanil
a motskym proudiim je problematicky zvolena barva znazornujici bezodtokové oblasti a

ledovce. Pro Zdky miiZe byt toto nepfili§ zdafilé barevné rozloZeni ponékud matouci.
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7. 2. 4 Doplitkkové a pomocné prvky u fyzickogeografické ¢asti

V podkapitole Zemské sféry (str. 12-25) jsou hlavni tematické mapy doplnény
grafy, schématy a vedlejSimi tematickymi mapami. Dal§im prvkem, ktery musim
vyzdvihnout, je pouziti klimadiagramu, které v prvnim hodnoceném atlase nebyly pouzity,
coZ je dle mého nazoru chyba a Z4ci by tuto moznost, respektive ¢teni téchto prvkd méli
znat a vyuzivat. Ddle je hojné¢ vyuzivano popisu jevll a pojmi, které kvalitné dopliuji
komplexni charakteristiku, kterd se vaze k danému tématu. Celkové tento atlas silné
vyuziva doplikkovych a pomocnych prvki, které jsem jiz vySe zminoval, a to je také
nejveétsi prednosti a velkou odliSnosti oproti hodnocenym Skolnim atlasim od

nakladatelstvi Kartografie a SHOcart.

7. 2.5 Uplnost a naplii obsahu

Kapitola Clovék a piiroda je zpracovana velice obsahle oproti vyse hodnocenému
atlasu. Podkapitola Zemské sféry obsahuje dostatek témat pro ucivo v oblasti fyzické
geografie, nicméné mi zde chybi tematicka mapa vénujici se rozlozeni tlakovych Gtvarl na
Zemi, kterd u ostatnich hodnocenych atlast je a pokladdm ji za nedilnou soucast Skolnich
atlast. Netypicky je umisténa tematickd mapa Casovych pasem, kterd u vétSiny atlasi je
umisténa na predni, €1 zadni piedsadce atlasu. Zde je umisténa témet uprostied atlasu (str.
105) v kapitole Zemé na mapach a jeji dohledatelnost snizuje 1 jeji absence v obsahu

atlasu.

Na tematické mapé litosférickych desek (str. 13) chybi nazvy dvou litosférickych

desek (Karolinska a Scotia).

7. 2. 6 Kvalita technického provedeni kartografické interpretace

Vyznamnou zménou oproti Skolnimu atlasu od nakladatelstvi Kartografie je
celkova orientace obsahu atlasu na Sitku. Mapy pusobi dle mého nazoru kompaktné,

ucelenym dojmem a vytréci se tak rusivy dojem deformovanosti celé mapy.
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7. 2.7 Citelnost map a jejich estetika

Citelnost map je na vysoké urovni. Cela kapitola Clovék a piiroda je velice
piehledné¢ koncipovana. Zejména mapy piisobi ptrehledné a nepiehusténé. AZ na malé
vyjimky, popsané vyse, jsou legendy ke vS§em mapam zvolené spravné. Odstiny barev u
legend jsou dostatecné a nedochdzi tak ke smyvani rozdili mezi jednotlivymi barvami a

nasledné dezorientaci na tematické map¢.

7. 2. 8 Celkové hodnoceni

Celkové na m¢ atlas plusobi velice dobrym dojmem, pokud mohu soudit o
fyzickogeografické ¢asti atlasu. Velké pozitivum je dle mého nazoru jeho velky zabér z
pohledu uciva, ktery je schopen spolecné sucebnici se vzajemné dopliovat. Uciteli se
dostava do rukou atlas, ktery u n€kterych jevii ¢i pojmt dokéze pln€ nahradit ucebnici.
Kompozice obrazkli a schémat se prolind, aniz by plisobila pfehusténé. Informace v této
podkapitole jsou dle mého nazoru pro ziky piinosné a srozumitelné. Oproti vySe
hodnocenému atlasu v této podkapitole nejsou fotografie ¢i obrazky, které zaklim nic
nepiinaSeji a které jen zbyteCné ubiraji misto. Co musim ocenit, je mnoZstvi
fyzickogeografickych pojmil a jevil, které jsou v kapitole Clovék a pifroda uvedeny. Sice
je zde na mij dojem téchto poyml a jevl pouzito piilis, a atlas tak pozbyva definice
Skolniho atlasu, ktery by mél byt jako vyznamna pomicka, nikoliv jako hlavni zdroj
informaci. Pojmy zde maji logickou navaznost a jsou zde naleZité vysvétleny, coZ jsem u
predchoziho atlasu (nakl. Kartografie) postrddal. Slozitéj$i jevy jsou schematicky
vyobrazeny, coz umoziuje snadnéjsi pochopeni. Jako ptiklad mizu uvést obéh vody (str.
16), ktery je popsany a zaroven schematicky znazornény. Tematické mapy jsou vkusné
uspofadany do prostoru atlasu, ktery je celkové orientovan na Sitku a poskytuje tak
uZzivateli uceleny ptehled o celkovém rozvrZzeni vybran¢ho tématu. Samostatnou kapitolou
je pouziti vhodné zvolenych blokdiagrami, které celkovy informacni potencial
jednotlivych témat jesté umociiuji. Oproti vySe hodnocenému atlasu (nakl. Kartografie)
jsou témata daleko Iépe obsahové vyuzita, nicméné pro celkovou Uplnost bych stavajici

témata doplnil o tematickou mapu rozlozeni tlakovych utvarii na Zemi.
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Zajimavé nedostatky jsem dale naSel v kapitole Zemé& na mapach, kde se jedna o
absenci vét§iho poctu obecné zemépisnych map. Napiiklad u Asie je vyobrazena pouze
celkovd mapa Asie, jihovychodni Asie a vychodni Asie. Dale je u nékterych obecné
zemépisnych map problém s legendou tykajici se vySkové Clenitosti, kterd je u nékterych
téchto map nevhodné umisténa (str. 122, 123), nebo uplné chybi (str. 132 - vychodni Asie).
U nékterych doplitkovych obecné zemépisnych map chybi métitko (str. 120, 122) a u

nékterych chybi legenda k vyskové Clenitosti.

7. 3 Skolni atlas svéta, SHOcart 2013

7. 3.1 Obecné udaje a obsah

Vydani tohoto atlasu je datovano na rok 2013. Jedna se zatim o nejnovéjsi atlas
Ceské tvorby. Maloobchodni cena je stanovena na 215,- K¢, coz Cini tento atlas v
souCasnosti cenové nejdostupnéjSi z vySe hodnocenych atlasi. Kapitoly nejsou
jednozna¢né oddéleny, jako tomu bylo u ptfedchoziho atlasu (nakl. Terra). Zajmovou
oblast tvofi kapitola Sver (str. 6-13). Dale pokracuji kapitoly Evropa (str. 29), Asie (str.
47), Afrika (str. 59), Severni Amerika (str. 69), Jizni Amerika (str. 71), Australie a
Ocednie (str. 86) a tematicka mapa Casovd pdsma na zadni piedsadce. Tento atlas byl
schvalen schvalovaci dolozkou Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské

republiky.

7. 3. 2 Technické udaje

Atlas ma mekké desky a spise se podoba ucebnici klasického formatu A4. Pouzity
papir na jednotlivé listy atlasu je voskovany a na dne$ni poméry v atlasech je standardni.

Atlas ma 112 stran.
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7. 3. 3 Matematické prvky u fyzickogeografické ¢asti

U tohoto atlasu je pouzito vice kartografickych zobrazeni. U fyzické mapy svécta
(str. 6-7) je pouzito Gallovo stereografické valcové zobrazeni, které velice dobfe vyuziva
rozloZeni stranek atlasu tim, ze v maximalni mife vyuziva pouzitelného prostoru daného
formatem atlasu. Tematické mapy v kapitole Svét pouzivaji standardni Robinsonova
nepravého valcového zobrazeni. Vyjimku tvofi v kapitole Svét na str. 9 dv€é mapy, které
se tykaji stavby a geologického vyvoje Zemé¢. Jedna se o blize nespecifikované valcové
zobrazeni, které neni v atlase uvedeno a o tematickou mapu tykajici se vodstva, ktera je
zobrazena v Gallovo stereografickém valcovém zobrazeni na strané¢ 12-13. Tematické
mapy uvedené u jednotlivych kontinentl v kapitolach Evropa, Asie, Afrika, Severni
Amerika, Jizni Amerika a Australie a Oceédnie jsou zobrazeny v jednoduchém
Lambertovo azimutdlnim zobrazeni. Mapa casovych pasem je zobrazena v Gallovo
stereografickém valcovém zobrazeni. M¢titka v mapach jsou volena na zakladé urcité
koncepce a grafického rozvrzeni jednotlivych listi v atlase. U vSech zkoumanych map je

(o4

pouzito jak Ciselné, tak grafické métitko.

Soufadnicova sit’ je u vSech zkoumanych map spravné vyobrazena a popsana
kromé tematickych map na str. 9, které postradaji nalezitéjsi vyobrazeni soutfadnicové sité
a chybi zde popis ptferuSovanych rovnobézek, u kterych se mizeme domnivat, zda patii

obratnikiim a polarnim kruhtim.

7. 3. 4 Doplitkkové a pomocné prvky u fyzickogeografické ¢asti

Kladné¢ hodnotim pouziti grafi - jak u reZimu odtoka svétovych fek na strané 13,
tak klimadiagrama u map podnebi a vegetace pti jednotlivych svétadilech, které zvysuji
potencial tematickych map a zacinaji se stdvat dle mého nazoru jakymsi standardem ve

Skolnich atlasech.

Schémata a obrazky, kterd dopliuji fyzickogeograficka témata, jsou v atlase dle
mého nazoru pomérné malo zastoupena (pouze str. 8) a atlas by si zaslouzil vétsi

pozornost v tomto ohledu.
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Seznam pouzitych zakladnich informacnich zdrojt, které se tykaji vEétSiny udaja
v tabulkdch a mapach, je netypicky umistén témét v poloviné atlasu misto uvedeni na

poslednich stranéch atlasu.

7. 3.5 Uplnost a naplii obsahu

Fyzickogeograficka ¢ast atlasu neposkytuje uceleny tematicky obraz. Jde zejména
o absenci tematickych map tykajici se vegetacnich pasii (biomt) a ochrany zivotniho
prostiedi ve svétovém méfitku. Chybu také vidim v uvedeni tematické mapy pidnich
typt, kterd je nelogicky umisténa v kapitole s nazvem Svét - vodstvo (str. 13). Dalsi
nesrovnalosti vidim v tematickych mapach s nazvem Tlak vzduch - leden a Tlak vzduchu
- ¢ervenec (str. 11), kde nejsou vyjaddieny sméry pohybu vzdusnych hmot, coz je pro
pochopeni vSeobecné cirkulace atmosféry zasadni. Netradicnim zptisobem jsou feSeny
motské proudy, které jsou vyjadfeny spolecné¢ v tematickych mapach lednovych a
cervencovych teplot vzduchu (str. 10), kde bych je necekal, a myslim, ze by si zaslouzily

vlastni tematickou mapu v kapitole o vodstvu.

U tematické mapy litosférickych desek (str. 9) nejsou uvedeny nazvy vsSech

litosférickych desek. Naptiklad chybi pojmenovani pro Karolinskou desku a desku Scotia.

Kladné hodnotim pouziti Sirokého spektra obecné zemépisnych map k jednotlivym
kontinentim (severozapadni Afrika; severovychodni Afrika; Mexiko, Stfedni Amerika

atd.), které je nejvétsi ze vSech analyzovanych atlast.

7. 3. 6 Kvalita technického provedeni kartografické interpretace

Vsechny mapy jsou orientovany na vySku kromé fyzické mapy svéta v métitku
1:72 500 000, kterd je orientovana pres dvojlist. Tato skutecnost snizuje Citelnost celé
mapy, protoze hibet atlasu zakryva ¢ast mapy. Lepsi moznosti provedeni kartografické
interpretace limituje vazba a predevsim format atlasu, u kterého se da fici, Ze je pro Skolni
atlas netradi¢ni. Jednotlivé mapy jsou u sebe nahusto, coz do jist¢ miry ovliviiuje

orientaci v atlase.
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7. 3.7 Citelnost map a jejich estetika

Tematické mapy jsou bez probléma Ccitelné, nedostatek vidim u obecné
zemépisnych map na strané 6-7, 32-33, 34-35, 42-43, 76-77, 78-79, 88-89, 92-93, které
tvofi dvojlist a hibet atlasu zakryva Cast mapy a je dle mého ndzoru huife Citelna.
Skalovani barev v legendé koresponduje s barvou v mapé. Jako nedostatek vidim ve
spravnosti uziti hydronyma, které je nejednotné z pohledu uzitého jazyka. Jednou je
pouzit mistni nazev, podruhé Cesky nazev, coz je ve Skolnim atlase dle mého nazoru
nevhodné a zaky to zieyjm¢ bude mast. Naptiklad na obecné fyzické mapé svéta (str. 6-7)

jsou nazvy tek jako Elbe, Volga, Dnipro, Rhein atd.

7. 3. 8 Celkové hodnoceni

Tento atlas ukazuje své kvality 1 pfes svou relativné nizsi cenu oproti konkurenci.
Atlas postihuje Siroky zabér pro vyuku zemépisu. Jeho fyzickogeograficka tematickéd ¢ast
je velice zajimave zpracovana, nicmén¢ zde chybi Gplnost v podob¢ tématu zamétujiciho
se na ochranu pfirody, ktera jsou u obou vySe hodnocenych atlasti (nakl. Kartografie,
Terra) pravidlem. Nevyhodou vétSiny tematickych map je velikost map rozvrzenych na
jednotlivé listy atlasu. Jejich velikost je na samé hranici pouzitelnosti pro uzivatele, ktefi s
atlasem pracuji. Je zde vidét velkd snaha o Usporu mista a zobrazeni maximalniho

mnozstvi informaci.

Tento atlas ma nejvice obecné¢ zeméepisnych map ze vSech hodnocenych atlasti a
jsou zde zobrazeny mapy oblasti, které¢ vySe hodnocené atlasy (nakl. Kartografie, Terra)

nemaji a z tohoto pohledu je tento atlas bezkonkurencni - viz konkrétné vyse.

Postrddam vSak vEétsi mnozstvi nazorngjSich schémat a obrazkd k rlznym
fyzickogeografickym tématim, které by vice piispivaly k pochopeni riznych jevii a pojma
nebo predstavé o daném typu krajiny. Atlas tak plsobi oproti ostatnim hodnocenym

atlasam stroze.

Velkym plusem je pouziti tematickych map pii zobrazeni kontinentl (str. 29, 47,
59, 69, 71, 86), které¢ podrobnéji vystihuji fyzickogeografickou charakteristiku pro dany

kontinent. Vybér téchto tematickych map charakterizujici vybrany kontinent je dle mého
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nazoru vhodny a pfibliZzuje tak uZivateli podrobnéjsi a pfesnéjsi pohled oproti globalnimu

métitku. Tato tematicka Cast je dale obohacena o klimadiagramy vybranych mést daného

kontinentu, kterd jesté vice umociiuje piedstavu o klimatu v daném misté.

Celkové atlas odpovida pottebam zakladni Skoly a 1 pfes jeho relativné niz8i cenu

poskytuje uzivateli standardy kladené na Skolni atlasy dneska.

7. 4 Vyhodnoceni Skolniho testu

Z davodu co nejlepsiho vyhodnoceni jsem kazdou otdzku v ramci vyhodnoceni
testu slovné popsal na zakladé¢ ziskanych vysledkl a nasledné graficky znazornil. Vysledky

jsem rozd¢lil do dvou skupin; celkové za sedmy a devaty ro¢nik po dvaceti zacich.

1. otazka - Na otazku ,,Kde se v Africe vyskytuji cernozemé mirného stepniho pdsu‘ zaci
odpovédéli u obou skupin pievazné chybné. Zaci, ktefi na danou otizku odpovédéli
chybnég, uvadéli nejCastéji oblasti s vyskytem tropické a subtropické cerné pidy, které jsou
v atlase znazornény podobnou barvou jako Cernozemé mirného stepniho pasu. Tim se
potvrdilo, Ze pouZiti barev v této tematické mapé neni vhodné€ zvolené. Barvy vyjadiujici
odli$né jevy byly pro vétSinu zakd neodliSitelné. Nepozornost z diivodu casové tisné€ je
vylouc¢ena, protoze test byl zadan bez Casového limitu a jiné ruSivé elementy nebyly

znamy.

Graf ¢. 1 Grafické vyhodnoceni otazky ¢. 1
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2. otazka - ,Jmenuj staty v Evropé, kterymi prochdzi pomysina hranice mezi mirnym a
subtropickym klimatickym pasem?* Ob¢ skupiny maji na zadklad¢ grafu porovnatelné
vysledky. Zaci sedmych i devatych roénikti odpovédéli prevazné spravné. Vyssi miru
spravnych odpovédi u zakt devatych ro¢nikli pfisuzuji vEét§i koncentrovanosti na test a
lepSim znalostem v regionalnim zemépisu Evropy. Chybné odpovédi z velké casti byly
formulované tak, Ze uvadély staty, které netvofi pomyslnou hranici mezi mirnym a
subtropickym klimatickym pasem. Pravdépodobné bych vinu daval nejasnému zobrazeni
pomysIné hranice mezi subtropickym a mirnym klimatickym pasem. Zaci méli problémy
se spravnym urcenim piedevs§im ve vychodni a stfedni ¢asti Evropy. Nemyslim si, Zze zaci
neznaji staty Evropy a pokud by byli na pochybéach, mohli se podivat do politick¢ mapy
Evropy. Nicmén¢ u zakd, ktefi spravné zodpoveédEli otazku, hral téz velkou roli straveny
Cas u této otdzky, u které z nezvyklé blizkosti zkoumali mapu. Pfi béZném pohledu a
dirazu ze strany ucitele na rychlou odpovéd’ by pocet spravnych odpovédi dle mého

nazoru znatelné klesl.

Graf ¢. 2 Grafické vyhodnoceni otazky €. 2
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3. otazka - Na otazku ,Jaké podnebné pasy lze nalézt na Skandinavském poloostroveé jizné
od 60° s. §.“ - odpovedély obé skupiny rozdiln€. Sedmy ro¢nik na tuto otdzku ve vétSiné
piipadt odpovédél chybné a devaty ro¢nik mél v této otadzce vice spravnych odpovédi.
Diivodem vyssiho poctu spravnych odpovédi u devatych ro¢nikl je pravdépodobné vyssi
koncentrace na otazku. Nicméné pocet chybnych odpovédi u obou skupin neni

zanedbatelny. Z celkového souctu je patrné, ze pocet spravnych a chybnych odpovédi je
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pomérné vyrovnany. Z tohoto faktu soudim, Ze problematika dvojstrany v atlase neni zcela

vhodna a pfinejmensim ¢ini zaktim pfi interpretaci obsahu na skladu urcité problémy.

Graf ¢. 3 Grafické vyhodnoceni otazky ¢. 3
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4. otazka - ,,V jakém méritku je zobrazena obecné zemépisna mapa na predni predsadce?
Tato otazka u obou skupin byla feSena podobnym zptisobem, kdy vétSina zakt odpovédéla

24

spravné. Z tohoto vyplyva, ze méfitko je pro vétSinu zakd dohledatelné, ale vzhledem

k tomu, Ze necelych 40 % zaka odpoved neuvedla, Ize fici, Ze méfitko neni zcela vhodné

umisténo.

Graf ¢. 4 Grafické vyhodnoceni otazky ¢. 4
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5. otazka - ,,Podle tematické mapy na str. 15 - Umoii ocednii a moiské proudy urcete, zda
jsou na uzemi USA ledovce? “ Zde méli zaci pievazné chybné odpovédi a potvrdila se mi
tak domnénka, Ze je celkem podobné graficky zobrazena legenda k ledovclim a
bezodtokovym oblastem. Podle pozorovani pii testu zaci, kteti odpovidali chybné, stravili
u této otazky vici ostatnim Zakiim pomérné malo €asu. Zajimavé bylo zjiSténi, kdyZ jsem
se po sebrani testli zeptal, pro¢ zvolili ledovce na stitedozapadé USA. Odpovédi u vétSiny

bylo to, Ze v této oblasti jsou vysoké hory a k tém ledovce patfi.

Graf ¢. 5 Grafické vyhodnoceni otazky €. 5
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6. otazka - ,,Kolik hodin je v New Yorku, kdyz v Praze je 12 hodin? ““ Tato otazka mohla
pusobit zpocatku pro zaky skepticky, protoze na prvni pohled Zaci nemohli tuto tematickou
mapu nalézt v atlase a vétSina z obou skupin tuto otazku preskocila, nebo se snazila na tuto
otazku nalézt odpovéd u fyzické mapy svéta. ProC tuto otdzku néktefi nechali bez
odpovédi, urcité nebude kviili nedostatku ¢asu na test, protoze ten byl zamyslen rozdat bez
casového limitu. Hlavnim divodem pravdépodobné bude absence tematické mapy
casovych pasem v obsahu atlasu, kam vedla pozornost Zakli hned po prolistovani prvnich
stran atlasu a jeho pfedsadek, kde se vétSinou tyto mapy vyskytuji. Nicméné né€kolik

spravnych odpovédi jsem zaznamenal u obou skupin.
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Graf ¢. 6 Grafické vyhodnoceni otazky ¢. 6
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7. otazka - ,,Na tematické mape morskych proudu zjisti, zda je Kalifornsky proud teply
nebo studeny?“ Zde vétsinou nebyl problém se spravnou odpovédi. Problém, ktery jsem
zaznamenal pfi pozorovani zaku, byl ten, ze je matl nazev ,, na tematicke mapé morskych
proudi” polozeny v otdzce, i kdyz takovy ndzev tematické mapy v atlase neni. Kdyz
zjistili, Ze je tento jev zobrazen u jiné tematické mapy, byl problém vyfesen. Tato prvotni
rozpacitost u zaka trvala fadové nekolik minut. Nicméné jeden zak ze sedmého ro¢niku

tuto otazku nechal bez odpovédi.

Graf ¢. 7 Grafické vyhodnoceni otazky ¢. 7
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8. otdzka - ,,Na obecné zemépisné mapé svéta na strané 6-7 urci a nasledné zakrouzkuj v

testu, ktera z rek usti do Cerného more? “

a) Ural b) Volha c) Dnépr d) Dunaj

Tato otazka byla pro Zaky celkem sloZita a nevédéli, jak se maji rozhodnout. Nikdo
ze 74kl neuvedl moznost ,,a“ ani ,,b“. Pouze n€kolik zakl napsalo spravnou odpovéd v
podobé Dnépr a Dunaj. VétSina zdklh neuvedla ani jednu z nabizenych odpovédi.
V sedmém roc¢niku lze pfi€inu neuspéchu zakl hledat vtom, ze regiondlni geografie
Evropy v tomto ro¢niku zatim nebyla vyucovéana. Nicméné v devatém roc¢niku, kde je jiz
regionalni geografie Evropy probrdna, pomérné vyrazné pievazovaly testy bez odpovédi
nad testy se spravnymi odpovéd’'mi. Z toho vyplyva, Ze mistni nazvy v map€ zmatly velkou
vétSinu testovanych zaki a nejsou tedy pro vyuziti ve Skolnich atlasech vhodné, alespoii u
takovych prvkil, které¢ se bézné vyucuji pod Ceskymi nazvy. VéEtSina zakt se zpétné
dotazovala, co maji délat, pokud jsou tam jiné nazvy a kterou moznost maji zakrouzkovat.

Celkove se u této otdzky zaci tvarili velice nejisté, nékteti az frustrované.

Graf ¢. 8 Grafické vyhodnoceni otazky ¢. 8
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Na zavér jsem graficky zpracoval hodnotu obtiZnosti Q pro jednotlivé otazky, ktera
ukazuje procentuelni zastoupeni chybnych odpovédi v celkovém poctu odpovédi.

Vzhledem k tomu, ze za chybné odpovédi jsem povazoval 1 ty, které byly bez odpovédi,
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tak nejvice chybnych odpovédi méla otdzka Cislo osm. Nejméné zaznamenanych odpovédi
bylo u otazky ¢islo sedm. Celkovy primér chybnych odpovédi je 50,3 %, coz je dle mého
nazoru dobry vysledek z pohledu vybranych otézek, protoze uspéch testu stal na zakladé co
nejvétsiho poctu chybnych odpoveédi. Nad padesati procenty se drzely otazky Cislo 1, 5, 6 a
8. U téchto otdzek je ziejmé, ze mé nazory jsou velice dobie podlozené témito vysledky. U
sedmé otazky jsem se domnival, ze by s touto otazkou mohli zaci mit problém.
Pravdépodobné jde z mé strany pouze o subjektivni nazor, ktery se nezaklada na pravde.
Otazky €. 2, 3, 4 se drzi pod padesatiprocentnim vyskytem chybnych odpovédi. Tento stav
nicméné naznacuje, ze nejde o zanedbatelny vysledek a mélo by se s nim pocitat.

Tento celkovy vysledek potvrzuje mé ndzory v kapitole o hodnoceni vybranych

Skolnich atlast.

Graf ¢. 9 Hodnota obtiznosti Q, kterd vyjadiuje celkové procentuelni zastoupeni chybnych
odpovédi u jednotlivych otazek v testu
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7. 5 Zavérecné zhodnoceni analyzy vybranych Skolnich atlast

Vybrané Skolni atlasy jsou dle mého ndzoru po strance kartografickych zobrazeni
bez chyb. Zakladni kompozi¢ni prvky jsou s chybami u né¢kolika tematickych map. Tento
problém se tyka legend. Zejména jde o nesoulad mezi obsahem legendy a obsahem mapy.

Zaznamenal jsem dokonce absenci legendy u fyzické mapy svéta, coz je celkem zasadni
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chyba (Terra, 2014). Dale jsou nedostatky v ¢itelnosti nékterych tematickych map, nékdy 1

v prehusténosti zobrazovanych informaci a v kartografickych vyjadifovacich prostiedcich.

Pti hodnoceni jsem se snazil zejména vyzdvihovat problémy, které se tykaly
interakce mezi uzivatelem (zdkem) a atlasem. Tyto nedostatky u atlasi jsem sumarizoval a
pievedl do podoby Skolniho testu. Na zacich jsem se snazil pak dokézat pravdivost mych
tvrzeni. Z vysledkd testu jsem zjistil, Ze ma tvrzeni ohledné chyb, které jsem nalezl v
atlasech jsou ve velké vétSin€ pravdiva. Hodnota Q, kterou jsem urcil jako mérnou veli¢inu
potvrdila, Ze zaci na ptipadovych otazkach relativné ¢asto chybuji. Nemalé procento zaki

chybovalo u vétSiny otazek.

Celkové si myslim, ze hodnocené atlasy neobsahuji zdvazné chyby, které by
nedovolovaly jejich vyuziti pii hodinach zemépisu. Spise jde o chyby, které snizuji jejich

kvality a ne jejich pouzitelnost.
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8 Diskuze

V této praci jsem se zaméfil na hodnoceni Skolnich atlasti z pohledu jejich fyzicko-
geografické Casti. Konkrétné jde o fyzicko-geografické tematické mapy a fyzické mapy.
Pro hodnoceni jsem vybral Skolni atlasy svéta od tfi nakladatelstvi (Kartografie 2014,
SHOcart 2013, Terra 2011). Tyto Skolni atlasy jsem hodnotil podle pfedem upravené
osnovy, kterou jsem pouzil pro mé potieby hodnoceni fyzicko-geografické ¢asti atlast.
Déle na zéklad¢ spornych otazek, které se tykaly vyuziti Skolniho atlasu pfi vyuce, jsem
piipravil Skolni test pro zédky zakladni Skoly, ktery by na tyto otazky nalezl odpovéd a

pomohl mi potvrdit, nebo vyvratit mé domnénky.

Jiné prace, které se zabyvaji hodnocenim Skolnich atlasti z pohledu jejich fyzicko-
geografické ¢asti, jsem zatim nezaznamenal. Prace, které jsou do jisté miry podobné, se
zabyvaji zejména kompletnim hodnocenim atlasti. Takovou diplomovou praci, kterd se
zabyva hodnocenim atlast, je prace Moravec (2014), ktery mimo jiné hodnotil Skolni atlas
dnesniho svéta, Terra, 2011. Jeho hodnoceni se spiSe zamétuje na zakladni charakteristiku
celého atlasu a z tohoto pohledu nelze mluvit o podrobnégj$i analyze, se kterou bych mohl
porovnavat mé poznatky. Zajimavéjsi praci v tomto ohledu je bakalarska prace Hakl
(2007) a diplomova prace Hakl (2009), které se mnohem vice zabyvaji hodnocenim
Skolnich atlasti. Jeho metodika pro hodnoceni atlasti je z velké Casti podobnd mé. V jeho
diplomové praci mé zaujala kapitola tykajici se tematickych map pro vyuku gymnazidlni
geografie. Z tohoto pohledu si myslim, Ze tato kapitola by se dala pouzit i pro vyuku na
zékladnich Skolach. V této kapitole jsou vybrany nejlepsi tematické mapy tykajici se mimo
jiné 1 fyzické geografie (klima, geologie, hydrosféra atd.) ze tfi Skolnich atlasii od nakl.

Kartografie, SHOcart a Terra.

Dale je tfeba zminit vysoce zasluznou &innost Sekce kartografie a gis Ceské
geografické spole¢nosti, kterd kontinualng hodnoti atlasovou tvorbu (s dolozkou MSMT)

pro vyuku na vSech typech ¢eskych Skol a ptispiva tak ke zkvalitnéni atlasové tvorby u nas.
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9 Zavér

Hodnoceni Skolnich atlasti je dle mého nazoru velice dilezitd véc, ktera dava
prostor pro zkvalitiovani Skolni atlasové tvorby a umozinuje zaktim efektivnéji vyuzivat
moznosti, které Skolni atlasy nabizeji. PiedevSim tematické mapy jsou v atlasech
nepostradatelnou soucasti, kterym neni dle mého nazoru dostatetné vénovana pozornost.
Myslim si, ze fyzicky zemépis je elementarni casti geografie, ktery hraje dileZitou roli pii
poznavani nasi Zemé& a jejimu porozuméni. Proto bychom méli Zdkiim umoznit tuto ¢ast
geografie poznat co nejlépe a Skolni atlasy, jako jedna z hlavnich pomicek, by mély hrat

zasadni roli

Tato prace méla za cil kvalitativné zhodnotit vybrané Skolni atlasy, a to jejich
fyzicko-geografickou cast. Diky tomu, Ze prace byla zaméfena na konkrétni ¢ast Skolnich
atlasti, si myslim, Ze jsem mohl tyto atlasy podrobit hlubsi analyze, nez bych mohl pfi
hodnoceni celého atlasu. Tento hlavni cil prace byl spInén. Vzhledem k tomu, Ze jde o
atlasy, které se pouzivaji na Ceskych Skolach, obsahuji vSechny atlasy vétsi, ¢i mensi
chyby, které mohou komplikovat praci zaka s t€émito Skolnimi atlasy pfi vyuce zemépisu.
Jedna se o tematicky obsah map, jejich Citelnost a pouziti kartografickych vyjadfovacich
prostiedkii. Nedostatky, které se zasadné dotykaji vyuky a prace zakia s atlasem, jsem

transformoval do podoby testovych otazek, které z velké ¢asti potvrzovaly mé nazory.

Hypotéza (H1), ktera tika, ze vybrané Skolni atlasy nejsou originalni pfi grafickém
zpracovani fyzicko-geografickych témat, se mi nepotvrdila. Vzhledem k tomu, Ze jsem mél
moznost hodnotit atlasy od tii nakladatelstvi, ktera jsou na trhu asi nejvice zastoupena, je
tato hypotéza dostatecné silnd. Tematické mapy jsou u vSech hodnocenych atlasti graficky
zpracované origindlné¢ a zadny atlas tak nekopiruje grafické zpiisoby zpracovani
konkuren¢nich nakladatelstvi. To je samoziejm& dobrd zprdva co se tyCe originality

Skolnich atlast a doufam, Ze tomu bude 1 v budoucnu.

Hypotéza (H2) se dle mého nazoru nepotvrdila a vSechny hodnocené atlasy jsou

plné€ dostacujici pro vyuku na zékladnich Skolach.

Hypotéza (H3) tykajici se splnéni podminek pro tvorbu tematickych map, se mi

nepodafilo zcela potvrdit. Konkrétné zakladni podminky co se tyce tvorby tematickych
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map byly splnény, vyhrady ov§em mam ke kvalitativnim znakim, které jsou u nékolika

tematickych map na horsi trovni a snizuji tak celkovy dojem.

Jsem rad, Ze jsem mohl ptispét k tomuto tématu, které je bezesporu velice dilezité
jak pro zpétnou vazbu kartografickym nakladatelstvim, tak pro fadu odborniki, ktefi se

timto tématem zabyvaji.

60



Resumé

Cilem této prace je zhodnoceni fyzicko-geografickych tematickych map vybranych
Skolnich atlasii. Cela prace je rozdélena do nékolika Casti. Prvni ¢ast se vé€nuje vyuZiti
Skolnich atlast se zaméfenim na jejich fyzicko-geografickou ¢ast s navaznosti na RVP ZV.
Dalsi ¢asti je teoreticka stranka prace ptiblizujici tematickou kartografii Ctenafim a
seznamuje je s charakteristikou, d€lenim, obsahem, kompozici a metodami . V analytické
¢asti tykajici se hodnoceni vybranych Skolnich atlasi je popsana metodika pro hodnoceni
Skolnich atlasti a praktického testu pro zaky, ktery byl pouzit jako dopliujici ¢ast pro

celkové hodnoceni téchto atlasa.

The aim of this work is to analyze the physical-geographical maps of selected
school atlases. The entire work is divided into several parts. The first part is devoted to the
use of school atlases with a focus on their physical-geographical part with RVP ZV. The
next part is the theoretical work of the approaching the thematic cartography page readers
and introduces it with characteristic, by dividing the content, composition, and methods. In
the analytical section on the evaluation of the selected school atlases is described the
methodology for the evaluation of school atlases and a practical school test for the pupils,

which was used as a supplementary part for the overall assessment of these atlases.
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Priloha 1: Skolni test pro Zdky
Mili Zaci,

Test, ktery se Vam dostava do rukou, bude slouZit pro potfeby hodnoceni skolnich atlasii a
bude podkladem pro vypracovani diplomové prace. Test je anonymni, proto se nikam
nepodepisujte. Prosim Vas o co nejvétsi uptimnost pii jeho vypliovani.

Dé&kuji za vyplnéni.
S pozdravem
Bc. Petr Novotny
Pedagogicka fakulta

Zapadoceské univerzita

Testoveé otazky k atlasu od nakld. Kartografie Praha

1. Kde se v Africe vyskytuji cernozemé mirného stepniho pasu?

2. Jmenuj staty v Evropé, kterymi prochazi pomyslna hranice mezi mirnym a subtropickym
klimatickym pasem na str. 20-21?

3. Jaké podnebné pasy lze nalézt na Skandindvském poloostrové jizné€ od 60° s. 8.7

Testové otazky k atlasu od nakld, Terra

4.V jaké métitku je zobrazena fyzickd mapa svéta na predni predsadce?
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5. Je na tematické mapé€ na stran¢ 15 znazornéno zalednéni v oblasti USA?

6. Kolik hodin je v New Yorku, kdyZ v Praze je 12 hodin?

Testové otazky k atlasu od nakld. SHOcart

7. Na tematické map¢ moiskych proudu zjisti, zda je Kalifornsky proud teply nebo
studeny?

8. Na fyzické mapé€ svéta na stran¢ 6-7 urci a nasledné zakrouzkuj v testu, kterd z fek tsti
do Cerné¢ho mote?

a) Ural
b) Volha
c¢) Dnépr

d) Dunaj

Dé&kuyji, to je vse!
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