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Úvod

Pfiímé zahraniãní investice (PZI) jsou jedním
z v˘znamn˘ch faktorÛ, kter˘ ovlivnil ekono-
mick˘ v˘voj tranzitivních ekonomik po roce
1989. âeská republika patfií ve stfiední Evropû
ke státÛm s nejvût‰ím objemem PZI na obyva-
tele, a to zejména díky své geografické poloze,
tradici prÛmyslové v˘roby a pfiíznivému pomûru
ceny a kvalifikace pracovní síly. Mezi roky 1993
a 2011 do âR pfiiteklo 77,8 miliard eur pfiím˘ch
zahraniãních investic [8] a pomûr objemu PZI
vÛãi HDP ãinil v roce 2011 více neÏ 58 % [34].

V takto masivním objemu mûly PZI dopad
nejen na v˘voj celé âR, ale i na v˘voj jednotli-
v˘ch regionÛ. Zde v posledních dvou desetiletích
dochází k prohlubování regionálních disparit,
a to po ose centrum vs. periferie [35]. Jednou
z pfiíãin nárÛstu tûchto disparit jsou dlouhodobé
socioekonomické charakteristiky jednotliv˘ch
regionÛ. Zejména regiony s pÛvodnû vysok˘m
podílem odvûtví nároãn˘ch na pracovní sílu
zaostávají vÛãi prÛmûrn˘m hodnotám HDP na
obyvatele za celou âR. Mezi tyto regiony patfií
i Libereck˘ kraj, kde pÛsobí autofii tohoto
ãlánku.

V regionu byly tradiãnû zastoupeny textilní,
skláfisk˘ a biÏuterní prÛmysl, které doplÀovalo
strojírenství a prÛmysl plastÛ. Dopady ekono-
mické transformace se tak na poãátku 90. let
projevily pfii takovéto struktufie prÛmyslu pomûr-
nû v˘raznû. Pátefiní textilní prÛmysl zamûstná-
vající pfied rokem 1989 v kraji desítky tisíc lidí
témûfi vymizel. Na konci 90. let zamûstnával
necel˘ch ‰est tisíc pracovníkÛ, v roce 2010 to
jiÏ bylo jen 1100 osob [10].

Následkem toho HDP na obyvatele v tomto
kraji vÛãi prÛmûru âR jiÏ dvû dekády kontinuálnû

klesá, i kdyÏ nominálnû i reálnû má celkové
regionální HDP tendenci rostoucí. Dle âSÚ [14]
ãinil HDP na obyvatele v roce 1996 v Liberec-
kém kraji 52 % HDP na obyvatele v Praze,
v roce 2010 to bylo jiÏ jen 35 %, coÏ znaãí
v˘razn˘ nárÛst disparit mezi tûmito regiony.
Pfiímé zahraniãní investice proto mûly regionu
pfiinést i zv˘‰enou poptávku po pracovní síle,
pÛvodnû zamûstnané v domácích podnicích,
které jiÏ nebyly v trÏních podmínkách schopny
dal‰í pÛsobnosti, a následnû zlep‰it hospodáfi-
skou situaci regionu.

Cílem ãlánku je metodou dotazníkového
‰etfiení zjistit motivy vstupu, pfievaÏující strukturu
exportované produkce, v˘voj poãtu zamûst-
nancÛ a zamûstnávání cizích pracovníkÛ v pod-
nicích, které vstoupily do Libereckého kraje for-
mou PZI. V rámci provádûní dotazníkového
‰etfiení jsme ovûfiovali hypotézu, zda podniky
vstoupily do Libereckého kraje formou PZI pfie-
dev‰ím kvÛli nákladov˘m faktorÛm a kvÛli pro-
gramu investiãních pobídek.

Nejprve se ãlánek zamûfiuje na re‰er‰i lite-
ratury, zab˘vající se tímto tématem. Dal‰í ãást
se vûnuje socioekonomick˘m specifikÛm Libe-
reckého kraje s dÛrazem na indikátory trhu
práce a v poslední ãásti bude pfiedstavena
metodika daného v˘zkumu a v˘sledky dotazní-
kového ‰etfiení. Pfii anal˘zách jsme vycházeli
zejména z databází âeského statistického
úfiadu, dále jsme vyuÏili i Registr ekonomick˘ch
subjektÛ (RES) pro identifikaci dotazovan˘ch
podnikÛ.

1. Teoretické ukotvení tématu
Pfiímé zahraniãní investice (PZI) jsou podle
definice Skupiny svûtové banky vymezeny jako
investice do jiné zemû s cílem získat minimálnû
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10 % kmenov˘ch akcií nebo takov˘ podíl, kter˘
poskytne investorovi rozhodovací pravomoci
[37]. PZI mají formu podílu na základním kapi-
tálu, reinvestovaného zisku nebo pÛjãky od
matefiské spoleãnosti.

Co se t˘ãe dopadu PZI na transformující se
ekonomiky, lze aplikovat napfiíklad teorii Dun-
ninga a Naruly [18] zkoumající závislost mezi
pfiílivem pfiím˘ch zahraniãních investic a ekono-
mickou vyspûlostí zemû. Zatímco ekonomiky
málo vyspûlé jsou pouze pfiíjemci PZI, s ros-
toucí ekonomickou úrovní roste i schopnost
ekonomiky vyváÏet kapitál. Pro rozvinuté trÏní
ekonomiky je pak charakteristick˘ velmi mal˘
rozdíl mezi objemem pfiijat˘ch a investovan˘ch
PZI. âR se nachází momentálnû ve fázi, kdy
stále silnû pfievaÏuje pfiíliv PZI, ale kdy domácí
podniky zaãínají investovat v zahraniãí. Je
samozfiejmû také otázkou, jak se do rozhodo-
vání ãesk˘ch investorÛ v dal‰ích letech projeví
nedávné nové skuteãnosti, se kter˘mi je nutné
poãítat, napfi. poruchy finanãních trhÛ, kurzové
v˘kyvy a dluhové krize s v˘znamn˘m vlivem na
i dosud stabilní ekonomiky [22].

V roce 2010 ãinil podíl PZI investovan˘ch
v âR 3,4 % HDP, opaãn˘m smûrem proudily
investice ve v˘‰i 0,59 % HDP [37]. Kornecki
[24] analyzovala dopady PZI v tranzitivních
ekonomikách na jejich hospodáfisk˘ rÛst
a potvrdila velmi silnou korelaci mezi reáln˘m
rÛstem HDP a objemem investovan˘ch PZI ve
v‰ech stfiedoevropsk˘ch ekonomikách. Kinos-
hita a Campos [23] zkoumali dÛvody jejich alo-
kace v 25 tranzitivních ekonomikách v prÛbûhu
90. let. Ve v˘chodoevropsk˘ch a baltsk˘ch eko-
nomikách byly hlavním dÛvodem alokace PZI
pfieváÏnû do zpracovatelského prÛmyslu jejich
institucionální rámec a napojení na západní
trhy. V âR bylo v letech 1998–2011 investo-
váno do zpracovatelského prÛmyslu 46 %
v‰ech PZI, jednalo se o 978 miliard korun [8],
coÏ potvrzuje tezi o smûfiování PZI do zpraco-
vatelského prÛmyslu. Pro srovnání v pfiípadû
ekonomik b˘valého SSSR byly naopak rozho-
dujícím faktorem pfiírodní zdroje, kam mífiila
i drtivá vût‰ina PZI.

Torlak [33] se soustfiedí dopad technologic-
k˘ch transferÛ PZI v tûchto ekonomikách. Z dat
více neÏ osmi tisíc firem ze Stfiední a Jihov˘-
chodní Evropy vypl˘vá pozitivní korelace mezi
zahraniãním vlastnictvím podniku a jeho pro-
duktivitou práce díky tûmto transferÛm. Mezi
dal‰í autory patfií napfiíklad Bevan a Estrin [5],

ktefií se zab˘vají nastavením institucionálního
rámce pfii realizaci PZI v tranzitivních ekonomi-
kách. Podle závûrÛ jejich studie existuje pfiímá
úmûra mezi kvalitou institucí a objemem inve-
stovan˘ch PZI. 

Beyer [4] zkoumá tematiku daÀov˘ch pobí-
dek, které s pfiílivem PZI do Stfiední a V˘chodní
Evropy úzce souvisí. Ze závûrÛ jeho kompara-
tivní anal˘zy provedené v patnácti post-komu-
nistick˘ch státech nicménû vypl˘vá, Ïe efekt
daÀov˘ch pobídek je jen velmi nízk˘. V˘znam-
n˘m faktorem byla naopak hloubka a úspû‰-
nost transformaãního procesu. Svûtová banka
[38] sestavila pro úãely transformace postko-
munistick˘ch ekonomik tzv. liberalizaãní index.
Ten nab˘val hodnoty 0–1, pfiiãemÏ ãím vy‰‰ích
hodnot nab˘val index, tím více byla ekonomika
zliberalizovaná a transformaãní proces dokon-
ãenûj‰í. Hodnota indexu pro âR vzrostla mezi
roky 1990 a 1996 z 0,2 na 0,9, coÏ ukazuje
hloubku a rychlost transformaãního procesu.
Analogick˘ch v˘sledkÛ dosáhly pouze dal‰í
státy Visegrádu, Estonsko a Slovinsko, tedy
státy, kam mífiily i nejvût‰í objemy PZI [36].
Z hlediska tohoto pohledu lze tedy investiãní
pobídky povaÏovat za faktor, kter˘ nebyl
nezbytn˘ a zahraniãní firmy by do regionu pfii‰ly
pravdûpodobnû i bez nich na základû jin˘ch
charakteristik regionu [30].

Ekonomick˘ v˘voj regionÛ v kontextu PZI
dlouhodobû analyzuje Pavlínek [26] a [28],
kter˘ zkoumá i dopady pfiítomnosti automobilo-
vého prÛmyslu [26]. Ten je klíãov˘ i pro ekono-
miku âR, kde zaujímá vysok˘ podíl ve zpraco-
vatelském prÛmyslu. Dle jeho závûrÛ stále
zÛstává vût‰ina v˘zkumu a v˘voje tohoto sek-
toru v jádrov˘ch zemích EU, zatímco ve stfiedo-
evropsk˘ch státech pfievaÏuje montáÏ a dal‰í
ãásti produkãního fietûzce s niÏ‰í pfiidanou hod-
notou jako napfiíklad v˘roba komponentÛ.

Nejlep‰ími pfiíklady PZI investic v tomto
regionu pfiedstavuje kromû vstupu VW 
do ·kody Auto spojení Dacia – Renault. V obou
pfiípadech se jedná o kombinaci místní nízko-
nákladové v˘roby pÛvodní znaãky a zastfie‰ující
nadnárodní spoleãnosti, kde ale vût‰ina strate-
gick˘ch funkcí vãetnû v˘zkumu a v˘voje
zÛstává nepfiesunuta. Toto rozdûlení limituje
dal‰í pfiiblíÏení a konvergenci nov˘ch ãlensk˘ch
státÛ EU a jejich regionÛ k jádru EU.

V zemích Visegrádu je diskutovan˘m téma-
tem i vazba pfiím˘ch zahraniãních investic
v kontextu nárÛstu regionálních disparit, které
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se v posledních dvaceti letech odehrávají po
ose centrum – periferie [36]. Jurajda a Terrell [22]
vysvûtlují rozdíly v regionální nezamûstnanosti
ve ãtyfiech evropsk˘ch tranzitivních ekonomikách.
Z jejich závûrÛ plyne, Ïe PZI spolu s migrací
pracovní síly vysvûtlují pfietrvávající rozdíly
v regionální nezamûstnanosti, kdy se více kva-
lifikovaná pracovní síla pfiesunuje do regionÛ
s vy‰‰ím podílem vysoko‰kolsky vzdûlan˘ch, kam
zároveÀ mífií i nejvût‰í objemy PZI. To v koneã-
ném dÛsledku znamená prohloubení regionál-
ních disparit, kdy regiony s ménû pfiíznivou
vzdûlanostní strukturou budou dále zaostávat.

Na negativní dÛsledky rostoucích disparit
pro regionální trhy práce poukazují také Rydva-
lová a ÎiÏka [29] nebo Jáã et al. [21]. Dopady
PZI na pracovní trhy v jednotliv˘ch regionech ãi
okresech se zab˘vali i autofii, ktefií budou uve-
deni podrobnûji. Dinga [16] se zamûfiuje na vliv
investice TPCA v Kolínû, kter˘ byl dotován vládou
jako nejvût‰í investiãní pobídka do automobilo-
vého prÛmyslu. V roce 2010 bylo zamûstnáno
pfiímo v TPCA 3600 lidí a patfiil k nejvût‰ím
zamûstnavatelÛm regionu. PZI i investiãní
pobídky jsou povaÏovány za dÛleÏit˘ nástroj
pro zlep‰ení podmínek na trhu práce a zv˘‰ení
poãtu pracovních míst poptávan˘ch na místním
trhu práce. Podle závûrÛ Dingy se míra neza-
mûstnanosti díky TPCA sníÏila o 1 p. b. Dlou-
hodobé pfiínosy investice tak zÛstávají relativnû
malé a to i navzdory vysokému objemu této
investiãní pobídky.

Za zajímavé lze povaÏovat v˘sledky Ba‰-
tové a Dokoupila [2], ktefií analyzovali úãinky
pfiílivu pfiím˘ch zahraniãních investic v prÛmy-
slové zónû Borská pole v Plzni. V˘sledky
pocházejí z dotazníkového ‰etfiení devíti nejvût-
‰ích prÛmyslov˘ch zamûstnavatelÛ v Plzni,
ktefií zamûstnávají asi 50 % pracovní síly této
prÛmyslové zóny. Podle jejich zji‰tûní je znaãn˘
rozdíl mezi situací na trhu práce a poptávkou
prÛmyslov˘ch podnikÛ, zejména v kvalitû pra-
covní síly. âlánek zdÛrazÀuje ztrátu poãáteãní
kvalifikace místní pracovní síly. Dal‰ím aspek-
tem je vysok˘ podíl zahraniãní pracovní síly,
z ãehoÏ vypl˘vá omezen˘ pfiínos místnímu trhu
práce. Dle zji‰tûní dotazníkového ‰etfiení bylo
v roce 2008 v prÛmyslové zónû Borská pole, kam
velké mnoÏství spoleãností vstoupilo v reÏimu
investiãních pobídek, bylo 75 % v‰ech pracov-
ních míst v tomto roce obsazen˘ch zahraniã-
ními pracovníky. Hlaváãek [20] se zamûfiil na
vliv PZI v sousedícím Ústeckém kraji. Podle

jeho závûrÛ PZI a jejich umístûní posiluje dal‰í
asymetrick˘ v˘voj a rozdûlení „v˘chod-západ“
Ústeckého kraje s doprovázejícími socioekono-
mick˘mi dopady. Z tohoto v˘ãtu vypl˘vá, Ïe se
dopady PZI na regionální nebo místní pracovní
trhy mohou v˘raznû li‰it a to v závislosti na
socioekonomick˘ch charakteristikách regionÛ
i na metodice v˘zkumu. 

JelikoÏ kaÏd˘ region âR vãetnû Liberec-
kého kraje má svá specifika, vypl˘vající z dlou-
hodobého socioekonomického v˘voje, je tfieba
se nejprve soustfiedit na socioekonomické cha-
rakteristiky s dÛrazem na indikátory trhu práce
a specifika tohoto kraje, aby byly patrné jeho
odli‰nosti v rámci âR.

2. Socioekonomická charakteristika
Libereckého kraje

Libereck˘ kraj je po regionu hlavního mûsta
Prahy druh˘m nejmen‰ím krajem, zaujímá
pouze 4 % území âR. Kraj s celkov˘m poãtem
témûfi 440 tisíc obyvatel se dále ãlení na ãtyfii
okresy (âeská Lípa, Liberec, Jablonec n. N.,
Semily). V roce 2010 zde dosahoval HDP na
obyvatele 75 % republikového prÛmûru. Pomûr
HDP na obyvatele vÛãi prÛmûru âR má dlou-
hodobû klesající tendenci, coÏ znaãí hospodáfi-
skou stagnaci regionu. V roce 1995 dosahoval
HDP na obyvatele 91 % celorepublikového prÛ-
mûru, v roce 2004 to bylo jiÏ necel˘ch 80 % [12].

Jedna z pfiíãin je geografická poloha regio-
nu. Libereck˘ region neprofituje, na rozdíl od
regionÛ na západû ãi jihu âR, z blízkosti ekono-
micky silného Bavorska, popfiípadû Rakouska.
Sousedí, vedle Polska, s dlouhodobû stagnujícími
okresy spolkového státu Sasko (Budy‰ín, Zhofie-
lec). Tyto oblasti mají celkovû niÏ‰í ekonomickou
úroveÀ neÏ spolkové zemû na jihu Nûmecka a to
i pfies hospodáfisk˘ rÛst v odehrávající se
v posledních letech v trojúhelníku mezi mûsty
DráÏìany (Dresden), Lipsko (Leipzig) a Chem-
nitz. Dále jsou pro pfiíhraniãní oblasti Nûmecka
i Polska charakteristické rovnûÏ nadprÛmûrné
míry obecné i dlouhodobé nezamûstnanosti, nízká
míra porodnosti nebo negativní migraãní saldo.

Z v˘‰e uvedeného pramení hor‰í rÛstové
perspektivy Libereckého kraje oproti napfiíklad
PlzeÀskému nebo Jihoãeskému kraji. Dal‰ím
negativem je nedokonãené dálniãní spojení 
do Nûmecka, které opût limituje rÛstové per-
spektivy regionu, pfiiãemÏ silniãní napojení na
v˘‰e zmínûnou oblast v Sasku by bylo pro Libe-
reck˘ kraj bezesporu pfiínosem.
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Specifikem regionu je jeho prÛmyslové
zamûfiení, kde v minulosti dominoval kromû
strojírenství zejména textilní, skláfisk˘ a biÏu-
terní prÛmysl. Jak jiÏ bylo fieãeno v úvodu, tex-
tilní prÛmysl nebyl po roce 1989 schopen
cenovû konkurovat asijské produkci, coÏ mûlo
za následek rychl˘ a trval˘ nárÛst nezamûstna-

nosti v okrajov˘ch ãástech regionu (zejména
Novomûstsko a Fr˘dlantsko). Skláfisk˘ a biÏu-
terní prÛmysl se po celosvûtové krizi v roce
2008 pot˘ká s obtíÏemi. PÛvodní struktura prÛ-
myslu regionu je tedy dal‰í pfiíãinou jeho hos-
podáfiské stagnace vÛãi celorepublikovému
prÛmûru.

Tab. 1: Vybrané socioekonomické charakteristiky Libereckého kraje (LK)

Ukazatel /oblast LK âR

HDP na obyv. v CZK 268 480 358 957

PrÛmûrná hrubá mûsíãní mzda (2009) 20 426 22 663

Míra zamûstnanosti, % 51,6 54,5

Míra registrované nezamûstnanosti, % 10,5 9,6

Zamûstnanost primární sektor, % 2,0 3,1

Zamûstnanost sekundární sektor, % 47,7 38,0

Zamûstnanost terciární sektor, % 52,0 58,9

Zdroj: [12]

Aktuálnû tvofií pátefi prÛmyslové v˘roby
zejména sektor automobilov˘ vãetnû dopro-
vodné produkce plastov˘ch a pryÏov˘ch
v˘robkÛ, mimo jiné i kvÛli blízkosti mladobole-
slavské ·kody Auto v sousedícím Stfiedoães-
kém kraji. V Libereckém kraji bylo v roce 2010
zamûstnan˘ch zhruba 200 tisíc osob, z nichÏ
témûfi 48 % pracovalo právû v sekundárním
sektoru. To je o deset procentních bodÛ více,
neÏ je celorepublikov˘ prÛmûr [12].

Co se t˘ãe situace na trhu práce, ta je
pouze mírnû hor‰í, neÏ je prÛmûr v âR, coÏ
vypl˘vá i z dat v tabulce 1. Míra zamûstnanosti
v kraji ãinila 51,6 % [14], byla tak o tfii procentní
body niÏ‰í neÏ celostátní prÛmûr. PrÛmûrná
hrubá mûsíãní mzda v roce 2009 ãinila 20 tisíc
korun, byla rovnûÏ mírnû podprÛmûrná. Míra
registrované nezamûstnanosti dosahovala 
10,5 %, tedy o jeden procentní bod více neÏ
prÛmûr âR.

V jednotliv˘ch oblastech kraje se v‰ak míra
registrované nezamûstnanosti znaãnû li‰ila. 
Na Novomûstsku v roce 2010 pfiesahovala 18 %,
na Fr˘dlantsku pak 16 %. Cvikovsko vykázalo více
neÏ 14% míru nezamûstnanosti, Novoborsko

pak 12%. Naopak na Turnovsku nebo Jablonec-
ku byla míra registrované nezamûstnanosti na
úrovni 9 %, coÏ je ménû neÏ prÛmûr âR [12].

Dal‰ím specifikem regionu je odli‰ná vzdû-
lanostní struktura obyvatelstva, kterou ilustruje
tabulka 2. Tato struktura reflektuje prÛmyslovou
tradici regionu. V roce 2010 disponovalo 40 %
obyvatelstva star‰ích 15 let stfiedo‰kolsk˘m
vzdûláním bez maturity, 32 % byli stfiedo‰kol-
sky vzdûlaní s maturitou a pouze 10 % jich dis-
ponovalo vysoko‰kolsk˘m vzdûláním. Vysoko-
‰kolákÛ je tedy v kraji o 4 procentní body ménû,
neÏ je prÛmûr âR [13]. Stfiedo‰kolákÛ bez
maturity je naopak o ‰est procentních bodÛ
více, coÏ znaãí z hlediska dlouhodobé konku-
renceschopnosti regionu ménû pfiíznivou vzdû-
lanostní strukturu. Vzdûlanostní struktura se
odráÏí i ve statistikách nezamûstnanosti. V roce
2010 bylo z více neÏ 25 tisíc nezamûstnan˘ch
v Libereckém kraji témûfi 11 tisíc vyuãen˘ch
a témûfi 7 tisíc disponovalo pouze základním
vzdûláním [12]. Tyto dvû skupiny tvofií témûfi tfii
ãtvrtiny v‰ech nezamûstnan˘ch v regionu, dal‰í
ãtyfii tisíce nezamûstnan˘ch disponovalo stfied-
ním odborn˘m vzdûláním s maturitou.
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Vzhledem k negativní vazbû mezi mírou
nezamûstnanosti a dosaÏen˘m vzdûláním v˘‰e
uvedená ãísla znamenají omezení v rÛstovém
potenciálu kraje. JelikoÏ míra dosaÏeného
vzdûlání pozitivnû ovlivÀuje v˘‰i mezd i s HDP
na obyvatele, vysvûtluje vzdûlanostní struktura
niÏ‰í mzdovou hladinu i klesající HDP na oby-
vatele vÛãi celorepublikovému prÛmûru.

Co se t˘ãe pfiím˘ch zahraniãních investic
v Libereckém kraji, jejich objem ke konci roku
2010 ãinil více neÏ 62 miliard korun, z ãehoÏ 
25 miliard ãinil základní kapitál, 13 miliard rein-
vestovan˘ zisk a 23 miliard ostatní kapitál [7].
Pro porovnání, objem PZI ve Stfiedoãeském
kraji ãinil ten sam˘ rok témûfi 248 miliard, v sou-
sedním Ústeckém kraji 104 miliard, v Králove-
hradeckém kraji pak 48 miliard [7]. Libereck˘
kraj tedy co do objemu PZI sice zaostává pfii
zohlednûní poãtu obyvatel za Ústeck˘m kra-
jem, v Královehradeckém kraji byl v roce 2010
ale objem PZI o více neÏ tfietinu niÏ‰í neÏ
v Libereckém kraji.

Dal‰í údaje pochází od vládní agentury
CzechInvest, která eviduje projekty, které se
v regionu realizovaly v rámci reÏimu investiã-
ních pobídek. Mezi roky 1993 a druh˘m kvartá-
lem 2012 bylo v Libereckém kraji investováno
prostfiednictvím investiãních pobídek 28 miliard
korun. V 72 projektech vytvofiily zahraniãní spo-
leãnosti témûfi 7500 pracovních míst [15].
Dokument ale jiÏ nezmiÀuje, zda se jednalo
o ãist˘ nárÛst pracovních míst nebo zda se jed-
nalo o jiÏ zamûstnané, ktefií pouze zmûnili pra-
covní místo, pfiiãemÏ v druhém jmenovaném
pfiípadû by se nejednalo o pfiínos pro místní trh
práce. Z dat dostupn˘ch v tomto dokumentu tak
nelze uãinit jednoznaãn˘ závûr o pfiínosu ãi
negativním dopadu investiãních pobídek pro
regionální trh práce.

3. Metodika a v˘sledky
dotazníkového ‰etfiení

V na‰í studii se zamûfiíme na pfiímé zahraniãní
investice v Libereckém kraji. Metodou dotazní-
kového ‰etfiení jsme chtûli zjistit motivy vstupu,
pfievaÏující strukturu exportované produkce,
v˘voj poãtu zamûstnancÛ, ãi zamûstnávání
cizích pracovníkÛ. Dále jsme zji‰Èovali, jak se
tyto podniky podobají ãi li‰í ve vybran˘ch cha-
rakteristikách od hodnot za Libereck˘ kraj.

Vybrané podniky byly identifikovány pomocí
databáze RES (Registr ekonomick˘ch sub-
jektÛ) za rok 2010. Zde byly vyhledány spoleã-
nosti vlastnûné ãi spoluvlastnûné zahraniãními
subjekty s podílem na základním kapitálu vy‰-
‰ím neÏ 10 %, coÏ je minimální hranice k tomu,
aby mohla b˘t investice povaÏována za PZI.
Souãasnû byl v˘bûr omezen na podniky, které
zamûstnávaly v roce 2010 více neÏ sto pracov-
níkÛ, jelikoÏ podniky s tímto poãtem zamûst-
nancÛ jiÏ mohou ovlivÀovat ekonomick˘ v˘voj
regionu i charakteristiky regionálního trhu práce.
Takto indikovan˘ch spoleãností bylo v Liberec-
kém kraji v roce 2010 ‰edesát. Celkovû jsme
z dotazníkového ‰etfiení získali ãtrnáct dotaz-
níkÛ, tedy cca. 23 % v‰ech osloven˘ch pod-
nikÛ. Polovina z nich pfii‰la do Libereckého
kraje v rámci programu investiãních pobídek.
Dotazníkového ‰etfiení se úãastnily i nejvût‰ích
firmy regionu, které zamûstnávaly v roce 2010
témûfi pût a pÛl tisíce pracovníkÛ. ¤ada oslove-
n˘ch podnikÛ se dotazníkového ‰etfiení bohuÏel
nechtûla zúãastnit kvÛli negativnímu postoji
jejich zahraniãních vlastníkÛ.

V rámci provádûní dotazníkového ‰etfiení
jsme ovûfiovali hypotézu, zda podniky vstoupily
do Libereckého kraje formou PZI pfiedev‰ím
kvÛli nákladov˘m faktorÛm a kvÛli programu
investiãních pobídek.

Tab. 2: Vzdûlanostní struktura (%), 2010

Obyvatelé star‰í 15 let LK âR

Základní vzdûlání ãi bez vzdûlání 18 16

Stfiedo‰kolsky vzdûlaní bez maturity 40 34

Stfiedo‰kolsky vzdûlaní s maturitou 32 36

Vysoko‰kolsky vzdûlaní 10 14

Zdroj: [12]
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Dotazníkové ‰etfiení smûfiovalo do následu-
jících oblastí:
� dÛvody vstupu na ãesk˘ trh,
� vzdûlanostní struktura zamûstnancÛ,
� struktura v˘roby dle klasifikace NACE,
� v˘voj poãtu pracovníkÛ a podílu cizincÛ na

celkovém poãtu zamûstnancÛ,
� teritoriální struktura exportu.

Dotazy ohlednû v˘robní struktury, struktury
exportu a vzdûlanostní struktury se soustfiedily
na roky 2008–2010, aby data byla ãasovû
porovnatelná s daty za Libereck˘ kraj ze statis-
tické roãenky Libereckého kraje. Porovnání
tûchto dat jsou uvedena v tabulce ã. 3 v závûru
této ãásti ãlánku.

První dotazovanou oblastí byly motivy
vstupu zahraniãních firem na ãesk˘ trh. Otázka
byla poloÏena jako multikriteriální, firmy si mûly
z dvaceti faktorÛ vybrat pût nejdÛleÏitûj‰ích.
Jako nejdÛleÏitûj‰í faktory dotazované firmy
shodnû uvádûly nízké v˘robní náklady a levnou
pracovní sílu, coÏ zmínilo osm ze ãtrnácti firem.
Druh˘m nejãetnûj‰ím faktorem byla odpovída-
jící kvalifikovanost pracovní síly, kterou podniky
uvedly v sedmi pfiípadech. Shodnû ve ãtyfiech
pfiípadech byly uvedeny potenciál trhu a znalost
trhu. Tím byla potvrzena první ãást hypotézy, Ïe
klíãov˘m faktorem pro vstup do Libereckého
kraje byly pro dotazované podniky nákladové
faktory.

Dvakrát byla zmínûna i podpora exportu
matefiské firmy a základna pro v˘vozní aktivity
a nízké pfiepravní náklady. Tyto faktory ale figu-
rovaly mezi ménû dÛleÏit˘mi. Pouze v jednom
pfiípadû byl naopak zmínûn faktor finanãních
a dal‰ích pobídek pro investory. Celkovû ale
pfievaÏovaly dÛvody nákladového charak-
teru, coÏ skr˘vá riziko, Ïe pfii rÛstu nákladÛ na
v˘robu a na pracovní sílu pfiesunou tyto spoleã-
nosti svoji v˘robu do jin˘ch, levnûj‰ích státÛ.

Aãkoliv kvalifikovanost pracovní síly uvádûla
polovina dotazovan˘ch firem jako tfietí nejdÛle-
Ïitûj‰í faktor pro vstup na ãesk˘ trh, nekores-
ponduje toto tvrzení s vzdûlanostní struktu-
rou zamûstnancÛ podnikÛ, která je hor‰í neÏ
v regionu jako takovém. V dotazovan˘ch fir-
mách v roce 2010 polovina zamûstnancÛ dis-
ponovala stfiedo‰kolsk˘m vzdûláním bez matu-
rity, 12 % mûlo pouze základní vzdûlání, 29 %
stfiedo‰kolské vzdûlání s maturitou a jen 9 %
vysoko‰kolské vzdûlání.

Tato data ãásteãnû osvûtlují relativnû níz-
kou míru registrované nezamûstnanosti, vez-

meme-li v potaz vzdûlanostní strukturu obyva-
tel, která je ménû pfiíznivá, neÏ je celorepubli-
kov˘ prÛmûr. Na druhou stranu, pokud dojde
k nárÛstu mzdov˘ch a v˘robních nákladÛ, mÛÏe
to pro region znamenat znaãn˘ nárÛst neza-
mûstnanosti právû kvÛli vzdûlanostní struktufie
zamûstnancÛ prÛmyslov˘ch podnikÛ.

Dotazované firmy byly z aÏ na jednu
v˘jimku ãinné ve zpracovatelském prÛmyslu
(NACE C). Je to v˘raznû více neÏ celková ãísla
v Libereckém kraji, kde prÛmyslové podniky
v daném roce tvofiily jen 15 % v‰ech ekonomic-
k˘ch subjektÛ [12]. Pfii aplikaci dvoumístného
ãlenûní klasifikace NACE C, které jiÏ nebylo
souãástí statistické roãenky, byla nejãastûji
zastoupena v˘roba motorov˘ch vozidel (29)
a v˘roba kovov˘ch konstrukcí (25), následo-
vaná v˘robou pryÏov˘ch a plastov˘ch v˘robkÛ
(22) a v˘robou strojÛ a zafiízení (28). Do tûchto
ãtyfi kategorií patfiilo 80 % dotazovan˘ch firem,
coÏ potvrzuje silnou orientaci nejvût‰ích PZI
regionu na automobilov˘ prÛmysl.

MPO [25] fiadí podle pfiidané hodnoty pro-
dukce v˘robu pryÏov˘ch a plastov˘ch v˘robkÛ
mezi tzv. medium low-tech a ostatní uvedené
obory do medium high-tech, tedy se stfiednû
vysokou pfiidanou hodnotou. Oproti tomu
pÛvodnû hojnû zastoupen˘ textilní prÛmysl fiadí
do low-tech odvûtví s nízkou pfiidanou hodno-
tou. V regionu tedy v posledních dvaceti letech
do‰lo k transformaci prÛmyslové produkce
a pfiesunu pracovní síly do odvûtví se stfiednû
vysokou pfiidanou hodnotou, které jsou odol-
nûj‰í vÛãi relokaci v pfiípadû rÛstu nákladÛ.
Pouze jeden dotazovan˘ podnik ale pÛsobí
v odvûtví s vysokou pfiidanou hodnotou (high-
tech), které je povaÏováno za pilífi dlouhodo-
bého ekonomického rÛstu.

Zamûfiení na automobilov˘ prÛmysl sektor
potvrzuje i struktura exportu dotazovan˘ch
podnikÛ, kde jsme pouÏili klasifikaci SITC. âtyfii
podniky vyváÏí pfiímo silniãní vozidla, jeden
elektrická zafiízení (SITC 7), dva vyváÏí kovy,
respektive plasty (SITC 6 a 5) s v˘robou silniã-
ních vozidel souvisejících. Jeden se zamûfiuje
na export fotografick˘ch pfiístrojÛ, zafiízení
a optick˘ch v˘robkÛ (SITC 8). Podle âSÚ tvofií
polovinu exportu Libereckého kraje právû tfiída
SITC 7, následovaná SITC 6 (23 %) a SITC 8
(16 %) [12]. V exportní struktufie dotazovan˘ch
podnikÛ je oproti Libereckému kraji nadprÛ-
mûrnû zastoupena tfiída SITC 5 – Chemikálie
a pfiíbuzné v˘robky, které se na celkovém
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exportu regionu podílí pouze necel˘mi 4 %.
U dotazovan˘ch podnikÛ pfievaÏuje orientace
na automobilov˘ prÛmysl, která je silnûj‰í neÏ
v pfiípadû Libereckého kraje jako takového.
Toto zamûfiení, se mÛÏe negativnû projevit 
na ekonomickém rozvoji kraje v pfiípadû
poklesu poptávky po silniãních vozidlech a pro-
hloubit tak hospodáfiskou stagnaci kraje.

Dosavadní v˘voj poãtu pracovníkÛ
v dotazovan˘ch firmách byl ale dosud pfieváÏnû
pozitivní. V jedenácti firmách vzrostl mezi
rokem zaloÏení a rokem 2010 poãet pracovníkÛ
a to navzdory dopadÛm celosvûtové ekono-
mické krize v roce 2008. NárÛst poãtu pracov-
níkÛ ve sledovaném období ãinil v fiadû pfiípadÛ
desítky i stovky procent, coÏ bylo ale zpÛsobeno
pfiedev‰ím nízk˘m poãtem zamûstnancÛ v prv-
ním roce pÛsobení firem v Libereckém kraji.

Dal‰í dotaz smûfioval na zamûstnanost
cizincÛ. Libereck˘ region hraniãí s Nûmeckem
(Spolková zemû Sasko) a Polskem (Vojvodství
Dolnoslezské). Jak bylo jiÏ v˘‰e uvedeno, míra
registrované nezamûstnanosti v Libereckém
kraji byla v roce 2010 o jeden p. b. nad celo-
státním prÛmûrem a dosahovala 10,5 %. V hra-
niãních oblastech Nûmecka a Polska byla v‰ak
míra nezamûstnanosti je‰tû vy‰‰í. V okrese
Görlitz (Zhofielec) dosahovala 14 %, v okrese
Bautzen (Budy‰ín) pak 11 %. V Polsku byla
situace na trhu práce je‰tû v˘raznû hor‰í.
Okres Jelení hora vykazoval míru nezamûstna-
nosti ve v˘‰i témûfi 23 %, v LubaÀském okrese
dokonce 24,7 % [11]. Z uveden˘ch ãísel by se
dalo pfiedpokládat, Ïe pracovní uplatnûní
v Libereckém regionu bude atraktivní zejména
pro polské pracovníky vzhledem k niÏ‰í mzdové
hladinû v Polsku a niÏ‰ím jazykov˘m bariérám.

Ba‰tová a Dokoupil [2] na pfiíkladu mûsta
Plznû zjistili, Ïe pracovní místa v prÛmyslov˘ch
podnicích byla obsazována ãasto cizinci kvÛli
„pfiekvalifikovanosti“ lokální pracovní síly a Ïe
pfiínos tûchto PZI lokálnímu trhu práce není
nijak v˘razn˘. V pfiípadû dotazovan˘ch podnikÛ
v Libereckém kraji je situace naprosto odli‰ná.
Pût dotazovan˘ch podnikÛ nezamûstnávalo
cizince vÛbec, v dal‰ích pûti podnicích se jejich
podíl pohybuje do 10 % a ve dvou podnicích
pak do 15 % v‰ech zamûstnancÛ. Pouze ve
dvou podnicích byl jejich podíl ãtvrtinov˘,
respektive tfietinov˘.

Co se t˘ãe národnostního sloÏení zamûst-
nancÛ z ciziny, nejpoãetnûj‰í men‰inu tvofií Slováci
a Poláci, následovaní se znaãn˘m odstupem

Ukrajinci. V‰echny jmenované národnostní
skupiny jsou zamûstnané pfiedev‰ím na manu-
álních a nízko kvalifikovan˘ch pozicích. To
koresponduje s daty za Libereck˘ kraj, kde Slo-
váci a Poláci tvofií 95 % cizincÛ ze zhruba tfií
tisíc cizincÛ z EU/EHP zamûstnan˘ch v Libe-
reckém kraji, pfiiãemÏ celkem zde v daném roce
pracovalo necel˘ch osm tisíc cizincÛ [35].
Poãet zamûstnan˘ch cizincÛ z ostatních ãlen-
sk˘ch státÛ EU/EHP se pohybuje jen v desít-
kách osob. Z neãlensk˘ch státÛ EU byli nejvût‰í
národnostní skupinou Ukrajinci a ãítali v roce
2010 necel˘ tisíc zamûstnancÛ.

Na rozdíl od situace v Plzni jsou tedy v pod-
nicích ãinn˘ch ve zpracovatelském prÛmyslu
zamûstnáváni pfieváÏnû ãe‰tí pracovníci, coÏ
má pozitivní vliv na zamûstnanost v Liberec-
kém kraji, pfiiãemÏ podíl zamûstnan˘ch cizincÛ
na celkovém poãtu zamûstnancÛ má v posled-
ních letech dokonce klesající tendenci. 

Poslední dotazovanou oblastí byla terito-
riální struktura exportu dotazovan˘ch spoleã-
ností. JelikoÏ nûkteré firmy exportují i do desí-
tek zemí svûta, zamûfiili jsme se pouze na tfii
nejvût‰í exportní teritoria. Ve v‰ech sledova-
n˘ch letech (2008–2010) bylo nejdÛleÏitûj‰ím
exportním teritoriem Nûmecko, kam exporto-
valo dvanáct z dotazovan˘ch firem, pfiiãemÏ
v osmi pfiípadech do Nûmecka smûfiovala více
neÏ polovina exportÛ.

Druh˘m nejvût‰ím odbyti‰tûm bylo Sloven-
sko, které bylo zmínûno ãtyfiikrát, pfiiãemÏ dva
podniky vyváÏely do SR tfii ãtvrtiny svého exportu.
Následovala Francie, Rakousko a ·v˘carsko,
jejichÏ podíl na celkovém exportu se pohyboval
v rozmezí 7–15 %. Jako exportní odbyti‰tû figu-
rovaly i dal‰í západoevropské státy jako Itálie,
Velká Británie, ·panûlsko nebo Nizozemsko.
Tím byla potvrzena druhá ãást hypotézy, Ïe
dÛvodem vstupu dotazovan˘ch podnikÛ 
do Libereckého kraje byla geografické blízkost
s Nûmeckem.

Nûmecko je i nejvût‰ím obchodním partne-
rem Libereckého kraje, kam mífií více neÏ 40 %
v‰ech exportÛ, následované se znaãn˘m
odstupem Francií a Itálií, kam mífií 5 %, respek-
tive 2 % v‰ech exportÛ [12]. Dotazované firmy
ve sledovaném období obchodovaly i s fiadou
západoevropsk˘ch ekonomik. Tato odbyti‰tû
ale v dotazovan˘ch podnicích následovala 
ve vût‰inû pfiípadÛ aÏ se znaãn˘m odstupem
po Nûmecku. Jedná se de facto o silnou terito-
riální koncentraci zahraniãnû obchodních aktivit
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dotazovan˘ch firem, navíc pouze na ãlenské
státy EU, kde se rÛstové prognózy kvÛli krizi

v eurozónû pohybují pro rok 2013 jen 0,4 %
a pro následující rok 1,4 % [20].

Tab. 3: Porovnání vybran˘ch charakteristik, dotazované podniky vs. Libereck˘ kraj

Charakteristika Dotazované podniky Libereck˘ kraj

Podíl NACE C na celkovém poãtu ekonomick˘ch subjektÛ, %: 92,0 15,0

V˘voz podle SITC, vybrané tfiídy, %

SITC 5 15,0 3,4

SITC 6 30,0 23,6

SITC 7 50,0 52,6

SITC 8 5,0 16,5

DosaÏené vzdûlání pracovní síly, %

Základní vzdûlání 12 18

Stfiedo‰kolské bez maturity 50 40

Stfiedo‰kolské s maturitou 29 32

Vysoko‰kolské 9 10

Zdroj: vlastní

Závûr

Libereck˘ kraj se fiadí k regionÛm, jejichÏ eko-
nomická úroveÀ, mûfiená HDP na obyvatele
vÛãi celorepublikovému prÛmûru, jiÏ fiadu let
kontinuálnû klesá. Jednou z pfiíãin je vzdûla-
nostní struktura obyvatel, determinovaná
pÛvodnû siln˘m zastoupením textilního prÛ-
myslu, kter˘ vyÏadoval vysok˘ podíl nízko kva-
lifikovan˘ch pracovníkÛ. Dal‰ími pfiíãinami jsou
geografická poloha regionu, kter˘ sousedí se
stagnujícími okresy Polska a spolkové zemû
Sasko. Ty na rozdíl od Bavorska nebo Dolního
Rakouska nelze oznaãit za ekonomicky pro-
sperující oblasti. Negativem je i nedokonãené
dálniãní spojení do centrální oblasti Saska
s vy‰‰ími tempy hospodáfiského rÛstu.

Cílem ãlánku bylo metodou dotazníkového
‰etfiení zjistit motivy vstupu, pfievaÏující struk-
turu exportované produkce, v˘voj poãtu
zamûstnancÛ ãi zamûstnávání cizích pracov-
níkÛ v podnicích, které vstoupily do Liberec-
kého kraje formou PZI. V rámci provádûní
dotazníkového ‰etfiení jsme ovûfiovali také
hypotézu, zda podniky vstoupily do Liberec-
kého kraje formou PZI pfiedev‰ím kvÛli nákla-
dov˘m faktorÛm a kvÛli programu investiãních
pobídek.

Za motivy vstupu tûchto podnikÛ na ãesk˘
trh lze oznaãit pfiedev‰ím nákladové faktory

a to náklady v˘robní i mzdové. Aãkoliv dal‰ím
nejpoãetnûj‰ím motivem byla kvalifikovaná pra-
covní síla, nekoresponduje tento faktor se
vzdûlanostní strukturou zamûstnancÛ dotáza-
n˘ch PZI. Ta je je‰tû ménû pfiíznivá neÏ vzdûla-
nostní struktura za Libereck˘ kraj. Investiãní
pobídky jako motiv ke vstupu byl zmínûn pouze
jednou a figuroval mezi ménû dÛleÏit˘mi. Lze
tedy potvrdit hypotézu Beyera [4], Ïe by tyto
firmy do regionu vstoupily i bez existence
tohoto programu.

Pomûrnû nepfiíznivá vzdûlanostní struktura
zamûstnancÛ má ale za následek, Ïe v podni-
cích pracují pfieváÏnû ãe‰tí pracovníci, protoÏe
i na manuální a nízko kvalifikované pracovní
pozice nejsou najímáni cizinci. Míra registro-
vané nezamûstnanosti byla v roce 2010 i pfies
relativnû málo pfiíznivou vzdûlanostní strukturu
jen o jeden procentní bod nad celorepubliko-
v˘m prÛmûrem. Cizinci pracovali v dotazova-
n˘ch podnicích s v˘jimkou dvou podnikÛ pouze
minimálnû a ãinili jen desetinu v‰ech pracov-
níkÛ, v nûkolika podnicích dokonce nebyli
zamûstnáni vÛbec. Vût‰inou se jednalo o Slo-
váky a Poláky, následovaní s odstupem Ukra-
jinci, coÏ koresponduje s daty za Libereck˘ kraj.
Z hlediska zamûstnanosti byl tedy vstup zahra-
niãních podnikÛ pro region pfiínosem. Tato situ-
ace je tedy odli‰ná od situace v PlzeÀském kraji
[2] a v Kolínû [16].
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Jak vyplynulo z dotazníkového ‰etfiení, pod-
niky jsou v drtivé vût‰inû pfiípadÛ ãinné ve zpra-
covatelském prÛmyslu a v odvûtvích se stfiednû
vysokou pfiidanou hodnotou (tzv. medium high-
tech). Exportují pfieváÏnû stroje a dopravní pro-
stfiedky (SITC 7), v men‰í mífie i chemikálie
a pfiíbuzné v˘robky (SITC 5). Region i dotazo-
vané podniky jsou tedy silnû závislé na auto-
mobilovém prÛmyslu a to na úkor pÛvodnû
dominujícího textilního prÛmyslu. Tento pfiesun
mÛÏeme dosud povaÏovat za pozitivní, jelikoÏ
se pracovní síla alokovala do odvûtví s vy‰‰í
pfiidanou hodnotou. V pfiípadû Libereckého
kraje rovnûÏ nedo‰lo k v˘raznûj‰ímu asymetric-
kému v˘voji v rámci kraje jako v sousedním
Ústeckém regionu [20]. To je dáno velikostí
regionu i podobnou hospodáfiskou strukturou
jeho okresÛ [12].

V pfiípadû teritoriální struktury exportu kopí-
rují dotazované podniky prÛmûrné hodnoty
Libereckého kraje. Nejvût‰ím partnerem bylo
v letech 2008–2010 Nûmecko, následované
s odstupem Slovenskem, Francií a Rakous-
kem. Nûmecko a Francie figurují i jako nejvût‰í
exportní partnefii za Libereck˘ kraj. 

Dotazníkové ‰etfiení tedy potvrdilo pouze
první ãást hypotézy, pfiíchod PZI kvÛli náklado-
v˘m faktorÛm, program investiãních pobídek
byl motivem pouze v pfiípadû jednoho podniku.
Z dotazníkového ‰etfiení rovnûÏ vypl˘vá, Ïe
zahraniãní podniky, které vstoupily do Liberec-
kého kraje formou pfiím˘ch zahraniãních inves-
tic, pomohly regionu k reorientaci na prÛmy-
slová odvûtví s vy‰‰í pfiidanou hodnotou a byly
i pfiínosem pro trh práce. VyuÏívají totiÏ v na-
prosté vût‰inû místní pracovní sílu, kdy poptávají
ve velké mífie ménû kvalifikované pracovníky
a podporují tak v regionu zamûstnanost.

Vstup tûchto PZI ale nedokázaly eliminovat
hospodáfisk˘ pokles regionu vÛãi celorepubli-
kovému prÛmûru. Problémem je navíc jejich
silná orientace na automobilov˘ prÛmysl a na
Nûmecko jako nejvût‰ího obchodního partnera,
které je následováno dal‰ími ãlensk˘mi státy
EU, respektive ãleny eurozóny, tedy makroregi-
onu s prognózovan˘m nízk˘m rÛstem HDP [19]
a kde naopak hrozí opakování japonského scé-
náfie dekády nízkého rÛstu z 90. let [33].

Dal‰í slabinou jsou nákladové faktory, které
hrály klíãovou roli pfii vstupu dotazovan˘ch PZI
na ãesk˘ trh. Pokud stoupnou zahraniãním
podnikÛm v˘robní ãi mzdové náklady, mohl by
se v Libereckém kraji v urãité podobû opakovat

scénáfi podobn˘ kolapsu textilního prÛmyslu na
poãátku devadesát˘ch let. Rizikem jsou i pfií-
padné problémy automobilového prÛmyslu
nebo nûmecké ekonomiky, které by mûly také
negativní vliv na ekonomickou situaci regionu.

PZI tedy aktuálnû pfiíznivû ovlivÀují ekono-
mické smûfiování regionu. Do‰lo jednak k rea-
lokaci pracovní síly z upadajícího textilního prÛ-
myslu do prÛmyslu automobilového. Dále pak
tyto podniky zamûstnávají pfieváÏnû stfiednû
a nízko kvalifikovanou pracovní sílu, která na
pracovním trhu hledá obecnû obtíÏnûji uplat-
nûní neÏ vysoce kvalifikovaní pracovníci. PZI
jsou v souãasné dobû pro region pfiínosem,
zejména pro pozitivní efekty v oblasti zamûst-
nanosti místní pracovní síly a pfiidané hodnoty
jejich produkce. Tento pfiínos se v‰ak podle
v˘‰e zji‰tûn˘ch údajÛ nezakládá na dlouho-
dobû stabilních faktorech. V budoucnu by tak
v˘‰e naznaãené zmûny, jako rÛst nákladÛ nebo
problémy automobilového prÛmyslu v Evropû
mohly hospodáfisk˘ v˘voj regionu naopak ohro-
zit a zv˘‰it jeho zaostávání.

âlánek byl sepsán v rámci projektu Pfiímé
zahraniãní investice v Libereckém kraji student-
ské grantové soutûÏe (SGS) Technické univer-
zity v Liberci.
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Abstract

FOREIGN COMPANIES IN LIBEREC REGION. RESULTS OF THE
QUESTIONNAIRE SURVEY
Zuzana PotuÏáková, Jaroslav Demel

Foreign direct investment (FDI) influenced deeply the economic development of the transition
economies after 1989. The Czech Republic is one of the leading recipients of the FDI in the CEE.
The impact of the FDI is visible not only on national level but also on the regional level. Despite the
fact that the Czech Republic belongs to the middle-size EU Member States, the regional
development after 1989 differs distinctly. The article focuses on results of the questionnaire survey
of the foreign-owned companies in Liberec region. The results are compared with the average
values of the indicators for Liberec region. The aim of the article is to determine the motives of the
investment, the structure of exported production, workforce development and employment of
foreign workers in the companies that came to the Liberec Region as the FDI. We have also
verified the hypothesis that the main reasons of the FDI entry were the low production costs and
the investment incentives.

According to the results of the questionnaire survey we can confirm only the first part of the
hypothesis. The importance of the low production costs which were the most significant for almost
60% of the companies. Another essential factor for 50% companies was the qualified labor force.
However, this does not corresponds with the education structure of the FDI workers, 62% of them
achieved only basic education or secondary education without leaving examination. Anyway, the
investment incentives were significant reason only for one company. According to our survey the
FDI helped the region to reallocate the workforce form the previously dominating textile industry to
nowadays dominating automotive sector. The other positive effect of the FDI is the employment of
the lower qualified work force which has a worse position on the labor market than the highly
qualified. Nevertheless it neither is important to emphasize that the positive effect of the FDI is nor
based on the long-term factors.

Key Words: Foreign direct investment, Liberec region, questionnaire survey, labour market,
export structure.
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