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Uvod

Pfimé zahrani¢ni investice (PZI) jsou jednim
z vyznamnych faktord, ktery ovlivnil ekono-
micky vyvoj tranzitivnich ekonomik po roce
1989. Ceska republika patfi ve stfedni Evropé
ke statlm s nejvétsim objemem PZI na obyva-
tele, a to zejména diky své geografické poloze,
tradici priimyslové vyroby a pfiznivému poméru
ceny a kvalifikace pracovni sily. Mezi roky 1993
a 2011 do CR pfiteklo 77,8 miliard eur pfimych
zahranic¢nich investic [8] a pomér objemu PZI
vuci HDP ¢inil v roce 2011 vice nez 58 % [34].

V takto masivnim objemu mély PZI dopad
nejen na vyvoj celé CR, ale i na vyvoj jednotli-
vych regionu. Zde v poslednich dvou desetiletich
dochazi k prohlubovani regionalnich disparit,
a to po ose centrum vs. periferie [35]. Jednou
z pficin narlstu téchto disparit jsou dlouhodobé
socioekonomické charakteristiky jednotlivych
regionll. Zejména regiony s plivodné& vysokym
podilem odvétvi naroénych na pracovni silu
zaostavaji vici primérnym hodnotam HDP na
obyvatele za celou CR. Mezi tyto regiony patfi
i Liberecky kraj, kde pUlsobi autofi tohoto
¢lanku.

V regionu byly tradi¢né zastoupeny textilni,
sklarsky a bizuterni pramysl, které doplrfiovalo
strojirenstvi a prmysl plastd. Dopady ekono-
mické transformace se tak na pocatku 90. let
projevily pfi takovéto struktufe pramyslu pomér-
né vyrazné. Pateini textilni pramysl zaméstna-
vajici pfed rokem 1989 v kraji desitky tisic lidi
témér vymizel. Na konci 90. let zaméstnaval
necelych Sest tisic pracovnikl, v roce 2010 to
jiz bylo jen 1100 osob [10].

Néasledkem toho HDP na obyvatele v tomto
kraji vgi priiméru CR jiz dvé dekady kontinuainé

klesa, i kdyz nomindlné i realné ma celkové
regionalni HDP tendenci rostouci. Dle CSU [14]
¢inil HDP na obyvatele v roce 1996 v Liberec-
kém kraji 52 % HDP na obyvatele v Praze,
v roce 2010 to bylo jiz jen 35 %, coz znadi
vyrazny narlist disparit mezi témito regiony.
PFfimé zahraniéni investice proto mély regionu
pfinést i zvySenou poptavku po pracovni sile,
puvodné zaméstnané v domacich podnicich,
které jiz nebyly v trznich podminkach schopny
dalsi plsobnosti, a nasledné zlepsit hospodar-
skou situaci regionu.

Cilem ¢lanku je metodou dotaznikového
Setreni zjistit motivy vstupu, pfevazujici strukturu
exportované produkce, vyvoj poctu zamést-
nancl a zameéstnavani cizich pracovnikd v pod-
nicich, které vstoupily do Libereckého kraje for-
mou PZI. V ramci provadéni dotaznikového
Setfeni jsme ovérovali hypotézu, zda podniky
vstoupily do Libereckého kraje formou PZI pre-
dev&im kvali ndkladovym faktor(im a kvdli pro-
gramu investi¢nich pobidek.

Nejprve se ¢lanek zaméfuje na resersi lite-
ratury, zabyvajici se timto tématem. DalSi ¢ast
se vénuje socioekonomickym specifikim Libe-
reckého kraje s dlrazem na indikatory trhu
prace a v posledni ¢asti bude predstavena
metodika daného vyzkumu a vysledky dotazni-
kového Setfeni. Pfi analyzach jsme vychazeli
zejména z databazi Ceského statistického
Ufadu, dale jsme vyuZili i Registr ekonomickych
subjektll (RES) pro identifikaci dotazovanych
podnikd.

1. Teoretické ukotveni tématu

Pfimé zahrani¢ni investice (PZI) jsou podle
definice Skupiny svétové banky vymezeny jako
investice do jiné zemé s cilem ziskat minimalné
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10 % kmenovych akcii nebo takovy podil, ktery
poskytne investorovi rozhodovaci pravomoci
[387]. PZI maiji formu podilu na zékladnim kapi-
talu, reinvestovaného zisku nebo pujcky od
matefské spolec¢nosti.

Co se ty¢e dopadu PZI na transformujici se
ekonomiky, Ize aplikovat napfiklad teorii Dun-
ninga a Naruly [18] zkoumajici zavislost mezi
pfilivem pfimych zahrani¢nich investic a ekono-
mickou vyspélosti zemé. Zatimco ekonomiky
malo vyspélé jsou pouze pfijemci PZI, s ros-
touci ekonomickou Urovni roste i schopnost
ekonomiky vyvazet kapital. Pro rozvinuté trzni
ekonomiky je pak charakteristicky velmi maly
rozdil mezi objemem pfijatych a investovanych
PZI. CR se nachazi momentalné ve fazi, kdy
stéle silné prevazuje pfiliv PZI, ale kdy domaci
podniky zaéinaji investovat v zahraniéi. Je
samoziejmé také otazkou, jak se do rozhodo-
vani €eskych investor( v dalSich letech projevi
nedavné nové skutec¢nosti, se kterymi je nutné
pocitat, napf. poruchy finanénich trhd, kurzové
vykyvy a dluhové krize s vyznamnym vlivem na
i dosud stabilni ekonomiky [22].

V roce 2010 ¢inil podil PZI investovanych
v CR 3,4 % HDP, opaénym smérem proudily
investice ve vySi 0,59 % HDP [37]. Kornecki
[24] analyzovala dopady PZI v tranzitivnich
ekonomikach na jejich hospodarsky rlst
a potvrdila velmi silnou korelaci mezi redlnym
ristem HDP a objemem investovanych PZ| ve
v8ech stfedoevropskych ekonomikach. Kinos-
hita a Campos [23] zkoumali diivody jejich alo-
kace v 25 tranzitivnich ekonomikach v prabéhu
90. let. Ve vychodoevropskych a baltskych eko-
nomikach byly hlavnim divodem alokace PZI
pfevazné do zpracovatelského primysilu jejich
institucionalni rdmec a napojeni na zapadni
trhy. V CR bylo v letech 1998-2011 investo-
vano do zpracovatelského primyslu 46 %
vSech PZI, jednalo se o 978 miliard korun [8],
coz potvrzuje tezi o smérovani PZI do zpraco-
vatelského primyslu. Pro srovnani v pfipadé
ekonomik byvalého SSSR byly naopak rozho-
dujicim faktorem pfirodni zdroje, kam mifila
i drtiva vétsina PZI.

Torlak [33] se soustfedi dopad technologic-
kych transferd PZI v téchto ekonomikach. Z dat
vice nez osmi tisic firem ze Stfedni a Jihovy-
chodni Evropy vyplyva pozitivni korelace mezi
zahrani¢nim vlastnictvim podniku a jeho pro-
duktivitou prace diky témto transferdm. Mezi
dalsi autory patfi napfiklad Bevan a Estrin [5],

ktefi se zabyvaji nastavenim institucionalniho
ramce pfi realizaci PZI v tranzitivnich ekonomi-
kach. Podle zavéru jejich studie existuje pfima
Uuméra mezi kvalitou instituci a objemem inve-
stovanych PZI.

Beyer [4] zkouma tematiku dafovych pobi-
dek, které s pfilivem PZI do Stfedni a Vychodni
Evropy Uzce souvisi. Ze zavérd jeho kompara-
tivni analyzy provedené v patnacti post-komu-
nistickych statech nicméné vyplyva, Ze efekt
danovych pobidek je jen velmi nizky. Vyznam-
nym faktorem byla naopak hloubka a Uspés-
nost transformaéniho procesu. Svétova banka
[38] sestavila pro ucely transformace postko-
munistickych ekonomik tzv. liberalizaéni index.
Ten nabyval hodnoty 0—1, pfi¢emz &im vySSich
hodnot nabyval index, tim vice byla ekonomika
zliberalizovana a transformaéni proces dokon-
&enéjsi. Hodnota indexu pro CR vzrostla mezi
roky 1990 a 1996 z 0,2 na 0,9, coz ukazuje
hloubku a rychlost transformaéniho procesu.
Analogickych vysledkl dosahly pouze dalsi
staty Visegradu, Estonsko a Slovinsko, tedy
staty, kam mifily i nejvétsi objemy PZI [36].
Z hlediska tohoto pohledu Ize tedy investi¢ni
pobidky povazovat za faktor, ktery nebyl
nezbytny a zahranicni firmy by do regionu pfisly
pravdépodobné i bez nich na zékladé jinych
charakteristik regionu [30].

Ekonomicky vyvoj regionli v kontextu PZI
dlouhodobé analyzuje Pavlinek [26] a [28],
ktery zkouma i dopady pfitomnosti automobilo-
vého prumyslu [26]. Ten je kliCovy i pro ekono-
miku CR, kde zaujima vysoky podil ve zpraco-
vatelském prdmyslu. Dle jeho zavér( stale
zlstava vétSina vyzkumu a vyvoje tohoto sek-
toru v jadrovych zemich EU, zatimco ve stfedo-
evropskych statech prevazuje montaz a dalsi
notou jako napfiklad vyroba komponenta.

NejlepSimi pfiklady PZ| investic v tomto
regionu predstavuje kromé vstupu VW
do Skody Auto spojeni Dacia — Renault. V obou
pfipadech se jedna o kombinaci mistni nizko-
nakladové vyroby ptvodni znacky a zastfesujici
nadnarodni spole¢nosti, kde ale vétSina strate-
gickych funkci véetné vyzkumu a vyvoje
zUstava nepresunuta. Toto rozdéleni limituje
dalsi pfiblizeni a konvergenci novych €lenskych
sttt EU a jejich regionu k jadru EU.

V zemich Visegradu je diskutovanym téma-
tem i vazba pfimych zahrani€nich investic
v kontextu narlstu regionalnich disparit, které
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se v poslednich dvaceti letech odehravaji po
ose centrum — periferie [36]. Jurajda a Terrell [22]
vysvétluji rozdily v regiondlni nezaméstnanosti
ve Ctyfech evropskych tranzitivnich ekonomikach.
Z jejich zaveéru plyne, ze PZl spolu s migraci
pracovni sily vysvétluji pretrvavajici rozdily
v regionalni nezaméstnanosti, kdy se vice kva-
lifikovana pracovni sila pfesunuje do region(
s vysSim podilem vysokoskolsky vzdélanych, kam
zaroven mifi i nejvétsi objemy PZI. To v kone¢-
ném dusledku znamena prohloubeni regional-
nich disparit, kdy regiony s méné pfiznivou
vzdélanostni strukturou budou déle zaostavat.

Na negativni dasledky rostoucich disparit
pro regiondlni trhy prace poukazuji také Rydva-
lova a Zizka [29] nebo Jag et al. [21]. Dopady
PZI na pracovni trhy v jednotlivych regionech &i
okresech se zabyvali i autofi, ktefi budou uve-
deni podrobnéji. Dinga [16] se zamé&Fuje na vliv
investice TPCA v Koliné, ktery byl dotovan viadou
jako nejvétsi investi¢ni pobidka do automobilo-
vého priimyslu. V roce 2010 bylo zaméstnano
pfimo v TPCA 3600 lidi a patfil k nejvétsim
zaméstnavatelim regionu. PZI i investiéni
pobidky jsou povazovany za dllezity nastroj
pro zlepSeni podminek na trhu prace a zvyseni
poctu pracovnich mist poptavanych na mistnim
trhu prace. Podle zavérd Dingy se mira neza-
meéstnanosti diky TPCA snizila o 1 p. b. Dlou-
hodobé pfinosy investice tak zUstavaiji relativné
malé a to i navzdory vysokému objemu této
investiéni pobidky.

Za zajimavé lze povazovat vysledky Bas-
tové a Dokoupila [2], ktefi analyzovali Gc¢inky
pfilivu pfimych zahrani¢nich investic v prlimy-
slové z6éné Borskd pole v Plzni. Vysledky
pochazeji z dotaznikového Setfeni deviti nejvét-
Sich prdmyslovych zaméstnavatell v Plzni,
ktefi zaméstnavaji asi 50 % pracovni sily této
primyslové zény. Podle jejich zjisténi je znaény
rozdil mezi situaci na trhu prace a poptavkou
primyslovych podnikl, zejména v kvalité pra-
covni sily. Clanek zdlrazfuje ztratu podateéni
kvalifikace mistni pracovni sily. DalSim aspek-
tem je vysoky podil zahrani¢ni pracovni sily,
z ¢ehoz vyplyva omezeny pfinos mistnimu trhu
prace. Dle zjisténi dotaznikového Setfeni bylo
v roce 2008 v priimyslové zéné Borska pole, kam
velké mnozstvi spole¢nosti vstoupilo v rezimu
investi¢nich pobidek, bylo 75 % vSech pracov-
nich mist v tomto roce obsazenych zahrani¢-
nimi pracovniky. Hlavaéek [20] se zaméfil na
vliv PZI v sousedicim Usteckém kraji. Podle
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jeho zavért PZI a jejich umisténi posiluje dalsi
asymetricky vyvoj a rozdéleni ,vychod-zdpad“
Usteckého kraje s doprovazejicimi socioekono-
mickymi dopady. Z tohoto vyétu vyplyva, ze se
dopady PZI na regionalni nebo mistni pracovni
trhy mohou vyrazné liSit a to v zavislosti na
socioekonomickych charakteristikdch regionud
i na metodice vyzkumu.

Jelikoz kazdy region CR véetné Liberec-
kého kraje mé sva specifika, vyplyvajici z dlou-
hodobého socioekonomického vyvoje, je tfeba
se nejprve soustfedit na socioekonomické cha-
rakteristiky s dirazem na indikatory trhu prace
a specifika tohoto kraje, aby byly patrné jeho
odlignosti v ramci CR.

2. Socioekonomicka charakteristika
Libereckého kraje
Liberecky kraj je po regionu hlavniho mésta
Prahy druhym nejmenSim krajem, zaujima
pouze 4 % Uzemi CR. Kraj s celkovym poétem
témer 440 tisic obyvatel se dale ¢leni na Ctyfi
okresy (Ceska Lipa, Liberec, Jablonec n. N.,
Semily). V roce 2010 zde dosahoval HDP na
obyvatele 75 % republikového priiméru. Pomér
HDP na obyvatele vagi praméru CR ma dlou-
hodobé klesajici tendenci, coz znaéi hospodar-
skou stagnaci regionu. V roce 1995 dosahoval
HDP na obyvatele 91 % celorepublikového pri-
meéru, v roce 2004 to bylo jiz necelych 80 % [12].
Jedna z pficin je geograficka poloha regio-
nu. Liberecky region neprofituje, na rozdil od
regiontl na zapadé &i jihu CR, z blizkosti ekono-
micky silného Bavorska, popfipadé Rakouska.
Sousedi, vedle Polska, s dlouhodobé stagnujicimi
okresy spolkového statu Sasko (Budysin, Zhofe-
lec). Tyto oblasti maji celkové nizsi ekonomickou
Uroven nez spolkové zemé na jihu Némecka a to
i pfes hospodarsky rlst v odehravajici se
v poslednich letech v trojuhelniku mezi mésty
Drazdany (Dresden), Lipsko (Leipzig) a Chem-
nitz. Dale jsou pro pfihrani¢ni oblasti Némecka
i Polska charakteristické rovnéz nadprimérné
miry obecné i dlouhodobé nezaméstnanosti, nizka
mira porodnosti nebo negativni migracni saldo.
Z vySe uvedeného prameni horsi rlstové
perspektivy Libereckého kraje oproti napfiklad
Plzeriskému nebo Jihoeskému kraji. DalSim
negativem je nedokonéené dalniéni spojeni
do Némecka, které opét limituje rdstové per-
spektivy regionu, pficemz silniéni napojeni na
vySe zminénou oblast v Sasku by bylo pro Libe-
recky kraj bezesporu pfinosem.
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Specifikem regionu je jeho primyslové
zaméreni, kde v minulosti dominoval kromé
strojirenstvi zejména textilni, sklafsky a bizu-
terni pramysl. Jak jiz bylo fe¢eno v Uvodu, tex-
tilni prlmysl nebyl po roce 1989 schopen
cenové konkurovat asijské produkci, coz mélo
za nasledek rychly a trvaly narlst nezaméstna-

nosti v okrajovych &astech regionu (zejména
Novoméstsko a Frydlantsko). Sklarsky a bizu-
terni pramysl se po celosvétové krizi v roce
2008 potyka s obtizemi. Plvodni struktura pra-
myslu regionu je tedy dalsi pfi¢inou jeho hos-
podarské stagnace vicéi celorepublikovému
prameéru.

Vybrané socioekonomické charakteristiky Libereckého kraje (LK)

Ukazatel /oblast LK CR
HDP na obyv. v CZK 268 480 358 957
Priimérna hruba mésicni mzda (2009) 20 426 22 663
Mira zaméstnanosti, % 51,6 54,5
Mira registrované nezaméstnanosti, % 10,5 9,6
Zaméstnanost primarni sektor, % 2,0 3,1
Zaméstnanost sekundarmni sektor, % 47,7 38,0
Zaméstnanost terciami sektor, % 52,0 58,9
Zdroj: [12]

Aktualné tvofi patef prdmyslové vyroby
zejména sektor automobilovy véetné dopro-
vodné produkce plastovych a pryzovych
vyrobkud, mimo jiné i kvali blizkosti mladobole-
slavské Skody Auto v sousedicim Stiedoces-
kém kraji. V Libereckém kraji bylo v roce 2010
zameéstnanych zhruba 200 tisic osob, z nichz
témeér 48 % pracovalo pravé v sekundarnim
sektoru. To je o deset procentnich bodu vice,
nez je celorepublikovy primér [12].

Co se tyCe situace na trhu prace, ta je
pouze mirné horsi, nez je pramér v CR, coz
vyplyva i z dat v tabulce 1. Mira zaméstnanosti
v kraji €inila 51,6 % [14], byla tak o tfi procentni
body niz8i nez celostatni primér. Primérna
hruba mésiéni mzda v roce 2009 cinila 20 tisic
korun, byla rovnéz mirné podprimérna. Mira
registrované nezaméstnanosti dosahovala
10,5 %, tedy o jeden procentni bod vice nez
pramér CR.

V jednotlivych oblastech kraje se vSak mira
registrované nezaméstnanosti znaéné lisila.
Na Novomeéstsku v roce 2010 pfesahovala 18 %,
na Frydlantsku pak 16 %. Cvikovsko vykazalo vice
nez 14% miru nezaméstnanosti, Novoborsko

pak 12%. Naopak na Turnovsku nebo Jablonec-
ku byla mira registrované nezaméstnanosti na
arovni 9 %, coz je méné nez pramér CR [12].

DalSim specifikem regionu je odliSna vzdé-
lanostni struktura obyvatelstva, kterou ilustruje
tabulka 2. Tato struktura reflektuje prdmyslovou
tradici regionu. V roce 2010 disponovalo 40 %
obyvatelstva starSich 15 let stfedoSkolskym
vzdélanim bez maturity, 32 % byli stfedoskol-
sky vzdélani s maturitou a pouze 10 % jich dis-
ponovalo vysokoskolskym vzdélanim. Vysoko-
Skolaku je tedy v kraji 0 4 procentni body méné,
nez je pramér CR [13]. Stfedoskoléki bez
maturity je naopak o Sest procentnich bodU
vice, coz znadi z hlediska dlouhodobé konku-
renceschopnosti regionu méné pfiznivou vzdé-
lanostni strukturu. Vzdélanostni struktura se
odrazi i ve statistikach nezaméstnanosti. V roce
2010 bylo z vice nez 25 tisic nezaméstnanych
v Libereckém kraji téméf 11 tisic vyucenych
a témér 7 tisic disponovalo pouze zékladnim
vzdélanim [12]. Tyto dvé skupiny tvofi témér tfi
Ctvrtiny vSech nezaméstnanych v regionu, dalsi
Ctyfi tisice nezaméstnanych disponovalo stfed-
nim odbornym vzdélanim s maturitou.
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Vzdélanostni struktura (%), 2010

Economics

Obyvatelé starsi 15 let LK CR
Zakladni vzdélani &i bez vzdélani 18 16
Stredoskolsky vzdélani bez maturity 40 34
Stredoskolsky vzdélani s maturitou 32 36
Vysoko$kolsky vzdélani 10 14

Zdroj: [12]

Vzhledem k negativni vazbé& mezi mirou
nezaméstnanosti a dosazenym vzdélanim vyse
uvedena cisla znamenaji omezeni v rdstovém
potencialu kraje. Jelikoz mira dosazeného
vzdélani pozitivné ovliviuje vySi mezd i s HDP
na obyvatele, vysvétluje vzdélanostni struktura
niz8i mzdovou hladinu i klesajici HDP na oby-
vatele viéi celorepublikovému prdméru.

Co se ty¢e pfimych zahraniénich investic
v Libereckém kraji, jejich objem ke konci roku
2010 ¢inil vice nez 62 miliard korun, z ¢ehoz
25 miliard €inil zakladni kapital, 13 miliard rein-
vestovany zisk a 23 miliard ostatni kapital [7].
Pro porovnani, objem PZl ve StfedoCeském
kraji ¢inil ten samy rok témeér 248 miliard, v sou-
sednim Usteckém kraji 104 miliard, v Kralove-
hradeckém kraji pak 48 miliard [7]. Liberecky
kraj tedy co do objemu PZ| sice zaostava pfi
zohlednéni poétu obyvatel za Usteckym kra-
jem, v Kralovehradeckém kraiji byl v roce 2010
ale objem PZI o vice nez tfetinu niz8i nez
v Libereckém kraji.

Dalsi udaje pochazi od vladni agentury
Czechlinvest, ktera eviduje projekty, které se
v regionu realizovaly v rdmci rezimu investi¢-
nich pobidek. Mezi roky 1993 a druhym kvarta-
lem 2012 bylo v Libereckém kraji investovano
prostfednictvim investi€nich pobidek 28 miliard
korun. V 72 projektech vytvofily zahrani€ni spo-
le€nosti téméf 7500 pracovnich mist [15].
Dokument ale jiz nezminuje, zda se jednalo
o Cisty narust pracovnich mist nebo zda se jed-
nalo o jiz zaméstnané, ktefi pouze zménili pra-
covni misto, pfiemz v druhém jmenovaném
pfipadé by se nejednalo o pfinos pro mistni trh
prace. Z dat dostupnych v tomto dokumentu tak
nelze ucinit jednoznaény zavér o pfinosu ¢i
negativnim dopadu investi¢nich pobidek pro
regionalni trh prace.

3. Metodika a vysledky
dotaznikového Setieni

V nasi studii se zaméfime na pfimé zahrani¢ni
investice v Libereckém kraji. Metodou dotazni-
kového Setfeni jsme chtéli zjistit motivy vstupu,
pfevazujici strukturu exportované produkce,
vyvoj poctu zaméstnancll, ¢i zameéstnavani
cizich pracovnikd. Déle jsme zjiStovali, jak se
tyto podniky podobaiji ¢i lisi ve vybranych cha-
rakteristikach od hodnot za Liberecky kraj.

Vybrané podniky byly identifikovany pomoci
databaze RES (Registr ekonomickych sub-
jektd) za rok 2010. Zde byly vyhledany spole¢-
nosti vlastnéné ¢&i spoluvlastnéné zahrani¢nimi
subjekty s podilem na zakladnim kapitalu vys-
8im nez 10 %, coz je minimalni hranice k tomu,
aby mohla byt investice povazovana za PZI.
Soucasné byl vybér omezen na podniky, které
zameéstnavaly v roce 2010 vice nez sto pracov-
nikd, jelikoz podniky s timto poftem zamést-
nanct jiz mohou ovliviiovat ekonomicky vyvoj
regionu i charakteristiky regionalniho trhu prace.
Takto indikovanych spole¢nosti bylo v Liberec-
kém kraji v roce 2010 Sedesat. Celkové jsme
z dotaznikového Setfeni ziskali ¢trnact dotaz-
nika, tedy cca. 23 % vSech oslovenych pod-
nikG. Polovina z nich pfiSla do Libereckého
kraje v rdmci programu investi¢nich pobidek.
Dotaznikového Setfeni se u€astnily i nejvétsich
firmy regionu, které zaméstnavaly v roce 2010
téma&¥ pét a pul tisice pracovnikil. Rada oslove-
nych podnikl se dotaznikového Setfeni bohuzel
nechtéla zuc€astnit kvlli negativnimu postoji
jejich zahrani¢nich vlastnika.

V ramci provadéni dotaznikového Setfeni
jsme ovérovali hypotézu, zda podniky vstoupily
do Libereckého kraje formou PZI pfedevsim
kvlli nakladovym faktordm a kvdli programu
investi¢nich pobidek.
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Dotaznikové Setfeni sméfovalo do nasledu-
jicich oblasti:
= dlvody vstupu na Cesky trh,
= yzdélanostni struktura zaméstnanc,
= struktura vyroby dle klasifikace NACE,
= vyvoj poctu pracovnikl a podilu cizincl na

celkovém poctu zaméstnancd,
= teritorialni struktura exportu.

Dotazy ohledné vyrobni struktury, struktury
exportu a vzdélanostni struktury se soustredily
na roky 2008-2010, aby data byla casové
porovnatelna s daty za Liberecky kraj ze statis-
tické roCenky Libereckého kraje. Porovnani
téchto dat jsou uvedena v tabulce ¢. 3 v zavéru
této Casti Elanku.

Prvni dotazovanou oblasti byly motivy
vstupu zahrani¢nich firem na ¢esky trh. Otazka
byla poloZena jako multikriterialni, firmy si mély

shodné uvadeély nizké vyrobni naklady a levnou
pracovni silu, coz zminilo osm ze ¢trnacti firem.
Druhym nejcetnéjSim faktorem byla odpovida-
jici kvalifikovanost pracovni sily, kterou podniky
uvedly v sedmi pfipadech. Shodné ve Ctyfech
pfipadech byly uvedeny potencial trhu a znalost
trhu. Tim byla potvrzena prvni ¢ast hypotézy, ze
klicovym faktorem pro vstup do Libereckého
kraje byly pro dotazované podniky nakladové
faktory.

Dvakrat byla zminéna i podpora exportu
matefské firmy a zakladna pro vyvozni aktivity
a nizké pfepravni naklady. Tyto faktory ale figu-
rovaly mezi méné dilezitymi. Pouze v jednom
pfipadé byl naopak zminén faktor finan¢nich
a dalSich pobidek pro investory. Celkové ale
pfevazovaly divody nakladového charak-
teru, coz skryva riziko, ze pfi rlstu nakladu na
vyrobu a na pracovni silu pfesunou tyto spolec-
nosti svoji vyrobu do jinych, levnéjSich statu.

Ackoliv kvalifikovanost pracovni sily uvadéla
polovina dotazovanych firem jako tfeti nejdlle-
ponduje toto tvrzeni s vzdélanostni struktu-
rou zaméstnancu podnikU, ktera je horsi nez
v regionu jako takovém. V dotazovanych fir-
méch v roce 2010 polovina zaméstnancl dis-
ponovala stfedoskolskym vzdélanim bez matu-
rity, 12 % mélo pouze zakladni vzdélani, 29 %
stfedoskolské vzdélani s maturitou a jen 9 %
vysokoskolské vzdélani.

Tato data &aste€né osvétluji relativné niz-
kou miru registrované nezaméstnanosti, vez-

meme-li v potaz vzdélanostni strukturu obyva-
tel, kterd je méné pfizniva, nez je celorepubli-
kovy prdmér. Na druhou stranu, pokud dojde
k naristu mzdovych a vyrobnich nakladd, maze
to pro region znamenat znaény nérast neza-
méstnanosti pravé kvlli vzdélanostni strukture
zaméstnancd pramyslovych podnikd.

Dotazované firmy byly z az na jednu
vyjimku €inné ve zpracovatelském priimyslu
(NACE C). Je to vyrazné vice nez celkova ¢isla
v Libereckém kraji, kde primyslové podniky
v daném roce tvofily jen 15 % v8ech ekonomic-
kych subjekt [12]. Pfi aplikaci dvoumistného
¢lenéni klasifikace NACE C, které jiz nebylo
soudasti statistické rocenky, byla nejcastgji
zastoupena vyroba motorovych vozidel (29)
a vyroba kovovych konstrukci (25), nasledo-
vana vyrobou pryzovych a plastovych vyrobku
(22) a vyrobou stroju a zafizeni (28). Do téchto
Styf kategorii patfilo 80 % dotazovanych firem,
coz potvrzuje silnou orientaci nejvétSich PZI
regionu na automobilovy pramysl.

MPO [25] fadi podle pfidané hodnoty pro-
dukce vyrobu pryzovych a plastovych vyrobki
mezi tzv. medium low-tech a ostatni uvedené
obory do medium high-tech, tedy se stfedné
vysokou pfidanou hodnotou. Oproti tomu
plvodné hojné zastoupeny textilni pramysl fadi
do low-tech odvétvi s nizkou pfidanou hodno-
tou. V regionu tedy v poslednich dvaceti letech
dosSlo k transformaci primyslové produkce
a pfesunu pracovni sily do odvétvi se stfedné
vysokou pfidanou hodnotou, které jsou odol-
néjsi vaci relokaci v pfipadé ristu nakladd.
Pouze jeden dotazovany podnik ale pusobi
v odvétvi s vysokou pfidanou hodnotou (high-
tech), které je povazovano za pilif dlouhodo-
bého ekonomického rlstu.

Zaméreni na automobilovy priimysl sektor
potvrzuje i struktura exportu dotazovanych
podnikd, kde jsme pouzili klasifikaci SITC. Ctyfi
podniky vyvazi pfimo silniéni vozidla, jeden
elektricka zafizeni (SITC 7), dva vyvazi kovy,
respektive plasty (SITC 6 a 5) s vyrobou silni¢-
nich vozidel souvisejicich. Jeden se zaméfuje
na export fotografickych pfistroja, zafizeni
a optickych vyrobk( (SITC 8). Podle CSU tvofi
polovinu exportu Libereckého kraje pravé tfida
SITC 7, nasledovana SITC 6 (23 %) a SITC 8
(16 %) [12]. V exportni struktufe dotazovanych
podnikll je oproti Libereckému kraji nadpri-
mérné zastoupena tfida SITC 5 — Chemikalie
a pfibuzné vyrobky, které se na celkovém
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exportu regionu podili pouze necelymi 4 %.
U dotazovanych podnikll pfevazuje orientace
na automobilovy primysl, ktera je silnéjsi nez
v pfipadé Libereckého kraje jako takového.
Toto zaméfeni, se muze negativné projevit
na ekonomickém rozvoji kraje v pfipadé
poklesu poptavky po silni€nich vozidlech a pro-
hloubit tak hospodéafskou stagnaci kraje.
Dosavadni vyvoj poctu pracovnikt
v dotazovanych firmach byl ale dosud pfevazné
pozitivni. V jedenacti firmach vzrostl mezi
rokem zalozeni a rokem 2010 pocet pracovnik
a to navzdory dopadim celosvétové ekono-
mické krize v roce 2008. Narlst poc¢tu pracov-
nikd ve sledovaném obdobi ¢inil v fadé pfipadi
desitky i stovky procent, coz bylo ale zpusobeno
pfedevsim nizkym poctem zaméstnancl v prv-
nim roce plsobeni firem v Libereckém kraji.
Dal$i dotaz sméfoval na zaméstnanost
cizincu. Liberecky region hrani¢i s Némeckem
(Spolkova zemé Sasko) a Polskem (Vojvodstvi
Dolnoslezské). Jak bylo jiz vy$e uvedeno, mira
registrované nezaméstnanosti v Libereckém
kraji byla v roce 2010 o jeden p. b. nad celo-
statnim prdmérem a dosahovala 10,5 %. V hra-
ni¢nich oblastech Némecka a Polska byla v§ak
mira nezaméstnanosti jeSté vySSi. V okrese
Gorlitz (Zhofelec) dosahovala 14 %, v okrese
Bautzen (Budysin) pak 11 %. V Polsku byla
situace na trhu prace jesté vyrazné horsi.
Okres Jeleni hora vykazoval miru nezaméstna-
nosti ve vySi téméf 23 %, v Lubariském okrese
dokonce 24,7 % [11]. Z uvedenych Cisel by se
dalo predpokladat, Zze pracovni uplatnéni
v Libereckém regionu bude atraktivni zejména
pro polské pracovniky vzhledem k niz8i mzdové
hladiné v Polsku a niz§im jazykovym bariéram.
Bastova a Dokoupil [2] na pfikladu mésta
Plzné zjistili, ze pracovni mista v primyslovych
podnicich byla obsazovana &asto cizinci kvali
sprekvalifikovanosti“ lokalni pracovni sily a ze
pfinos téchto PZI lokalnimu trhu prace neni
nijak vyrazny. V pfipadé dotazovanych podniki
v Libereckém kraji je situace naprosto odliSna.
Pét dotazovanych podnikd nezaméstnavalo
cizince vibec, v dalSich péti podnicich se jejich
podil pohybuje do 10 % a ve dvou podnicich
pak do 15 % vSech zaméstnancd. Pouze ve
dvou podnicich byl jejich podil Gtvrtinovy,
respektive tfetinovy.
Co se ty€e narodnostniho slozeni zamést-
nancd z ciziny, nejpocetnéjsi mensinu tvofi Slovaci
a Polaci, nasledovani se znaénym odstupem
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Ukrajinci. VSechny jmenované narodnostni
skupiny jsou zaméstnané predevsim na manu-
alnich a nizko kvalifikovanych pozicich. To
koresponduje s daty za Liberecky kraj, kde Slo-
véaci a Polaci tvofi 95 % cizincd ze zhruba tfi
tisic cizincd z EU/EHP zaméstnanych v Libe-
reckém kraji, pfi¢emz celkem zde v daném roce
pracovalo necelych osm tisic cizinct [35].
PocCet zaméstnanych cizincl z ostatnich ¢len-
skych statd EU/EHP se pohybuje jen v desit-
kach osob. Z ne€lenskych statli EU byli nejvétsi
narodnostni skupinou Ukrajinci a €itali v roce
2010 necely tisic zaméstnancu.

Na rozdil od situace v Plzni jsou tedy v pod-
nicich ¢innych ve zpracovatelském prdmyslu
zaméstnavani prevazné c€esti pracovnici, coz
ma pozitivni vliv na zaméstnanost v Liberec-
kém kraji, pficemz podil zaméstnanych cizinc(
na celkovém poctu zaméstnancd mé v posled-
nich letech dokonce klesajici tendenci.

Posledni dotazovanou oblasti byla terito-
rialni struktura exportu dotazovanych spolec-
nosti. Jelikoz nékteré firmy exportuji i do desi-
tek zemi svéta, zaméfili jsme se pouze na ftfi
nejvétsi exportni teritoria. Ve vSech sledova-
nych letech (2008—2010) bylo nejdulezitéjSim
exportnim teritoriem Némecko, kam exporto-
valo dvanéact z dotazovanych firem, pfi¢emz
v osmi pfipadech do Némecka sméfovala vice
nez polovina export(.

Druhym nejvétSim odbytistém bylo Sloven-
sko, které bylo zminéno &tyfikrat, pficemz dva
podniky vyvazely do SR tfi ¢tvrtiny svého exportu.
Nasledovala Francie, Rakousko a Svycarsko,
jejichz podil na celkovém exportu se pohyboval
v rozmezi 7-15 %. Jako exportni odbytisté figu-
rovaly i dalSi zapadoevropské staty jako ltalie,
Velka Britanie, Spanélsko nebo Nizozemsko.
Tim byla potvrzena druha ¢ast hypotézy, ze
dldvodem vstupu dotazovanych podnikid
do Libereckého kraje byla geografické blizkost
s Némeckem.

Némecko je i nejvétsim obchodnim partne-
rem Libereckého kraje, kam mifi vice nez 40 %
vSech exportli, nasledované se znacnym
odstupem Francii a ltalii, kam mifi 5 %, respek-
tive 2 % vSech exportd [12]. Dotazované firmy
ve sledovaném obdobi obchodovaly i s fadou
zapadoevropskych ekonomik. Tato odbytisté
ale v dotazovanych podnicich néasledovala
ve vétsiné pfipadl az se znaénym odstupem
po Némecku. Jedna se de facto o silnou terito-
ridlni koncentraci zahraniéné obchodnich aktivit

2, XVII, 2014 E M 67



Ekonomie

dotazovanych firem, navic pouze na ¢lenské
staty EU, kde se rastové prognézy kvuli krizi

v eurozéné pohybuji pro rok 2013 jen 0,4 %
a pro nasleduijici rok 1,4 % [20].

Porovnani vybranych charakteristik, dotazované podniky vs. Liberecky kraj

Charakteristika Dotazované podniky Liberecky kraj
Podil NACE C na celkovém poctu ekonomickych subjektt, %: 92,0 15,0
Vyvoz podle SITC, vybrané tfidy, %
SITC 5 15,0 3,4
SITC 6 30,0 23,6
SITC 7 50,0 52,6
SITC 8 5,0 16,5
Dosazené vzdélani pracovni sily, %
Z&kladni vzdélani 12 18
Stfedoskolské bez maturity 50 40
Stredoskolské s maturitou 29 32
Vysokoskolské 9 10

Zdroj: vlastni
Zaveér a to naklady vyrobni i mzdové. Acékoliv dalS§im

Liberecky kraj se fadi k regioniim, jejichz eko-
nomicka Uroven, méfena HDP na obyvatele
vlci celorepublikovému prdiméru, jiz fadu let
kontinualné klesa. Jednou z pfi¢in je vzdéla-
nostni struktura obyvatel, determinovana
puvodné silnym zastoupenim textilniho pri-
myslu, ktery vyZadoval vysoky podil nizko kva-
lifikovanych pracovnik(. DalSimi pfi¢inami jsou
geograficka poloha regionu, ktery sousedi se
stagnujicimi okresy Polska a spolkové zemé
Sasko. Ty na rozdil od Bavorska nebo Dolniho
Rakouska nelze oznacit za ekonomicky pro-
sperujici oblasti. Negativem je i nedokoncené
dalniéni spojeni do centralni oblasti Saska
s vysSimi tempy hospodéafského ristu.

Cilem ¢lanku bylo metodou dotaznikového
Setfeni zjistit motivy vstupu, prevazujici struk-
turu exportované produkce, vyvoj poctu
zaméstnancl ¢i zaméstnavani cizich pracov-
nikd v podnicich, které vstoupily do Liberec-
kého kraje formou PZI. V ramci provadéni
dotaznikového Setfeni jsme ovéfovali také
hypotézu, zda podniky vstoupily do Liberec-
kého kraje formou PZI pfedevsim kvl nakla-
dovym faktordm a kvuli programu investi¢nich
pobidek.

Za motivy vstupu téchto podnikll na ¢esky
trh 1ze oznadit predevSim nakladové faktory

nejpocetnéjSim motivem byla kvalifikovana pra-
covni sila, nekoresponduje tento faktor se
vzdélanostni strukturou zaméstnancl dotaza-
nych PZI. Ta je jeSté méné pfizniva nez vzdéla-
nostni struktura za Liberecky kraj. Investi¢ni
pobidky jako motiv ke vstupu byl zminén pouze
jednou a figuroval mezi méné dulezitymi. Lze
tedy potvrdit hypotézu Beyera [4], ze by tyto
firmy do regionu vstoupily i bez existence
tohoto programu.

Pomérné nepfizniva vzdélanostni struktura
zaméstnancl ma ale za nasledek, ze v podni-
cich pracuji pfevazné ¢esti pracovnici, protoze
i na manualni a nizko kvalifikované pracovni
pozice nejsou najimani cizinci. Mira registro-
vané nezaméstnanosti byla v roce 2010 i pfes
relativné malo pfiznivou vzdélanostni strukturu
jen o jeden procentni bod nad celorepubliko-
vym primeérem. Cizinci pracovali v dotazova-
nych podnicich s vyjimkou dvou podnikd pouze
minimalné a c¢inili jen desetinu v§ech pracov-
nikl, v nékolika podnicich dokonce nebyli
zaméstnani vibec. Vétsinou se jednalo o Slo-
vaky a Polaky, nasledovani s odstupem Ukra-
jinci, coz koresponduje s daty za Liberecky kraj.
Z hlediska zaméstnanosti byl tedy vstup zahra-
ni€nich podnikd pro region pfinosem. Tato situ-
ace je tedy odliSna od situace v Plzeriském kraji
[2] a v Koling [16].

68 |[EV 2014, xvil, 2



Jak vyplynulo z dotaznikového Setfeni, pod-
niky jsou v drtivé vétsiné pfipadud ¢inné ve zpra-
covatelském priimyslu a v odvétvich se stfedné
vysokou pfidanou hodnotou (tzv. medium high-
tech). Exportuji pfevazné stroje a dopravni pro-
stfedky (SITC 7), v mensi mife i chemikdlie
a pfibuzné vyrobky (SITC 5). Region i dotazo-
vané podniky jsou tedy silné zavislé na auto-
mobilovém primyslu a to na Ukor puvodné
dominujiciho textilniho pramyslu. Tento pfesun
mlzeme dosud povazovat za pozitivni, jelikoz
se pracovni sila alokovala do odvétvi s vySsi
pfidanou hodnotou. V pfipadé Libereckého
kraje rovnéz nedoslo k vyraznéjSimu asymetric-
kému vyvoji v ramci kraje jako v sousednim
Usteckém regionu [20]. To je dano velikosti
regionu i podobnou hospodafskou strukturou
jeho okresu [12].

V pfipadé teritorialni struktury exportu kopi-
ruji dotazované podniky prdmérné hodnoty
Libereckého kraje. NejvétSim partnerem bylo
v letech 2008—2010 Némecko, nasledované
s odstupem Slovenskem, Francii a Rakous-
kem. Némecko a Francie figuruji i jako nejvétsi
exportni partnefi za Liberecky kraj.

Dotaznikové Setfeni tedy potvrdilo pouze
prvni &ast hypotézy, pfichod PZI kvili naklado-
vym faktorlm, program investi¢nich pobidek
byl motivem pouze v pfipadé jednoho podniku.
Z dotaznikového Setfeni rovnéz vyplyva, Ze
zahrani¢ni podniky, které vstoupily do Liberec-
kého kraje formou pfimych zahrani€nich inves-
tic, pomohly regionu k reorientaci na pramy-
slova odvétvi s vyssi pfidanou hodnotou a byly
i pfinosem pro trh prace. Vyuzivaji totiz v na-
prosté vétsiné mistni pracovni silu, kdy poptavaji
ve velké mife méné kvalifikované pracovniky
a podporuji tak v regionu zaméstnanost.

Vstup téchto PZI ale nedokazaly eliminovat
hospodarsky pokles regionu viéi celorepubli-
kovému priiméru. Problémem je navic jejich
silnd orientace na automobilovy primysl a na
Némecko jako nejvétsiho obchodniho partnera,
které je nasledovano dalSimi Elenskymi staty
EU, respektive ¢leny eurozény, tedy makroregi-
onu s prognézovanym nizkym rastem HDP [19]
a kde naopak hrozi opakovani japonského scé-
nafe dekady nizkého rustu z 90. let [33].

Dalsi slabinou jsou nakladové faktory, které
hraly klicovou roli pfi vstupu dotazovanych PZI
na Cesky trh. Pokud stoupnou zahrani¢nim
podnikdm vyrobni & mzdové naklady, mohl by
se v Libereckém kraji v urcité podobé opakovat
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scénar podobny kolapsu textilniho primyslu na
poc¢atku devadesatych let. Rizikem jsou i pfi-
padné problémy automobilového prdmysiu
nebo némecké ekonomiky, které by mély také
negativni vliv na ekonomickou situaci regionu.

PZI tedy aktudalné pfiznivé ovliviuji ekono-
mické sméfovani regionu. DoSlo jednak k rea-
lokaci pracovni sily z upadajiciho textilniho pra-
myslu do primyslu automobilového. Dale pak
tyto podniky zaméstnavaji prevazné stfedné
a nizko kvalifikovanou pracovni silu, ktera na
pracovnim trhu hleda obecné obtizngji uplat-
néni nez vysoce kvalifikovani pracovnici. PZ|
jsou v soucasné dobé pro region pfinosem,
zejména pro pozitivni efekty v oblasti zamést-
nanosti mistni pracovni sily a pfidané hodnoty
jejich produkce. Tento pfinos se vSak podle
vyse zjiténych udaji nezaklada na dlouho-
dobé stabilnich faktorech. V budoucnu by tak
vySe naznacené zmény, jako rast nadkladd nebo
problémy automobilového priimyslu v Evropé
mohly hospodarsky vyvoj regionu naopak ohro-
zit a zvySit jeho zaostavani.

Clanek byl sepsén v ramci projektu P¥imé
zahranicni investice v Libereckém kraji student-
ské grantové soutéZze (SGS) Technické univer-
zity v Liberci.
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FOREIGN COMPANIES IN LIBEREC REGION. RESULTS OF THE
QUESTIONNAIRE SURVEY

Zuzana Potuzakova, Jaroslav Demel

Foreign direct investment (FDI) influenced deeply the economic development of the transition
economies after 1989. The Czech Republic is one of the leading recipients of the FDI in the CEE.
The impact of the FDI is visible not only on national level but also on the regional level. Despite the
fact that the Czech Republic belongs to the middle-size EU Member States, the regional
development after 1989 differs distinctly. The article focuses on results of the questionnaire survey
of the foreign-owned companies in Liberec region. The results are compared with the average
values of the indicators for Liberec region. The aim of the article is to determine the motives of the
investment, the structure of exported production, workforce development and employment of
foreign workers in the companies that came to the Liberec Region as the FDI. We have also
verified the hypothesis that the main reasons of the FDI entry were the low production costs and
the investment incentives.

According to the results of the questionnaire survey we can confirm only the first part of the
hypothesis. The importance of the low production costs which were the most significant for almost
60% of the companies. Another essential factor for 50% companies was the qualified labor force.
However, this does not corresponds with the education structure of the FDI workers, 62% of them
achieved only basic education or secondary education without leaving examination. Anyway, the
investment incentives were significant reason only for one company. According to our survey the
FDI helped the region to reallocate the workforce form the previously dominating textile industry to
nowadays dominating automotive sector. The other positive effect of the FDI is the employment of
the lower qualified work force which has a worse position on the labor market than the highly
qualified. Nevertheless it neither is important to emphasize that the positive effect of the FDI is nor
based on the long-term factors.

Key Words: Foreign direct investment, Liberec region, questionnaire survey, labour market,
export structure.
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