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Úvod

DaÀ je charakterizována jako povinná, záko-
nem urãená, neúãelová, neekvivalentní a pravi-
delná platba do vefiejného rozpoãtu. V souvis-
losti s daÀovou problematikou se fie‰í nejãastûji
otázky daÀové zátûÏe, daÀov˘ch sazeb apod.,
ale tento pfiíspûvek se zamûfiuje na jinou pro-
blematiku zdanûní. Pfiíspûvek vychází pfiede-
v‰ím z dat získan˘ch v pilotním prÛzkumu pro-
jektu „Kauzality daÀové incidence – základní
v˘chodiska“, v rámci kterého byly mimo jiné
respondentÛm pokládány otázky na spravedl-
nost zdanûní a znalost daÀové problematiky.
Autofii v tomto pfiíspûvku uvádí v˘sledky získa-
né bûhem dotazníkového ‰etfiení.

Z teoretického úhlu pohledu je nutné rozli-
‰ovat horizontální a vertikální daÀovou sprave-
dlnost. Horizontální spravedlnost uvádí, Ïe jed-
notlivci se stejn˘m pfiíjmem mají platit stejné
danû, vertikální spravedlnost pak fiíká, Ïe jed-
notlivci s vy‰‰ím pfiíjmem mají platit vy‰‰í danû
neÏ jednotlivci s niÏ‰ím pfiíjmem. Kvantifikace
tohoto pohledu je velmi sloÏitá, na tomto místû
bude vyuÏita anal˘za zákona o dani z pfiíjmu.

V souãasném znûní Zákona o dani z pfiíjmÛ
[10] se více neÏ 150x vyskytuje slovní spojení
„s v˘jimkou“. Nûkteré v˘jimky jsou logické
(napfi. osvobození pfiíjmÛ z úvûru ãi pÛjãky,
dávky nemocenského poji‰tûní atd.), nûkteré
v‰ak zakládají nerovnost mezi zdaÀovan˘mi
subjekty (kázeÀské odmûny, v˘sluhové náleÏi-
tosti, pfiíspûvek na bydlení pfiíslu‰níkÛm ozbro-
jen˘ch sil apod.). Podobnou roli pak hrají i nej-
rÛznûj‰í zamûstnanecké benefity, které mohou
získat jen vybraní zamûstnanci nûkter˘ch firem.
Zde pak tvrzení, Ïe jedinci se stejn˘mi pfiíjmy
platí stejné danû, neobstojí, v urãit˘ch pfiípa-
dech pak dokonce mÛÏe nastat situace, Ïe
jedinci s niÏ‰ími pfiíjmy platí vy‰‰í danû neÏ
jedinci s vy‰‰ími pfiíjmy. Z tohoto úhlu pohledu

tak nelze zdanûní v âeské republice povaÏovat
za spravedlivé.

Dal‰ím dÛleÏit˘m aspektem daÀové sprave-
dlnosti je efektivnost zdanûní. Je zfiejmé, Ïe je-
li dána potfieba zdrojÛ, které mají b˘t získány
v˘bûrem daní, jsou náklady na tento v˘bûr nad-
byteãné, neproduktivní, nerelevantní. Náklady
na v˘bûr daní se dûlí na pfiímé, coÏ jsou nákla-
dy správce danû, a nepfiímé, coÏ jsou náklady
poplatníka. Zatímco pfiímé náklady v pomûru
k vybran˘m daním se v âR neustále sniÏují,
vyãíslení nepfiím˘ch nákladÛ je v praxi velmi
obtíÏné aÏ nemoÏné. Ze skuteãnosti, Ïe pokles
pfiím˘ch nákladÛ je pfieváÏnû zaji‰Èován pfiesu-
nem povinností na poplatníky, lze v‰ak formulo-
vat dílãí závûr, Ïe nepfiímé náklady rostou
a v˘bûr daní je z hlediska plátce stále obtíÏnûj-
‰í a nákladnûj‰í, tedy nespravedlivûj‰í. [6]

1. Formulace problému
Hlavní pozornost tohoto pfiíspûvku je zamûfiena
na zodpovûzení následujících otázek: Je dle
názoru dotazovan˘ch osob daÀov˘ systém
v âeské republice spravedliv˘? S jak˘mi pro-
blémy se daÀov˘ systém v âeské republice nej-
ãastûji ztotoÏÀuje?

V˘znamnou souãástí daÀové problematiky,
nejenom v souvislosti s na‰ím pfiíspûvkem, je
obecné povûdomí o daních. DaÀová gramot-
nost, jako základní souãást znalostní ekonomie,
je v na‰em prÛzkumu sledována a analyzována
prostfiednictvím otázek spojen˘ch s názorem
na hlavní smysl daní a vysvûtlením pojmÛ pfiímá
a nepfiímá daÀ.

V daÀovém systému âeské republiky, po-
dobnû jako v jin˘ch daÀov˘ch systémech, zau-
jímá v˘znamné postavení daÀ z pfiidané hodno-
ty. Jak bude uvedeno níÏe, v˘‰i této danû pova-
Ïují dotazovaní za v˘znamn˘ problém, proto se
pfiíspûvek v dal‰í ãásti zab˘vá vybran˘mi
aspekty souvisejícími právû s touto daní.
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Celkov˘ poãet dotazovan˘ch pfiedstavuje
293 respondentÛ. Z toho 160 muÏÛ a 133 Ïen.
Dotazník smûfioval otázky i k rozli‰ení respon-
dentÛ z pohledu jejich vzdûlání, uplatnûní na
trhu práce, bydli‰tû a velikosti obce. Dále pak
zji‰Èoval i strukturu respondentÛ podle velikosti
jejich pfiíjmÛ a poãtu osob v domácnosti. Pro
úãely tohoto pfiíspûvku v‰ak budou vyuÏita
pouze nûkterá z uveden˘ch kritérií.

Autofii pfiíspûvku si uvûdomují, Ïe rozloÏení
respondentÛ neodpovídá struktufie obyvatel-
stva v âeské republice. Poãet obyvatel 
k 31. 12. 2012 byl 10 516 125, pfiiãemÏ muÏská
populace se na tomto poãtu podílela ze 49,1 %
a Ïenská populace z 50,9 %. V prezentovaném
dotazníkovém ‰etfiení je podíl muÏÛ 54,6 %,

zatímco podíl Ïen je 45,4 %. RozloÏení respon-
dentÛ tedy neodpovídá rozloÏení populace
v âR, ale autofii nemohli strukturu dotazova-
n˘ch Ïádn˘m zpÛsobem ovlivnit. S ohledem na
toto rozdílné rozloÏení a také na pomûrnû nízk˘
poãet dotazovan˘ch nejsou prezentované
v˘sledky vztahovány na celou populaci âR,
jedná se pouze o v˘sledky provedeného dotaz-
níkového ‰etfiení, ze kter˘ch se v‰ak dají vyvo-
zovat urãité níÏe uvedené závûry.

1.1 DaÀová spravedlnost
K otázce daÀové spravedlnosti v âeské republice
291 dotázan˘ch vyjádfiilo svÛj názor prostfiednictvím
odpovûdi ano ãi ne (Obr. 1). Pouze dva dotázaní
tuto otázku nezodpovûdûli. Z rozloÏení odpovûdí

Obr. 1: 
RozloÏení odpovûdí na otázku „Je daÀov˘ systém v âR dle Va‰eho názoru 
spravedliv˘?“

Zdroj: vlastní zpracování

Obr. 2: 
RozloÏení odpovûdí Ïen a muÏÛ na otázku „Je daÀov˘ systém v âR 
dle Va‰eho názoru spravedliv˘?“ 

Zdroj: vlastní zpracování
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vypl˘vá, Ïe pfieváÏná vût‰ina dotazovan˘ch
chápe daÀov˘ systém jako nespravedliv˘.
Z pohledu pohlaví je názor na daÀovou sprave-
dlnost podobn˘. Vy‰‰í nespravedlnost cítí Ïeny
(89 %), muÏi vnímají daÀov˘ systém v âR jako
nespravedliv˘ z 80 % (Obr. 2).

V rámci analyzovaného dotazníku byly klade-
ny dotazy, které smûfiovaly k vymezení problé-
mov˘ch oblastí spravedlivého ãi nespravedlivého

daÀového systému v âR. Kde vidí respondenti
nejvût‰í problémy související s danûmi? Anal˘-
za názorÛ se zamûfiuje na tzv. vertikální a hori-
zontální spravedlnosti (Obr. 3), která byla
doprovázena otázkami, zdali respondenti vní-
mají pfiíli‰ vysoké danû u nejchud‰ích vrstev
(otázka ã. 1) ãi naopak pfiíli‰ nízké danû u boha-
t˘ch (otázka ã. 2). 

RozloÏení odpovûdí na problematiku pfiíli‰ vysok˘ch daní u nejchud‰ích vrstev 
Obr. 3: (otázka ã. 1) a na problematiku pfiíli‰ nízk˘ch daní u nejbohat‰ích vrstev 

(otázka ã. 2)

Zdroj: vlastní zpracování

V˘‰e zdanûní je pfii názoru na spravedlnost
v˘znamná, témûfi 40 % respondentÛ vidí jako
problém pfiíli‰ vysok˘ch daní u nejchud‰ích vrs-
tev a 46 % respondentÛ chápe jako nespraved-
livé, Ïe jsou bohatí zdaÀováni pfiíli‰ nízk˘mi
danûmi.

Pfii anal˘ze spravedlnosti zdanûní ze spo-
tfieby (Obr. 4) byly v dotazníku pouÏity dotazy
k hodnocení v˘‰e danû z pfiidané hodnoty
(otázka ã. 3) a danû z nemovitostí (otázka ã. 4).
Zejména daÀ z pfiidané hodnoty je chápána jako
velk˘ problém pfii hodnocení spravedlnosti
daÀového systému v âR. [9] Z hlub‰í anal˘zy by
bylo moÏné dále uvést, Ïe pohlaví, vûk i vzdûlá-
ní se v˘raznû u jednotliv˘ch respondentÛ
v názoru na DPH neodli‰ují. Urãité rozdíly a ten-
dence se projevují mezi respondenty dle uplat-
nûní na trhu práce a podle pfiíjmÛ domácnosti.

DaÀ z nemovitostí je váÏn˘m problémem
pro 36 % respondentÛ (104 z 292 dotázan˘ch).

K urãení dal‰ích problémÛ daÀového systé-
mu byly v dotazníku respondentÛm poloÏeny

otázky, které reagují na ãasté zmûny v daních
a komplikovan˘ systém s velk˘m mnoÏstvím
v˘jimek (Obr. 5).

Z obou otázek vypl˘vá, Ïe daÀov˘ systém
v âeské republice je chápán respondenty jako
sloÏit˘, ãasto se mûnící a nespravedliv˘. Otáz-
ku sloÏitosti systému 198 respondentÛ z 291
hodnotí jako váÏn˘ problém. 183 respondentÛ
z 291 hodnotí jako váÏn˘ problém ãasté zmûny
v daÀové legislativû.

1.2 Smysl daní
Jedna z otázek dotazníkového ‰etfiení se zab˘-
vala také problematikou smyslu daní. Jejím
úãelem bylo zjistit základní znalosti z daÀové
problematiky mezi ‰irokou vefiejností. Varianty,
ze kter˘ch mohla b˘t zvolena odpovûì, jsou
následující:
1) zajistit pfiíjmy vefiejn˘ch rozpoãtÛ,
2) pfierozdûlit finanãní prostfiedky od bohat˘ch

k chud‰ím,
3) vybrat peníze na v˘platu dÛchodÛ, sociál-
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ních dávek, podpor v nezamûstnanosti
a dal‰ích plateb,

4) jin˘ smysl – zde mohl dotazovan˘ uvést
jinou, v˘‰e neuvedenou odpovûì.
UÏ z definice danû vypl˘vá, Ïe s ohledem

na neúãelovost daní je správná první varianta,
neboÈ v dal‰ích nabízen˘ch alternativách se
objevuje prvek úãelovosti. Na první pohled by
mohla b˘t povaÏována za správnou odpovûì
i druhá varianta, s ohledem na redistribuãní

funkci daní, nicménû touto redistribucí dle
daÀové teorie není my‰lena redistribuce mezi
bohat˘mi a chud˘mi obyvateli, proto ani tato
varianta nemÛÏe b˘t povaÏována za správnou.
Tfietí varianta také nemÛÏe b˘t povaÏována za
správnou, neboÈ je zde zdÛrazÀována v˘dajová
stránka rozpoãtu. Na tuto otázku odpovûdûlo
celkem 291 dotazovan˘ch. V˘sledky jsou
podrobnû komentovány v následujícím textu. 

RozloÏení odpovûdí na problematiku pfiíli‰ vysoké danû ze spotfieby – danû 
Obr. 4: z pfiidané hodnoty (otázka ã. 3) a na problematiku pfiíli‰ vysoké danû 

z nemovitostí (otázka ã. 4)

Zdroj: vlastní zpracování

RozloÏení odpovûdí na problematiku pfiíli‰ komplikovaného systému s velk˘m 
Obr. 5: mnoÏstvím v˘jimek (otázka ã. 5) a na problematiku ãast˘ch zmûn v daních 

(otázka ã. 6)

Zdroj: vlastní zpracování
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Celkové odpovûdi na tuto otázku zachycuje
Obr. 6, z kterého je zfiejmé, Ïe 52 % dotazova-
n˘ch odpovûdûlo správnû, uvûdomuje si tedy
znak neúãelovosti daní, ov‰em druhou nejfre-
kventovanûj‰í odpovûdí je varianta 3, tedy
odpovûì, ve které uÏ je zdÛraznûna v˘dajová
stránka státního rozpoãtu, kde je ale obsaÏen
prvek úãelovosti. Mezi ostatními variantami se
objevuje pomûrnû ãasto v drobn˘ch obmûnách
odpovûì „zajistit chod státu“ (8 odpovûdí), dal‰í
varianty uÏ se objevují samostatnû.

V tomto pfiípadû se dal‰í anal˘za bude
vûnovat rozloÏení podle vzdûlání. Respondenti
mûli na v˘bûr pût stupÀÛ vzdûlání, a sice

základní, stfiední odborné uãili‰tû, stfiední ‰kola
s maturitou, vy‰‰í odborná ‰kola a vysoká
‰kola. V pfiípadû anal˘zy podle vzdûlání jsou
velké rozdíly mezi jednotliv˘mi kategoriemi –
z celkového poãtu 291 dotazovan˘ch mûlo 14
základní vzdûlání, 41 vystudovalo stfiední
odborné uãili‰tû, 139 respondentÛ úspû‰nû
ukonãilo stfiední ‰kolu s maturitou, 5 dotazova-
n˘ch absolvovalo vy‰‰í odbornou ‰kolu a zb˘-
vajících 92 získalo vysoko‰kolsk˘ titul. RozloÏe-
ní respondentÛ dle dosaÏeného vzdûlání pro
vût‰í ilustraci zachycuje následující graf (Obr. 7).
V˘sledky za jednotlivé kategorie jsou pak
zachyceny na dal‰ím uvedeném grafu (Obr. 8).

Obr. 6: 
RozloÏení odpovûdí na otázku „Co je dle Va‰eho názoru hlavním 
smyslem daní?“

Zdroj: vlastní zpracování

Obr. 7: RozloÏení respondentÛ dle dosaÏeného vzdûlání

Zdroj: vlastní zpracování
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Z grafu je patrné, Ïe respondenti s vy‰‰ím
vzdûláním (V· nebo VO·) odpovídali na uve-
denou otázku z ‰edesáti procent správnû, ale
zatímco u V· vzdûlání se jako druhá nejãastûj-
‰í odpovûì objevuje varianta 3 (tedy v˘plata
dÛchodÛ apod.), u absolventÛ VO· se vÛbec
neobjevuje ãtvrtá varianta a odpovûì 2 a 3 mají
shodnou ãetnost (samozfiejmû v˘sledky jsou
drobnû zkresleny skuteãností, Ïe dotazovan˘ch
se vzdûláním z vy‰‰í odborné ‰koly bylo pouze
5, takÏe varianty 2 a 3 byly zastoupeny v odpo-
vûdích pouze jednou). RozloÏení odpovûdí
u stfiedo‰kolsky vzdûlaného obyvatelstva odpo-
vídá pfiibliÏnû celkovému rozloÏení, tedy mírnû
nadpoloviãní správná odpovûì (52 %), násle-
dovaná variantou 3 (39 %). U niÏ‰ího vzdûlání
uÏ jsou v‰ak v˘sledky odli‰né. Zatímco u dota-
zovan˘ch se vzdûláním ze stfiedního odborné-
ho uãili‰tû uÏ se správná odpovûì objevuje
pouze ve 44 %, varianta tfii zde dosahuje
dokonce 46 %. U dotazovan˘ch se základním
vzdûláním se správná odpovûì objevuje pouze
u 7 % (jeden dotazovan˘ z ãtrnácti), zatímco 
57 % dotazovan˘ch (celkem osm z ãtrnácti)
zvolilo variantu 3. Z uveden˘ch dat lze tedy uãi-
nit dílãí závûr, Ïe s rostoucím vzdûláním roste
i povûdomí o základním smyslu daní, pfiiãemÏ
u obyvatelstva s nízk˘m vzdûláním (Z·, pfiípad-
nû SO·) jsou tyto znalosti skuteãnû mizivé
a pfievládá u nich názor, Ïe danû slouÏí pfiímo
k úhradû dÛchodÛ, dávek v nezamûstnanosti,

sociálních podpor a dal‰ích státních v˘dajÛ.
Struktura odpovûdí u stfiedo‰kolsky vzdûlaného
obyvatelstva odpovídá celkov˘m v˘sledkÛm.
Na druhou stranu v‰ak odpovûdi vysoko‰kol-
sky vzdûlan˘ch lidí nedosahují vysokou ãetnost
správn˘ch odpovûdí. Z toho lze usuzovat, Ïe
správná odpovûì se pravdûpodobnû objevuje
u dotazovan˘ch, ktefií absolvovali bûhem svého
vzdûlání alespoÀ nûjaké ekonomické minimum.
U ostatního obyvatelstva, které je odkázané
pouze na informace z médií a jin˘ch obecnû
dostupn˘ch informaãních zdrojÛ, není základní
smysl daní pfiíli‰ znám˘.

Druhou otázkou, která zkoumala znalosti
daÀové problematiky, byla otázka na rozdíl
mezi pfiím˘mi a nepfiím˘mi danûmi. Nabízené
moÏnosti jsou následující:
1) tyto pojmy vÛbec neznám,
2) tyto pojmy sice znám, ale nejsem si jist˘, co

pfiesnû znamenají,
3) pfiímé danû se platí pfiímo finanãnímu úfiadu,

nepfiímé danû pfies zprostfiedkovatele,
4) u nepfiím˘ch daní se rozli‰uje poplatník

a plátce, u pfiím˘ch daní je tato osoba jedna
a tatáÏ,

5) jiné vysvûtlení – opût prostor pro vlastní
odpovûì dotazovaného.
Dle platné legislativy je správnou odpovûdí

varianta, kdy se u nepfiím˘ch daní rozli‰uje
poplatník a plátce, u pfiím˘ch daní je tato osoba
jedna a tatáÏ, tedy ãtvrtá odpovûì. Typick˘m

Obr. 8: 
RozloÏení odpovûdí podle dosaÏeného vzdûlání respondentÛ na otázku „Co je 
dle Va‰eho názoru hlavním smyslem daní?“ 

Zdroj: vlastní zpracování
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pfiíkladem nepfiímé danû je daÀ z pfiidané hod-
noty (DPH), kdy poplatníkem (tedy tím, kdo je
daní skuteãnû zatíÏen) je koneãn˘ spotfiebitel,
kdeÏto plátcem (tedy tím, kdo podává daÀové
pfiiznání a daÀ odvádí finanãnímu úfiadu) je firma.
Pfiímou daní je pak napfi. daÀ z pfiíjmÛ právnic-
k˘ch osob, kdy spoleãnost sama za sebe podá-
vá daÀové pfiiznání a ze sv˘ch prostfiedkÛ daÀ
také platí. Zastfiena je v tomto kontextu podstata
danû z pfiíjmÛ fyzick˘ch osob u zamûstnancÛ,
kde je praxe taková, Ïe za zamûstnance fyzicky
odvádí daÀ na finanãní úfiad zamûstnavatel. Tato
situace se mÛÏe na první pohled jevit tak, Ïe je

oddûlena osoba poplatníka a plátce. V tomto pfií-
padû tomu ale tak není, protoÏe zamûstnavatel
pouze pfii v˘poãtu záloh k dani z pfiíjmÛ fyzick˘ch
osob provede jednoduch˘ bankovní pfievod, ale
daÀové pfiiznání si podává kaÏd˘ zamûstnanec
sám, resp. mÛÏe vyuÏít povûfieného zástupce.
Není zde tedy oddûlena osoba poplatníka a plát-
ce, pouze zálohy k dani za zamûstnance fyzicky
odvádí finanãnímu úfiadu nûkdo jin˘ (zamûstna-
vatel). [1]

Na tuto otázku odpovûdûlo také 291 res-
pondentÛ. Celkové rozloÏení odpovûdí zachy-
cuje následující Obr. 9.

Obr. 9: 
RozloÏení odpovûdí na otázku „Co jsou dle Va‰eho názoru pojmy pfiímá 
a nepfiímá daÀ?“

Zdroj: vlastní zpracování

Jak je z pfiehledu patrné, povûdomí o pfií-
m˘ch a nepfiím˘ch daních je roz‰ífieno u pomûr-
nû malého poãtu dotazovan˘ch. Nejvíce res-
pondentÛ odpovûdûlo, Ïe tyto pojmy sice zná,
ale neví, v ãem spoãívá rozdíl. Druhou nejãas-
tûj‰í odpovûdí je, Ïe pfiímé danû se platí pfiímo
finanãnímu úfiadu, nepfiímé pfies zprostfiedko-
vatele, coÏ je ale také chybná odpovûì – podle
ní by totiÏ právû napfi. v˘‰e zmiÀovaná daÀ
z pfiíjmÛ fyzick˘ch osob mohla b˘t povaÏována
za nepfiímou daÀ, coÏ je chybná odpovûì. AÏ
na tfietím místû s ãetností 23 % se objevuje
správná odpovûì. Pouze 9 % dotazovan˘ch
uvedlo, Ïe pojmy pfiímá a nepfiímá daÀ vÛbec
nezná a ve 4 % pfiípadÛ se objevuje odpovûì
jiná, kde pfievaÏují varianty, kdy respondent
uvedl nûjak˘ pfiíklad. Ten byl povût‰inou správ-
n˘ (pfiímá daÀ je napfi. daÀ z pfiíjmÛ, nepfiímá
daÀ DPH), leã nevysvûtluje rozdíl mezi tûmito
danûmi.

V následujícím grafu (Obr. 10) je uvedena
anal˘za podle vzdûlání. Jak jiÏ bylo uvedeno,
v˘sledky u alternativy „vy‰‰í odborná ‰kola“
jsou ponûkud zkresleny skuteãností, Ïe je zde
pouze 5 respondentÛ s tímto vzdûláním, z nichÏ
dva odpovûdûli správnû a 3 zvolili variantu ã. 3
(pfiímé danû placeny pfiímo, nepfiímé pfies pro-
stfiedníka). Ale u ostatních typÛ vzdûlání je zfiej-
mé, Ïe u této otázky platí ãím vy‰‰í vzdûlání,
tím správnûj‰í odpovûdi. Zatímco u osob
s vysoko‰kolsk˘m vzdûláním odpovûdûlo
správnû témûfi 35 % dotazovan˘ch, u stfiedo-
‰kolákÛ to bylo pfiibliÏnû 18 %, u absolventÛ
uãili‰È témûfi 20 % a u obyvatelstva se základ-
ním vzdûláním to bylo pouze 7 % (pfiesnûji
jeden dotazovan˘ ze ãtrnácti). Je také patrn˘
postupn˘ pokles jak u první alternativy (tyto
pojmy vÛbec neznám), tak u varianty druhé
(tyto pojmy sice znám, ale nevím pfiesnû, co
znamenají).
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2. Anal˘za v˘voje danû z pfiidané
hodnoty

S ohledem na pfievládající názor respondentÛ
na pfiíli‰ vysokou daÀ z pfiidané hodnoty se
autofii pfiíspûvku zamûfiili také na hlub‰í anal˘zu
této danû. DaÀ z pfiidané hodnoty byla v práv-
ním systému âeské republiky zavedena 
k 1. lednu 1993 Zákonem ã. 588/1992 Sb.,
o dani z pfiidané hodnoty, ve znûní pozdûj‰ích
pfiedpisÛ. [11] Tato daÀ nahradila do té doby
pouÏívanou daÀ z obratu. PÛvodnû byla nasta-
vena základní sazba danû ve v˘‰i 23 % a sní-
Ïená sazba ve v˘‰i 5 %. Základní sazbû podlé-
halo ve‰keré zboÏí a sníÏené sazbû pak ve‰ke-
ré sluÏby. To vypl˘valo ze skuteãnosti, Ïe pfied-
chozí právní úpravou sluÏby nepodléhaly Ïád-
nému zdanûní (daÀ z obratu se vybírala pouze
pfii prodeji zboÏí) a plo‰né zavedení nové danû
sluÏby skokovû zdraÏilo. V pfiílohách ã. 1 a ã. 2
zákona o DPH pak byly uvedeny v˘jimky, tedy
zboÏí podléhající sníÏené sazbû a sluÏby podlé-
hající základní sazbû. Se vstupem âR do
Evropské unie (EU) bylo od 1. 5. 2004 zavede-
no stávající rozdûlení, kdy se u zboÏí i sluÏeb
uplatÀuje základní sazba danû a v pfiílohách
zákona jsou upraveny v˘jimky, tj. vyjmenované
zboÏí podléhající sníÏené sazbû (potraviny,
zdravotnické potfieby, knihy apod.) a sluÏby
podléhající sníÏené sazbû (hromadná doprava,
zdravotní a sociální péãe, kultura apod.). Od
této doby zÛstává uvedené rozdûlení fakticky
nemûnné, jedinou velkou zmûnou bylo zafiazení
bytové v˘stavby pro sociální bydlení do sníÏené

sazby v roce 2005. Od roku 1993 v‰ak probûh-
lo jiÏ více neÏ 30 novelizací v˘‰e zmiÀovaného
zákona.

V roce 2012 byla základní sazba danû ve
v˘‰i 20 %, sníÏená pak ve v˘‰i 14 %. S úãin-
ností od 1. ledna 2013 byly obû sazby i pfies
znaãné komplikace zv˘‰eny o jeden procentní
bod. PÛvodní znûní zákona totiÏ poãítalo se
zavedením jedné sazby ve v˘‰i 17,5 %, ov‰em
toto znûní bylo zmûnûno dal‰í novelou, která
v‰ak dlouhou dobu zÛstávala neschválena. AÏ
témûfi do poloviny prosince roku 2012 nebylo
zcela jasné, zda bude od 1. ledna 2013 zave-
dena jednotná sazba, nebo ponechán systém
dvou sazeb, které se zv˘‰í. Nicménû byl pone-
chán pÛvodní systém dvou sazeb s tím, Ïe
základní sazbû stále podléhá zboÏí a sluÏby,
sníÏená sazba je aplikována na vybrané zboÏí
a sluÏby (napfi. potraviny nebo zdravotnické
produkty, viz pfiílohy zákona) a nûkteré sluÏby
jsou osvobozeny od danû na vstupu (napfi. po‰-
tovní sluÏby, bankovnictví, poji‰Èovnictví apod.).

Pfiíjmy z v˘bûru DPH jsou v˘znamnou
poloÏkou státního rozpoãtu vût‰iny zemí, vãet-
nû âeské republiky. Tyto pfiíjmy vzrostly
v letech 1993–2011 více neÏ tfiiapÛlkrát. Podíl
této danû na celkov˘ch daÀov˘ch pfiíjmech se
zv˘‰il ze 40,51 % v roce 1993 na 49,58 %
v roce 2011 (v celkov˘ch daÀov˘ch pfiíjmech
není uvaÏováno o pfiíjmech z titulu dávek soci-
álního poji‰tûní a zdravotního zabezpeãení).
Tyto skuteãnosti jsou znázornûny na Obr. 11
a Obr. 12.

Obr. 10: 
RozloÏení odpovûdí podle dosaÏeného vzdûlání respondentÛ na otázku 
„Co jsou dle Va‰eho názoru pojmy pfiímá a nepfiímá daÀ?“ 

Zdroj: vlastní zpracování
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Obr. 11: V˘voj v˘bûru DPH v mil. Kã

Zdroj: [9]

Obr. 12: Podíl pfiíjmÛ z v˘bûru DPH na celkov˘ch daÀov˘ch pfiíjmech

Zdroj: vlastní zpracování na základû [2], [3], [4], [8]

Jak je z uveden˘ch obrázkÛ patrné, pfiíjmy
z v˘bûru DPH rostly po celé období s v˘jimkou
roku 2009, zatímco sazby danû se bûhem toho-
to období zvy‰ovaly i sniÏovaly. PÛvodní sazby
z roku 1993 ve v˘‰i 23 % a 5 % byly zmûnûny
v roce 1995 na 22 % a 5 % s tím, Ïe tyto sazby
zÛstaly v platnosti aÏ do vstupu âeské republi-
ky do EU v roce 2004. V tomto období
(1993–2003 vãetnû) se zv˘‰il v˘bûr DPH
o 113,8 %, zatímco podíl na celkov˘ch daÀo-
v˘ch pfiíjmech se pohyboval kolem 40 %. Po
vstupu do EU byla základní sazba sníÏena na
19 %, sníÏená sazba zÛstala beze zmûny, 

a pfiíjmy z DPH se bûhem tfií let (2004–2007)
zv˘‰ily o 28,3 %. Podíl na celkov˘ch pfiíjmech
opût zÛstal témûfi beze zmûny. Od roku 2008
zaãal pomal˘ rÛst sazeb. Nejdfiíve byla v uve-
deném roce zv˘‰ena sníÏená sazba na 9 %.
Pfiíjmy z DPH rostly témûfi stejn˘m tempem, ale
v roce 2009 byl zaznamenán pokles. Vláda rea-
govala na tento v˘voj dal‰ím zv˘‰ením sazeb,
základní sazba se zvedla na 20 % a sníÏená na
10 % s úãinností od roku 2010. Pfiíjmy z DPH
zaãaly opût rÛst, ale tempo tohoto rÛstu bylo
mnohem pomalej‰í neÏ v pfiedchozím období.
V˘znamn  ̆byl v‰ak nárÛst podílu DPH na celkov˘ch
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daÀov˘ch pfiíjmech od roku 2009, kdy tato daÀ
dosáhla témûfi 50 %. Nicménû tento v˘voj nebyl
zpÛsoben zv˘‰ením sazeb DPH, ale sníÏením
ostatních daÀov˘ch pfiíjmÛ, pfiedev‰ím pak sní-
Ïením v˘nosu z pfiím˘ch daní. Z uveden˘ch dat
je zfiejmé, Ïe zv˘‰ení sazeb DPH má negativní
vliv na v˘voj v˘bûru danû. Zatímco v období sta-
bilních nebo sniÏujících se sazeb (1993–2007)
bylo prÛmûrné roãní tempo rÛstu inkasa DPH
8,42 %, v období zvy‰ujících se sazeb
(2008–2011) kleslo toto prÛmûrné roãní tempo
rÛstu na 3,95 %.

Z uveden˘ch údajÛ je zfiejmé, Ïe se vláda
snaÏí zvy‰ovat v˘bûr DPH zvy‰ováním sazeb
této danû, ale efekt tohoto pfiístupu je kontroverz-
ní. V˘‰e uvedená data dokládají, Ïe vy‰‰í míra
zdanûní v pfiípadû DPH sniÏuje koupûschopnou
poptávku domácností a firem, coÏ se projevuje ve
sníÏeném tempu rÛstu inkasa této danû. DaÀov˘
v˘nos roste pomaleji nebo dokonce klesá. 

Pfiíkladem efektivnûj‰ího daÀového systé-
mu mÛÏe b˘t Slovensko, které má v rámci
Evropské unie jedno z nejniÏ‰ích daÀov˘ch
zatíÏení. Podle údajÛ OECD byla v roce 2011
sloÏená daÀová kvóta (daÀov˘ v˘nos vlády
z daní vãetnû pfiíspûvkÛ na sociální a zdravotní
poji‰tûní ve vztahu k HDP) na Slovensku 
28,8 %, v âR 35,3 %. DaÀov˘ systém SR
vytváfií pfiíznivûj‰í a rovné konkurenãní podmín-
ky pro podnikání, které jsou jedním z v˘znam-
n˘ch faktorÛ rychlej‰ího v˘voje slovenské eko-
nomiky ve srovnání s âR. [5], [7]

Závûr

Pfiíspûvek se zab˘vá nûkter˘mi dílãími v˘sledky
dotazníkového ‰etfiení se zamûfiením na pro-
blematiku daÀové spravedlnosti, úãelnosti daní,
v˘bûru daní a dále anal˘zou v˘voje DPH v âR
v letech 1993–2011, jejíÏ rÛst je respondenty
dotazníkového ‰etfiení povaÏován za závaÏn˘
problém.

Z v˘‰e uvedeného lze konstatovat, Ïe vût-
‰ina respondentÛ provedeného prÛzkumu
vnímá daÀov˘ systém v âeské republice jako
nespravedliv˘. Základní prvky této nespravedl-
nosti vidí v horizontální i vertikální rovinû, stejnû
tak jako v poru‰ování legislativního rámce pfii
tvorbû a praxi daÀov˘ch zákonÛ.

Uvedená anal˘za prokázala, Ïe povûdomí
dotazovan˘ch v oblasti daÀové problematiky je
pomûrnû nízké. Smysl daní zná pfiibliÏnû polo-
vina respondentÛ, pfiiãemÏ odpovûdi muÏÛ

i Ïen jsou témûfi shodné. Odpovûdi na otázky
o rozdílu mezi pfiím˘mi a nepfiím˘mi danûmi
jsou v˘raznû hor‰í ve srovnání s jin˘mi otázka-
mi. Správnou odpovûì na rozdíl mezi pfiím˘mi
a nepfiím˘mi danûmi zná necelá ãtvrtina obyva-
telstva, zatímco tfietina pfiímo pfiiznává, Ïe tyto
pojmy sice zná, ale nedokáÏe vysvûtlit, jak˘ je
mezi nimi rozdíl.

Co se v˘voje DPH t˘ãe, z provedené anal˘-
zy je zfiejmé, Ïe sazby danû se od zavedení
v roce 1993 nûkolikrát zmûnily a pfiedev‰ím
v pfiípadû sníÏené sazby do‰lo k v˘raznému
nárÛstu (z pÛvodních 5 % na souãasn˘ch 
15 %). Anal˘za prokázala, Ïe tento nárÛst
sazeb DPH se neprojevuje ve vy‰‰ím v˘bûru
této danû, ale naopak. V období stabilních nebo
klesajících sazeb bylo tempo rÛstu vybran˘ch
prostfiedkÛ u DPH v˘raznû vy‰‰í, neÏ v období
zvy‰ování sazeb. K zv˘‰ení v˘nosu z této danû
mÛÏe pfiispût zv˘‰ení efektivnosti v˘bûru daní,
sníÏení daÀov˘ch únikÛ a prosazování prorÛ-
stové hospodáfiské politiky.

Tento pfiíspûvek byl zpracován s podporou
projektu Specifického v˘zkumu Univerzity Hra-
dec Králové ã. 2105 / 2012 s názvem „Kauzali-
ty daÀové incidence – základní v˘chodiska“.
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Abstract

THE CAUSALITIES OF THE TAX INCIDENCE – BASIC RESOURCES
Ladislav Hájek, Eva Hamplová, Pavel Jedliãka, Jaroslav Kovárník

Tax could be defined as mandatory, irreversible, non-purpose, non-equivalent payment into the
public budget. There are two important types of taxes in every tax system, namely direct and
indirect taxes. This article is focused on important part of current tax theory and tax policy which
explains tax incidence as a phenomenon following the taxes from the very beginning. The factors
influencing the opinions on the tax system equity are important for the analysis of the impacts of
taxes on the taxpayer. The analysis is based on the quantitative measurement through the tax
collection and efficiency of this collection into the state budget. This article is focused on the
qualitative analysis where the factors of tax incidence are to find, due to the opinions of the
respondents of the questionnaire. The important role for the responses assessment and drawing
of the conclusions has the level of economic, precisely tax literacy among the respondents. The
analysis of this literacy is second important part of this article. Analyzed issue is part of broader
context which is solved within the project of specific research of team from Department of
Economics, Faculty of Informatics and Management, University of Hradec Králové, called “The
Causalities of Tax Incidence”. The aim of this project is to identify the key factors of tax incidence
and their scope according the different groups of inhabitants. This article also deals with value
added tax as the most important indirect tax and its position in tax system of the Czech Republic,
while the too high rates of this tax are considered as significant problems among the respondents
of analysed questionnaire.

Key Words: Direct tax, indirect tax, tax system, value added tax.
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