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Uvod

Dan je charakterizovana jako povinnd, zako-
nem uréend, neucelova, neekvivalentni a pravi-
delna platba do verejného rozpoctu. V souvis-
losti s dafiovou problematikou se fesi nejcastéii
otazky danové zatéze, dafovych sazeb apod.,
ale tento pfispévek se zaméfuje na jinou pro-
blematiku zdanéni. Prispévek vychazi prede-
v§im z dat ziskanych v pilotnim prizkumu pro-
jektu ,Kauzality darové incidence — zakladni
vychodiska“, v ramci kterého byly mimo jiné
respondentim pokladany otazky na spravedl-
nost zdanéni a znalost dariové problematiky.
Autofi v tomto pfispévku uvadi vysledky ziska-
né béhem dotaznikového Setfeni.

Z teoretického Uhlu pohledu je nutné rozli-
Sovat horizontalni a vertikalni danovou sprave-
dinost. Horizontalni spravedinost uvadi, ze jed-
notlivci se stejnym pfijmem maji platit stejné
dané, vertikalni spravedinost pak fika, ze jed-
notlivci s vys$sSim pfijmem maji platit vyssi dané
nez jednotlivci s niz8im pfijmem. Kvantifikace
tohoto pohledu je velmi slozita, na tomto misté
bude vyuzita analyza zakona o dani z pfijmu.

V sou¢asném znéni Zakona o dani z pfijmu
[10] se vice nez 150x vyskytuje slovni spojeni
»S Vyjimkou“. Nékteré vyjimky jsou logické
(napf. osvobozeni pfjma z Gvéru ¢i pujcky,
davky nemocenského pojisténi atd.), nékteré
vS8ak zakladaji nerovnost mezi zdafiovanymi
subjekty (kazefiské odmény, vysluhové nélezi-
tosti, pfispévek na bydleni pfislusnikiim ozbro-
jenych sil apod.). Podobnou roli pak hraji i nej-
riznéjsi zaméstnanecké benefity, které mohou
ziskat jen vybrani zaméstnanci nékterych firem.
Zde pak tvrzeni, Ze jedinci se stejnymi pfijmy
plati stejné dané, neobstoji, v urlitych pfipa-
dech pak dokonce muze nastat situace, ze

jedinci s vy$Simi pfijmy. Z tohoto Uhlu pohledu

tak nelze zdanéni v Ceské republice povazovat
za spravedlivé.

Dal$im dualezitym aspektem danové sprave-
dinosti je efektivnost zdanéni. Je zfejmé, Ze je-
li dana potfeba zdrojl, které maji byt ziskany
vybérem dani, jsou néklady na tento vybér nad-
byte¢né, neproduktivni, nerelevantni. Naklady
na vybér dani se déli na pfimé, coz jsou nékla-
dy spravce dané, a nepfimé, coz jsou naklady
poplatnika. Zatimco pfimé naklady v poméru
k vybranym danim se v CR neustéle snizuji,
vyc€isleni nepfimych nakladl je v praxi velmi
obtizné az nemozné. Ze skutecnosti, ze pokles
pfimych nakladl je pfevazné zajiStovan presu-
nem povinnosti na poplatniky, Ize vSak formulo-
vat diléi zavér, Ze nepfimé néklady rostou
a vybér dani je z hlediska platce stale obtiznéj-

1. Formulace problému

Hlavni pozornost tohoto pfispévku je zaméfena
na zodpovézeni nasledujicich otdzek: Je dle
nazoru dotazovanych osob danovy systém
v Ceské republice spravedlivy? S jakymi pro-
blémy se dariovy systém v Ceské republice nej-
Castéji ztotozruje?

Vyznamnou soucasti danové problematiky,
nejenom v souvislosti s nasim prispévkem, je
obecné povédomi o danich. Danova gramot-
nost, jako zakladni souc¢ast znalostni ekonomie,
je v nasem prizkumu sledovéna a analyzovana
prostfednictvim otadzek spojenych s nazorem
na hlavni smysl dani a vysvétlenim pojmu pfima
a nepfima dan.

V dafovém systému Ceské republiky, po-
dobné jako v jinych dafiovych systémech, zau-
jima vyznamné postaveni dar z pfidané hodno-
ty. Jak bude uvedeno nize, vysi této dané pova-
2uji dotazovani za vyznamny problém, proto se
pfispévek v dalsi &asti zabyva vybranymi
aspekty souvisejicimi pravé s touto dani.
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Celkovy pocet dotazovanych predstavuje
293 respondentl. Z toho 160 muzl a 133 zen.
Dotaznik sméfoval otazky i k rozliSeni respon-
dentll z pohledu jejich vzdélani, uplatnéni na
trhu prace, bydlisté a velikosti obce. Dale pak
zjistoval i strukturu respondentt podle velikosti
jejich pfijma a poc¢tu osob v domécnosti. Pro
UCely tohoto pfispévku vSak budou vyuzita
pouze néktera z uvedenych kritérii.

Autofi pfispévku si uvédomuii, Ze rozlozeni
respondentd neodpovida struktufe obyvatel-
stva v Ceské republice. Poget obyvatel
k 31.12.2012 byl 10 516 125, pfiCemz muzska
populace se na tomto poctu podilela ze 49,1 %
a zenska populace z 50,9 %. V prezentovaném
dotaznikovém Setfeni je podil muzl 54,6 %,
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zatimco podil Zen je 45,4 %. RozloZeni respon-
dentd tedy neodpovida rozlozeni populace
v CR, ale autofi nemohli strukturu dotazova-
nych zadnym zpusobem ovlivnit. S ohledem na
toto rozdilné rozlozeni a také na pomérné nizky
pocet dotazovanych nejsou prezentované
vysledky vztahovany na celou populaci CR,
jedna se pouze o vysledky provedeného dotaz-
nikového Setfeni, ze kterych se vsak daji vyvo-
zovat urcité nize uvedené zavéry.

1.1 Darova spravedinost

K otazce dafové spravedinosti v Ceské republice
291 dotazanych vyjadfilo svij nazor prostrednictvim
odpovédi ano ¢i ne (Obr. 1). Pouze dva dotazani
tuto otazku nezodpovédeéli. Z rozlozeni odpovédi

m RozloZeni odpovédi na otazku ,,Je dariovy systém v CR dle Vaseho nazoru

spravedlivy?“

NE
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vyplyvd, Ze prevazna vétsina dotazovanych
chape danovy systém jako nespravedlivy.
Z pohledu pohlavi je nazor na dafiovou sprave-
dinost podobny. Vy$Si nespravedinost citi zeny
(89 %), muzi vnimaji darovy systém v CR jako
nespravedlivy z 80 % (Obr. 2).

V rdmci analyzovaného dotazniku byly klade-
ny dotazy, které sméfovaly k vymezeni problé-
movych oblasti spravedlivého ¢i nespravedlivého

darového systému v CR. Kde vidi respondenti
nejvétsi problémy souvisejici s danémi? Analy-
za nazord se zamérfuje na tzv. vertikalni a hori-
zontalni spravedinosti (Obr. 3), kterd byla
doprovazena otazkami, zdali respondenti vni-
maji pfilis vysoké dané u nejchudsSich vrstev
(otazka €. 1) ¢i naopak pfili$ nizké dané u boha-
tych (otazka €. 2).

RozlozZeni odpovédi na problematiku pf¥ili§ vysokych dani u nejchudsich vrstev
(otazka €. 1) a na problematiku pfili$ nizkych dani u nejbohatsich vrstev

(otazka €. 2)

otazka ¢. 1

otdzka ¢.2

M vainy problém

M neniproblém

i stfedniproblém
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VysSe zdanéni je pfi nazoru na spravedinost
vyznamna, témérf 40 % respondentd vidi jako
problém pfili§ vysokych dani u nejchudsich vrs-
tev a 46 % respondentll chape jako nespraved-
livé, ze jsou bohati zdariovani pfili§ nizkymi
danémi.

PFi analyze spravedinosti zdanéni ze spo-
tfeby (Obr. 4) byly v dotazniku pouzity dotazy
k hodnoceni vySe dan& z pfidané hodnoty
(otazka €. 3) a dané z nemovitosti (otazka €. 4).
Zejména darn z pfidané hodnoty je chapana jako
velky problém pfi hodnoceni spravedinosti
dariového systému v CR. [9] Z hlubsi analyzy by
bylo mozné dale uvést, ze pohlavi, vék i vzdéla-
ni se vyrazné u jednotlivych respondentl
v nazoru na DPH neodlisuji. Ur¢ité rozdily a ten-
dence se projevuji mezi respondenty dle uplat-
néni na trhu prace a podle pfijma domacnosti.

Dan z nemovitosti je vaznym problémem
pro 36 % respondentl (104 z 292 dotazanych).

K uréeni dalSich problém( dariového systé-
mu byly v dotazniku respondentim polozeny

Zdroj: vlastni zpracovani

otazky, které reaguji na ¢asté zmény v danich
a komplikovany systém s velkym mnozstvim
vyjimek (Obr. 5).

Z obou otazek vyplyva, ze danovy systém
v Ceské republice je chapan respondenty jako
slozity, ¢asto se ménici a nespravedlivy. Otaz-
ku slozitosti systému 198 respondentt z 291
hodnoti jako vazny problém. 183 respondentu
z 291 hodnoti jako vazny problém ¢asté zmény
v danové legislativé.

1.2 Smysl dani

Jedna z otazek dotaznikového Setfeni se zaby-

vala také problematikou smyslu dani. Jejim

Ucelem bylo zjistit zakladni znalosti z dafiové

problematiky mezi Sirokou verejnosti. Varianty,

ze kterych mohla byt zvolena odpovéd, jsou

nasleduijici:

1) zaijistit pfijmy vefejnych rozpocta,

2) prerozdélit finanéni prostfedky od bohatych
k chudsim,

3) vybrat penize na vyplatu dichod(, social-
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Rozlozeni odpovédi na problematiku pfili§ vysoké dané ze spotieby — dané
z pridané hodnoty (otazka €. 3) a na problematiku pfili§ vysoké dané

z nemovitosti (otazka ¢. 4)

otazka ¢. 3

otazka ¢. 4

M neniproblém
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Zdroj: vlastni zpracovani

Rozlozeni odpovédi na problematiku pfili§ komplikovaného systému s velkym
mnozstvim vyjimek (otazka €. 5) a na problematiku ¢astych zmén v danich

(otazka €. 6)

otazka ¢. 5

M neniproblém
I stfedniproblém
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otazka ¢. 6
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nich davek, podpor v nezaméstnanosti

a dalSich plateb,

4) jiny smysl — zde mohl dotazovany uvést
jinou, vy$e neuvedenou odpoveéd.

Uz z definice dané vyplyva, ze s ohledem
na neucelovost dani je spravna prvni varianta,
nebot' v dalSich nabizenych alternativach se
objevuje prvek Ucelovosti. Na prvni pohled by
mohla byt povazovana za spravnou odpoved
i druhd varianta, s ohledem na redistribuéni

Zdroj: vlastni zpracovani

funkci dani, nicméné touto redistribuci dle
danové teorie neni myslena redistribuce mezi
bohatymi a chudymi obyvateli, proto ani tato
varianta nemuze byt povazovana za spravnou.
Treti varianta také nemuze byt povazovana za
spravnou, nebot je zde zdlraziovana vydajova
stranka rozpoc¢tu. Na tuto otdzku odpovédélo
celkem 291 dotazovanych. Vysledky jsou
podrobné komentovany v nasledujicim textu.
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smyslem dani?“

RozlozZeni odpovédi na otazku ,,Co je dle Vaseho nazoru hlavnim

varianta4
7%

varianta2
4%

Celkové odpovédi na tuto otazku zachycuje
Obr. 6, z kterého je ziejmé, Ze 52 % dotazova-
nych odpovédélo spravné, uvédomuje si tedy
znak neucelovosti dani, ovSem druhou nejfre-
kventovanéjSi odpovédi je varianta 3, tedy
odpovéd, ve které uz je zdlraznéna vydajova
stranka statniho rozpoctu, kde je ale obsazen
prvek U€elovosti. Mezi ostatnimi variantami se
objevuje pomérné ¢asto v drobnych obménach
odpovéd ,zajistit chod statu” (8 odpovédi), dalsi
varianty uz se objevuji samostatné.

V tomto pfipadé se dal$i analyza bude
vénovat rozlozeni podle vzdélani. Respondenti
méli na vybér pét stupnl vzdélani, a sice

Zdroj: vlastni zpracovani

zakladni, stfedni odborné ucilisté, stfedni Skola
s maturitou, vy$8i odborna Skola a vysoka
Skola. V pfipadé analyzy podle vzdélani jsou
velké rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi —
z celkového poétu 291 dotazovanych mélo 14
zékladni vzdélani, 41 vystudovalo stfedni
odborné ucilisté, 139 respondentll Uspésné
ukongilo stfedni Skolu s maturitou, 5 dotazova-
nych absolvovalo vy$si odbornou $kolu a zby-
vajicich 92 ziskalo vysokoskolsky titul. Rozloze-
ni respondentt dle dosazeného vzdélani pro
veétsi ilustraci zachycuje nésleduijici graf (Obr. 7).
Vysledky za jednotlivé kategorie jsou pak
zachyceny na dalSim uvedeném grafu (Obr. 8).

RozloZeni respondentti dle dosazeného vzdélani

zakladni
5%

vysoka Skola
32%

vyssi odborna skola
1%

Zdroj: vlastni zpracovani
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RozlozZeni odpovédi podle dosazeného vzdélani respondentti na otazku ,,Co je
Obr. 8: - ; . e
dle Vaseho nazoru hlavnim smyslem dani?

vo$

sou

M varianta 1
i varianta 2
M varianta 3

M varianta 4
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Z grafu je patrné, Ze respondenti s vySSim
vzdélanim (VS nebo VOS) odpovidali na uve-
denou otazku z Sedesati procent spravné, ale
zatimco u VS vzdélani se jako druha nejéastéj-
§i odpovéd objevuje varianta 3 (tedy vyplata
dlichodil apod.), u absolventli VOS se vilbec
neobjevuje Ctvrta varianta a odpovéd 2 a 3 maji
shodnou &etnost (samoziejmé vysledky jsou
drobné zkresleny skute€nosti, Ze dotazovanych
se vzdélanim z vyssi odborné Skoly bylo pouze
5, takze varianty 2 a 3 byly zastoupeny v odpo-
védich pouze jednou). RozloZeni odpovédi
u stfedoskolsky vzdélaného obyvatelstva odpo-
vida pfiblizné celkovému rozlozeni, tedy mirné
nadpolovi¢ni spravna odpovéd (52 %), nasle-
dovana variantou 3 (39 %). U nizsiho vzdélani
uz jsou vSak vysledky odlisné. Zatimco u dota-
zovanych se vzdélanim ze stfedniho odborné-
ho ucilisté uz se spravna odpoved objevuje
pouze ve 44 %, varianta tfi zde dosahuje
dokonce 46 %. U dotazovanych se zakladnim
vzdélanim se spravna odpovéd objevuje pouze
u 7 % (jeden dotazovany z ¢&trnéacti), zatimco
57 % dotazovanych (celkem osm z &trnacti)
zvolilo variantu 3. Z uvedenych dat Ize tedy uci-
nit diléi zavér, ze s rostoucim vzdélanim roste
i povédomi o zakladnim smyslu dani, pficemz
u obyvatelstva s nizkym vzdélanim (ZS, pfipad-
né SOS) jsou tyto znalosti skutedné mizivé
a prevlada u nich nazor, ze dané slouzi pfimo
k Uhradé duchodt, davek v nezaméstnanosti,

Zdroj: vlastni zpracovani

socialnich podpor a dalSich statnich vydajl.
Struktura odpovédi u stfedoskolsky vzdélaného
obyvatelstva odpovida celkovym vysledkim.
Na druhou stranu vSak odpovédi vysokoSkol-
sky vzdélanych lidi nedosahuji vysokou €etnost
spravnych odpovédi. Z toho Ize usuzovat, ze
spravna odpovéd se pravdépodobné objevuje
u dotazovanych, ktefi absolvovali béhem svého
vzdélani alespon néjaké ekonomické minimum.
U ostatniho obyvatelstva, které je odkazané
pouze na informace z médii a jinych obecné
dostupnych informaénich zdroja, neni zakladni
smysl dani pfili§ znamy.

Druhou otazkou, kterd zkoumala znalosti
danfové problematiky, byla otazka na rozdil
mezi pfimymi a nepfimymi danémi. Nabizené
moznosti jsou nasledujici:

1) tyto pojmy viibec neznam,

2) tyto pojmy sice znam, ale nejsem si jisty, co
pfesné znamenaji,

3) pfimé dané se plati pfimo finanénimu Gfadu,
nepiimé dané pres zprostfedkovatele,

4) u nepfimych dani se rozliSuje poplatnik

a platce, u pfimych dani je tato osoba jedna

a tataz,

5) jiné vysvétleni — opét prostor pro viastni
odpovéd dotazovaného.

Dle platné legislativy je spravnou odpoveédi
varianta, kdy se u nepfimych dani rozliSuje
poplatnik a platce, u pfimych dani je tato osoba
jedna a tataz, tedy ¢tvrta odpovéd. Typickym
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pfikladem nepfimé dané je dan z pfidané hod-
noty (DPH), kdy poplatnikem (tedy tim, kdo je
dani skute¢né zatizen) je konecny spotfebitel,
kdeZto platcem (tedy tim, kdo podava dariové
pfiznani a dan odvadi finan¢nimu Gradu) je firma.
Pfimou dani je pak napf. daf z pfijm0 pravnic-
kych osob, kdy spole¢nost sama za sebe poda-
va dafiové pfiznani a ze svych prostfedkd dan
také plati. Zastfena je v tomto kontextu podstata
dané z pfijm0 fyzickych osob u zaméstnanca,
kde je praxe takova, ze za zaméstnance fyzicky
odvadi dan na finanéni ifad zaméstnavatel. Tato
situace se muaze na prvni pohled jevit tak, ze je

oddélena osoba poplatnika a platce. V tomto pfi-
padé tomu ale tak neni, protoZze zaméstnavatel
pouze pfi vypoctu zaloh k dani z pfijm0 fyzickych
osob provede jednoduchy bankovni pfevod, ale
danové pfiznani si podava kazdy zaméstnanec
sam, resp. mize vyuzit poveéfeného zastupce.
Neni zde tedy oddélena osoba poplatnika a plat-
ce, pouze zélohy k dani za zaméstnance fyzicky
odvadi finanénimu Uradu nékdo jiny (zaméstna-
vatel). [1]

Na tuto otdzku odpovédélo také 291 res-
pondentl. Celkové rozloZeni odpovédi zachy-
cuje nasleduijici Obr. 9.

m RozloZeni odpovédi na otazku ,,Co jsou dle Vageho nazoru pojmy pfima

a nepfima dan?“

varianta5

variantal
9%

varianta 2
34%

Jak je z pfehledu patrné, povédomi o pfi-
mych a nepfimych danich je rozsifeno u pomér-
né malého poctu dotazovanych. Nejvice res-
pondentd odpovédélo, Ze tyto pojmy sice zna,
ale nevi, v ¢em spociva rozdil. Druhou nej¢as-
téjSi odpovedi je, Zze pfimé dané se plati pfimo
finanénimu Gfadu, nepfimé pfes zprostfedko-
vatele, coz je ale také chybna odpovéd — podle
ni by totiz pravé napf. vySe zmifiovana dan
z pfijma fyzickych osob mohla byt povazovana
za nepfimou dan, coz je chybna odpovéd. Az
na tfetim misté s Cetnosti 23 % se objevuje
spravna odpovéd. Pouze 9 % dotazovanych
uvedlo, Ze pojmy pfima a nepfiméa dan vibec
nezna a ve 4 % pfipadl se objevuje odpovéd
jind, kde prevazuji varianty, kdy respondent
uved! néjaky pfiklad. Ten byl povétSinou sprav-
ny (pfima dan je napf. dan z pfijmd, nepfima
dan DPH), le¢ nevysvétluje rozdil mezi témito
danémi.

Zdroj: vlastni zpracovani

V nasledujicim grafu (Obr. 10) je uvedena
analyza podle vzdélani. Jak jiz bylo uvedeno,
vysledky u alternativy ,vy$8i odbornd Skola“
jsou ponékud zkresleny skutecnosti, ze je zde
pouze 5 respondent( s timto vzdélanim, z nichz
dva odpovédéli spravné a 3 zvolili variantu ¢. 3
(pfimé dané placeny pfimo, nepfimé pfes pro-
stfednika). Ale u ostatnich typ( vzdélani je zfej-
mé, ze u této otazky plati ¢im vySsi vzdélani,
tim spravnéjsi odpovédi. Zatimco u osob
s vysokoSkolskym vzdélanim odpovédélo
spravné témeéf 35 % dotazovanych, u stfedo-
Skolakl to bylo pfiblizné 18 %, u absolventd
ucilist téméf 20 % a u obyvatelstva se zaklad-
nim vzdélanim to bylo pouze 7 % (pfesnéji
jeden dotazovany ze ¢&trnacti). Je také patrny
postupny pokles jak u prvni alternativy (tyto
pojmy vlbec neznam), tak u varianty druhé
(tyto pojmy sice zném, ale nevim pfesné, co
znamenaji).
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RozlozZeni odpovédi podle dosazeného vzdélani respondentii na otazku
,,Co jsou dle Vaseho nazoru pojmy pfima a nepfima dan?“

\ |
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2. Analyza vyvoje dané z pfidané
hodnoty

S ohledem na prevladajici nazor respondentt
na pfili§ vysokou dan z pfidané hodnoty se
autofri prispévku zaméfili také na hlubsi analyzu
této dané. Dan z pfidané hodnoty byla v prav-
nim systému Ceské republiky zavedena
k 1. lednu 1993 Z&konem ¢&. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist. [11] Tato dan nahradila do té doby
pouzivanou dan z obratu. Pavodné byla nasta-
vena zakladni sazba dané ve vysi 23 % a sni-
Zené sazba ve vysi 5 %. Zakladni sazbé podié-
halo veskeré zbozi a snizené sazbé pak veske-
ré sluzby. To vyplyvalo ze skute¢nosti, ze pfed-
chozi pravni Upravou sluzby nepodléhaly zad-
nému zdanéni (dan z obratu se vybirala pouze
pfi prodeji zbozi) a ploSné zavedeni nové dané
sluzby skokové zdrazilo. V pfilohach €. 1 a €. 2
zakona o DPH pak byly uvedeny vyjimky, tedy
zbozi podléhajici snizené sazbé a sluzby podlé-
hajici zakladni sazb&. Se vstupem CR do
Evropské unie (EU) bylo od 1. 5. 2004 zavede-
no stavajici rozdéleni, kdy se u zbozi i sluzeb
uplathuje zakladni sazba dané a v pfilohach
zakona jsou upraveny vyjimky, tj. vyjmenované
zbozi podléhajici snizené sazbé (potraviny,
zdravotnické potfeby, knihy apod.) a sluzby
podléhajici snizené sazbé (hromadna doprava,
zdravotni a socialni péce, kultura apod.). Od
této doby zUstava uvedené rozdéleni fakticky
neménné, jedinou velkou zménou bylo zafazeni
bytové vystavby pro socialni bydleni do snizené

Zdroj: vlastni zpracovani

sazby v roce 2005. Od roku 1993 v8ak probéh-
lo jiz vice nez 30 novelizaci vy$e zminovaného
zakona.

V roce 2012 byla zakladni sazba dané ve
vysi 20 %, snizena pak ve vysi 14 %. S Ucin-
nosti od 1. ledna 2013 byly obé sazby i prfes
znaéné komplikace zvySeny o jeden procentni
bod. Plvodni znéni zdkona totiz pocitalo se
zavedenim jedné sazby ve vysi 17,5 %, ovSem
toto znéni bylo zménéno dalsi novelou, ktera
v8ak dlouhou dobu zlstavala neschvélena. Az
témér do poloviny prosince roku 2012 nebylo
zcela jasné, zda bude od 1. ledna 2013 zave-
dena jednotna sazba, nebo ponechan systém
dvou sazeb, které se zvysi. Nicméné byl pone-
chan pavodni systém dvou sazeb s tim, ze
zakladni sazbé stale podléha zbozi a sluzby,
snizena sazba je aplikovana na vybrané zbozi
a sluzby (napf. potraviny nebo zdravotnické
produkty, viz pfilohy zakona) a nékteré sluzby
jsou osvobozeny od dané na vstupu (napf. pos-
tovni sluzby, bankovnictvi, pojistovnictvi apod.).

Pfijmy z vybéru DPH jsou vyznamnou
polozkou statniho rozpoctu vétsiny zemi, véet-
né Ceské republiky. Tyto pfijmy vzrostly
v letech 19932011 vice nez tfiapllkrat. Podil
této dané na celkovych dariovych pfijmech se
zvysil ze 40,51 % v roce 1993 na 49,58 %
v roce 2011 (v celkovych dariovych pfijmech
neni uvazovano o pfijmech z titulu davek soci-
alniho pojisténi a zdravotniho zabezpeceni).
Tyto skute€nosti jsou znazornény na Obr. 11
a Obr. 12.
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Zdroj: [9]

Jak je z uvedenych obrazkl patrné, pfijmy
z vybéru DPH rostly po celé obdobi s vyjimkou
roku 2009, zatimco sazby dané se béhem toho-
to obdobi zvySovaly i snizovaly. Pivodni sazby
z roku 1993 ve vysi 23 % a 5 % byly zménény
vroce 1995 na 22 % a 5 % s tim, ze tyto sazby
zustaly v platnosti az do vstupu Ceské repubili-
ky do EU v roce 2004. V tomto obdobi
(1993-2003 vcetné) se zvysil vybér DPH
0 113,8 %, zatimco podil na celkovych dano-
vych pfijmech se pohyboval kolem 40 %. Po
vstupu do EU byla zékladni sazba snizena na
19 %, snizend sazba zUstala beze zmény,

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé [2], [3], [4], [8]

a pfijmy z DPH se béhem tfi let (2004—-2007)
zvySily o 28,3 %. Podil na celkovych pfijmech
opét zlstal téméf beze zmény. Od roku 2008
zacCal pomaly rlist sazeb. Nejdfive byla v uve-
deném roce zvySena snizend sazba na 9 %.
PFijmy z DPH rostly témér stejnym tempem, ale
v roce 2009 byl zaznamenan pokles. Viada rea-
govala na tento vyvoj dalS§im zvySenim sazeb,
zéakladni sazba se zvedla na 20 % a snizena na
10 % s ucinnosti od roku 2010. Pfijmy z DPH
zacaly opét rist, ale tempo tohoto ristu bylo
mnohem pomalej§i nez v predchozim obdobi.
Vyznamny byl v&ak narlist podilu DPH na celkovych
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danovych pfijmech od roku 2009, kdy tato dan
doséahla témér 50 %. Nicméné tento vyvoj nebyl
zplUsoben zvySenim sazeb DPH, ale snizenim
ostatnich danovych pfijm(, pfedevsim pak sni-
zenim vynosu z pfimych dani. Z uvedenych dat
je zfejmé, Ze zvyseni sazeb DPH ma negativni
vliv na vyvoj vybéru dané. Zatimco v obdobi sta-
bilnich nebo snizujicich se sazeb (1993-2007)
bylo pradmérné ro¢ni tempo rlstu inkasa DPH
8,42 %, v obdobi zvySujicich se sazeb
(2008—-2011) kleslo toto primérné roéni tempo
rGstu na 3,95 %.

Z uvedenych Udaju je ziejmé, Ze se vlada
snazi zvySovat vybér DPH zvySovanim sazeb
této dané, ale efekt tohoto pfistupu je kontroverz-
ni. VySe uvedena data dokladaji, Ze vysSi mira
zdanéni v pripadé DPH snizuje koupéschopnou
poptavku domacnosti a firem, coz se projevuje ve
snizeném tempu rlstu inkasa této dané. Darnovy
vynos roste pomaleji nebo dokonce klesa.

Prikladem efektivnéjSiho danového systé-
mu muze byt Slovensko, které ma v ramci
Evropské unie jedno z nejnizSich darfovych
zatizeni. Podle udaju OECD byla v roce 2011
slozena darnova kvota (danovy vynos vlady
z dani vCetné pfispévkl na socidlni a zdravotni
pojisténi ve vztahu k HDP) na Slovensku
28,8 %, v CR 35,3 %. Dariovy systém SR
ky pro podnikani, které jsou jednim z vyznam-
nych faktor( rychlejsiho vyvoje slovenské eko-
nomiky ve srovnani s CR. [5], [7]

Zaver

PFispévek se zabyvéa nékterymi diléimi vysledky
dotaznikového Setfeni se zaméfenim na pro-
blematiku darfiové spravedinosti, U¢elnosti dani,
vybéru dani a dale analyzou vyvoje DPH v CR
v letech 1993-2011, jejiz rlst je respondenty
dotaznikového Setfeni povazovan za zavazny
problém.

Z vySe uvedeného Ize konstatovat, ze vét-
Sina respondentll provedeného prizkumu
vniméa darovy systém v Ceské republice jako
nespravedlivy. Zakladni prvky této nespraved|-
nosti vidi v horizontalni i vertikalni roviné, stejné
tak jako v poruSovani legislativniho ramce pfi
tvorbé a praxi danovych zakonu.

Uvedenda analyza prokazala, ze povédomi
dotazovanych v oblasti dafové problematiky je
pomérné nizké. Smysl dani zna pfiblizné polo-
vina respondentl, pfiéemz odpoveédi muzl
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i zen jsou témeér shodné. Odpovédi na otazky
o rozdilu mezi pfimymi a nepfimymi danémi
jsou vyrazné horsi ve srovnani s jinymi otadzka-
mi. Spravnou odpovéd na rozdil mezi pfimymi
a nepfimymi danémi zna necela ¢tvrtina obyva-
telstva, zatimco tfetina pfimo pfiznava, Ze tyto
pojmy sice zna, ale nedokaze vysvétlit, jaky je
mezi nimi rozdil.

Co se vyvoje DPH tyc¢e, z provedené analy-
zy je zfejmé, Ze sazby dané se od zavedeni
v roce 1993 nékolikrat zménily a pfedevSim
v pfipadé snizené sazby doSlo k vyraznému
narGstu (z puvodnich 5 % na souéasnych
15 %). Analyza prokazala, Ze tento narGst
sazeb DPH se neprojevuje ve vySSim vybéru
této dané, ale naopak. V obdobi stabilnich nebo
klesajicich sazeb bylo tempo rastu vybranych
prostfedkd u DPH vyrazné vy$si, nez v obdobi
zvySovani sazeb. K zvySeni vynosu z této dané
muize pfispét zvySeni efektivnosti vybéru dani,
snizeni darfiovych Uniki a prosazovani prord-
stové hospodarské politiky.

Tento prispévek byl zpracovan s podporou
projektu Specifického vyzkumu Univerzity Hra-
dec Kralové ¢. 2105 /2012 s nazvem ,Kauzali-
ty dariové incidence — zakladni vychodiska”.
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THE CAUSALITIES OF THE TAX INCIDENCE - BASIC RESOURCES

Ladislav Hajek, Eva Hamplova, Pavel Jedlicka, Jaroslav Kovarnik

Tax could be defined as mandatory, irreversible, non-purpose, non-equivalent payment into the
public budget. There are two important types of taxes in every tax system, namely direct and
indirect taxes. This article is focused on important part of current tax theory and tax policy which
explains tax incidence as a phenomenon following the taxes from the very beginning. The factors
influencing the opinions on the tax system equity are important for the analysis of the impacts of
laxes on the taxpayer. The analysis is based on the quantitative measurement through the tax
collection and efficiency of this collection into the state budget. This article is focused on the
qualitative analysis where the factors of tax incidence are to find, due to the opinions of the
respondents of the questionnaire. The important role for the responses assessment and drawing
of the conclusions has the level of economic, precisely tax literacy among the respondents. The
analysis of this literacy is second important part of this article. Analyzed issue is part of broader
context which is solved within the project of specific research of team from Department of
Economics, Faculty of Informatics and Management, University of Hradec Kralové, called “The
Causalities of Tax Incidence”. The aim of this project is to identify the key factors of tax incidence
and their scope according the different groups of inhabitants. This article also deals with value
added tax as the most important indirect tax and its position in tax system of the Czech Republic,
while the too high rates of this tax are considered as significant problems among the respondents
of analysed questionnaire.

Key Words: Direct tax, indirect tax, tax system, value added tax.
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