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ZHODNOCENI INTENZITY ABSORPCE
PODPORY PODNIKANI V REGIONECH
SE SOUSTREDENOU PODPOROU STATU

Katefina Felixova

Uvod

Z celé rady diléich tematickych a regionalnich
operacnich program(, ze kterych strukturalni
fondy Evropské unie sestavaji, se podnikatelské-
ho prostfedi nejtésnéji dotyka operacéni program
Podnikéni a inovace. Opera¢ni program Podni-
kani a inovace nabizi finanéni pomoc ve formé
dotaci, uvér a zaruk podnikatelskym subjektim
bez ohledu na to, zda poskytnuta podpora plyne
prostiednictvim podpofenych podnikatelskych
projektll do zaostalého ¢i rozvinutého regionu.

Na jedné strané tak existuje hmatatelna
snaha o regiondlni rozvoj podporou pfedevsim
malého a stfedniho podnikani, na druhé strané
je patrné, ze se jedna a priory o podporu pod-
nikd, nikoliv region. OvSem u¢inna podpora
podnikatelského prostredi, v jejimz dusledku se
zvySi podnikatelska aktivita a konkurence-
schopnost soukromého sektoru, povede témér
zakonité k rastu prosperity daného regionu.

Nésledujici vyzkum byl zaméfen na zachy-
ceni a kvantitativni podlozeni této naznacené
souvislosti mezi prosperujicim podnikatelskym
prostfedim a rozvojem regionu. Z tohoto divo-
du se ¢lanek ve své analyze zaméfuje na pro-
blematické oblasti, aby tak mohl vykrystalizovat
pfipadny kontext mezi podporou podnikatel-
skych subjekt a problémovymi regiony.

Cilem vyzkumu bylo provést analyzu pod-
pofenych projektd formou dotaci v programova-
cim obdobi 2007-2013 v centralné vymeze-
nych problémovych regionech, resp. ve struktu-
ralné postizenych regionech, v hospodarsky
slabych regionech a regionech s vysoce nad-
pramérnou nezaméstnanosti. V souvislosti s de-
klarovanym cilem byly stanoveny nasledujici
hypotézy, jejichz potvrzeni &i vyvraceni bylo
pfedmétem provedeného vyzkumu:

= H1: Podnikatelské subjekty plsobici v pro-
blémovych regionech jsou pfi rozhodovani
o pfidéleni dotace upfednostriovany oproti
podnikatelskym  regionim  pUsobicich
v ostatnich ,neproblémovych” regionech.

= H2: Cerpané objemy dotaci diléich progra-
mu operac¢niho programu Podnikani a ino-
vace jsou diferencovany v zavislosti na tom,
zda misto uréeni dotace se nachazi v pro-
blémové oblasti &i nikoliv.

= H3: Podporené projekty jsou realizovany pre-
vazné v regionech vyzadujicich soustfedé-
nou podporu statu vymezenych na centralni
urovni, méné pak v problémovych regionech
vymezenych ze strany samotnych kraju.

1. Metodika

Z hlediska metodiky byl vyzkum zaloZen na re-
Sersi Ceské i zahrani¢ni literatury, na analyze
statistickych dat, dokumentd a databazi publi-
kovanych statnimi a soukromymi institucemi
(zejména Ministerstvem pro mistni rozvoj Ceské
republiky, Ministerstvem primyslu a obchodu
Ceské republiky a agenturou Czechinvest),
analyze vysledkd provedenych dil¢ich vyzkum-
nych projektll a Setfeni, a v neposledni fadé
také na analyze dat a vystupa, které byl pred-
métem vlastniho vyzkumu.

Vlastni vyzkum byl zaloZzen na analyze
databazi, resp. seznamu pfijemcl podpor pub-
likovanych Ministerstvem priimyslu a obchodu
Ceské republiky. Z vice nez tfi tisic podpore-
nych projektt byly dal§i analyze podrobeny ty
podnikatelské subjekty, které ziskaly podporu
ve formé dotace. Zkoumany vzorek sestaval
z patndcti set subjektu.

Jako hlavni Uskali vyzkumu se ukézala sku-
te€nost, Ze pfevzaté databaze uvadi u kazdého
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podporeného projektu, kromé vySe dotace, kraj
realizace, bez bliz§iho uréeni obce. Vzhledem
k tomu, Ze problémové oblasti v Ceské republi-
ce jsou vymezovany na urovni okrest a Uzem-
nich obvodl obci s rozsifenou plsobnosti, pfi-
padné Uzemnich obvodl obci s povéfenym
obecnim Ufadem, byl Udaj o kraji realizace
zcela nedostadujici. Potfebny udaj o lokalité
uréeni na Urovni obce byl zjistén pro kazdy pod-
nikatelsky subjekt podporeny ve formé dotace
prostfednictvim obchodniho rejstfiku. Po vytvo-
feni vlastni databaze rozSifené o dodatecny,
nezbytny Udaj tykajici se lokality uréeni, byly
vyfiltrovany Gdaje relevantni pro nésledny
vyzkum.

2. Vysledky
1. Podporené projekty v ramci OP Podnikani
a inovace v kontextu statem vymezenych
regionu se soustfedénou podporou statu
Jednim z hlavnich vystupt vlastniho Setfeni
jsou data uvedena v tabulce 1. Tato tabulka,
resp. data v ni uvedend jsou vysledkem agre-
gace relevantnich udaju tykajicich se aktualné
vymezenych regionl se soustfedénou podpo-
rou statu ze vzorku 1 455 projektl podpore-
nych formou dotaci. Projekty plynouci do téch-
to regiond byly vygenerovany podle mista urce-
ni dotace, resp. obce z databaze rozsSifené
v rdmci vlastniho vyzkumu pravé o tyto Udaje.
Souhrnné a nasledné zvlast pro kazdou ze tfi
kategorii regiond se soustfedénou podporou
statu byly sledovany jednak celkové pocty pro-
jektd a celkové objemy dotaci ve tfech katego-

riich problémovych regionl (vertikalni analyza),
a jednak pocty projektt a objemy dotaci v jed-
notlivych programech (horizontélni analyza).
VeSkeré nize uvedené grafy v ramci této pod-
kapitoly vychazi z tabulky 1.

P¥i zacileni pohledu na uroven problémovych
oblasti zahrnujicich strukturalné postizené regio-
ny, hospodarsky slabé regiony a regiony s vyso-
ce nadprimérnou nezameéstnanosti, je z Cisel-
nych Udajl v tab. 1 patrno nékolik skute¢nosti.

V prvni fadé odpovida podil finanéni ¢astky
plynouci do problémovych oblasti podilu podpo-
fenych projektl vzhledem k hodnotam vztaze-
nym k celé republice. Tento pomér je pfiblizné
1 : 8 (Zminény pomér je zfejmy pfi porovnani
svétle Sedych a tmavé Sedych poli ve vySe uve-
dené tab. 1.), z celkové Castky tak plyne cela tre-
tina pfidélenych dotaci do problémovych oblasti,
a soucasné tretina z celkového poctu podpore-
nych projektt pfipada na problémové oblasti.

Dal$im neopomenutelnym Uhlem pohledu
jsou procentni podily finanénich prostfedkl
v jednotlivych programech na urovni problémo-
vych oblasti vztazenych k celkovym ¢astkdm
Cerpanym v téchto programech. Pro moznost
srovnani je tfeba mit stale na paméti, ze podil
schvalenych projektll v problémovych oblas-
tech predstavuje pfiblizné pouze tretinu z cel-
kového poctu pridélenych projektt v aktualnim
programovacim obdobi. Procentni podily
finanénich prostfedkd plynoucich do problémo-
vych oblasti prostfednictvim jednotlivych pro-
gramu jsou, jak vizualné vyplyva z obr. 1,
nasledujici:

Pridélené dotace celkem v ramci vybranych programi OP Podnikani a inovace,
a v kontextu problémovych oblasti v obdobi 2007-2013

Program Pocet Celkova Strukturalné Hospodarky slabé Regiony vysoce Problémové
projektd castka postizené regiony regiony s nadpriim. nezam. oblasti celkem
Potet | Céstka | Potet| Castka |Pocet | Castka | Podet| Castka
v Ké v Ké v Ké v Ké
Rozvoj 247 1956 042 000 68 522667000 | 97 739101000 | 28 211774000 | 193 1473542000
ICT a str.sl. 25 289 329 000 5 46 300 000 1 8069000 O 0 6 54 369 000
ICT v pod. 236 546 173 000 34 59 941 000 | 31 54331000 | 12 | 23834 000 77 | 138 106 000
Eko-energie 103 997 300 000 12 52194000 | 13 | 302248000 3 7 644 000 28 | 362 086 000
Inovace 100 1664 106 000 8 | 221574 000 8 90577 000| 2 12 908 000 18 | 325 059 000
Potencial 83 1123 921 000 3 32 382 000 3 25988 000| 3 38 019 000 9 96 389 000
Marketing 661 397 773 000 77 49 463000 | 69 37991000 24 | 16525000 | 170 |103 979 000
Celkem 1455 6 974 644 000 207 | 984521000 | 222 | 1258305000 72 | 310704000 | 501 |2553530 000

Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé dat prevzatych ze statistik agentury Czechinvest
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat prevzatych ze statistik agentury Czechlinvest

= penézni ¢astka v rdmci programu Rozvoj
v problémovych oblastech predstavuje 75 %
jiz pridélené celkové alokace pro tento pro-
gram,

= program ICT a strategické sluzby je v pro-

blémovych oblastech na drovni 19 %,

program ICT a podnikani pfedstavuje 25 %,

program Eko-energie je na urovni 36 %,

program Inovace se podili 20 %,

program Potencial predstavuje 9 %,

program Marketing je Cerpan ve vysi 26 %.

S ohledem na tyto skute¢nosti je mozné
konstatovat, Ze zcela prioritni oblasti v problé-
movych oblastech je prostfednictvim programu
»,Rozvoj* podpora vzniku a rozvoje novych pod-
nikatelskych subjektd rozsifujicich ,zakladnu®
podnikatelského sektoru, ktery je mozné pova-
zovat za ,zivnou pudu“ hospodarské prosperity
daného regionu. Tfi Ctvrtiny celkovych finang-
nich zdroju z tohoto programu pfipadaji pravé
na problémové oblasti. Z tohoto Uhlu pohledu
tak tento program pini sv(j ucel a Ize v jeho
pusobeni spatfovat konvergentni tendence.

Dal&im programem, jehoz Cerpana Céstka
v problémovych oblastech predstavuje
vyznamny (téméf 40 %) podil na celkové Cer-
pané ¢astce v tomto programu je program Eko-
energie. Podnikatelské subjekty pasobici v pro-
blémovych regionech maji nejspiSe tendence
v rdmci zvySovani své konkurenceschopnosti
vUéi podnikdim v ostatnich rozvinutéjsich regio-
nech snizovat nezanedbatelné naklady na
energie zavadénim novych UspornéjSich tech-
nologii v zajmu snizovani energetické naroc-
nosti vyroby, pfipadné vyuzivanim energie zis-
kané z obnovitelnych zdroji. Jako dalsi proza-
iCtéjSi duvod je mozné uvést fakt, ze v zaosta-
lych oblastech jsou k dispozici rozsahlé plochy
zanedbanych pozemk, které Ize vyuzit pravé
napf. pro péstovani biomasy.

Ostatni programy, resp. jejich procentni
podil pfipadajici na problémové oblasti je
ve srovnani s erpanymi ¢astkami pfipadajicimi
na celou republiku pod Urovni jedné tretiny.
Jednoznacéné nejmensi podil vykazuje program
Potencial, jehoz ¢erpany objem finanénich pro-
stfedkll v problémovych oblastech nedosahuje
ani desetiny vuéi celkové C&astce programu
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Potencidl. S jistou nadsazkou je mozné konta-
tovat, Ze program Potencidl predstavuje
v ramci podnikatelskych aktivit ponékud ,nad-
standard®, nebot pfedpoklada, Ze podnikatel-
sky subjekt je jiz v takové pozici, ze mize uva-
zovat o financovani vlastniho vyzkumu a vyvo-
je, zakladani rozvojovych center, ad. Z uvede-
ného 9% podilu Ize usuzovat, ze podniky pro-
vozuijici svou €innost v méné rozvinutych regionech

blémy ve formé napf. zachovani podnikatelské

¢innosti, modernizace zastaralych technologii &i
snizovani energetické naro¢nosti vyroby. Dalsim
hlediskem muze byt zaméreni pozornosti podni-
katelskych subjektt spiSe na operativu, ktera
z kratkodobého hlediska fesi problém ,preziti“
firmy, nez na strategické vize dlouhodobého cha-
rakteru. OvSem mnohdy pravé z divodu absen-
ce strategie, vyzkumu a inovacnich aktivit docha-
zi k zaniku podnikatelskych subjektl. Vyuzivani
programu Potencial v tak malém rozsahu je proto
ponékud alarmujici.

Podnikani a inovace v problémovych oblastech (v %)

m Podily finanénich éastek (pfidélenych dotaci) podle jednotlivych programi OP

Rozvoj 58

iCT a strat. stuzby 2
{Tvpod. 5

£ko-energie 14

inovace 13

Potencial 4

Marketing 4

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat pfevzatych ze statistik agentury Czechlinvest

Vyznam programu Rozvoj je zcela zfejmy
také z jeho procentniho podilu pfipadajiciho na
celkovou ¢erpanou alokaci sméfujici do problé-
movych oblasti. Tento podil pfedstavuje témér
60 %. Ostatni programy, jak dokumentuje obr. 2,
se déli o zbyvajicich cca 40 %. Velikost jednot-
livych podili viceméné koresponduje s néktery-
mi jiz nazna¢enymi odGvodnénimi v ramci celo-
republikového zhodnoceni. Vibec nejnizsich
hodnot dosahuje program ICT a strategické
sluzby (2 %) a Potencial (necela 4 %). Davod je
mozné spatfovat v jiz zminéném ,nadstandar-
du”, ktery tyto programy mohou v problémovych

oblastech predstavovat. Relativné nizké hod-
noty programu Marketing (4 %) jsou s nejvétsi
pravdépodobnosti dusledkem nizsi finanéni
narocnosti aktivit spojenych s marketingem
a prezentaci firmy. Naopak spiSe vy$Sich pro-
centnich podilt dosahuji programy Eko-energie
a Inovace, které mohou pro podnikatelsky sub-
jekt v problémovych regionech predstavovat
nastroj snizovani vyrobnich naklad(i prostfed-
nictvim modernizace vyroby z hlediska vlast-
nich vyrobnich technologii i z hlediska jejich
energetické naro¢nosti.




2. Podporené projekty v ramci OP Podnikani
a inovace v kontextu problémovych regiont
vymezenych jednotlivymi kraji CR
Dalsi ¢ast vyzkumu se vénovala ponékud

diléimu dhlu pohledu. Tim prvnim bylo zohled-
néni problémovych oblasti vymezovanych na
centralni rovni — tedy regiond se soustfedénou
podporou statu. Druhy dil¢i uhel pohledu pred-
stavoval zahrnuti také problémovych regiond
vymezenych jednotlivymi kraji nad ramec sta-
tem vymezenych problémovych regiond. Slovni
spojeni ,nad ramec” je zdlraznéno, nebot’ v této
¢asti analyzy nebyly brany v Uvahy ty regiony,
resp. obce, jejichz vymezeni na centralni a kraj-
ské Urovni se shoduje. Vystupy této ¢asti ana-
lyzy nebyly tak zatizeny duplicitou, ale rozsifily
zorny Uhel pohledu na problematiku dotaci ply-
noucich do problémovych oblasti.

Z hlediska metodiky bylo postupovéno ana-
logicky jako v pfedchozi kapitole. V prvni fadé
byly vybrany v jednotlivych krajich ty obce,
které jsou kraji klasifikovany jako problémové
a soucasné nejsou vymezeny jako regiony se
soustfedénou podporou statu. V dalSim kroku
byly z tohoto vzorku obci vyfazeny ty, do kterych
v aktualnim programovacim obdobi neplynula
podpora ve formé dotaci. Veskeré informace
jsou vygenerovany ze stejné databaze, kde kli-
¢em pfi vyhledavani ¢iselnych udaju jsou nazvy
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obci, které byly jednotlivymi kraji vymezeny
jako problémové, a které jiz nejsou soucasné
vymezeny jako regiony se soustfedénou pod-
porou statu. Do analyzy bylo zahrnuto celkem
osm krajl — Liberecky, Kralovéhradecky, Olo-
moucky, Pardubicky, Zlinsky, JihoCesky, Stre-
docesky a Jihomoravsky. Ustecky, Karlovarsky
a Moravskoslezsky kraj soucasti analyzy neby-
ly, nebot’ jimi vymezované problémové regiony
se shoduji s regiony vymezenymi na centralni
urovni, tzn., ze zde absentuji regiony vymezené
nad ramec statem vymezenych. Plzensky kraj
a kraj Vysocina také nejsou zahrnuty do analy-
zy, nebot tyto kraje na svém Uzemi nevymezuji
problémové oblasti.

Nasledujici vyzkum byl z &asti zaloZzen na
analyze programl rozvoje Uzemnich obvodu
jednotlivych kraji Ceské republiky se zamére-
nim na analyzu metodiky vymezovani problé-
movych regiond. Vysledky této analyzy byly
nezbytné pro potvrzeni i vyvraceni tfeti hypo-
tézy, ktera se jiz nezaméruje pouze na central-
né vymezené problémové oblasti, ale také na
problémové oblasti vymezené jednotlivymi
kraji. Vystupem naznacené analyzy byla nasle-
dujici tabulka 2, kterda prehledné uvadi pro
kazdy kraj problémové regiony tak, jak jsou vni-
many samotnym krajem, a problémové regiony
tak, jak je pro dany kraj vymezuje stat:

Komparace problémovych oblasti na Grovni statu a na Grovni kraja (1. éast)

Kraj Centralné vymezené | Problémové oblasti vymezené kraji
problémové oblasti
Ustecky Most, Chomutov, Litvinov, Most, Podbofany
Teplice, Louny, Décin,
Usti nad Labem,
Litoméfice
Karlovarsky Sokolov, Ostrov Kraslice, Ostrov, Sokolov
Liberecky Vojensky Ujezd Frydlant, Hejnice, Nové Mésto pod Smrkem, Raspenava,
Ralsko, Frydlant Visfiova, Doksy, Dub4, Kravare, Zahradky, Zandov, Roztoky
u Jilemnice, Studenec, Mimori, Ralsko, Straz pod Dalekem, Zakupy,
Cesky Dub, JeniSovice, Kfizany, Oseéna, Sychrov, Jesenny, Lomnice
nad Popelkou, Ponikla, Rovensko pod Troskami, Semily,
Velké Hamry, Vysoké nad Jizerou, Z&sada, Cvikov, Jablonné
v Podjestédi, Kamenicky Senov, Krompach, Rynoltice, Bzenecko,
Horni Branna, Hradek nad Nisou, Chrastava, Jablonec nad Jizerou,
Libstat, MniSek, Novy Bor, PfiSovice
Plzensky nema vymezeny nema vymezeny
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Komparace problémovych oblasti na Grovni statu a na Grovni krajt (2. éast)

Kraj Centralné vymezené | Problémové oblasti vymezené kraji
problémové oblasti
Kralovéhradecky nema vymezeny Sobotka, Nova Paka, Lazné Bélohrad, Hostinné, Dvlr Kralové n.L.,
Teplice n.M., Hradec Kréalové, Vamberk, Kopidino, Upice, Broumov,
Hofice, Zacléf, Svoboda n.U.
Olomoucky Jesenik, Prerov, Olomouc, Prostéjov, Pferov, Hranice, Konice,
Sumperk, Sternberk, | Lipnik nad Beévou, Litovel, Mohelnice, Unicov, ZabFeh, Sumperk,
Unicov Sternberk, Jesenik
Pardubicky Svitavy, Kraliky Moravska Trebova, Kraliky, Svitavy, Policka, Litomysl, Hlinsko
Zlinsky Kroméfiz, Roznov Bojkovice, Brumov-Bylnice, Horni Lide¢, Kory€any,
pod Radhostém, Morkovice-Slizany, Valasské Klobouky, Hulin, Chropyné,
Valasské Klobouky | Karolinka, Kroméfiz, Uhersky Brod, Vsetin
Jihogesky nema vymezeny Mirovice, Mirotice, Milevsko, Protivin, Volary, Vojensky Ujezd Boletce,
Horni Plana, Cesky Krumlov, Vy3si Brod, Kaplice, Nové Hrady,
Suchdol nad Luznici, Tfebon, Nova Bystfice, Dacice, Slavonice
Stredocesky Vojensky Ujezd Nymburk, Kolin, BeneSov, Beroun, Pfibram, Kutnd Hora, Rakovnik
Mlada
Moravskoslezsky Karvina, Osoblazsko, Moravskoberounsko, Albrechticko, Karvinsko,
Ostrava-mésto, Orlovsko, Havifovsko, Vitkovsko, Rymarovsko, Ostravsko,
Frydek-Mistek, Trinecko
Novy Ji¢in, Bruntal,
Opava
Jihomoravsky Hodonin, Znojmo, | Vranov nad Dyji, Moravsky Krumlov, HruSovany, Znojmo,
Bucovice, Mikulov | Miroslav, Pohofelice, Mikulov, Hustopece, Klobouky u Bra,
Velka nad Veliékou, Kyjov, Zdanice, Buéovice, Ivanovice na Hang,
Tisnov, Letovice, Velké Opatovice, Boskovice
Vyso€ina Trebi¢, Bystfice nema vymezeny
nad Pernstejnem

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé ,programy rozvoje Uzemnich obvodt jednotlivych krajt Ceské republiky*

Tuéné vymezené lokality pfedstavuji shodu
mezi statem vymezenymi problémovymi oblast-
mi a krajem vymezenymi problémovymi oblast-
mi s absenci blizsi konkretizace ,problémovos-
ti“ daného Uzemi. K této poznamce je jesté
nutné dodat, ze kraje hodnoti problémovost
svého Uzemi v ramci mensich tzemnich jedno-
tek, nez jak Cini stat pfi vymezovani regiond se
soustfedénou podporou statu. Z tohoto divodu
se neshoduje pocet oblasti, a pouze zdanliveé
dochazi k rozporu také obsahové — napf.
v Libereckém kraji vymezuje stat ORP Frydlant.
Sam Liberecky kraj ovéem vymezuje generelo-
vé jednotky Hejnice, Nové Mésto pod Smrkem,
Raspenava a Visnova, které administrativné
spadaji pod ORP Frydlant.

Ze souhrnnych hodnot, které jsou patrné
ze svétle Sedého fadku tab. 3 a s ohledem na
celkovou castku pridélenych dotaci v ramci
podpofenych projektd k 23. 2. 2009 (viz Sedy
fadek tab. 1) je zfejmé nasleduijici:
= Do problémovych regiond vymezenych kraji

nad ramec statem vymezenych plynulo ve

sledovaném obdobi pfiblizné 680 mil. K¢,
coz odpovidd 9,6 % z celkového objemu

pfidélenych dotaci (cca 6,97 mid. K&),

zatimco do regionll se soustfedénou pod-

porou statu bylo v ramci podporenych pro-
jektd pridéleno pfiblizné 2,5 mld. K&, coz
odpovida 36,6 % z celkového objemu pfi-
délenych dotaci.

= Stejného zavéru je dosazeno srovnanim
poctu podpofenych projektd v centralné
vymezenych regionech a v regionech
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Celkové dotace plynouci v ramci podpofenych projektii do regiont
1-lf<H | se soustfedénou podporou statu ve srovnani s objemem dotaci sméfujicich
do problémovych regionli vymezenych kraji nad ramec statem vymezenych (v K¢)

Kraj Pocet Dotace Pocet Dotace
projektu (centr. Groven) projektl (krajska droven)

Ustecky 78 538 868 000 -

Karlovarsky 16 157 994 000 -

Liberecky 0 0 6 9 946 000

Plzenisky - -

Kralovéhradecky - 29 91 544 000

Olomoucky 59 236 613 000 31 93 033 000

Pardubicky 23 227 662 000 3 1274 000

Zlinsky 22 65 577 000 24 170 612 000

Jihocesky - 13 50 821 000

Stredocesky 0 0 17 173 196 000

Moravskoslezsky 206 905 961 000 -

Jihomoravsky 55 234 590 000 7 90 125 000

Vysocina 42 186 030 000 -

Celkem 501 2 553 295 000 130 680 551 000

Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé dat pfevzatych ze statistik agentury Czechlinvest

Pozn. pro$krtnuta policka u nékterych kraji pfedstavuji skute¢nost, ze kraj nema na centralni ¢i krajské drovni vyme-

zeny problémové regiony.

vymezenych kraji ,nad rdmec”, resp. jejich
podilem na celkovém poctu jiz podpore-
nych projektd v ramci dotaci. V pfipadé
regionl se soustfedénou podporou statu se
jedna o 501 projektl, tedy 34,4 % z celko-
vého poCtu 1 455 podporenych projekt(,
zatimco v regionech vymezenych kraji ,nad
ramec“ dosahuje pocet podpofenych pro-
jektd hodnoty 130, ¢emuz odpovidé 8,9 %
z celkového poctu podporenych projekt.

3. Diskuse
Vyzkum, ktery byl pfedmétem tohoto pfispév-
ku, tematicky koresponduje s nékterymi dalSimi
zaméfuji na problematiku, ktera je doplnénim &i
rozsifenim poznatk( uvedenych v tomto ¢lanku.
Za téméf analogii a paralelu je mozné
povazovat prispévek autord Stejskala, Char-
burského [12], ktefi se zamé&fuji na zkouméni
absorpéni kapacity Ceskych regiond a jejich
zkuSenosti s Cerpanim finan¢nich zdroju je
strukturalnich fondl EU. Autofi se v ramci
svého vyzkumu vénuji pfedchozimu programo-
vacimu obdobi 2000-2006.

Z jiného Uhlu pohledu na problematiku
dotacnich program( strukturdlnich fondt EU
hledi Pavelkova, Jir¢ikova [10]. Oblast konku-
renceschopnosti podnik( autorky zkoumaiji z hle-
diska klastrd, jejich cilli, aktivit a zplsobu Fizeni.

DalSi souvisejici vyzkum provedli napf.
autofi Sipikal, Pisar, Uramova [14], dale Hlava-
¢ek [3], Uramova, Koziak [15], Heimpold [2].

Zaver

Problematika regionélni rozvoje zejména v pro-
blémovych regionech Ceské republiky v kon-
textu Cerpani finanénich zdrojl ze struktural-
nich fondd na podporu podnikatelského pro-
stfedi, resp. malého a stfedniho podnikani byla
v provedeném vyzkumu analyzovana z pohle-
du intenzity absorpce téchto podpor. Z moz-
nych forem podpory v podobé dotaci, Uvérd
a zaruk byl brany v potaz pouze dotace pro svuij
sjedineény“ charakter nevratné formy pomoci
(na rozdil od Uvéra a zaruk). DalSim davodem
byla skute¢nost, Ze dotace predstavuji ve finan-
¢nim vyjadrfeni 90 % celkové podpory.
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Hlavnim cilem vyzkumu bylo podchytit vazbu
regionalni rozvoje v problémovych oblastech
Ceské republiky na podnikatelské prostredi,
a nasledné potvrdit ¢&i vyvratit stanovené
hypotézy.

Analyza provedena v souvislosti s prvni
hypotézou, tykajici se preference podnika-
telskych subjektt pasobicich v problémo-
vych regionech pfi rozhodovani o podpore-
ni projektu formou pfridéleni dotace byla
zaloZena na vystupech uvedenych v tabulce 1.
Tabulka byla vytvofena na zakladé vyfiltrovani
potfebnych dat z databaze rozsifené v ramci
vlastniho vyzkumu o Udaj okresu, resp. obce
s rozsifenou plsobnosti, ve které plsobi dany
podnikatelsky subjekt Eerpajici dotaci. Data byla
usporadana podle objemu cerpanych dotaci
zvIast pro kazdy diléi program operacniho pro-
gramu Podnikéni a inovace, a to jednak na
arovni celé Ceské republiky, a jednak na drovni
regionl se soustfedénou podporou statu, véet-
né tfi podkategorii centralné vymezenych pro-
blémovych oblasti (strukturalné postizenych
regiond, hospodarsky slabych regiont a regio-
nd s vysoce nadprimeérnou nezameéstnanosti).

Vertikalni analyza tabulky 1, resp. celko-
vych objemu dotaci a celkového poctu podpo-
fenych projektl poskytnutych na jedné strané
v ramci celé Ceské republiky, a na druhé stra-
né plynoucich pouze do problémovych oblasti,
umoznila u€init rozhodnuti o nepotvrzeni prvni
ze stanovenych hypotéz. Na zakladé analyzy
byl totiz zjistén jen zhruba tfetinovy podil poc¢tu
podpofenych projektd v problémovych regio-
nech vztazeny k celkovému poctu podporfenych
projektti v celé Ceské republice (1 455 celkem,
501 v problémovych oblastech), ¢emuz odpovi-
da i finanéni vyjadreni. Do problémovych oblas-
ti plyne rovnéz tfetina celkového objemu
poskytnutych dotaci (pfiblizné 7 mid. celkem,
2,5 mld. v problémovych oblastech). Vezme-
me-li v ivahu relativni po¢et obyvatel, resp. plo-
chu region(i se soustfedénou podporou statu,
které Citaji 32 % populace, resp. 30 % Uzemi
CR, pak to znamen4, Ze do region(i vyZzaduiji-
cich soustfedénou podporu statu plyne odpovi-
dajici podil finan¢nich zdroji. Tato hypotéza
byla na 5% hladiné vyznamnosti ovéfena tech-
nikou chi kvadrat dobré shody (p-value =
= 0,0845). V tomto sméru bylo mozné ucinit
souvisejici diléi zavér o neutralnim vlivu operac-
niho programu Podnikani a inovace na zmirfo-
vani regionalnich disparit.

Objasnéni druhé hypotézy tykajici se
diferencovanosti objemt ¢erpanych dotaci
z diléich programl operaéniho programu
Podnikani a inovace v zavislosti na tom, zda
se jedna o podnikatelsky subjekt z problé-
mového regionu ¢i nikoliv, vychazelo rovnéz
z analyzy dat, které dokumentuje tabulka 1.
Horizontalni pohled na tuto tabulku, zejména
na celkové pocty projektd a objemy finanénich
zdrojd v ramci celé Ceské republiky v kontextu
stejnych sledovanych Udaji celkem za problé-
mové oblasti, potvrdil platnost druhé hypoté-
zy, a to nejmarkantnéji v pfipadé programu
Rozvoj. Z celkové pfidélené alokace pro celou
Ceskou republiku na program Rozvoj pfipadaji
celé tfi Ctvrtiny na problémové oblasti. Platnost
druhé hypotézy byla na 5% hladiné vyznam-
nosti ovérena testem chi kvadrat nezavislosti
(p-value = 7 x 10-55).

Postaveni a vyznam programu Rozvoj se
jednoznacné potvrdil také pfi analyze podill
finanénich ¢astek jednotlivych programl ope-
raéniho programu Podnikani a inovace Cerpa-
nych v rdmci problémovych oblasti. V regio-
nech se soustfedénou podporou statu pfipada
z celkové castky pridélenych dotaci celych
Sedesat procent pravé na program Rozvoj,
ktery je a priori zaméfen na podporu vzniku
a rozvoje novych podnikatelskych subjektl roz-
Sifujicich soukromy sektor, jez lze pravem
povazovat za zakladni stavebni kamen a pilif
prosperujiciho regionu.

Posledni ¢ast vyzkumu si kladla za cil zGzit
Uhel pohledu a zaméfit se na regiony se sou-
stfedénou podporou statu v komparaci s pro-
blémovymi regiony vymezenymi jednotlivymi
kraji Ceské republiky. Vzhledem ke skute&nos-
ti, Ze vymezovani problémovych oblasti kraji je
zcela v jejich gesci a neni tedy Zzadnym zpUso-
bem centralné upraveno ¢&i korigovéano,
a mnohdy se ani pfili§ neshoduje s centralné
vymezenymi regiony se soustfedénou podpo-
rou statu, bylo pfedmétem zkoumani posledni
stanovené hypotézy, zda dochazi k upred-
nostriovani podnikatelskych subjektt pf¥i
schvalovani zadosti o dotace v centralné
vymezenych problémovych regionech opro-
ti podnikatelskym subjektim plisobicim
v problémovych oblastech vymezenych
ze strany samotnych kraju.

Na zakladé analyzy dat uvedenych v tabul-
ce 3, ktera predstavuje dal$i modifikaci udaju
z databaze (sidlo firmy v ramci jednotlivych




kraju), bylo mozné porovnanim procentnich
podili objemu dotaci a poctu projektl plynou-
cich do centralné vymezenych problémovych
oblasti a do problémovych oblasti vymezenych
nad ramec centralnich, potvrdit ¢i vyvratit
posledni stanovenou hypotézu.

Zatimco do problémovych regiond vymeze-
nych kraji nad ramec centralné vymezenych
plynulo ve sledovaném obdobi necelych deset
procent veskerych ¢erpanych dotaci (680 mil.
z cca 7 mid. K&), v regionech se soustifedénou
podporou statu dosahoval tento podil v témze
C¢asovém Useku bezmadla Ctyficeti procent (2,5
mid. z cca 7 mid. K&). S témito procentnimi
podily objem0 dotaci se viceméné shoduiji podi-
ly poctu projektd, kterych bylo v problémovych
regionech vymezenych kraji ,nad rdmec” pfi-
blizné devét procent (130 z celkového poctu
1 455 podpofenych projektll), oproti témeér
pétatficeti procentim podpofenych projektd
v centralné vymezenych problémovych oblas-
tech (501 z celkového poctu 1 455 podpore-
nych projekta).

Treti hypotéza o vétSim objemu ¢erpanych
dotaci podnikatelskymi subjekty plsobicimi
v regionech se soustfedénou podporou statu
oproti podnikatelskym subjektim v problémo-
vych regionech vymezenych kraji ,nad ramec”
se tak potvrdila.

Uvedené vysledky vyzkumu skytaji prostor
pro Uvahy o dalSim sméfovani vyzkumnych
praci. Pfedmétem vyzkumu by mohla byt napf.
analyza provedend na Urovni jednotlivych pod-
nika, jejichz projekty byly podporeny, at jiz ve
formé dotaci, Uvéra nebo zaruk. Podrobnéji by
bylo mozné zkoumat, jaké podniky o ziskéni
podpory usiluji, v jakych odvétvich tyto podniky
pusobi a s jakymi bariérami se pfi Zadosti
0 podporu setkavaji.
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EVALUATION OF THE ABSORPTION INTENSITY OF THE
ENTREPRENEURIAL SUPPORT IN THE REGIONS FUNDED INTESELY BY
THE GOVERNMENT

Katefina Felixova

The paper focuses on the use of financial sources from structural funds of European Union and
with the focus on the operation programme of Entrepreneurship and Innovation in the context of
the regional development support in the troubled regions. The intensity of the absorption of the ent-
repreneurial support is analysed according to the criteria set by the government and according to
the troubled areas given by the individual regions of the Czech Republic. Whereas the regions sup-
ported by the government are given centrally within the Strategy of the regional development of the
Czech Republic. The regional level of the troubled areas is set ad hoc. Thus one of the crucial issu-
es of this paper is to find potential preferences of the local authorities when deciding about the
applications for the entrepreneur subsidies, loans and guaranties. The detailed analysis focuses on
subsidies as the only non-profit form of the support. Further question is whether the regions with
the intense government support get enough subsidies from entrepreneurial bodies in comparison
with other (non-troubled) areas in the Czech Republic.

The key documents for the research were the lists of recipients of subsidies in the first half of
programme term 2007-2013 published by the Czechinvest agency. In total there are more than
three thousand approved projects. The analysis covered only those businesses which received the
subsidies. This research sample comprised of almost fifteen hundred subjects. Given the fact that
the Czech Ministry of Trade and Industry publishes the location exclusively on the regional level it
was necessary to add the information about the municipality or the place of the business which
received the subsidy, to the list of recipients of the subsidies. It was necessary to define the con-
cerned areas on the district level or territorial areas of municipalities with extended competencies
or territorial units of municipalities chartered by town halls. The data about municipalities was found
in the trade register for each subsidised project separately. The relevant data concerning the rese-
arch were found in the researcher’s database.

Key Words: Regional development, regional policy, regional disparities, European Union,
structural funds, operational programme, operational programme Enterprise and Innovation , busi-
ness support, small and middle business, intensive government support of regions, structurally
affected regions, economically weak regions, regions with the very high unemployment, region,
district, municipality, Czech Republic, subsidies, guarantees, loans, competition.
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