
Úvod

Z celé fiady dílãích tematick˘ch a regionálních
operaãních programÛ, ze kter˘ch strukturální
fondy Evropské unie sestávají, se podnikatelské-
ho prostfiedí nejtûsnûji dot˘ká operaãní program
Podnikání a inovace. Operaãní program Podni-
kání a inovace nabízí finanãní pomoc ve formû
dotací, úvûrÛ a záruk podnikatelsk˘m subjektÛm
bez ohledu na to, zda poskytnutá podpora plyne
prostfiednictvím podpofien˘ch podnikatelsk˘ch
projektÛ do zaostalého ãi rozvinutého regionu.

Na jedné stranû tak existuje hmatatelná
snaha o regionální rozvoj podporou pfiedev‰ím
malého a stfiedního podnikání, na druhé stranû
je patrné, Ïe se jedná a priory o podporu pod-
nikÛ, nikoliv regionÛ. Ov‰em úãinná podpora
podnikatelského prostfiedí, v jejímÏ dÛsledku se
zv˘‰í podnikatelská aktivita a konkurence-
schopnost soukromého sektoru, povede témûfi
zákonitû k rÛstu prosperity daného regionu.

Následující v˘zkum byl zamûfien na zachy-
cení a kvantitativní podloÏení této naznaãené
souvislosti mezi prosperujícím podnikatelsk˘m
prostfiedím a rozvojem regionu. Z tohoto dÛvo-
du se ãlánek ve své anal˘ze zamûfiuje na pro-
blematické oblasti, aby tak mohl vykrystalizovat
pfiípadn˘ kontext mezi podporou podnikatel-
sk˘ch subjektÛ a problémov˘mi regiony.

Cílem v˘zkumu bylo provést anal˘zu pod-
pofien˘ch projektÛ formou dotací v programova-
cím období 2007–2013 v centrálnû vymeze-
n˘ch problémov˘ch regionech, resp. ve struktu-
rálnû postiÏen˘ch regionech, v hospodáfisky
slab˘ch regionech a regionech s vysoce nad-
prÛmûrnou nezamûstnaností. V souvislosti s de-
klarovan˘m cílem byly stanoveny následující
hypotézy, jejichÏ potvrzení ãi vyvrácení bylo
pfiedmûtem provedeného v˘zkumu:

� H1: Podnikatelské subjekty pÛsobící v pro-
blémov˘ch regionech jsou pfii rozhodování
o pfiidûlení dotace upfiednostÀovány oproti
podnikatelsk˘m regionÛm pÛsobících
v ostatních „neproblémov˘ch“ regionech.

� H2: âerpané objemy dotací dílãích progra-
mÛ operaãního programu Podnikání a ino-
vace jsou diferencovány v závislosti na tom,
zda místo urãení dotace se nachází v pro-
blémové oblasti ãi nikoliv.

� H3: Podpofiené projekty jsou realizovány pfie-
váÏnû v regionech vyÏadujících soustfiedû-
nou podporu státu vymezen˘ch na centrální
úrovni, ménû pak v problémov˘ch regionech
vymezen˘ch ze strany samotn˘ch krajÛ.

1. Metodika
Z hlediska metodiky byl v˘zkum zaloÏen na re-
‰er‰i ãeské i zahraniãní literatury, na anal˘ze
statistick˘ch dat, dokumentÛ a databází publi-
kovan˘ch státními a soukrom˘mi institucemi
(zejména Ministerstvem pro místní rozvoj âeské
republiky, Ministerstvem prÛmyslu a obchodu
âeské republiky a agenturou CzechInvest),
anal˘ze v˘sledkÛ proveden˘ch dílãích v˘zkum-
n˘ch projektÛ a ‰etfiení, a v neposlední fiadû
také na anal˘ze dat a v˘stupÛ, které byl pfied-
mûtem vlastního v˘zkumu.

Vlastní v˘zkum byl zaloÏen na anal˘ze
databází, resp. seznamÛ pfiíjemcÛ podpor pub-
likovan˘ch Ministerstvem prÛmyslu a obchodu
âeské republiky. Z více neÏ tfií tisíc podpofie-
n˘ch projektÛ byly dal‰í anal˘ze podrobeny ty
podnikatelské subjekty, které získaly podporu
ve formû dotace. Zkouman˘ vzorek sestával
z patnácti set subjektÛ.

Jako hlavní úskalí v˘zkumu se ukázala sku-
teãnost, Ïe pfievzaté databáze uvádí u kaÏdého
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podpofieného projektu, kromû v˘‰e dotace, kraj
realizace, bez bliÏ‰ího urãení obce. Vzhledem
k tomu, Ïe problémové oblasti v âeské republi-
ce jsou vymezovány na úrovni okresÛ a územ-
ních obvodÛ obcí s roz‰ífienou pÛsobností, pfií-
padnû územních obvodÛ obcí s povûfien˘m
obecním úfiadem, byl údaj o kraji realizace
zcela nedostaãující. Potfiebn˘ údaj o lokalitû
urãení na úrovni obce byl zji‰tûn pro kaÏd˘ pod-
nikatelsk˘ subjekt podpofien˘ ve formû dotace
prostfiednictvím obchodního rejstfiíku. Po vytvo-
fiení vlastní databáze roz‰ífiené o dodateãn˘,
nezbytn˘ údaj t˘kající se lokality urãení, byly
vyfiltrovány údaje relevantní pro následn˘
v˘zkum.

2. V˘sledky
1. Podpofiené projekty v rámci OP Podnikání

a inovace v kontextu státem vymezen˘ch
regionÛ se soustfiedûnou podporou státu
Jedním z hlavních v˘stupÛ vlastního ‰etfiení

jsou data uvedená v tabulce 1. Tato tabulka,
resp. data v ní uvedená jsou v˘sledkem agre-
gace relevantních údajÛ t˘kajících se aktuálnû
vymezen˘ch regionÛ se soustfiedûnou podpo-
rou státu ze vzorku 1 455 projektÛ podpofie-
n˘ch formou dotací. Projekty plynoucí do tûch-
to regionÛ byly vygenerovány podle místa urãe-
ní dotace, resp. obce z databáze roz‰ífiené
v rámci vlastního v˘zkumu právû o tyto údaje.
Souhrnnû a následnû zvlá‰È pro kaÏdou ze tfií
kategorií regionÛ se soustfiedûnou podporou
státu byly sledovány jednak celkové poãty pro-
jektÛ a celkové objemy dotací ve tfiech katego-

riích problémov˘ch regionÛ (vertikální anal˘za),
a jednak poãty projektÛ a objemy dotací v jed-
notliv˘ch programech (horizontální anal˘za).
Ve‰keré níÏe uvedené grafy v rámci této pod-
kapitoly vychází z tabulky 1.

Pfii zacílení pohledu na úroveÀ problémov˘ch
oblastí zahrnujících strukturálnû postiÏené regio-
ny, hospodáfisky slabé regiony a regiony s vyso-
ce nadprÛmûrnou nezamûstnaností, je z ãísel-
n˘ch údajÛ v tab. 1 patrno nûkolik skuteãností.

V první fiadû odpovídá podíl finanãní ãástky
plynoucí do problémov˘ch oblastí podílu podpo-
fien˘ch projektÛ vzhledem k hodnotám vztaÏe-
n˘m k celé republice. Tento pomûr je pfiibliÏnû 
1 : 3 (Zmínûn˘ pomûr je zfiejm˘ pfii porovnání
svûtle ‰ed˘ch a tmavû ‰ed˘ch polí ve v˘‰e uve-
dené tab. 1.), z celkové ãástky tak plyne celá tfie-
tina pfiidûlen˘ch dotací do problémov˘ch oblastí,
a souãasnû tfietina z celkového poãtu podpofie-
n˘ch projektÛ pfiipadá na problémové oblasti.

Dal‰ím neopomenuteln˘m úhlem pohledu
jsou procentní podíly finanãních prostfiedkÛ
v jednotliv˘ch programech na úrovni problémo-
v˘ch oblastí vztaÏen˘ch k celkov˘m ãástkám
ãerpan˘m v tûchto programech. Pro moÏnost
srovnání je tfieba mít stále na pamûti, Ïe podíl
schválen˘ch projektÛ v problémov˘ch oblas-
tech pfiedstavuje pfiibliÏnû pouze tfietinu z cel-
kového poãtu pfiidûlen˘ch projektÛ v aktuálním
programovacím období. Procentní podíly
finanãních prostfiedkÛ plynoucích do problémo-
v˘ch oblastí prostfiednictvím jednotliv˘ch pro-
gramÛ jsou, jak vizuálnû vypl˘vá z obr. 1,
následující:
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Tab. 1:
Pfiidûlené dotace celkem v rámci vybran˘ch programÛ OP Podnikání a inovace,
a v kontextu problémov˘ch oblastí v období 2007–2013

Program Poãet Celková Strukturálnû Hospodáfiky slabé Regiony vysoce Problémové

projektÛ ãástka postiÏené regiony regiony s nadprÛm. nezam. oblasti celkem

Poãet âástka Poãet âástka Poãet âástka Poãet âástka

v Kã v Kã v Kã v Kã

Rozvoj 247 1 956 042 000 68 522 667 000 97 739 101 000 28 211 774 000 193 1 473 542 000

ICT a str.sl. 25 289 329 000 5 46 300 000 1 8 069 000 0 0 6 54 369 000

ICT v pod. 236 546 173 000 34 59 941 000 31 54 331 000 12 23 834 000 77 138 106 000

Eko-energie 103 997 300 000 12 52 194 000 13 302 248 000 3 7 644 000 28 362 086 000

Inovace 100 1 664 106 000 8 221 574 000 8 90 577 000 2 12 908 000 18 325 059 000

Potenciál 83 1 123 921 000 3 32 382 000 3 25 988 000 3 38 019 000 9 96 389 000

Marketing 661 397 773 000 77 49 463 000 69 37 991 000 24 16 525 000 170 103 979 000

Celkem 1455 6 974 644 000 207 984 521 000 222 1 258 305 000 72 310 704 000 501 2 553 530 000

Zdroj: vlastní zpracování na základû dat pfievzat˘ch ze statistik agentury CzechInvest
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Obr. 1:
Porovnání celkového objemu pfiidûlen˘ch dotací a dotací plynoucích 
do problémov˘ch oblastí (v Kã)

� penûÏní ãástka v rámci programu Rozvoj
v problémov˘ch oblastech pfiedstavuje 75 %
jiÏ pfiidûlené celkové alokace pro tento pro-
gram,

� program ICT a strategické sluÏby je v pro-
blémov˘ch oblastech na úrovni 19 %,

� program ICT a podnikání pfiedstavuje 25 %,
� program Eko-energie je na úrovni 36 %,
� program Inovace se podílí 20 %,
� program Potenciál pfiedstavuje 9 %,
� program Marketing je ãerpán ve v˘‰i 26 %.

S ohledem na tyto skuteãnosti je moÏné
konstatovat, Ïe zcela prioritní oblastí v problé-
mov˘ch oblastech je prostfiednictvím programu
„Rozvoj“ podpora vzniku a rozvoje nov˘ch pod-
nikatelsk˘ch subjektÛ roz‰ifiujících „základnu“
podnikatelského sektoru, kter˘ je moÏné pova-
Ïovat za „Ïivnou pÛdu“ hospodáfiské prosperity
daného regionu. Tfii ãtvrtiny celkov˘ch finanã-
ních zdrojÛ z tohoto programu pfiipadají právû
na problémové oblasti. Z tohoto úhlu pohledu
tak tento program plní svÛj úãel a lze v jeho
pÛsobení spatfiovat konvergentní tendence.

Dal‰ím programem, jehoÏ ãerpaná ãástka
v problémov˘ch oblastech pfiedstavuje
v˘znamn˘ (témûfi 40 %) podíl na celkové ãer-
pané ãástce v tomto programu je program Eko-
energie. Podnikatelské subjekty pÛsobící v pro-
blémov˘ch regionech mají nejspí‰e tendence
v rámci zvy‰ování své konkurenceschopnosti
vÛãi podnikÛm v ostatních rozvinutûj‰ích regio-
nech sniÏovat nezanedbatelné náklady na
energie zavádûním nov˘ch úspornûj‰ích tech-
nologií v zájmu sniÏování energetické nároã-
nosti v˘roby, pfiípadnû vyuÏíváním energie zís-
káné z obnoviteln˘ch zdrojÛ. Jako dal‰í proza-
iãtûj‰í dÛvod je moÏné uvést fakt, Ïe v zaosta-
l˘ch oblastech jsou k dispozici rozsáhlé plochy
zanedban˘ch pozemkÛ, které lze vyuÏít právû
napfi. pro pûstování biomasy.

Ostatní programy, resp. jejich procentní
podíl pfiipadající na problémové oblasti je 
ve srovnání s ãerpan˘mi ãástkami pfiipadajícími
na celou republiku pod úrovní jedné tfietiny.
Jednoznaãnû nejmen‰í podíl vykazuje program
Potenciál, jehoÏ ãerpan˘ objem finanãních pro-
stfiedkÛ v problémov˘ch oblastech nedosahuje
ani desetiny vÛãi celkové ãástce programu

Zdroj: vlastní zpracování na základû dat pfievzat˘ch ze statistik agentury CzechInvest

EM_01_12_zlom(4)  13.3.2012  10:02  Stránka 19



Potenciál. S jistou nadsázkou je moÏné konta-
tovat, Ïe program Potenciál pfiedstavuje
v rámci podnikatelsk˘ch aktivit ponûkud „nad-
standard“, neboÈ pfiedpokládá, Ïe podnikatel-
sk˘ subjekt je jiÏ v takové pozici, Ïe mÛÏe uva-
Ïovat o financování vlastního v˘zkumu a v˘vo-
je, zakládání rozvojov˘ch center, ad. Z uvede-
ného 9% podílu lze usuzovat, Ïe podniky pro-
vozující svou ãinnost v ménû rozvinut˘ch regionech
se pot˘kají ãastûji s ponûkud elementárnûj‰ími pro-
blémy ve formû napfi. zachování podnikatelské

ãinnosti, modernizace zastaral˘ch technologií ãi
sniÏování energetické nároãnosti v˘roby. Dal‰ím
hlediskem mÛÏe b˘t zamûfiení pozornosti podni-
katelsk˘ch subjektÛ spí‰e na operativu, která
z krátkodobého hlediska fie‰í problém „pfieÏití“
firmy, neÏ na strategické vize dlouhodobého cha-
rakteru. Ov‰em mnohdy právû z dÛvodu absen-
ce strategie, v˘zkumu a inovaãních aktivit dochá-
zí k zániku podnikatelsk˘ch subjektÛ. VyuÏívání
programu Potenciál v tak malém rozsahu je proto
ponûkud alarmující.
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Obr. 2:
Podíly finanãních ãástek (pfiidûlen˘ch dotací) podle jednotliv˘ch programÛ OP
Podnikání a inovace v problémov˘ch oblastech (v %)

Zdroj: vlastní zpracování na základû dat pfievzat˘ch ze statistik agentury CzechInvest

V˘znam programu Rozvoj je zcela zfiejm˘
také z jeho procentního podílu pfiipadajícího na
celkovou ãerpanou alokaci smûfiující do problé-
mov˘ch oblastí. Tento podíl pfiedstavuje témûfi
60 %. Ostatní programy, jak dokumentuje obr. 2,
se dûlí o zb˘vajících cca 40 %. Velikost jednot-
liv˘ch podílÛ víceménû koresponduje s nûkter˘-
mi jiÏ naznaãen˘mi odÛvodnûními v rámci celo-
republikového zhodnocení. VÛbec nejniÏ‰ích
hodnot dosahuje program ICT a strategické
sluÏby (2 %) a Potenciál (necelá 4 %). DÛvod je
moÏné spatfiovat v jiÏ zmínûném „nadstandar-
du“, kter˘ tyto programy mohou v problémov˘ch

oblastech pfiedstavovat. Relativnû nízké hod-
noty programu Marketing (4 %) jsou s nejvût‰í
pravdûpodobností dÛsledkem niÏ‰í finanãní
nároãnosti aktivit spojen˘ch s marketingem
a prezentací firmy. Naopak spí‰e vy‰‰ích pro-
centních podílÛ dosahují programy Eko-energie
a Inovace, které mohou pro podnikatelsk˘ sub-
jekt v problémov˘ch regionech pfiedstavovat
nástroj sniÏování v˘robních nákladÛ prostfied-
nictvím modernizace v˘roby z hlediska vlast-
ních v˘robních technologií i z hlediska jejich
energetické nároãnosti.
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2. Podpofiené projekty v rámci OP Podnikání
a inovace v kontextu problémov˘ch regionÛ
vymezen˘ch jednotliv˘mi kraji âR
Dal‰í ãást v˘zkumu se vûnovala ponûkud

dílãímu úhlu pohledu. Tím prvním bylo zohled-
nûní problémov˘ch oblastí vymezovan˘ch na
centrální úrovni – tedy regionÛ se soustfiedûnou
podporou státu. Druh˘ dílãí úhel pohledu pfied-
stavoval zahrnutí také problémov˘ch regionÛ
vymezen˘ch jednotliv˘mi kraji nad rámec stá-
tem vymezen˘ch problémov˘ch regionÛ. Slovní
spojení „nad rámec“ je zdÛraznûno, neboÈ v této
ãásti anal˘zy nebyly brány v úvahy ty regiony,
resp. obce, jejichÏ vymezení na centrální a kraj-
ské úrovni se shoduje. V˘stupy této ãásti ana-
l˘zy nebyly tak zatíÏeny duplicitou, ale roz‰ífiily
zorn˘ úhel pohledu na problematiku dotací ply-
noucích do problémov˘ch oblastí.

Z hlediska metodiky bylo postupováno ana-
logicky jako v pfiedchozí kapitole. V první fiadû
byly vybrány v jednotliv˘ch krajích ty obce,
které jsou kraji klasifikovány jako problémové
a souãasnû nejsou vymezeny jako regiony se
soustfiedûnou podporou státu. V dal‰ím kroku
byly z tohoto vzorku obcí vyfiazeny ty, do kter˘ch
v aktuálním programovacím období neplynula
podpora ve formû dotací. Ve‰keré informace
jsou vygenerovány ze stejné databáze, kde klí-
ãem pfii vyhledávání ãíseln˘ch údajÛ jsou názvy

obcí, které byly jednotliv˘mi kraji vymezeny
jako problémové, a které jiÏ nejsou souãasnû
vymezeny jako regiony se soustfiedûnou pod-
porou státu. Do anal˘zy bylo zahrnuto celkem
osm krajÛ – Libereck˘, Královéhradeck˘, Olo-
mouck˘, Pardubick˘, Zlínsk˘, Jihoãesk˘, Stfie-
doãesk˘ a Jihomoravsk˘. Ústeck˘, Karlovarsk˘
a Moravskoslezsk˘ kraj souãástí anal˘zy neby-
ly, neboÈ jimi vymezované problémové regiony
se shodují s regiony vymezen˘mi na centrální
úrovni, tzn., Ïe zde absentují regiony vymezené
nad rámec státem vymezen˘ch. PlzeÀsk˘ kraj
a kraj Vysoãina také nejsou zahrnuty do anal˘-
zy, neboÈ tyto kraje na svém území nevymezují
problémové oblasti.

Následující v˘zkum byl z ãásti zaloÏen na
anal˘ze programÛ rozvoje územních obvodÛ
jednotliv˘ch krajÛ âeské republiky se zamûfie-
ním na anal˘zu metodiky vymezování problé-
mov˘ch regionÛ. V˘sledky této anal˘zy byly
nezbytné pro potvrzení ãi vyvrácení tfietí hypo-
tézy, která se jiÏ nezamûfiuje pouze na centrál-
nû vymezené problémové oblasti, ale také na
problémové oblasti vymezené jednotliv˘mi
kraji. V˘stupem naznaãené anal˘zy byla násle-
dující tabulka 2, která pfiehlednû uvádí pro
kaÏd˘ kraj problémové regiony tak, jak jsou vní-
mány samotn˘m krajem, a problémové regiony
tak, jak je pro dan˘ kraj vymezuje stát:
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Tab. 2: Komparace problémov˘ch oblastí na úrovni státu a na úrovni krajÛ (1. ãást)

Kraj Centrálnû vymezené Problémové oblasti vymezené kraji
problémové oblasti

Ústeck˘ Most, Chomutov, Litvínov, Most, Podbofiany
Teplice, Louny, Dûãín, 
Ústí nad Labem, 
Litomûfiice

Karlovarsk˘ Sokolov, Ostrov Kraslice, Ostrov, Sokolov

Libereck˘ Vojensk˘ újezd Fr˘dlant, Hejnice, Nové Mûsto pod Smrkem, Raspenava, 
Ralsko, Fr˘dlant Vi‰Àová, Doksy, Dubá, Kravafie, Zahrádky, Îandov, Roztoky 

u Jilemnice, Studenec, MimoÀ, Ralsko, StráÏ pod Dalekem, Zákupy, 
âesk˘ Dub, Jeni‰ovice, KfiíÏany, Oseãná, Sychrov, Jesenn˘, Lomnice 
nad Popelkou, Poniklá, Rovensko pod Troskami, Semily, 
Velké Hamry, Vysoké nad Jizerou, Zásada, Cvikov, Jablonné 
v Podje‰tûdí, Kamenick˘ ·enov, Krompach, Rynoltice, Bzenecko, 
Horní Branná, Hrádek nad Nisou, Chrastava, Jablonec nad Jizerou, 
Lib‰tát, Mní‰ek, Nov˘ Bor, Pfií‰ovice

PlzeÀsk˘ nemá vymezeny nemá vymezeny
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Tab. 2: Komparace problémov˘ch oblastí na úrovni státu a na úrovni krajÛ (2. ãást)

Kraj Centrálnû vymezené Problémové oblasti vymezené kraji
problémové oblasti

Královéhradeck˘ nemá vymezeny Sobotka, Nová Paka, Láznû Bûlohrad, Hostinné, DvÛr Králové n.L., 
Teplice n.M., Hradec Králové, Vamberk, Kopidlno, Úpice, Broumov, 
Hofiice, Îacléfi, Svoboda n.Ú.

Olomouck˘ Jeseník, Pfierov, Olomouc, Prostûjov, Pfierov, Hranice, Konice,
·umperk, ·ternberk, Lipník nad Beãvou, Litovel, Mohelnice, Uniãov, Zábfieh, ·umperk, 
Uniãov ·ternberk, Jeseník

Pardubick˘ Svitavy, Králíky Moravská Tfiebová, Králíky, Svitavy, Poliãka, Litomy‰l, Hlinsko

Zlínsk˘ KromûfiíÏ, RoÏnov Bojkovice, Brumov-Bylnice, Horní Lideã, Koryãany, 
pod Radho‰tûm, Morkovice-SlíÏany, Vala‰ské Klobouky, Hulín, Chropynû, 
Vala‰ské Klobouky Karolinka, KromûfiíÏ, Uhersk˘ Brod, Vsetín

Jihoãesk˘ nemá vymezeny Mirovice, Mirotice, Milevsko, Protivín, Volary, Vojensk˘ újezd Boletce, 
Horní Planá, âesk˘ Krumlov, Vy‰‰í Brod, Kaplice, Nové Hrady, 
Suchdol nad LuÏnicí, TfieboÀ, Nová Bystfiice, Daãice, Slavonice

Stfiedoãesk˘ Vojensk˘ újezd Nymburk, Kolín, Bene‰ov, Beroun, Pfiíbram, Kutná Hora, Rakovník
Mladá

Moravskoslezsk˘ Karviná, OsoblaÏsko, Moravskoberounsko, Albrechticko, Karvinsko, 
Ostrava-mûsto, Orlovsko, Havífiovsko, Vítkovsko, R˘mafiovsko, Ostravsko, 
Fr˘dek-Místek, Tfiinecko
Nov˘ Jiãín, Bruntál, 
Opava

Jihomoravsk˘ Hodonín, Znojmo, Vranov nad Dyjí, Moravsk˘ Krumlov, Hru‰ovany, Znojmo, 
Buãovice, Mikulov Miroslav, Pohofielice, Mikulov, Hustopeãe, Klobouky u Brna, 

Velká nad Veliãkou, Kyjov, Îdánice, Buãovice, Ivanovice na Hané, 
Ti‰nov, Letovice, Velké Opatovice, Boskovice

Vysoãina Tfiebíã, Bystfiice nemá vymezeny
nad Pern‰tejnem

Zdroj: vlastní zpracování na základû „programy rozvoje územních obvodÛ jednotliv˘ch krajÛ âeské republiky“
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Tuãnû vymezené lokality pfiedstavují shodu
mezi státem vymezen˘mi problémov˘mi oblast-
mi a krajem vymezen˘mi problémov˘mi oblast-
mi s absencí bliÏ‰í konkretizace „problémovos-
ti“ daného území. K této poznámce je je‰tû
nutné dodat, Ïe kraje hodnotí problémovost
svého území v rámci men‰ích územních jedno-
tek, neÏ jak ãiní stát pfii vymezování regionÛ se
soustfiedûnou podporou státu. Z tohoto dÛvodu
se neshoduje poãet oblastí, a pouze zdánlivû
dochází k rozporu také obsahovû – napfi.
v Libereckém kraji vymezuje stát ORP Fr˘dlant.
Sám Libereck˘ kraj ov‰em vymezuje generelo-
vé jednotky Hejnice, Nové Mûsto pod Smrkem,
Raspenava a Vi‰Àová, které administrativnû
spadají pod ORP Fr˘dlant.

Ze souhrnn˘ch hodnot, které jsou patrné
ze svûtle ‰edého fiádku tab. 3 a s ohledem na
celkovou ãástku pfiidûlen˘ch dotací v rámci
podpofien˘ch projektÛ k 23. 2. 2009 (viz ‰ed˘
fiádek tab. 1) je zfiejmé následující:
� Do problémov˘ch regionÛ vymezen˘ch kraji

nad rámec státem vymezen˘ch plynulo ve
sledovaném období pfiibliÏnû 680 mil. Kã,
coÏ odpovídá 9,6 % z celkového objemu
pfiidûlen˘ch dotací (cca 6,97 mld. Kã),
zatímco do regionÛ se soustfiedûnou pod-
porou státu bylo v rámci podpofien˘ch pro-
jektÛ pfiidûleno pfiibliÏnû 2,5 mld. Kã, coÏ
odpovídá 36,6 % z celkového objemu pfii-
dûlen˘ch dotací.

� Stejného závûru je dosaÏeno srovnáním
poãtu podpofien˘ch projektÛ v centrálnû
vymezen˘ch regionech a v regionech

EM_01_12_zlom(4)  13.3.2012  10:02  Stránka 22



vymezen˘ch kraji „nad rámec“, resp. jejich
podílem na celkovém poãtu jiÏ podpofie-
n˘ch projektÛ v rámci dotací. V pfiípadû
regionÛ se soustfiedûnou podporou státu se
jedná o 501 projektÛ, tedy 34,4 % z celko-
vého poãtu 1 455 podpofien˘ch projektÛ,
zatímco v regionech vymezen˘ch kraji „nad
rámec“ dosahuje poãet podpofien˘ch pro-
jektÛ hodnoty 130, ãemuÏ odpovídá 8,9 %
z celkového poãtu podpofien˘ch projektÛ.

3. Diskuse
V˘zkum, kter˘ byl pfiedmûtem tohoto pfiíspûv-
ku, tematicky koresponduje s nûkter˘mi dal‰ími
pfiíspûvky publikovan˘mi v dfiívûj‰í dobû. Autofii se
zamûfiují na problematiku, která je doplnûním ãi
roz‰ífiením poznatkÛ uveden˘ch v tomto ãlánku.

Za témûfi analogii a paralelu je moÏné
povaÏovat pfiíspûvek autorÛ Stejskala, Char-
burského [12], ktefií se zamûfiují na zkoumání
absorpãní kapacity ãesk˘ch regionÛ a jejich
zku‰enosti s ãerpáním finanãních zdrojÛ je
strukturálních fondÛ EU. Autofii se v rámci
svého v˘zkumu vûnují pfiedchozímu programo-
vacímu období 2000–2006.

Z jiného úhlu pohledu na problematiku
dotaãních programÛ strukturálních fondÛ EU
hledí Pavelková, Jirãíková [10]. Oblast konku-
renceschopnosti podnikÛ autorky zkoumají z hle-
diska klastrÛ, jejich cílÛ, aktivit a zpÛsobÛ fiízení.

Dal‰í související v˘zkum provedli napfi.
autofii ·ipikal, Pisár, Uramová [14], dále Hlavá-
ãek [3], Uramová, KoÏiak [15], Heimpold [2].

Závûr
Problematika regionální rozvoje zejména v pro-
blémov˘ch regionech âeské republiky v kon-
textu ãerpaní finanãních zdrojÛ ze strukturál-
ních fondÛ na podporu podnikatelského pro-
stfiedí, resp. malého a stfiedního podnikání byla
v provedeném v˘zkumu analyzována z pohle-
du intenzity absorpce tûchto podpor. Z moÏ-
n˘ch forem podpory v podobû dotací, úvûrÛ
a záruk byl brány v potaz pouze dotace pro svÛj
„jedineãn˘“ charakter nevratné formy pomoci
(na rozdíl od úvûrÛ a záruk). Dal‰ím dÛvodem
byla skuteãnost, Ïe dotace pfiedstavují ve finan-
ãním vyjádfiení 90 % celkové podpory.
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Celkové dotace plynoucí v rámci podpofien˘ch projektÛ do regionÛ
Tab. 3: se soustfiedûnou podporou státu ve srovnání s objemem dotací smûfiujících

do problémov˘ch regionÛ vymezen˘ch kraji nad rámec státem vymezen˘ch (v Kã)

Kraj Poãet Dotace Poãet Dotace
projektÛ (centr. úroveÀ) projektÛ (krajská úroveÀ)

Ústeck˘ 78 538 868 000 - -

Karlovarsk˘ 16 157 994 000 - -

Libereck˘ 0 0 6 9 946 000

PlzeÀsk˘ - - - -

Královéhradeck˘ - - 29 91 544 000

Olomouck˘ 59 236 613 000 31 93 033 000

Pardubick˘ 23 227 662 000 3 1 274 000

Zlínsk˘ 22 65 577 000 24 170 612 000

Jihoãesk˘ - - 13 50 821 000

Stfiedoãesk˘ 0 0 17 173 196 000

Moravskoslezsk˘ 206 905 961 000 - -

Jihomoravsk˘ 55 234 590 000 7 90 125 000

Vysoãina 42 186 030 000 - -

Celkem 501 2 553 295 000 130 680 551 000

Zdroj: vlastní zpracování na základû dat pfievzat˘ch ze statistik agentury CzechInvest

Pozn. pro‰krtnutá políãka u nûkter˘ch krajÛ pfiedstavují skuteãnost, Ïe kraj nemá na centrální ãi krajské úrovni vyme-

zeny problémové regiony.
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Hlavním cílem v˘zkumu bylo podchytit vazbu
regionální rozvoje v problémov˘ch oblastech
âeské republiky na podnikatelské prostfiedí,
a následnû potvrdit ãi vyvrátit stanovené 
hypotézy.

Anal˘za provedená v souvislosti s první
hypotézou, t˘kající se preference podnika-
telsk˘ch subjektÛ pÛsobících v problémo-
v˘ch regionech pfii rozhodování o podpofie-
ní projektu formou pfiidûlení dotace byla
zaloÏena na v˘stupech uveden˘ch v tabulce 1.
Tabulka byla vytvofiena na základû vyfiltrování
potfiebn˘ch dat z databáze roz‰ífiené v rámci
vlastního v˘zkumu o údaj okresu, resp. obce
s roz‰ífienou pÛsobností, ve které pÛsobí dan˘
podnikatelsk˘ subjekt ãerpající dotaci. Data byla
uspofiádána podle objemu ãerpan˘ch dotací
zvlá‰È pro kaÏd˘ dílãí program operaãního pro-
gramu Podnikání a inovace, a to jednak na
úrovni celé âeské republiky, a jednak na úrovni
regionÛ se soustfiedûnou podporou státu, vãet-
nû tfií podkategorií centrálnû vymezen˘ch pro-
blémov˘ch oblastí (strukturálnû postiÏen˘ch
regionÛ, hospodáfisky slab˘ch regionÛ a regio-
nÛ s vysoce nadprÛmûrnou nezamûstnaností).

Vertikální anal˘za tabulky 1, resp. celko-
v˘ch objemÛ dotací a celkového poãtu podpo-
fien˘ch projektÛ poskytnut˘ch na jedné stranû
v rámci celé âeské republiky, a na druhé stra-
nû plynoucích pouze do problémov˘ch oblastí,
umoÏnila uãinit rozhodnutí o nepotvrzení první
ze stanoven˘ch hypotéz. Na základû anal˘zy
byl totiÏ zji‰tûn jen zhruba tfietinov˘ podíl poãtu
podpofien˘ch projektÛ v problémov˘ch regio-
nech vztaÏen˘ k celkovému poãtu podpofien˘ch
projektÛ v celé âeské republice (1 455 celkem,
501 v problémov˘ch oblastech), ãemuÏ odpoví-
dá i finanãní vyjádfiení. Do problémov˘ch oblas-
tí plyne rovnûÏ tfietina celkového objemu
poskytnut˘ch dotací (pfiibliÏnû 7 mld. celkem,
2,5 mld. v problémov˘ch oblastech). Vezme-
me-li v úvahu relativní poãet obyvatel, resp. plo-
chu regionÛ se soustfiedûnou podporou státu,
které ãítají 32 % populace, resp. 30 % území
âR, pak to znamená, Ïe do regionÛ vyÏadují-
cích soustfiedûnou podporu státu plyne odpoví-
dající podíl finanãních zdrojÛ. Tato hypotéza
byla na 5% hladinû v˘znamnosti ovûfiena tech-
nikou chí kvadrát dobré shody (p-value = 
= 0,0845). V tomto smûru bylo moÏné uãinit
související dílãí závûr o neutrálním vlivu operaã-
ního programu Podnikání a inovace na zmírÀo-
vání regionálních disparit.

Objasnûní druhé hypotézy t˘kající se
diferencovanosti objemÛ ãerpan˘ch dotací
z dílãích programÛ operaãního programu
Podnikání a inovace v závislosti na tom, zda
se jedná o podnikatelsk˘ subjekt z problé-
mového regionu ãi nikoliv, vycházelo rovnûÏ
z anal˘zy dat, které dokumentuje tabulka 1.
Horizontální pohled na tuto tabulku, zejména
na celkové poãty projektÛ a objemy finanãních
zdrojÛ v rámci celé âeské republiky v kontextu
stejn˘ch sledovan˘ch údajÛ celkem za problé-
mové oblasti, potvrdil platnost druhé hypoté-
zy, a to nejmarkantnûji v pfiípadû programu
Rozvoj. Z celkové pfiidûlené alokace pro celou
âeskou republiku na program Rozvoj pfiipadají
celé tfii ãtvrtiny na problémové oblasti. Platnost
druhé hypotézy byla na 5% hladinû v˘znam-
nosti ovûfiena testem chí kvadrát nezávislosti
(p-value = 7 x 10-55).

Postavení a v˘znam programu Rozvoj se
jednoznaãnû potvrdil také pfii anal˘ze podílÛ
finanãních ãástek jednotliv˘ch programÛ ope-
raãního programu Podnikání a inovace ãerpa-
n˘ch v rámci problémov˘ch oblastí. V regio-
nech se soustfiedûnou podporou státu pfiipadá
z celkové ãástky pfiidûlen˘ch dotací cel˘ch
‰edesát procent právû na program Rozvoj,
kter˘ je a priori zamûfien na podporu vzniku
a rozvoje nov˘ch podnikatelsk˘ch subjektÛ roz-
‰ifiujících soukrom˘ sektor, jeÏ lze právem
povaÏovat za základní stavební kámen a pilífi
prosperujícího regionu.

Poslední ãást v˘zkumu si kladla za cíl zúÏit
úhel pohledu a zamûfiit se na regiony se sou-
stfiedûnou podporou státu v komparaci s pro-
blémov˘mi regiony vymezen˘mi jednotliv˘mi
kraji âeské republiky. Vzhledem ke skuteãnos-
ti, Ïe vymezování problémov˘ch oblastí kraji je
zcela v jejich gesci a není tedy Ïádn˘m zpÛso-
bem centrálnû upraveno ãi korigováno,
a mnohdy se ani pfiíli‰ neshoduje s centrálnû
vymezen˘mi regiony se soustfiedûnou podpo-
rou státu, bylo pfiedmûtem zkoumání poslední
stanovené hypotézy, zda dochází k upfied-
nostÀování podnikatelsk˘ch subjektÛ pfii
schvalování Ïádostí o dotace v centrálnû
vymezen˘ch problémov˘ch regionech opro-
ti podnikatelsk˘m subjektÛm pÛsobícím
v problémov˘ch oblastech vymezen˘ch
ze strany samotn˘ch krajÛ.

Na základû anal˘zy dat uveden˘ch v tabul-
ce 3, která pfiedstavuje dal‰í modifikaci údajÛ
z databáze (sídlo firmy v rámci jednotliv˘ch
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krajÛ), bylo moÏné porovnáním procentních
podílÛ objemu dotací a poãtu projektÛ plynou-
cích do centrálnû vymezen˘ch problémov˘ch
oblastí a do problémov˘ch oblastí vymezen˘ch
nad rámec centrálních, potvrdit ãi vyvrátit
poslední stanovenou hypotézu.

Zatímco do problémov˘ch regionÛ vymeze-
n˘ch kraji nad rámec centrálnû vymezen˘ch
plynulo ve sledovaném období necel˘ch deset
procent ve‰ker˘ch ãerpan˘ch dotací (680 mil.
z cca 7 mld. Kã), v regionech se soustfiedûnou
podporou státu dosahoval tento podíl v témÏe
ãasovém úseku bezmála ãtyfiiceti procent (2,5
mld. z cca 7 mld. Kã). S tûmito procentními
podíly objemÛ dotací se víceménû shodují podí-
ly poãtu projektÛ, kter˘ch bylo v problémov˘ch
regionech vymezen˘ch kraji „nad rámec“ pfii-
bliÏnû devût procent (130 z celkového poãtu
1 455 podpofien˘ch projektÛ), oproti témûfi
pûtatfiiceti procentÛm podpofien˘ch projektÛ
v centrálnû vymezen˘ch problémov˘ch oblas-
tech (501 z celkového poãtu 1 455 podpofie-
n˘ch projektÛ).

Tfietí hypotéza o vût‰ím objemu ãerpan˘ch
dotací podnikatelsk˘mi subjekty pÛsobícími
v regionech se soustfiedûnou podporou státu
oproti podnikatelsk˘m subjektÛm v problémo-
v˘ch regionech vymezen˘ch kraji „nad rámec“
se tak potvrdila.

Uvedené v˘sledky v˘zkumu sk˘tají prostor
pro úvahy o dal‰ím smûfiování v˘zkumn˘ch
prací. Pfiedmûtem v˘zkumu by mohla b˘t napfi.
anal˘za provedená na úrovni jednotliv˘ch pod-
nikÛ, jejichÏ projekty byly podpofieny, aÈ jiÏ ve
formû dotací, úvûrÛ nebo záruk. Podrobnûji by
bylo moÏné zkoumat, jaké podniky o získání
podpory usilují, v jak˘ch odvûtvích tyto podniky
pÛsobí a s jak˘mi bariérami se pfii Ïádosti
o podporu setkávají.
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Abstract

EVALUATION OF THE ABSORPTION INTENSITY OF THE
ENTREPRENEURIAL SUPPORT IN THE REGIONS FUNDED INTESELY BY
THE GOVERNMENT

Katefiina Felixová

The paper focuses on the use of financial sources from structural funds of European Union and
with the focus on the operation programme of Entrepreneurship and Innovation in the context of
the regional development support in the troubled regions. The intensity of the absorption of the ent-
repreneurial support is analysed according to the criteria set by the government and according to
the troubled areas given by the individual regions of the Czech Republic. Whereas the regions sup-
ported by the government are given centrally within the Strategy of the regional development of the
Czech Republic. The regional level of the troubled areas is set ad hoc. Thus one of the crucial issu-
es of this paper is to find potential preferences of the local authorities when deciding about the
applications for the entrepreneur subsidies, loans and guaranties. The detailed analysis focuses on
subsidies as the only non-profit form of the support. Further question is whether the regions with
the intense government support get enough subsidies from entrepreneurial bodies in comparison
with other (non-troubled) areas in the Czech Republic.

The key documents for the research were the lists of recipients of subsidies in the first half of
programme term 2007–2013 published by the CzechInvest agency. In total there are more than
three thousand approved projects. The analysis covered only those businesses which received the
subsidies. This research sample comprised of almost fifteen hundred subjects. Given the fact that
the Czech Ministry of Trade and Industry publishes the location exclusively on the regional level it
was necessary to add the information about the municipality or the place of the business which
received the subsidy, to the list of recipients of the subsidies. It was necessary to define the con-
cerned areas on the district level or territorial areas of municipalities with extended competencies
or territorial units of municipalities chartered by town halls. The data about municipalities was found
in the trade register for each subsidised project separately. The relevant data concerning the rese-
arch were found in the researcher’s database.
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ness support, small and middle business, intensive government support of regions, structurally
affected regions, economically weak regions, regions with the very high unemployment, region,
district, municipality, Czech Republic, subsidies, guarantees, loans, competition.
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