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ZKOUMANI DOPADU PODNIKOVYCH CHARAKTERISTIK NA
VYKONNOST PODNIKU

Petra Stamfestova

uvob

Téma vykonnosti podniki je v poslednich
letech vysoce aktuélni, at jiz z dlvodu
zostrovani se konkurencniho prostfedi prakticky
ve  vSech oborech podnikani, Ci
nepfedvidatelnosti a Castéji nastupujicich zmén
v okoli podnikd. Za ucelem udrzeni si vlastni
konkurenéni vyhody je rozhodujici, aby podniky
rozumely a monitorovaly svoji vykonnost. V
dnednim svété musi byt vykonnost pojimana
obrazem vnimani zakaznik(, pracovnikd,
dodavateld apod. (tzv. stakeholdert), navenek
se projevuje lepSimi hodnotami finan¢nich
ukazateld, jez nasledné ovliviiuji hodnotou
podniku, jejiz vytvafeni, resp. zvySovani je
hlavni ulohou podnikl v trzni ekonomice
(Mikol&s, 2005).

Je nesporné a mnoho vyzkumd to potvrzuje, ze
nefinancni determinanty vykonnosti interaguji
mezi sebou, jakozto bezesporu budto pfimo
nebo jako zprostfedkujici mechanismy ovliviiuji
finan¢ni vykonnost. Nicméné je také zajimavé
poloZit si otazku, zda nejsou tyto ovlivnény i
samotnymi charakteristikami daného podniku. A
prave cilem vyzkumu v tomto Clanku je posoudit
dopad podnikovych charakteristik, jako je napf.
jeho velikost, pravni forma ¢&i oblast pisobeni
na nefinanéni ukazatele vykonnosti, jakozto na
finanéni vykonnost samotnou na podnicich
zpracovatelského pramyslu Ceské republiky.

Pokud se podivame napf. na vztah velikosti
podniku a jeho vykonnosti, literatura pfedklada
nékolik argumentt, pro¢ by se dalo ofekavat,
Ze velikost podniku bude hrat roli vjeho
vykonnosti, konkrétné Ze vétSi podniky budou
také dosahovat vyssi vykonnosti, resp. pro¢ by
mezi témito dvéma proménnymi mél existovat
tu vétsi potencial na vyuziti tzv. Uspor z rozsahu
a moznost vyuzivat VvetSi vyjednavaci silu
s dodavateli,  jakozto se zakazniky

(Serrasqueiro & Paulo, 2008; Singh &
Whittington, 1975). Neméné duleZity je snazsi
pfistup  kcizim  zdrojdm  financovani,
disponovani vétsim mnozstvim kvalifikovaného
lidského  kapitalu, apod. Pro dodrZeni
objektivnosti  nelze  opomenou  nékteré
nevyhody oproti malym podnikim. Prikladem
mize byt napf. vétsi flexibilita Ci méné
hierarchické struktury, které se mohou jevit vice
vhodné v soucasném turbulentnim obchodnim
prostfedi. Vysledky empirickych  vyzkuma
v zahranii jsou ruznorodé. Mezi studie, které
naznaCuji existenci vztahu mezi velikosti
podniku a vykonnosti Ize napf. jmenovat jiz
zminénou studii od autorl Serrasqueiro a
Macas Nunes (2008), dale napf. autory Diaz a
Sanchez (2008) ¢i Hart a Oulton (1996).

1 TEORETICKE VYMEZENi
PROBLEMATIKY A POUZITE METODY

Dle Hudsona se sledovani vykonnosti stava
velkou vyzvou zejména pro malé a stfedni
podniky v kazdodennim fizeni (Hudson, Bennet
& Bourne, 1999). Dle Taticchiho (2008) jsou
podniky, zejména malé a stfedni, zvyklé
vyuzivat finanéni nastroje jako je napf. ROA &i
ROCE, ale zaroven dodava, ze je jiz na ¢ase
zménit pohled pouze z finanéni perspektivy i na
tzv. perspektivu nefinanCni. Zaroveri je
zajimavé sledovat, zda jsou koneéné finan¢ni
vysledky ovlivnény nejenom  nastavenim
nefinanénich parametrd vykonnosti, ale také
napfiklad tim, ze je zkoumany podnik maly a ne
velky nebo tim, ze operuje vdaném trznim
prostoru a ne jiném, apod. Pro ovéfeni
skute¢nosti, zda na nefinanéni a finanéni
vykonnost ma také statisticky vyznamny vliv
hodnota danych kvalitativnich znakd bude
vyuZito analyzy rozptylu.

Analyza rozptylu (ANOVA), resp. metody v ni
obsazené maji za cil porovnani libovolného
poCtu pramért a zjistit, zda jsou rozdily mezi

9 Trendy v podnikani — Business Trends 3/2015



skupinami  statistiky ~ vyznamné.  Obecné
zakladni funkce analyzy rozptylu lezi v
posouzeni vlivu nezavislych kategorialnich
proménnych na  zavisle proménnou
kvantitativniho typu. NejjednodusSim pfipadem
je analyza rozptylu pfi jednoduchém tfidéni
(one-way ANOVA), ktera zkouma efekt jednoho
faktoru na zavisle proménnou prostfednictvim
analyzovani diferenci primérd sledované
zavislé proménné mezi urCenymi skupinami
kategorialni  nezavislé proménné  Princip
analyzy rozptylu je pomoci F-testovaci statistiky
rozdilnosti  skupinovych  primérd  testovat
hypotézu, zda se priméry ve skupinach od
sebe 1i8i vice nez na zakladé plsobeni
nahodného kolisani (Hendl, 2006).

2 VLASTNI VYZKUM

V fijnu 2012 bylo realizovano empirické Setfeni.
Na zakladé literatury byly definovany Ctyfi
nefinancni oblasti vykonnosti a dale byla
méfena financni vykonnost. Méfeni jednotlivych
konstrukt  bylo provadéno prostfednictvim
bodovacich (znamkovacich) Skal, které jsou
vhodné pro znaky (vlastnosti), které nelze méfit
exakiné.  Konkrétni  ukazatele =~ méfeni
jednotlivych  konstrukti  byly  stanoveny
samostatné autorkou na zakladé znalosti z
nastudované literatury. Samotné méfeni bylo
realizovano prostfednictvim dotazniku.

Dotaznik se skladal ze sedmi Casti, pfiCemz
prvni ¢ast sbirala identifikani udaje o podniku,
konkrétné nazev podniku, oblast plsobeni v
ramci  zpracovatelského  primyslu, podet
zaméstnancu, velikost ro¢niho obratu a bilanéni
sumy, pravni formu, kraj, ve kterém podnik sidli
a posledni Udaj se tykal toho, kdo dotaznik
vyplioval, resp. na jaké Urovni fizeni dané
osoba puUsobi.

Druhé ¢ast dotazniku zkoumala uroven kvality a
tfeti Cast dotazniku zkoumala Uroven pouzivani

informacnich technologii. Ctvrta ¢ast dotazniku
zkoumala urovenl za&jmu o lidsky kapital v
podniku, pficemz na zakladé literatury byly dale
identifikovany Ctyfi oblasti této skupiny, tedy
tato Cast byla dale rozdélena na Ctyfi
podskupiny méfeni, a to inovativnost ve smyslu
méfeni  inovativnosti,  resp.  inovacniho
potencialu zaméstnancl podniku, vzdélani ve
smyslu vzdélanosti a jejiho rozvieni u
zaméstnancl ze strany vedeni podniku a jako
tfeti a Ctvrtd podskupina méfeni lidského
kapitalu bylo stanoveni méfeni spokojenosti a
motivace k vykonu zaméstnancu.

Patad cast dotazniku zjiStovala informace
ohledné  zakaznického kapitdlu  podniku,
pficemzZ tato skupina byla rozdélena na dvé
podskupiny, kde prvni zkoumala hodnoceni
spokojenosti zakaznikli z pohledu podniku a
druha Cast se zaméfovala na hodnoceni image
podniku.

Pfedposledni, Sesta Cast dotazniku se zajimala
0 hodnoceni trzni vykonnosti podniku a
posledni Cast sbirala informace ohledné
finanéni vykonnosti podniku. Respondenti byli
pozadani o pfifazeni hodnot k jednotlivym
ukazatelim méfeni na zakladé presvédéeni o
urovni jednotlivych ukazateld méfeni v jejich
podniku na péti bodové 8kale od jedné do péti,
kde krajni bodové hodnoceni (1) bylo
,Nesouhlasim,“  hodnoceni (2) ,,SpiSe
nesouhlasim,* hodnoceni (3) ,,Nejsem si jisty,"
hodnoceni (4) ,,SpiSe souhlasim® a hodnoceni
(5) ,,Souhlasim.*  Konkrétni  ukazatele
(manifestni proménné) v ramci méfeni
jednotlivych  konstruktt (latentni proménné)
pfinasi nasledujici tabulka shrnuti dotazniku,
tzn. méfené konstrukty a konkrétni otédzky v
nich kladené.
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Tab. 1: Pfehledné predstaveni dotazniku

= x

= =

@ Otazka @ Otazka

c c

S S

X N2

@ P¥i produkci je na 1. misté prfani zakaznika Odmeériovani vnasem podniku je spravedlivé

= Zakaznici maji s produkty pozitivni ZkuSenosti 3 |zaméstnanci jsou odmeénovani a chvaleni za dobrou praci
c

E Na produkty mame od zakaznikl poztivni ohlasy § & |Zaméstnancim poskytujeme zaméstnanecké vyhody

g Nase produkty jsou spolehlivé ; 8 |Vedenidostateéné pusobi na produktivitu zaméstnanct

E Nase produkty Ize hodnotit jako kvalitni § % Zameéstnanci maji dostatek pfileZitosti k osobnimu rlstu

4 Zdroje podniku zabezpeduji profesionalni vystupy E Zameéstnanci maji dobré vztahy s nadfizenymi

VWyhledavame a implementujeme technologické zmény

Zaméstnanci maji dobré vztahy se spolupracovniky

Pro prezentaci wuzivame internet

Zakaznici jsou informovani o nasich produktech

Oproti konkurenci mame lep§imi technické znalosti

Pravidelné ZiStujeme potfeby nasich zakaznikl

Technologické zmény nam pfinaseji prileZitosti

Nasi zakaznici se pravidelné vraceji

Informacni
technologie

Vybavenost IT je na vysoké urovni

Zameéstnanci jsou k zakaznikovi ochotni a vstficni

Aktivity jsou postaveny na elektronické vymeéné dat

Spokojenost
zakazniku

Stiznosti zakaznikl feSime okamZité a k jejich spokojenosti

Zameéstnanci pfichazeji se zavadénim inovativnich prvkd

Zakaznici si nase produkty vzaijemné doporucduji

g Zameéstnanci podniku jsou kreativni Zakaznici si nestézuji na cenu a kvalitu nasi produkce
E Inovace firemnich procesu jsou dulezité 5 Image naseho podniku Ize hodnotit jako pozitivni
g Nas podnik je voblasti sluZzeb inovativni f:—‘ Image naseho podniku se zvySuje
< N&as podnik je voblasti firemnich procest inovativni g Verejnost ma k naSemu podniku kladny postoj
V podniku viadne inovativni firemni kultura % Vybavenost naseho podniku je dostate¢na a moderni
Zameéstnanci jsou pravidelné vzdélavani a Skoleni g Lokalita podniku je pro zakazniky atraktivni
:E é Pracowvnici maji dobré podminky pro rozvoj - Nase znacka je vnimana oproti konkurenci poztivnéji.
_E g Klademe duraz na rozvijeni hard skills - ROI vzhledem ke konkurenci roste
’% 8 |Kiademe durazna rozvijeni soft skills g Trzby podniku vzhledem ke konkurenci rostou
; E Oproti konkurenci disponuji nasi zamést. vétSi odbornosti § Zisk podniku vzhledem ke konkurenci roste
Nasi zaméstnanci povazuji miru vzdélavani za dostate¢nou *;‘. Likvidita podniku je vzhledem ke konkurenci lepSi
.5 |Zaméstnanci maji dostatek informaci ke své praci ‘= Zadluzenost je vzhledem ke konkurenci pfimérenéjsi
2 2 |zamestnanci dostavaji zp&tnou vazbu o wkonu '8 [Podnik wuziva majetek efekiivngji nez konkurence
GC—’. % Zjistujeme potieby nasich zamést. a reagujeme na né uE_ Rust nasich investic je vzhledem ke konkurenci vétsi
% E Fluktuace zaméstnancl je nizka RuUst poétu zaméstnancu je vzhledem ke konkurenci vétsi
mD‘ £ |Zaméstnanci maji k podniku dobry vztah a jsou loajalni ,E é ‘»1Trzni podil podniku roste
N Zameéstnanci si nestéZuji na pracovni podminky [ =2 =

Respondenti  vyzkumu byli podniky
zpracovatelského primyslu v Ceské republice
(akciové spole€nosti, spoleCnosti s rucenim
omezenym, komanditni spole¢nosti, vefejné
obchodni spole¢nosti a druzstva). Sbhér dat
probihal od 2. 10. 2012 do 31. 10. 2012.
Vyplnénych dotazniki se vrétilo pfesné 777,
tudiz navratnost z oslovenych podniki byla
13,5%. Navratnost vzhledem k v§em podnikim
zakladniho vzorku byla 2%.

Nejvice podniki bylo zastoupeno ve vyrobé
kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobkd,
kromé stroji a zafizeni. Jejich pocet €inil 113,
tedy 14,5 % vSech zkoumanych podnik(. Tyto
podniky byly nasledovany vyrobou stroju a
zafizeni jinde neuvedenych, jejich pocet Cinil
87, tedy 11,2 % v3ech zkoumanych podnikd.
Treti nejpocetnéjSi skupinu tvofila vyroba
elektrickych zafizeni s celkovym poctem 70

Zdroj: vlastni zpracovani

podniku, tj. 9 % vSech zkoumanych. TéméF ve
stejné mife je zastoupen ostatni zpracovatelsky
prumysl s 69 podniky, t. 89 % vSech
zkoumanych.

Na druhou stranu nejméné byla zastoupena
vyroba usni a souvisejicich vyrobkd a vyroba
elektronickych zafizeni ve shodném poctu dvou
podniku, coz tvofi 0,3 % vSech podniki. O
jednu odpovéd vice bylo zaznamenano ve
vyrobé tabakovych vyrobkl, v procentnim
vyjadfeni to bylo 0,4 % vSech podniki. Sedm
podniku, tj. 0,9 % vSech, svoji oblast plsobeni
neuved|o ani na zakladé jinych ziskanych udaju
0 podniku ji nebylo mozné dohledat. Relativné
malé zastoupeni tvofila také vyroba motorovych
vozidel (kromé& motocykll), pfivésl a navésu s
celkovym poctem 8 podnikd, tj. 1 % vSech
zastoupenych.
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Nékteré kategorie oblasti plisobeni podnikU (dle
CZ-NACE) jsou ve vzorku zastoupeny jen
nékolika malo jednotkami podnikd. Proto byly
nejdive podniky z pfibuznych oblasti plsobeni
(dle subjektivné  zhodnocené pfibuznosti
odvétvi ¢i produkovanych vyrobki, napf.
potraviny a napoje apod.) seskupeny do shluki

Tab. 2: Schéma seskupeni oblasti plisobeni podniku

dle nasledujiciho schématu, kde oblasti
pusobeni oddélené v nésledujicim obrazku
tlustou Carou tvofily jeden shluk. Pfi
seskupovani bylo také dbano, aby vsechny
vysledné shluky jiz obsahovaly dostateCny
pocet podnikl (minimainé 50).

Wroba potravinarskych vyrobki 40
WWroba napoju 10
WWroba tabakovych vyrobku 3
Vyroba textilii 23
Vyroba odéwva 15
\Viyroba usni a souvisejicich vyrobku 2

kromé nabytku

Zpracovani dfeva, wroba dfevénych apod. wrobku, 36

WWroba papiru a vyrobkl z papiru 19
Viyroba nébytku 41
WWroba chemickych latek a chemickych pfipravka 16
Wroba zakladnich farmaceutickych wyrobkl a 9
farmaceutickych pfipravku

WWroba pryZovych a plastovych wrobk 59
Wroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobkd 20
Wroba zakladnich kov, hutni zpracovani kow; 16
slévarenstvi

kromé stroju a zafizeni

WWroba kovowych konstrukci a kovodélnych vyrobki, 113

Tisk a rozmnoZovani nahranych nosicl 21
Wroba pocitacd, elektronickych a optickych 20
pfistroji a zafizeni

VWroba elektrickych zafizeni 72
WWroba strojli a zafizeni jinde neuvedenych 87
WWroba motorowych vozidel (kromé motocyklu), 8
pfivésu a navésu

Wroba ostatnich dopravnich prostredku a zafizeni 20
Opravy a instalace stroju a zafizeni 51
Ostatni zpracovatelsky primysl 69

Co do poCtu zaméstnancl, nejvice byly
zastoupeny malé podniky, tedy s poétem 11 az
50 zaméstnancu. V relativnim vyjadfeni tvofily
38,2 % v8ech zastoupenych. Nasledovany byly
stfednimi podniky s poctem zaméstnanci 5 —
250 v celkovém poctu 209, tvofily tedy 26,9 %.
PFiblizné stejné byly zastoupeny i mikro podniky
s méné nez 10 zaméstnanci v celkovém poctu

Zdroj: vlastni zpracovani

208, relativné tedy 26,8 % vSech podnikd.
Velké podniky s vice nez 25 zaméstnanci tvofily
58 odpovédi, tedy 7,5 %. Pét podniku, tedy 0,6
% vSech, potet zaméstnancl neuvedio.

Dle rocniho obratu byly nejvice zastoupeny
mikropodniky v celkovém poctu 440, relativné
tvofily 56,6 %. Néasledovany byly malymi
podniky s ro¢nim obratem mezi 50 az 250 mil.
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KE o celkovém podtu 222 podnikl, relativné
tvofily 28,6%. S celkovym poctem 73 podniku,
relativné 9,4 %, byly zastoupeny stfedni
podniky s obratem mezi 250 az 1000 mil. K¢.
Velkych podniku s obratem nad 1 000 mil. K&
bylo 35, tedy 4,5 % vSech zastoupenych
podnikd. U sedmi respondent, tj. 0, 9%, nebyl
rocni obrat uveden ani nebyl dostupny z
vefejnych zdrojl.

Dle bilanéni sumy byly nejvice zastoupeny
mikropodniky v celkovém poctu 475, relativné
tvofily 61,1 %. Nasledovany byly malymi
podniky s roénim obratem mezi 50 az 250 mil.
KE o celkovém poctu 188 podnikd, relativné
tvofily 24,2 %. S celkovym poctem 60 podnikd,
relativné 7,7 %, byly zastoupeny stfedni
podniky s bilanéni sumou mezi 250 az 1250 mil.
KE. Velkych podnikd s bilanéni sumou nad 1
250 mil. K& bylo 31, tedy 4 % vSech
zastoupenych ~ podniki. U  dvaceti  ffi
respondentd, tj. 3 %, nebyla bilan¢ni suma
uvedena ani nebyla dostupny z vefejnych
zdroj.

Dle pravni formy byly nejvice zastoupeny
spolecnosti s ruCenim omezenym v poctu 629
podniku, tj. celych 81 % vSech podniku. Akciové
spole¢nosti tvofily 122 podniku, tedy 15,7 %.
Déle bylo ve zkoumaném souboru 14 druzstev,
tj. 1,8 % vSech podniku, 8 verejné obchodnich
spole¢nosti, t. 1 % v8ech podniki a 2
komanditni  spoleCnosti, t. 0,3 % vSech
podnikd. Stejné tak dva podniky pravni formu
neuvedly, ani nebyla dohledatelna.

Nejvice  zastoupenych podniki  bylo z
Jihomoravského kraje, celkem 92 podnikd, {j.
11,8 %. Nasledovala Praha s 82 podniky, tj.
10,6%. Treti  nejpoCetnéjdi  kraj byl
Moravskoslezsky kraj s 72 podniky, tj. 9,3 %.
Ze StfedoCeského kraje bylo 68 podniki, tj. 8,8
%, z Kralovéhradeckého kraje 65 podniku, f.
8,4 %, z Usteckého kraje 62 podnikd, tj. 8 %, ze
Zlinského kraje 59 podnikl, t. 7,6 %, z
JihoCeského kraje 52 podnikd, tj. 6,7 %, z
Pardubického kraje 48 podniki, tj. 6,2 % a z
Vlysociny odpovédélo 44 podnikl, tj. 5,7 %.
Naopak nejméné podniki pochazelo z
Karlovarského kraje, konkrétné 20 responsi, {;.
2,6 %. Z Libereckého kraje odpovédélo 36
podnikt, tj. 4,6 %, z Olomouckého kraje

odpovédélo 38 podnikd, t. 49 % a z
Plzeriského kraje 39 podnikd, tj. 5 %.

3 VYSLEDKY SETRENI

Cilem vyzkumu je zkoumat zavislosti mezi
jednotlivymi aspekty fungovani podniku a jeho
charakteristikami (velikost, pravni forma apod.).
Aspekty  fungovani  podniku  odpovidaji
jednotlivym sekcim dotazniku, jde tedy o
nasledujici:  Kvalita produkce, Informacni

technologie, Inovativnost, Vzdélavani
zaméstnancl,  Spokojenost ~ zaméstnancu,
Motivace zaméstnanc, Spokojenost

zakazniku, Image podniku a Vykonnost.

V' dotazniku bylo ke kazdému aspekiu
formulovano nékolik (6 az 9) rGznych otazek,
které vSechny spadaly do oblasti daného
aspektu, avdak mirné se liSily formulaci i dilCi
skuteCnosti, kterou zjiStovaly. Otazky spadajici
do daného segmentu dotazniku pokryvajiciho
jeden aspekt fungovani podniku byly zvolenym
zplsobem agregovany do jednoho Ciselného
indexu, ktery vyjadfuje miru napinéni daného
aspektu u daného podniku. Odpovéd na otazku
,1rzni podil podniku roste® je ponechana
samostatné jako index trzni vykonnosti podniku.
Ostatni otazky ze stejné sekce dotazniku jsou
poté agregovany do indexu finan¢ni vykonnosti
podniku metodicky stejnym zplsobem, jako
ostatni sekce dotazniku do ostatnich indexd.

Zpusob agregace dilCich otazek do jednoho
Ciselného indexu v sobé zahrnuje i moznost
nékterou z otazek pfi této agregaci UpIné
vynechat. To by mélo smysl v tom pfipadé, ze
by se na zakladé ziskanych odpovédi na tuto
otdzku ukazalo, Ze velice malo i téméF vibec
nesouvisi (nekoreluje) s odpovédmi na ostatni
otazky. Pokud by i znéni této otézky bylo ex
post shledano jako vybocCujici z daného
segmentu otazek (pfi celkovém poctu 50 otédzek
nelze vyloucit, ze nékteré skutecnosti si autorka
dotazniku uvédomi az na zakladé ziskanych
odpovédi), mélo by smysl wuvazovat o
vynechani této otazky z agregace, aby ji nebyl
ziskany index zbyte¢né zaSumén. Vzhledem k
charakteru dat neni vhodnou agregaci ani
modus, ani median odpovédi v ramci skupiny
otazek. Jako rozumné se jevi pouZit vaZzeny
primér. Ktera otdzka ma mit vétsi ¢i menSi
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vahu, ¢i zda méa jit o obyCejny (nevazeny)
aritmeticky primér, je tfeba rozhodnout bud
expertné, nebo na zékladé ziskanych dat.
Viynechani nékteré otazky by odpovidalo jeji
nulové vaze.

Autorka se rozhodla urcit vahy nasledujicim
zpusobem:

1 Provést faktorovou analyzu na dané
mnoziné otazek pomoci metody hlavnich
komponent (principal components).

2 Faktorové koeficienty (factor loadings)
jednotlivych otazek v prvnim ziskaném
faktoru budou zé&kladem vah otazek ve
vazeném priméru.

3 Pokud nékterd otazka pro prvni faktor
obdrZi zaporny koeficient, je z agregace
vyfazena.

4 Pokud je koeficient blizky 0, je zvazeno
ponechani dané otazky v agregaci, také se
zhodnocenim jejiho znéni a Pearsonovych
korelaénich  koeficienti s  ostatnimi
otazkami.

5 Vysledné vahy jsou rovny koeficientim u
prvniho faktoru, leda Ze by dana otazka
byla z agregace vyfazena, pak je vaha
rovna 0.

Takto ziskané vahy jsou vSechny nezaporné.
Vétsi vahu ziskavaji otazky silngji pozitivné
korelované s ostatnimi otadzkami, niz8i vahu
naopak pomysini ,outliefi z pohledu korelacni
struktury dané mnoziny otazek. Vahy neni tfeba
normovat na soucet rovny 1, jelikoz toto je
obsazeno v samotné definici vazeného

prameéru.

Pro ovéfeni, zda na odpovédi na jednotlivé
otazky pro dany podnik ma statisticky
vyznamny vliv hodnota danych kvalitativnich
znaku (kraj, oblast pusobeni, pravni forma,
pocet zaméstnancu, roéni obrat, bilanéni suma,
kdo vyplnil) s koneénym poltem moznych
hodnot, byla pouZita analyza rozptylu (Anova).
Z divodu Uspornosti mista jsou v nasledujici
tabulce shrnuty pouze dosazené hladiny
vyznamnosti (signifikance) F-testu nulovosti
vlivu daného faktoru (tzv. p-hodnota). P-
hodnota testu udava, nakolik je vliv daného
faktoru statisticky vyznamny. Cim je tato
hodnota nizsi, tim vy3§i je statisticka
vyznamnost efektu. Velmi €asto je pozadovana

p-hodnota nizSi nez 0.05. To znamena, ze pfi
skutecné neexistenci vlivu by byl vliv pozorovan
pouze v 5 % pfipadl opakovani méfeni.

Analyza rozptylu odhalila, Ze na deklarovanou
kvalitu produkce ma statisticky vyznamny vliv
(na hladiné 5 %) roéni obrat, bilancni suma a
to, kdo dotaznik vyplioval. Konkrétné ¢im veétsi
ma podnik rocni obrat a bilan¢ni sumu, tim vice
dba na kvalitu své produkce, a Cim vySe
postaveny pracovnik v podniku dotaznik
vyplnoval, tim Iépe hodnoti kvalitu produkce (viz
dalSi analyzy k dispozici u autorky).

Analyza rozptylu odhalila, Ze na informacni
technologie ma statisticky vyznamny vliv (na
hladiné 5 %) oblast pusobeni, ro¢ni obrat a
bilan¢ni suma podniku. Konkrétné ¢im vétsi ma
podnik ro¢ni obrat a bilan¢ni sumu, tim vice
dbé na implementaci a pouzivani informacnich
technologii (viz predchozi kapitola). Tato
analyza déle odhalila, Ze na inovativnost ma
statisticky vyznamny vliv (na hladingé 5 %)
oblast plUsobeni a poCet zaméstnancl.
Konkrétné z dalSich analyz autorky vyplynulo,
Zze nejvySSi  primémé hodnoty indexu
inovativnosti bylo dosazeno pfi po¢tu do deseti
zaméstnancu, poté pokles a opét se zvySujicim
se poCtem zaméstnancl se zvySoval az k
hodnoté dosaZené v prvni skupiné, tedy v
podnicich s poétem zaméstnancli men§im nez
deset.

Analyza rozptylu téz odhalila, Ze na vzdélavani
zaméstnancl ma statisticky vyznamny vliv (na
hladiné 5 %) oblast plsobeni, pocet
zaméstnancl, roéni obrat a bilan¢ni suma
podniku.  Konkrétné s  rustem  poCtu
zaméstnancu, roéniho obratu a bilanéni sumy
rostou hodnoty priméru daného indexu.
Zaroven bylo zjisténo, ze na spokojenost
zaméstnancu ma statisticky vyznamny vliv (na
hladiné 5 %) pravni forma, poCet zaméstnancd,
rocni obrat a bilan¢ni suma podniku a to, kdo
dotaznik vyplnil, pficemZ stejné faktory, kromé
pravni formy maji vliv i na jejich motivaci k
pracovnimu vykonu. Konkrétné zde s rlstem
podtu zaméstnancl, roéniho obratu a bilanéni
sumy klesaji hodnoty priméru danych indexu.

Analyza rozptylu také ukdzala, Ze na
spokojenost zakaznik( ma statisticky vyznamny
vliv (na hladiné 5 %) pouze bilan¢ni suma
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podniku, pficemz by se dalo fict, ze s rostouci
bilan¢ni sumou klesa spokojenost zakaznikd,
coz potvrzuji vypoCty primér( danych indexd
v dalSich analyzach autorky. Zaroven bylo
zjisténo, ze na image podniku ma statisticky
vyznamny vliv (na hladiné 5 %) oblast
pusobeni, pravni forma a to, kdo dotaznik
vyplnil.  Konkrétné s vy$Sim postavenim
respondenta v podniku je image podniku
hodnocena o néco vice pozitivné.

Tab. 3: Anova: p-hodnoty

Analyza rozptylu také odhalila, Ze na finan¢ni
vykonnost jakozto na trzni podil mé statisticky
vyznamny vliv (na hladiné 5 %) oblast
pusobeni, pocet zaméstnancl, roéni obrat a
bilan¢éni suma podniku. Konkrétné se ukazuje
tendence ristu trzni a financni vykonnosti s
ristem poctu zaméstnancl, ro¢niho obratu a
bilanéni sumy, pficemz vzdy v posledni
kategorii danych znakul je zaznamenam pokles,
kromé vlivu po¢tu zaméstnancl na trzni podil,
tam plati i rist ze treti do ¢tvrté kategorie (viz
dalSi analyzy k dispozici u autorky).

Jeel 8 [e2legletfie]. ol-5] 3
22|88 £ |SE|sE|sE|sE|p2|E et
p-hodnoty T3|EQ| £ |of|ch|E5|c5|86|85|% 5
2|85 > TR|dE|2E|E=E|=8|sE2|F 2
slEg| 2 |5E|2aE|=§|&w -

- - N [ I\ N (%]
Kraj 0,2057 | 0,4076 | 0,5505 | 0,6256 | 0,7374 | 0,7741| 0,6256 | 0,4634 | 0,4309 | 0,3387
Oblast péisobenti (shluky) 0,8475 0,0000 | 0,004 | 0,0002 | 0,6790 | 0,8907 | 0,9794 | 0,0040 | 0,0264 | 0,0118
Pravni forma 0,1091| 0,1544 | 0,2219| 0,0690 | 0,0078 | 0,0535 | 0,0727 | 0,0054 | 0,2354 | 0,1007
Poket zaméstnanci 0,0617 | 0,0443 | 0,0493 | 0,0005 | 0,0000 | 0,0000 | 0,4975 | 0,0703 | 0,0000 | 0,0277
Roéni obrat 0,0203| 0,0113 | 0,4571 | 0,0001 | 0,0000 | 0,0004 | 0,0657 | 0,1079 | 0,0000 | 0,0040
Bilanéni suma 0,0036 | 0,0083 | 0,2945 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0089 | 0,0045 | 0,1339 | 0,0001 | 0,0183
Kdo vyplnil 0,0002 | 0,5100 | 0,0661 | 0,4617 | 0,0000 | 0,0000| 0,0550 | 0,0044 | 0,1353 | 0,0536

Dalsi moznosti, jak zkoumat vztahy mezi znaky
jinak nez na zakladé p-hodnot, je pfes tzv.
koeficienty Eta. Je to koeficient nelinearni
asociace a pouziva se mezi nominalnimi a
intervalovymi proménnymi. Jeho interpretace je
v podstaté stejnda jako u koeficientu
determinace, ktery méfi silu linearni zavislosti.
Eta tedy udava procento rozptylu zavisle
proménné vysvétlené linearné nebo nelinearné
nezavisle proménnou a je to tedy mira asociace
mezi spojitou a kategorialni proménnou,
odmocnina z Eta2. Jeho hodnoty jsou v
intervalu <0,1>. Nezavisle proménna musi byt
kategorialni a z&visle proménna intervalova.
Znamena to tedy, ze ¢im je vySSi hodnota
koeficientu Eta mezi proménnymi, tim je mezi
nimi silngjSi vztah.

Konkrétné vysvétlovanou proménnou je spoijita
proménnd Y (tedy v této praci dany index) a
jedina vysvétlujici proménnd je kategorialni

Zdroj: vlastni zpracovani

proménna, v{gi které ji v ANOVE tfidime (napf.
poCet zaméstnancl). M. tedy Eta je
Pearsonova korelace mezi Y a predikcemi Y z
regresniho modelu. TakZe hodnota Eta je cca
srovnatelnd se Spearmanovou korelaci téch
proménnych, je-li kategorialni proménna
ordinlni.

Z nasledujici tabulky je vidét, Ze nejsilngji
vétSina kategorialnich proménnych ovliviuje
spokojenost a motivaci zaméstnanct. Naopak
nejmensi vliv na tyto proménné ma oblast
pusobeni podniku. Kvalita produkce nejvice
zavisi na tom, kdo dotaznik vyplfoval, diraz na
vyuzivani informacénich technologii nejvice
ovliviue  pomémné  nepfekvapivé  oblast
pusobeni podnikd. Stejné tak ma oblast
pusobeni nejvétsi vliv na inovativnost a
vzdélavani zaméstnancu. Spokojenost
zakaznikl se nejvice liSi v zavislosti na kraji a
bilanéni sumé podniki. Image podniku
nejzasadnéji ovliviiuje oblast pisobeni a pravni
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forma, zatimco finanéni a trzni vykonnost nejvice roCni obrat.
Tab. 4: Eta koeficienty
wl|E 8 § = T §°3 woa §°= = B k7]
s e|lg ¥ € C&E|leg|g 8| o 2[5 0|_ ¢
‘i E3S|g5| 2 |Bs|es|2s5|LS5|®E|eE|85 E
Eta koeficienty so|E 2| & | B|cB|EB|TR §|&8S|E 5§
S 9|8 ¢ g To|lxo|ow |22 (EB|cs8(F28
BIEg| 8 |EE|8E|=E|2® " 8| ¥
— N N N
Kraj 0,147 | 0,132 | 0,123 | 0,118 | 0,111 | 0,108 | 0,118 | 0,129 | 0,131 | 0,137
Oblast plisobeni (shluky) 0,066 | 0,211 | 0,174 | 0,189 | 0,079 | 0,062 | 0,045 | 0,164 | 0,143 | 0,153
Pravni forma 0,099 | 0,093 | 0,086 | 0,106 | 0,133 | 0,110 | 0,105 | 0,137 | 0,085 | 0,100
Pocet zaméstnancii 0,098 | 0,102 | 0,101 | 0,151 | 0,235 | 0,184 | 0,056 | 0,096 | 0,175 | 0,109
Roéni obrat 0,113 | 0,120 | 0,058 | 0,164 | 0,197 | 0,154 | 0,097 | 0,089 | 0,202 | 0,131
Bilanéni suma 0,134 | 0,125 | 0,070 | 0,171 | 0,167 | 0,124 | 0,131 | 0,086 | 0,171 | 0,115
Kdo vyplnil 0,160 | 0,055 | 0,096 | 0,058 | 0,211 | 0,218 | 0,099 | 0,130 | 0,085 | 0,099
Zdroj: vlastni zpracovani
AVE rocni obrat. Odveétvi, v kterém podnik puasobi,
ZAVER L , e e )
ma vliv na informacni technologie, inovativnost
Vyzkum vtomto Cclanku si kladl za cil a vzdélavani zaméstnancl, image podniku,

prozkoumat vztahy mezi podniky a hodnocenim
jeho finanéni a nefinanéni vykonnosti. Jak se
dalo predpokladat, bylo potvrzeno, Ze na
Zadnou z hodnocenych oblasti nemam vliv kraj,
v jakém podnik pusobi. Ostatni definované
charakteristiky podniku jiz hraji roli minimélné
vjedné hodnocené oblasti vykonnosti. Na
vétsinu z nich ma vliv zejména velikost podniku
a odvétvi, vkterém podnik pusobi. Velikost
podniku meéfena velikosti obratu €i bilancni
sumou ma vliv na kvalitu, informacni
technologie, vzdélavani, spokojenost a motivaci
zaméstnancl, jakozto finanéni a trzni
vykonnost. Zajimavé je, Zze na spokojenost
zakaznik( ma vliv pouze bilan¢ni suma a nikoliv
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EXAMINING THE IMPACT OF CORPORATE CHARACTERISTICS ON BUSINESS PERFORMANCE

Petra Stamfestova
Abstract

This article point out on importance of non-financial aspect of business performance. Research confirms
that non-financial performance determinants either directly or as an intermediary mechanisms affect
financial performance, however it is also interesting to ask whether these non-financial performance
determinants and financial performance alone are also affected by the company’s own characteristics.
The research in this paper aims to explore the relationships between company’s own characteristics as
company size or legal form and the evaluation of its impact on financial and non-financial performance.
To verify whether on business performance has significant influence value of the qualitative character
analysis of variance (ANOVA) was used. It was confirmed that none of the evaluated areas are affected
by the country in which the company operates. Other characteristics defined play a role in at least one
area of business performance.
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