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1. UOvop

Severokorejska zahrani¢ni politika se zejména v poslednich dvou az tfech dekddach
stala oblibenym predmétem zajmu vyzkumniktu po celém svété a studie vznikajici
v této oblasti dokonce svym mnozstvim mnohdy prevysuji pocet analyz, které se
zamétuji na vnitropolitické déni v KLDR. Dostupné jsou historizujici prace ma-
pujici vyvoj severokorejské diplomacie, publikace, které se vénuji severokorejskym
vztahtim s dal§imi zemémi (nejcastéji s USA & Korejskou republikou), texty ma-
pujici bezpecnostni implikace severokorejského jaderného programu v regionalnim
i globalnim kontextu, co do poctu stéle Cetnéjsi studie zohlednujici procesy for-
movani severokorejské zahrani¢ni politiky a mnoho dalsich. Vystupovani na mezi-
narodni scéné je také jednou z oblasti tykajici se politiky Severni Koreje, kterou
miuzeme oproti zkouméni vnitiniho fungovani severokorejského rezimu podrobo-
vat analyze relativné snadnéji. Je mozné analyzovat severokorejskd zahrani¢né-
-politickd prohldseni, dynamiku vyvoje vztahi KLDR s riznymi staty nebo seve-
rokorejské zahrani¢né-politické cile ¢i motivace.

Po zhlédnuti sirokého spektra literatury zjistujeme, ze se vyskytuje hned nékolik
pristupt k analyze severokorejské zahrani¢ni politiky, z nichz kazdy na zkoumanou
problematiku nahlizi odliSnou optikou. Tyto analytické perspektivy nam maji riz-
nou mérou poméahat uchopovat zahraniéni politiku KLDR a také ji porozumét
a kazda z nich skyta své vyhody i tuskali. Zavéry vychéazejici z aplikovani né-
kterych nize pfedstavovanych pojeti (zejména pak perspektivy iraciondlniho ak-
téra) byly také zohlediiovany diplomaty riznych zemi, coz je nésledné vedlo ke
zformovani konkrétni zahrani¢né-politické strategie majici dopad na dalsi vyvoj
a dynamiku vztaht zemé, kterou reprezentuji, s KLDR. Nejen z tohoto duvodu
se domnivame, ze je dulezité existujicim analytickym rdamctm vénovat patficnou
pozornost. Nasim cilem v nize predkladaném textu je tedy tyto analytické per-
spektivy predstavit a podrobit je kritickému zhodnoceni z hlediska jejich poten-
cidlu prindSet porozuméni a vysvétleni a jejich vyhod a pripadnych tskali z nich
plynoucich, rozsitit je pokud to jde o jejich teoretické zazemi v mezinarodnich
vztazich a nédsledné také navrhnout dalsi moznou perspektivu, kterd se zaklada
na pristupu zalozeném na postuldtech teorie roli. Predstavované analytické per-
spektivy jsme identifikovali na zakladé poststudenovélecné debaty o severokorejské
zahrani¢ni politice na poli anglicko-jazy¢nych odbornych periodik a dalsich pub-
likaci. Zamérujeme se pravé na né, nebot predpokladame, ze tyto debaty formuji
obraz Severni Koreje v akademické sféfe i v rdmci Sirsi odborné vefejnosti. Timto
zpusobem jsme vyclenili celkem ¢tyti z péti analytickych pojeti. Jak jsme jiz avi-
zovali v predchozich radcich, jako posledni, tedy patou perspektivu, navrhujeme
inovativni pfistup k analyze zahrani¢ni politiky KLDR, ktery je zalozen na pred-
pokladech teorie roli.

Struktura textu bude kopirovat vyse zmiriované cile. Postupné predstavime
celkem pé&t rdmcu (¢i perspektiv, pojeti) pouzivanych pro analyzu severokorejské
zahrani¢ni politiky. Konkrétné se bude jednat o pojeti sileného ¢i iracionalniho
aktéra, raciondlné-realistické pojeti, kulturné-ideovou perspektivu, identitarni per-
spektivu a konec¢né pojeti vychézejici z teorie roli. Nasledné u jednotlivych pii-
stupu predstavime autory, kteri s nimi pracovali, a poukadzeme také na pripady
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praktickych zahrani¢nich politik, které byly vystavény na béazi predstavenych ana-
lytickych perspektiv (pokud se vyskytly). V zévéru shrneme vyhody i tskali, které
jednotlivé pristupy skytaji. Na tomto misté je jesté potfeba podotknout, ze az na
vyjimky nelze nize predstavované autory zcela jednoznacné a jasné ,zaskatulkovat“
do jednoho ze ¢tyT, respektive péti, pristupu. Nize v textu budeme mit moznost
si na nékolika mistech pov§imnout, ze autori pri své snaze uchopovat severokorej-
skou zahrani¢ni politiku nékdy kombinuji postulaty vice perspektiv. Hranice mezi
predstavenymi pristupy, respektive mezi jejich zastanci, se v nékterych piipadech
mohou stirat a predstavend kategorizace proto neni nijak deterministicka.

2. SEVERNi KOREA JAKO SILENY, ,,SPATNY“ €I IRACIONALNI AKTER: REZIG-
NACE NA VYSVETLEN{?

Casto se miizeme setkdvat s ivahami o severokorejské zahraniéni politice, které
KLDR chapou jako iracionélniho ¢ $fleného aktéra.® Obsah tohoto pojeti vystizné
predstavuji (ovSem neztotoziuji se s nim) Hazel Smith ¢i také Victor Cha a David
Kang (2003) a na tento analyticky pfistup ve svém textu pfed jiz vice nez dvaceti
lety poukazoval také napr. D. Roy (1994, 130-131). Severni Korea je zde chdpdna
jako stat, jehoz pocindni se jaksi vymyka ramci ,norméalniho* ¢i ,standardniho®
zahrani¢né politického jednani, nebot nesméruje k maximalizaci ziskui. KLDR
je chapéana predevsim jako nevyzpytatelny a nebezpecny stat, jehoz zahrani¢né-
-politické motivace jsou velmi nekonzistentni a je prakticky nemozné je poznat,
coz vychdzi zejména z chronicky Spatného vedeni zemé (srov. Smith 2000, 602;
Cha a Kang 2003, 3-4).

Nahlizeni na Severni Koreu v tomto pojeti v podstaté odpovida jejimu za-
fazeni do kategorie tzv. nezbedného statu (rogue state). KLDR se opakované stavi
proti mezindrodnim normam a pravidlim a navzdory uvalovanym sankcim chro-
nicky a brutdlné porusuje zakladni lidskd préva vlastnich obcani. Nékteri autori
dokonce postupy rezimu viiéi ¢astem vlastni populace? oznacuji za genocidu (srov.
napf. Park 2012 ¢&i 2013). Touto perspektivou je objasniovdn taktéz vyvoj severo-
korejského jaderného programu. KLDR se stahla ze Smlouvy o nesiteni jadernych
zbrani a dale usiluje o vyvoj vlastniho jaderného arsendlu, protoze je iracionalnim
aktérem, ktery v zdsadé neusiluje o maximalizaci vlastnich ziskti a témito kroky
rezim sdm sobé skodi (srov. napf. Sweeney 2013 ¢i The Economist 2013).

Soucasti této perspektivy je také tvrzeni o velké obtiznosti ¢i dokonce nemoz-
nosti poznat Severni Koreu v disledku absence hodnovérnych (nejen) ekonomic-
kych dat. Ty fakticky bez vyjimky podléhaji vysokému stupni kontroly ze strany
severokorejského rezimu. Jak si vSak trefné v§im4 H. Smith (2000, 603), mnoho au-
tort a instituci publikujici analyzy severokorejské zahrani¢ni ¢i ekonomické politiky
své texty zacinaji s tvrzenim, ze v pripadé KLDR trpime konstantnim nedostatkem
informaci a ze celd fada otdzek tykajicich se Severni Koreje je obestiena zahadou.
Hned poté ovsem predkladaji detailni sady dat podkladajici jejich zjisténi. Prikla-

1Hazel Smith (Smith 2000, 596-597) pro stejné pojeti pouzivd oznacéeni tzv. sekuritiza¢niho
paradigmatu.

2Jde zejména o tzv. nepratelskou ti{du (hostile class), kterd predstavuje nejhlife postavenou
skupinu obyvatel v severokorejské spole¢nosti.
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dem muze byt analyza severokorejského ekonomického poc¢inani Marcuse Nolanda
a Stephana Haggarda (Noland a Haggard 2011), ktef{ nejprve zdiraziuji zmino-
vany problém (ne)poznatelnosti, ovSem zdhy prezentuji ucelenou studii zkoumané
problematiky doplnénou o presnd data. Zastanci tohoto pristupu také mnohdy
tvrdi, Ze severokorejsky rezim je ,mistrem klamu“, coz ¢ini jakékoliv kritické zhod-
noceni nejen zahranic¢ni politiky KLDR v podstaté nemoznym. To koreluje s casto
se vyskytujicim tvrzenim o tom, ze Severni Korea navenek zvefejniuje jen velmi
omezené mnozstvi informaci, které navic trpi tim, ze predstavuji spiSe to, co sama
KLDR skute¢né ,chce zverejnit“ nezli to, co koresponduje s realitou.

Vyse popsand perspektiva tudiz ve své podstaté neptinasi ucelené vysvétleni
severokorejské zahrani¢ni politiky a vlastné ani neusiluje o jeji pochopeni. Jeji
zastanci, z pravidla diplomaté ¢i politici, kteri méli moznost se severokorejskymi
predstaviteli jednat, spise tvrdi, ze severokorejské poc¢inani vlastné nejde smyslu-
plné objasnit, nebot je iracionalni a nahodilé, respektive poc¢inani rezimu vysvétluji
jeho iracionalitou. To vSak k pochopeni severokorejské zahrani¢ni politiky prilis
nepfispivd. Také tohoto faktu si v§imd Denny Roy (1994), Hazel Smith (2000;
2015), Roland Blaker (2003) ¢i napf. Scott Smyder (1999). Jejich kritika pfi-
stupu zamétfeného na iracionalitu KLDR prameni predevsim z toho, ze skyta jen
velmi omezené moznosti objasnit motivace severokorejského zahrani¢né-politického
pocinani a prispiva ke zkreslenému pohledu na celou problematiku. Prijeti téchto
pozic mélo také dopad na praktické zahrani¢ni politiky Spojenych stata ¢i Korej-
ské republiky vadi KLDR: prispivalo k odklonéni od dialogu a politiky angazmé®
s KLDR a k celkové rezignaci na feSeni existujicich problému. Tvrzeni nejen ame-
rickych diplomatt o silené, bizarni a nevypocitatelné Severni Koreji ma své koteny
zejména v dobé studené valky, prameni predevsim z tehdejsSiho nedostatku in-
formaci a Cisté nepratelskych vztaht mezi USA a KLDR a pfetrviava i v dobé
po skonceni bipoldrni konfrontace (Snyder 1999, 5-6; Smith 2000, 604). V pfi-
padé Spojenych statu se toto pojeti velmi vyrazné projevovalo u administrativy
George Bushe mladsiho, ktera usilovala o izolaci Severni Koreje, ale také v politice
Baracka Obamy a doktriné tzv. strategického vyckavani (srov. Klingner 2012, 2-3,
18; Chanlett-Avery a Rinehart 2014, 4). Jak déle podotyka Roy (1994, 131), z mytu
severokorejské iracionality a nevypocitatelnosti velmi tézila také jihokorejska vlada
v dobé demokratické tranzice i po ni: ¢im horsi reputaci se v oc¢ich mezindrodniho
spolecenstvi tésil Pchjongjang, tim 1épe naopak vypadal Soul.

Pokud bychom méli zminit jesté nékolik dal$ich autoru, ktefi s touto per-
spektivou pracuji, je to zcela zjevné William C. Triplett (2004), jehoz kniha
s ndzvem ,, Nezbedny stdt: jak jaderngmi zbranémsi ozbrojend Severni Korea ohrozuje
Ameriku® presné zapadd do perspektivy vyzdvihujici iracionalitu KLDR. Jak jiz
také bylo naznaceno vyse, optikou iraciondlniho aktéra na Severni Koreu pohlizela
také fada politikt i diplomatt, jmenovité napf. R. Gallucci, na jehoz prohlaseni
poukazoval S. Snyder (1999, 5) ¢ také ¢lenové Kongresu Spojenych statt ame-
rickych za Republikdnskou stranu Ch. Cox ¢ B. Gilman (citovdni v Cha a Kang

3Politika angazma se Severni Koreou ¢i tzv. sunshine policy (v ¢estiné ponékud krkolomné
politika sluneéniho svitu) aplikovand ze strany Jizni Koreje pfiblizné mezi 1léty 1998 a 2008
navzdory jeji rozsifené kritice jednoznac¢né prispéla ke zlepSeni humanitarni krize uvnitf KLDR,
ale také k vétsimu pochopeni mezi KLDR a Zapadem (viz déle v textu).
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2003, 3). Toto pojeti je také velice ¢asté v novinovych ¢ldncich pojedndvajicich
o Severni Koreji, jmenovité napf. ¢lanek publikovany v deniku The Independent,
kde je Kim Cong-il popisovan jako maly mu# s vasni pro vyrobu bomb (Coonan
2006), a mnoho dalsich.

Miuzeme do znac¢né miry pozorovat, ze koncepce KLDR jako iraciondlniho ak-
téra souvisi s nedostate¢nym nahledem smérem dovnitt, ktery casto koreloval s ne-
dostatecnou snahou o porozuméni. Jedna se tedy o analytické pojeti, které v dobé
studené valky, ale i po jejim skonceni, silné dominovalo zejména v zurnalistické
a prakticko-politické sféfe a k jeho naruseni mimo jiné prispélo az ¢dstecné otevieni
KLDR v 90. letech. K tezi o iracionalité KLDR muzeme déle doplnit, Zze do velké
miry vychézi ze snahy aplikovat zdpadni logiku a zapadni méfitka na nezdpadni
svét (Levkowitz 2007, 97) a prinasi tak zkresleny pohled. Také Leon Sigal (1997)
ve své knize vénované analyze vztahi USA a Severni Koreje po skonceni studené
valky si v§ima, jak skodlivy pro americkou diplomacii byl pohled na Severni Ko-
reu perspektivou iracionalniho aktéra. Z vyse zminéného tedy logicky vyplyva,
ze hlavnim nedostatkem tohoto pristupu je jeho prilis slaby vysvétlujici poten-
cial, prilisné zjednodusovani reality komplexni zahrani¢ni politiky Severni Koreje
a snad i jeji vytrhavani z kulturné-ideového kontextu. S tim souvisi také vyse
avizovany problém, totiz Ze touto perspektivou na KLDR pohlizi celd fada zapad-
nich diplomati, ktefi mnohdy pod jejim vlivem nespravné interpretuji severoko-
rejské kroky a utvareji si také zavadéjici zavéry o této zemi. Vyhodou pristupu
je snad jeho jednoduchost, nicméné ta bohuzel vznika na tkor prilisné mélkosti
a etnocentri¢nosti perspektivy. Mtzeme tudiz fici, ze tento pristup k severokorej-
ské zahranic¢ni politice je zastaraly, do zna¢né miry prezity a k dalsimu védeckému
zkoumani problematiky nevhodny.

3. KLDR JAKO RACIONALNE JEDNAJICi AKTER: RACIONALNE-REALISTICKA
PERSPEKTIVA

Pojeti raciondlniho aktéra se rozvijelo priblizné od poloviny devadesatych let, a jak
jiz bylo naznadeno vyse, souviselo s nucenym (a ¢dsteénym) otevienim KLDR me-
zindrodnimu spolecenstvi, respektive s jejim hleddnim novych podporovateli mezi
staty, které byly do té doby chipany jako tuhlavni neptatelé, tj. predevsim Jizni
Korea a Spojené staty.* Zminované otevirdni Severni Koreje okolnimu svétu zagalo
prinaset dosud nepoznané informace a data o této zemi a spolu s pfilivem humani-
tarnich pracovnikt také mnohem intenzivnéjsi kontakty Severokorejci s cizinci. To
byly dulezité faktory,® které prispély k naruseni diivéjsi koncepce zépadu podita-
jici pouze s iracionalitou ¢i silenstvim KLDR. Postupné se zacal objevovat pohled

4K nové ziskanym a tolik odlisnym podporovateliim si byla KLDR nucena vytvofit jiny
pristup nez ten, ktery zaujimala napf. vici SSSR. Byl casto zalozen na strategii tzv. balanco-
vani na hrané, respektive na promysleném stiidani obdobi tstupkt a eskalace (napf. v podobé
vojenskych provokaci). Pravé to ji mélo pomoci ziskdvat potfebnou ekonomickou podporu.

5Za daldi dilezity faktor lze v tomto ohledu povazovat jihokorejsky piechod k demokracii,
v jehoz dusledku se zde postupné utvafela robustnéjsi akademickd komunita snazici se
porozumét severokorejskym politickym krokam. Jak uvidime dale v tomto textu, byla to
také predevsim jihokorejska akademickd komunita, kterd az pred neddvnem zacala ve snaze
porozumét Severni Koreji vice vyuzivat ,domorodé“ perspektivy.
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na KLDR jakozto na racionalniho aktéra volicitho mezi dostupnymi politickymi
alternativami na zdkladé presvédceni o jejich uzitecnosti, pokud jde o dosahovani
vlastnich zahrani¢né-politickych cili. Zastanci tohoto pojeti tyto cile ¢asto hledali
a mnohdy dospivali k nazoru, ze primarnim cilem severokorejského rezimu je za-
jisténi vlastni bezpec€nosti (srov. Kim 2011).

Zatimco predchozi pojeti bylo vystavéno predevsim na studenovale¢nych zkuse-
nostech zdpadnich statnikt a diplomatt, autofi zastdvajici racionalni analytickou
perspektivu na zahrani¢ni politiku KLDR pohlizeji optikou realisty vyzdvihované
strategie odstraseni ¢i tzv. balancovani na hrané. Tvrdi, ze primarnim cilem Severni
Koreje je zajistit vlastni preziti. Toho mé byt dosahovano bud skrze odstraseni
potencidlnich vyzyvateli, ktefi se v mezindrodnim spolecenstvi vyskytnou nebo
skrze ad hoc uskuteénénou a pouze docasnou mezinarodni spolupraci. Podle za-
stanct racionality KLDR se zemé vesmés pohybuje mezi témito dvéma politickymi
alternativami na zédkladé raciondlniho zhodnoceni aktudlni situace, kterd na me-
zindrodnim poli panuje. Jaderny program méa Severni Koreji slouzit k navyseni
vlastniho vydéragského potenciglu viiéi ostatnim statim® (srov. Klinger 2012, 4).

Touto perspektivou na severokorejskou zahrani¢ni politiku pohlizi také Yong-ho
Kim (2011, 88), ktery na piikladu vztaht mezi Severni Koreou a Spojenymi stéty
po skonceni studené valky demonstruje, ze KLDR tspésné vyuzivala svij jaderny
program (respektive hrozby tykajici se vyvoje jadernych zbrani) k navizéni bi-
lateralnich vztaht s USA. Rovnéz podotyka, ze Severni Korea reagovala mnohem
citlivéji na podnéty tykajici se politického preziti dynastie Kimu, které povazuje
za primarni cil severokorejského rezimu, nez na ekonomické sankce ¢i stimuly. Jako
priklad déle uvadi situaci z prvni poloviny 90. let, kdy americkd snaha zinten-
zivnit své vojenské angazma na poloostrové spolu se smrti Kim Ir-sena znamenala
pro KLDR takovy otfes a takové obavy z padu stavajictho rezimu, ze bylo témér
dosazeno diplomatického reSeni severokorejské jaderné otazky. Poznamenava také,
ze KLDR svij image nezbedného statu usilujiciho o zisk jadernych zbrani udrzuje
védomé, za tucelem dosahovdni potfebnych ustupkt mezindrodniho spolecenstvi
(Kim 2011, 94-95).” Ekonomické stimuly tudiz nepfinasely kyzené ustupky Severni
Koreje pozadavkium USA a Korejské republiky proto, ze ochrana blahobytu vlast-
nich obyvatel, ke kterému ekonomické stimuly ze zahrani¢i smérovaly, jednoduse
nikdy nebyla prioritou severokorejského rezimu.®

Optikou racionality na severokorejskou zahrani¢ni politiku pohlizi také jiz
zminovand Hazel Smith (2000, 614-615), kterd vice zdturaziiuje nutnost zohlediio-
vat také historicky kontext politického vyvoje KLDR a vsimat si, ze severokorejska
zkuSenost s opakovanym vmeésovanim velmoci do vnitinich zalezitosti Koreje spolu

STento fakt také tizce souvisi s tim, ze KLDR po nékolik let prostiednictvim vyjadfeni své
ochoty jednat o svém jaderném programu (ponechme stranou, do jaké miry byla toto vyjddieni
ochoty upfimnd) byla schopna zajistovat si doddvky ekonomické pomoci ze zahranici.

7Perspektivu raciondlniho aktéra prijimaji ve své studii také Kim a Choy (2011), ktef{ tvrdi,
ze KLDR své zahrani¢né-politické kroky odviji od raciondlniho kalkulu: pokud KLDR vnimala
svou bezpecnostni situaci jako stabilni, prijala kooperativni zahrani¢né-politické kroky. Pokud
vSak citila vnéjsi ohrozeni, uplatnila konfrontaéni kroky (Kim a Choy 2011, 484-485).

8Podobnou logiku je mozné pouzit pfi dvahdch o ekonomickych sankcich. Zastance perspek-
tivy raciondlniho aktéra by podotkl, ze nizkd receptivita KLDR viiéi nim souvisi s tim, Ze rezim
ekonomickou vykonnost nepovazuje za sviij primarni cil.
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s vSudypritomnou atmosférou hrozeb vyznamné formovala styl i cile jeji zahrani¢ni
politiky.

Je zjevné, ze pojeti Severni Koreje jakozto raciondlniho aktéra skytad vyssi
vysveétlujici potencidl nez pohled ptredchozi. Tato perspektiva cerpajici prevazné
z premis realismu v mezindrodnich vztazich také nerezignuje na poznatelnost
KLDR, ackoliv stale prizndva existenci jistych obtizi pfi jejim zkoumaéni. Jak déle
podotyka Potts (2013), pohled na severokorejskou zahrani¢ni politiku touto op-
tikou otevird prostor pro predikovani politickych kroku severokorejského rezimu.
Pristup tedy nabizi vysvétleni pocindni Severni Koreje, ze kterého se tési predevsim
realisté v mezinarodnich vztazich. Z toho mizeme vyvodit i jeho kritiku vychazejici
z vice interpretativnich pozic k analyze zahranicni politiky, totiz ze presprilis pocita
s instrumentalni racionalitou aktért odvozenou z mikroekonomickych postulati
a nezohlednuje vlivy momentalnich pohnutek a osobnosti jednotlivych politickych
elit na formovani zahrani¢ni politiky. V pripadé této perspektivy je obtizné rici,
zda zustéva pristupem, se kterym bychom pii analyze severokorejské zahrani¢ni
politiky méli dale pracovat. Pokud se k nému uchylime, zavéry z néj vychazejici
bychom neméli chapat jako ultimatni vysvétleni zkoumaného fenoménu, ale jako
jednu z jeho moznych interpretaci.

4. KULTURNE-IDEOVA PERSPEKTIVA: HLEDANI PRESTIZE JAKO ZASADNI DETERMI-
NANTA SEVEROKOREJSKE ZAHRANICNI POLITIKY

Jak uz nazev vypovida, tato perspektiva zohlednuje kulturné-ideové koreny seve-
rokorejského naroda a hleda v nich zdroje porozuméni zahrani¢ni politice KLDR.
K této perspektivé se priblizovaly tvahy nékterych autorti o severokorejském
dlirazu na vlastni prestiz (srov. napf. Hughes 2007, 76; Ogawa 2015; Zheng 2015).
Zde v§ak byla jako faktor ovliviiujici zahrani¢éni politiku chdpéna spise doplnkoveé.
Také Rudiger Frank (2010, 20) pfedpokladal, ze severokorejsky rezim klade na
svou mezindrodni image velky duraz a Ze to muze mit ur¢ity vliv na formovani
jeho zahrani¢ni politiky.

Kulturné-ideovou perspektivu detailné rozvijeji zejména Chung-in Moon a Ildo
Hwang (2014). Autofi vychazeji z pfedpokladu, Ze (zahraniéni) politika ndrodu
severovychodni Asie je ovlivnéna konfucidnskou tradici spolecenského a politic-
kého usporédéani, jehoz hierarchicky charakter zptsobuje, Ze status, pomyslné
»,zachovani tvare“ a udrzeni vlastni prestize a sebeticty, ma pro tyto spolecnosti
zcela zasadni vyznam a narusSeni téchto hodnot zpravidla znamend ohrozeni iden-
tity a cti daného naroda. Jako priklad autori uvadéji japonskou kolonizaci Ko-
reje z prvni poloviny 20. stoleti, kterd Korejce silné ponizila, znic¢ila predchozi
tradi¢né hierarchické usporddani a v dusledku toho podkopala jejich identitu
(Moon a Hwang 2014, 8).

Autori déle tvrdi, Ze extrémni formu vysSe popsané ,politiky zachovani tvare*
(face politics) mizeme nalézat u soudasné Severni Koreje. Na vrcholu hierarchic-
kého socidlniho uspotradéni zde pfirozené stoji osobnost vudce, jehoz distojnost je
pro rezim alfou a omegou veskerého byti a jeji pospinéni se de facto rovna ohrozeni
identity celého naroda. Dalsim klicovym prvkem severokorejské identity, kterou
Moon a Hwang uvadéji (2014, 30), je také ideologie cuc-che, kterd s sebou nese
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diraz na sobéstacnost a nezavislost naroda. Podle obou autorti spojenim vlivi
téchto dvou aspekti muzeme dospét k vysvétleni celé fady zahrani¢né-politickych
krokt Severni Koreje viic¢i Korejské republice, zejména pak jeji nepratelské rétoriky
a provokaci. Ty podle Moona a Hwanga vznikaly jako jistd forma ohrazeni sebe
sama proti znemozinovani, zneuznani a hanobeni osobnosti vidci KLDR ze strany
Jizni Koreje, zejména pak v dobé administrativy prezidenta I Mjong-baka (srov.
Moon a Hwang 2014, 12-13 a 29).

Podobné usuzovani muzeme vyuzit i pii hledani pfi¢in severokorejskych pro-
vokaci vici Spojenym stattim. Vysoce konfrontaéni vyjadreni prezidenta G. Bushe
mladstho sméfujici asto pifmo proti osobé Kim Cong-ila (srov. Kudli¢ova 2014,
97) vyvolavala podobné reakce Severokorejcti, jako v predchozim zminovaném
pripadé fungovala obdobnd logika ve stylu: znemoznéni vidce — naruseni na-
rodni dustojnosti — severokorejskd odplata. Autofi ddle zminuji, ze vySe uvedené
smétovani KLDR podtrhuje jeji svizanost s tzv. vile¢nickou kulturou (warrior cul-
ture), kde je tradiéné kladen velky diraz na Cest a status (srov. také Kudldc¢ova
2014, 14). Dopliime jesté, ze duraz na kulturu véaléeni v . KLDR byl jesté zin-
tenzivnén v 90. letech s Kim Cong-ilem zavedenou politikou preferovini armady
(songun concchi).”

O formativnim vlivu cu-céche na severokorejskou politickou kulturu a zahranié¢ni
politiku uvazuje také Kenneth Quinones (2009). Podobné jako Moon a Hwang
podotyka, ze porozuméni této ideologii, kterd hlasi sobéstacnost a nezavislost Se-
verni Koreje, ndm umoznuje pochopit celou fadu severokorejskych diplomatickych
pocini, véetné castych vojenskych provokaci ¢i ostrého vymezovani sebe sama proti
USA ¢i Japonsku jakozto zemi, které kvuli svému imperialistickému charakteru
ztélestiuji hrozbu pro severokorejskou nezavislost (Quinones 2009, 36). Zaroveri
vSak také konstatuje, ze severokorejské elity se postupné vice priklanéji ke kom-
binovani postuldtt vychazejicich z éu-éche s politickym pragmatismem (Quinones
2009, 37).1°

Kulturné-ideova perspektiva nam nabizi rovnéz odlisny pohled na vyse zmino-
vanou logiku odstraseni, se kterou argumentuji zastanci dfive popisované perspek-
tivy racionalniho aktéra. Pokud podrobime tieba jen hrubému srovnéni vojenské
kapacity Severni Koreje a USA, je zcela jednoznacné, ze asymetrie v neprospéch
KLDR je prilis silné, nez aby Severni Korea mohla skutecné odstrasovat Spojené
staty (Hayes a Bruce 2011). Prostiednictvim kulturni perspektivy se tak Moon
a Hwang opét dostavaji k tomu, Ze rozvoj jaderného programu Severni Korea
vyuziva spise k zachovani vlastni tvare a distojnosti na mezinarodnim poli, nezli
k odstrasovani potencidlnich nepfatel (navzdory tomu, Ze rezim takto mnohdy ar-
gumentuje) (Moon a Hwang 2014, 23).

Mizeme konstatovat, ze kulturné-ideovy pohled na severokorejskou zahrani¢ni
politiku ndm oproti vyse popisovanym alternativim umoznuje odklonit se od tivah
zalozenych na pragmatismu ¢i racionalité Severni Koreje smérem blize k zohlednéni
vnitfnich nemateridlnich faktori s potencidlnim vlivem na formovéani zahrani¢ni
politiky. Vyhodou této perspektivy je taktéz jeji oprosténi od zdpadocentrického

9Vlivem politiky preferovani armady a ideologie ¢ué-che na zahraniéné-politické chovani Se-
vern{ Koreje se zabyva také Park (2010).
9Tim Quinones de facto kombinuje perspektivu racionality KLDR s ideovou perspektivou.
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pohledu, ktery ovliviiuje dvé predchazejici analytické alternativy. Nevyhodu tohoto
pristupu ,,zevniti* vSak nalézame v obtizich souvisejicich s poznatelnosti vnitinich
motivaci rezimu, nebot tvahy tohoto typu se obzvlasté v pripadé Severni Koreje
nutné ocitaji na pomyslném ,tenkém ledu* spekulativnich zévéru. Pokud jde o jeho
zafazeni z hlediska teorii mezindrodnich vztahi, v dusledku zohlednovani vliva
vnitrnich myslenkovych aspektt na zahrani¢ni politiku mé pravdépodobné nejblize
k liberdlnimu proudu. Z hlediska dalsi vyuzitelnosti pro védecky vyzkum plati
u tohoto pristupu prakticky totéz, co bylo zminéno u predchoziho, totiz ze zavéry
z néj vychazejici je nutné chapat spise jako jednu z vice moznych interpretaci
severokorejského zahrani¢né-politického jednani.

5. IDENTITARNi PERSPEKTIVA: DICHOTOMIE MY vs. ONI

Tato neotreld a pti pohledu na zahrani¢ni politiku KLDR malo rozsifena analytickd
perspektiva se priklani k interpretativni a kritické tradici analyzy zahrani¢ni poli-
tiky. Zohlednuje to, jakym zpiusobem aktérova intepretace vnéjsich hrozeb vuci
vlastnimu vnitinimu bezpedi zpétné ovliviiuje formovéani jeho vlastni identity.!
Hlavnim predpokladem v rdmci téchto tvah je to, ze vymezeni sebe sama (Self)
vuéi jinakosti téch druhych (The Others) od zakladu utvaii nasi identitu. Touto
optikou na severokorejskou zahrani¢ni politiku vici Korejské republice a ¢astecné
také vicéi Spojenym stattim pohlizi Young Chul Cho (2011). Zékladem jeho tvah
je vlastné uplné popreni vyse nastinéné perspektivy raciondlniho aktéra v tom
smyslu, Zze zahrani¢ni politika Severni Koreje primérné neslouzi k uspokojovani
zajmu, nybrz k utvareni a pretvareni vlastni statni identity, kterd posléze také
formuje z&djmy a chovéni Severni Koreje doma i v zahrani¢i (Cho 2011, 313-314).
Mezi identitou statu a jeho zdjmy tudiz existuje intersubjektivni vztah. Cho déle
predpoklada, ze Severni Koreu nelze chipat jako unitdrniho a raciondlniho aktéra,
ale spise jako socidlni konstrukt, ktery je na vice mistech zapojen do debat ohledné
vlastni identity. Autor se také stavi proti demonizaci Severni Koreje, ¢imz rovnéz
vystupuje proti diive pfedstavenému pojeti KLDR jakozto iracionalniho aktéra.
Odmita také vytvaret strategie dalSich postupt vici ni a podle svych slov usiluje
o pfehodnoceni doposud vzniklych Gvah o severokorejské politice (Cho 2011, 315—
316).

Cho konkrétné k analyze severokorejské zahrani¢ni politiky vuci Jizni Koreji
pristupuje optikou konstruovani sebe sama (Self) a téch druhych (The Others)
skrze severokorejsky diskurz tzv. narodni spoluprace. Dochézi k zjisténi, ze KLDR
Jizni Koreu vnimé v riznych kontextech tfemi rtznymi zpisoby, a to: (I) jako
domnélou soucést vlastni identity (Imagined Self); (II) jako posSpinénou, ale silnou
soucdst vlastni identity (Tainted but Strong Self); (I11I) jako toho druhého, ktery
KLDR ohrozuje ( Threatening Other). Prvni zmitiovany priklad, kdy je Jizni Korea
chapéana jako integralni soucast severokorejské identity, kterou je tfeba asimilovat,
je hojné vyuzivan v severokorejskych textech vénovanych tvahdm o sjednoceni

1 Srovnej napt. studii Davida Campbella tykajici se americké zahraniéni politiky jakozto
jednoho z kli¢ovych zdroji pfi formovani identity USA (Campbell 1998). Postmodern{ obrat, ke
kterému identitarni perspektiva sméruje, nas rovnéz dovadi k problematice derridovskych tvah
o logocentrismu a bindrnich opozicich, na jejichz zdkladé podle postmodernistii uchopujeme
okolni svét.
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Koreje, které ma byt realizovino pouze korejskym narodem bez zdsaht vnéjsich
sil'? (Cho 2011, 327). Druhé pojeti se pak objevuje tam, kde KLDR. vyzdvihuje
vlastni morélni a kulturni nadfazenost a své poslani byt pro Jizni Koreu ucitelem
a vzorem. Je zaroven spojeno se severokorejskymi obavami z pusobeni kapita-
listickych vliva z Jizni Koreje, které by mohly vyplynout z pouze jednostranné
ekonomicky orientované spoluprace. KLDR proto vyzyva ke komplexni a mnoho-
stranné kooperaci obou Koreji (Cho 2011, 333-334). Konecéné posledni obraz rezim
spojuje s jistymi segmenty jihokorejské spolecnosti, které odmitaji ¢i se snazi eli-
minovat hodnoty severokorejského naroda. Tyto ¢asti jihokorejské spolecnosti jsou
chdpéany jako pomyslnd patd kolona Spojenych stati, jako nékdo, kdo zaprodava
vlast a musi byt tudiz z korejského ndroda vynat (Cho 2011, 335-336).

Chouv pohled na severokorejskou zahranicni politiku, ktery zde nazyvame iden-
titarni perspektivou, umoznuje zachytit vzajemné konstitutivni vztah mezi tim,
jak severokorejsky rezim vnimé sebe sama a jak toto vnimani ovliviiuje formovani
vztahu s okolnim svétem. Tento pohled, podobné jako i predchozi kulturné-ideova
perspektiva, je zacilen predevsim na porozuméni procesum formovani zahrani¢né-
-politickych rozhodnuti a jejich ndsledné implementace v podobé praktické diplo-
macie. To obé perspektivy posouva nad ramec tradicné spise zapadocentrickych
ivah o severokorejské zahrani¢ni politice. Hlavni vyhodou doposud tak malo
rozsiteného identitarniho pohledu je tedy jeho prihlizeni k intersubjektivnimu
charakteru zahrani¢ni politiky a k samotnému procesu jejtho utvareni. Jistym
dskalim pristupu muze byt vySe zminénd rezignace na vytvareni plant dalsich
postupt vici Severni Koreji, coz je do zna¢né miry spojeno s jeho postmodernim
(respektive postpozitivistickym) zdzemim. Identitdrni pohled na severokorejskou
zahrani¢ni politiku je stale spiSe marginalni a dalsi védecké zkoumani z ni vychéze-
jici by mohlo prinaset dalsi inovativni a zajimavé poznatky o zkoumané problema-
tice. Proto by si zasluhovala snad i vétsi miru pozornosti odbornika analyzujicich
zahrani¢ni politiku KLDR.

6. PRISTUP CERPAJICI Z TEORIE ROLI: SEBEPREZENTACE NAVENEK JAKO MOZNA
CESTA K POROZUMENI?

Teorie roli*® nabizi moznost pfistupovat k analyze severokorejské zahrani¢ni poli-
tiky unikdtnim zptsobem, ktery na piipadu KLDR s vyjimkou spise okrajové
analyzy provedené Holstim na pocatku 70. let, kterd se vztahovala na obdobi
let 1965-1968 (Holsti 1970), dosud nebyl aplikovan. Inovativnost spo¢ivd zejména
v nahlizeni na zahrani¢ni politiku optikou sebeprezentace naroda v mezinarod-
nim spolecenstvi. Hlavni predpoklad teorie roli je nasledujici. Zpusob, jakym stét
navenek prezentuje vlastni roli (tzv. koncepce narodni role, national role concep-
tion), koreluje s jeho praktickymi zahrani¢né-politickymi kroky (tzv. realizace né-
rodni role, national role performance).

12 Autor na tomto misté poukazuje na obrat ,,by-our-nation-itself “ (korejsky uri minddzZok
kiri), ktery se ¢asto vyskytuje v severokorejskych prohldsenich.

130Oznaceni ,teorie roli® je ponékud zavidéjici, nebot se nejednd v presném slova smyslu
o teorii: ta by méla fungovat jako vysvétlujici model (srov. Bene§ 2009, 24). Teorie roli vSak fun-
guje spise jako konceptudlni aparat umoznujici uchopeni a analyzu komplexniho svéta zahrani¢ni
politiky.
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Vyhodou tohoto pristupu je, ze s jeho pomoci muzeme, jak podotykd Le
Pestre (1997, 5), ,[...] definovat ndrodni zajmy a pritom se odklonit od koncepti
moci a ndrodniho zdjmu“. Teorie roli rovnéz skyta potencidl uchopovat nema-
teridlni aspekty zahrani¢né-politického chovéni stati (Breuning 2011, 22) a také
umoznuje sledovat kontinuitu a stabilni vzorce severokorejské zahrani¢ni politiky
i jeji promény. Tak lze ucinit vzajemnym srovnavanim identifikovanych sad kon-
cepci narodnich roli** v po sobé nésledujicich letech. Tato perspektiva taktéz utvaii
sty¢nou plochu mezi rovinami analyzy, konkrétné mezi hladinou jednotlivce, spolec-
nosti i (sub)systému: to, jakym zptisobem elity (jednotlivec) chdpou roli vlastniho
niroda (jednotka) souvisi s jeho interakci s okolnim prostiedim (/sub/systém)
(srov. Le Pestre 1997, 6-7). Pfijmeme-li zminovany ustfedni predpoklad teorie roli
o existenci korelace mezi koncepcemi narodni role a praktickou zahrani¢ni poli-
tikou (tedy realizaci ndrodni role), identifikace sady koncepci narodnich roli pak
prispiva k omezeni mnozstvi alternativ zahrani¢né politického chovani, ke kterému
se Severni Korea muze uchylovat. Tim se rovnéz otevird prostor pro porozumeéni
zahranic¢né-politickych krokia KLDR: koncepce narodni role vlastné funguji jako
pomyslny magnet, ke kterému jsou pritahovana jistd ocekavani okoli a do urcité
miry limitovédna suma zahrani¢né-politickych krok.

Dalsi klad ndmi zvoleného pristupu je pfimo spojen s problematickym pristu-
pem k hodnovérnym informacim, na ktery poukazuje fada pozorovateli KLDR.
Sofiane Sekhri (2009) si v§im4 problému hleddni vhodnych ndstroji pro studium
zahrani¢ni politiky zemi Tretiho svéta a jeji poznatky je mozné trefné vztdhnout na
analyzu zahrani¢ni politiky Severni Koreje. Zminuje ¢astou uzavienost zkoumanych
stati, nedostupnost spolehlivych dat ohledné rozhodovacich procesu ¢i fungovani
byrokratickych siti, ¢i problematiku vyuzitelnosti projevu viadct, u kterych je ¢asto
predpokladéna jejich neuptfimnost ¢i iracionalita. Tvrdi vSak, ze pristup vyuzivajici
teorii roli umoziuje tyto problémy prekondvat ¢i alesponi zmirtiovat (Sekhri 2009,
424 a 431). Je tomu tak proto, ze radi vyzkumnikovi zaméfit se na sebeprezentaci
naroda, kterd je fakticky dostupnd vzdy. Vyuzitelnost teorie roli pfi analyzovani
nedemokratickych a svym charakterem uzavfenych rezima potvrzuje i jiz existujici
studie vénujici se jingm uzavienym rezimtm.®

Nabizi se taktéz otazka, z jakého myslenkového proudu v mezinarodnich vzta-
zich teorie roli vychazi. Puvodni prace aplikujici teorii roli se prikldnély spiSe
k neorealistickému zazemi: role byly vnimany prevazné jako strukturalni proménné
(Breuning 2011, 18), na které maji vliv zejména materidlni kapacity dané zemé. 16
Kdyz nejpozdéji od pocatku 90. let vzestup zaznamenal socidlné konstruktivisticky
proud, do popredi se dostavalo chapani role jakozto intersubjektivné utvarené pro-
ménné formujici se vzdjemnym pusobenim aktéra a struktury.!” Privé konstruk-

4 Koncepce narodnich roli lze identifikovat s vyuzitim obsahové analyzy severokorejskych
zahrani¢né-politickych prohldseni.

15 Jmenujme napt. studie vénujici se Ciné (Shih 1988 &i Beylerian a Canivet 1997), Bélorusku
(Chafetz, Abramson a Grillot 1996) ¢i skupindm nedemokratickych zemi Tretiho svéta (Sekhri
2009).

16 Nadcasové nicméné pusobi Holstiho text, kde jiz prakticky dvacet let pfed prosazenim
socidlnfho konstruktivismu v mezindrodnich vztazich pfedjima jisté konstruktivistické predpo-
klady (srov. Holsti 1970, 240, zejm. schéma 2).

17Vice k problematice teoretického ukotveni teorie roli viz Benes (2009 ¢i 2010).
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tivisticky proud'® dal prostor odli¥nému sméfovani zahrani¢né-politickych analyz
vyuzivajicich teorii roli. Ty se mimo jiné zacaly vice zabyvat procesem zmény roli
¢i vnéjsimi a vnitfnimi aspekty, které ovliviuji formovani koncepci narodnich roli
(napf. Walker 2004; Nabers 2011; Flockhart 2011 aj.).

Dnes je teorie roli schopna vytvaret premosténi napri¢ myslenkovymi proudy
mezindrodnich vztahti, zejm. pak mezi neorealismem a socidlnim konstruktivis-
mem. Toto pojitko nachazime jiz pri identifikaci zdroju koncepci narodnich roli,
které mohou byt materidlniho/objektivniho rdzu (napf. poloha daného stitu),
ovsem mohou vychézet také z interakci daného statu s jeho okolim. Jistym tskalim
jejiho vyuzit{ mtze byt nedostate¢nd metodologickd piisnost. Walker (podle Thies
2009, 32) podotyké, Ze tento problém souvisi s tim, Ze teorie roli pracuje s prilis
sirokym repertodrem koncepti. Dle Camerona Thiese je vSak mozno dosdhnout
nejvyssi miry metodologické rigoréznosti, pokud postupujeme cestou obsahové
analyzy projevi lidrii za tcelem kédovani koncepci narodnich roli (Thies 2009,
32), nebot studie tohoto typu sleduji standardni procedury a metodiku vyuzivanou
v obsahové analyze.

Jestlize se rozhodneme vyuzivat pri analyzovani severokorejské zahrani¢ni poli-
tiky perspektivu teorie roli, ziskdvame tim moznost sledovat jeji dlouhodobéjsi
vzorce. Pristupem zaloZenym na obsahové analyze miuzeme taktéz vytvorit jis-
tou mapu zmén roli, které na sebe KLDR v daném zkoumaném casovém ramci
brala. Pokud k identifikaci koncepci narodnich roli vyuzijeme zminénou obsa-
hovou analyzu severokorejskych zahrani¢né-politickych prohlaseni, ziskavame navic
obstojnou metodologickou zakladnu, ktera ziskanym poznatkim dodava na sile.
Teorie roli tedy skyta potencial zachycovat dynamiku severokorejské zahrani¢ni
politiky, coz rovnéz patri mezi klady tohoto pristupu. Poté, co identifikujeme kon-
cepce narodnich roli postupné ve vsech letech predem zvoleného zkoumaného ob-
dobi, muzeme nésledné zhodnotit i trendy jejich promén, tedy zda ke zménam
dochézelo gradualné ¢i nahle, napt. s ohledem na vyrazné zmény v regionalnim ¢i
mezindrodnim systému. Oproti dfive predstavenym pohlediim na analyzu severo-
korejské zahrani¢ni politiky tak perspektiva teorie roli nabizi vétsi moznost zamérit
se na proces vyvoje a promeén severokorejského zahrani¢né-politického smérovani
za vyuziti obstojného metodologického zézemi. Naopak slabinou, kterd je spojena
s vyuzivanim tohoto pristupu, je nedostatek vysvétlujictho potencialu v situacich,
kdy koncepce narodnich roli nekoreluje s praktickymi zahrani¢né-politickymi kroky
KLDR. Navzdory tomu se vSak jedna o pristup, z jehoz aplikovani muzeme ziskat
radu neottelych zjisténi o severokorejském zahrani¢né-politickém smérovani.

18g konceptem role pracoval ve svém ¢lanku i pozdéji publikované knize i Alexander Wendt
(1992, 419-422; 1999).
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Schéma 1. Srovnani pristupi k severokorejské zahranicni politice.
Chart 1. Comparison of the Perspectives on the North Korean Foreign Policy.
Pristup Silné stranky Slabiny Typ Teoretické
perspektivy zazemi v MV
Iracionalni |jednoduchost, velmi slaby pohled zvnéjsku realismus
aktér srozumitelnost vysveétlujici (nicméné
potenciél, racionalita
zapadné- v pripadé KLDR
-etnocentricky dle tohoto
pohled, prinasi pohledu
nedplné ¢éi absentuje)
zkreslené zivéry
Racionalné- [moznost zapadné- pohled zvnéjsku realismus
-realisticky [predikovat -etnocentricky
pristup néasledujici pohled, prilisné
chovani po ose spoléhani se na
raciondlni volby logiku
a realismu v MV, [instrumentalni
relativné silny racionality
vysvétlovaci
potenciél
Kulturné- zohlednéni vlivu | prilis azké pohled zevniti liberalismus
-ideovy vnitfnich zaméreni
pristup nemateridlnich kultura
aspektl s vlivem [a ideologie jako
na formovani jediny zdroj ZP;
severokorejské ZP |problém
poznatelnosti
vnitfnich
determinant ZP
KLDR
Identitarni |zohlednéni role rezignace na pohled zevnitf socidlni
pristup intersubjektivnich [ hledani novych konstruktivismus
interakci pri postupt vuéi
formovéani KLDR
severokorejské ZP,
zohlednéni vztahu
mezi identitou
a ZP
Pristup umoznuje na Severni Koreu |[kombinace vnitfni |pavodné
vychazejici |systematické pohlizi jako na a vnéjsi neorealismus;
z teorie roli |a kontinudlni unitarniho aktéra; | perspektivy pozdéji spise
sledovéni vyvoje |v pfipadé umirnény socialni
ZP a zachyceni nevyuziti konstruktivismus
momentt zmény |obsahové analyzy
muze klesat
metodologicka
rigoréznost,
nedostatecny
vysveétlujici
potenciél

Zdroj: zpracovano autorkou
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7. Misto ZAVERU: SROVNANI PREDSTAVENYCH PRiSTUPU A SHRNUTI

Vyse v textu predstavené pristupy k analyze severokorejské zahrani¢ni politiky
spolu s vyhodami a nevyhodami spojenymi s jejich prijetim a pfibliznym za-
razenim, pokud jde o teoretické zazemi v mezinarodnich vztazich, shrnuje schéma
1 a schéma 2. Zavérem si tyto pristupy srovnejme.

Je zjevné, ze ackoliv se zformovalo nékolik zptsobi, jakymi mizeme nahlizet na
severokorejskou zahrani¢ni politiku, nejcastéji se stale muzeme setkévat s prvnim
z péti zminovanych, ktery pocita s iracionalitou KLDR. Nase analyza vsSak po-
ukézala na jeho slaby vysvétlujici potencial, ale i na zkreslenost tsudku vychéze-
jicich z pouzivani tohoto pristupu. Problémem je to, ze tato perspektiva para-
doxné dosud nejvice ovliviiovala vrcholné politické predstavitele (at uz Spojenych
stati, Korejské republiky ¢i dalsich) pfi formovéani svych zahrani¢nich politik vaci
KLDR. Konec¢né podoba téchto politik tak mnohdy byla ovlivnéna nepochopenim
(¢i snad nedostatecnou snahou o pochopeni) severokorejského pristupu ke svému
okoli. Timto pristupem, ktery se snad az pfili§ snadno uchyluje k demonizaci Se-
verni Koreje, je navic na KLDR nahlizeno v fadé ¢ldnka urcenych pro Sirsi vefej-
nost (viz vyse), coz prispiva k odosobtiovani a zkreslovdni Severni Koreje v jejich
ocich. Proto bychom od néj méli ustoupit a snazit se do zkoumané problematiky
proniknout hloubéji.

Druhd perspektiva pracujici se Severni Koreou jako s raciondlné kalkulujicim
aktérem v sobé nese o poznani vétsi vysvétlovaci potencial nezli pohled predchéze-
jici a je také relativné ¢asto vyuzivanou formou néhledu na severokorejskou diplo-
macii. Po ose racionalisticko-realistické tradice také umoznuje predvidat budouci
kroky Severni Koreje. Slabinou pfistupu je nicméné jeho inklinace k zdpadnimu et-
nocentrismu, jehoz optikou na severokorejskou zahranic¢ni politiku pohlizi a chapani
KLDR jako unitarniho aktéra sledujictho bezvyhradné své narodni zajmy. Treti
zminovany pristup prindsi vétsi diraz na kulturni svébytnost KLDR a zaméfuje
se na to, jakym zpusobem vnitini kulturné-ideové aspekty ovlivnuji severoko-
rejskou diplomacii. Oproti predchozim pristupiim nabizi moznost zohlednit také
vnitrni aspekty nemateridlniho charakteru a jejich potencialni dopady na podobu
zahrani¢ni politiky. Slabinou této perspektivy je jeji snad az prilis Gzké zaméreni
pokud jde o hleddni zdroju zahrani¢ni politiky a také to, ze operuje na prilis
ytenkém ledé“ spekulativnich ivah o vnitfnich zdrojich zahrani¢ni politiky, které
jsou obzvlasté v pripadé KLDR velmi obtizné identifikovatelné.

Identitarni pohled méa nejblize k postmodernim a kritickym tvaham. Zcela se
odklani od konceptu narodnich zajmu jakozto zdroje zahrani¢ni politiky a v§ima
si vzajemné konstitutivniho vztahu mezi tim, jak severokorejsky rezim vnima sebe
sama, a jak toto vniméni ovliviiuje formovani jeho vztaht s okolnim svétem. Jeho
uskalim je nicméné rezignace na vytvareni planti pro feseni problému (problem-
-solving). Konecné patd ndmi navrhovand perspektiva nabizi moznost prostied-
nictvim koncepci narodni role kontinualné a systematicky sledovat vzorce severo-
korejské zahrani¢ni politiky a také jejich promény. Na zdkladé identifikace sad kon-
cepci narodnich roli také do jisté miry umoznuje predikovat dalsi vyvoj zahrani¢ni
politiky. Slabinou tohoto pojeti je pak to, Ze na Severni Koreu pohlizi jako na
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Schéma 2. Zarazeni predstavenych pristupid na skdle modernismus—postmodernismus.

Chart 2. Classification of Presented Approaches on the Modernism—Postmodernism Scale.

. i —_—
modernismus | b # postmoderna
\ / )

Pristup v " _— -
raciondlni/iraciondini aktér W ;‘::_"”P CGerpajici z teorie
Objektivistické modely i | I i , ln'-rr.prcl‘\m'm luudt'E_\'. ]
analyzy severokorejské L 1 T g analyzy severokorejské ZP
P Kulturné-ideovy ! stup Identitdarni piistup

Zdroj: zpracovano autorkou

unitarniho aktéra a také zminovany nedostatec¢ny explanatorni potencial v mo-
mentech, kdy koncepce narodni role nekoreluji s praktickou zahrani¢ni politikou.

Jakou z ndmi nastinénych perspektiv bychom pfi pohledu na severokorejskou
zahrani¢ni politiku méli volit? Odpovéd neni jednoduché, nebot kazdy z pohledu
si v§ima odlisnych faktort, kterym prisuzuje dilezitou tlohu. Rovnéz jsme si mohli
povsimnout, ze vyse popisované perspektivy mnohdy pohlizeji na stejny prvek se-
verokorejské zahraniéni politiky, ovSem vysvétluji jej odliSnymi zptsoby. Piikladem
budiz tak casto diskutovany jaderny program ¢i vojenské provokace, ke kterym se
KLDR stale castéji uchyluje. Pokud bychom vsak méli néjakou alternativu za-
vrhnout, byla by to prvni zminovand, tedy ta, kterd pocita s iracionalitou Severni
Koreje a jaksi rezignuje na pochopeni ¢i vysvétleni jednani KLDR. Domnivame se,
Ze je potreba snazit se jednani Severni Koreje pochopit a prostfednictvim ziskaného
porozuméni se dale pokouset nalézat cestu k vyporadavani se s existujicimi pro-
blémy.

Jednoznac¢né slibné vyhlizi fakt, ze vyvoj analytickych pohledi na severo-
korejskou zahraniéni politiku sméfuje k stdle vyssi sofistikovanosti a teoreticko-
-metodologické opatrnosti. Také to pro nds muze znamenat prislib, ze ziskané po-
znatky budou v budoucnu stéle vice védecky oSetfeny, nez tomu bylo drive.
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SUMMARY

This article deals with five approaches that are used to analyze, understand and explain
North Korean Foreign Policy. Its aim is to present these analytical perspectives and crit-
ically evaluate their strengths and weaknesses.

The first analytical approach presented, i.e. the irrational/mad actor perspective is
mostly used by diplomats and journalists that are dealing with North Korean policy. How-
ever, it often brings us to somewhat weak and misleading conclusions, which in turn un-
fortunately lead to misunderstanding North Korean foreign policy. The second, i.e. the
rational actor approach, has a much stronger explanatory potential than the first approach
but, similarly to it, it primarily is rooted in realist reflections of foreign policy. Neverthe-
less, as it looks at the DPRK from an exogenous perspective (which is also similar to the
first approach), it still inclines to Western ethnocentrism and understands North Korea
as a unitary actor in constant pursuit of its own national interests.

The cultural and ideological perspective offers us a more indigenous view while search-
ing for the inner and non-material roots of North Korean foreign policy. Although this
viewpoint turns away from Western ethnocentrism, it offers relatively limited orientation
and ends at culture and ideology. Last but not least, the identity approach brings us closer
to postmodern critical thinking of foreign policy. Working with Campbell’s presumptions,
it categorically refuses assertions about the rationality /irrationality of the DPRK. Rather,
it focuses on the intersubjective relationship between the North Korean perception of Self
and The Others and perceives North Korean foreign politics as a process of its iden-
tity construction. However, its drawback lies in a certain resignation to propose viable
alternatives to the international community on how to deal with North Korea.

Finally, we present and critically examine the role-theory approach that constitutes
the fifth analytical perspective. In conformity with the main assumption of the role-theory
approach, i. e. that the national leader’s presentation of the role of his or her nation in the
international system (that is the concept of national role) corresponds with the practical
diplomatic steps of the particular state (that is the performance of national role), we can
come to interesting conclusions regarding to the DPRK’s foreign policy. For instance,
role-theoretic approach allows for the continual and systematic observation of both en-
during patterns and changes of North Korean foreign policy. Nevertheless, similarly to
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the second approach, the weakness of this perspective is that it perceives the DPRK as if
it was a unitary actor.

In sum, we might ask which analytical approach offers the most reliable perspective
on the researched topic? The answer is not uncomplicated as all the outlined approaches
take into account different factors and perceive them as important determinants of North
Korean foreign policy. Nevertheless, if we were to refute any of them, we would mostly
likely do so with the first one, i.e. the irrational or mad actor perspective, as it lacks
deeper insight into North Korean politics and subsequently brings us to false conclusions
about it. However, refuting this approach does not mean denying North Korea’s violation
of the most basic human rights: certainly, this method of acting is truly condemnable.
Howewver, the sole condemnation of North Korean actions is not a viable alternative for
problem solving. Instead, there is an urgent need to try to understand North Korea and
subsequently, based on our acquired understanding, we should continuously try to find
a way to deal with the existing issues.



