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1. UvoD DO STUDIA VYROBNICH OKRUHD

Keramicky material je nejcastéjsim hmotnym pramenem zachytitelnym na archeo-
logickych vyzkumech a neziidka je i jedinym pramenem, ktery umoznuje chronolo-
gické zafazeni ostatnich artefakti (Nekuda a Reichertovd 1968, 5; Vareka 1998,
123). Rada praci se dosud zabyvala keramickym zbozim pouze jako prostied-
kem k relativnimu datovani objektt, stratigrafickych vrstev atd. Tato studie také
okruhai, které jsou prostiedkem k budouci kulturni a ekonomické interpretaci.

Pojem keramického vyrobniho (¢i distribuéniho) okruhu byl zvlasté v de-
vadesatych letech 20. stoleti hojné diskutovin v ramci studia rané stredovéké
keramiky (Bohdc¢ovd 1993; Bohddova 1995; Tomkova 1993; Meduna 1993; Bubenik
a Frolik 1995). V rdmci studia mnou zkoumané vrcholné a pozdné stiedovéké
keramiky se vyrobnimi okruhy na tizem{ Cech v 90. letech zabyval P.Vaieka
(Vareka 1998). Timto ojedinélym impulsem vSak diskuze a dal$i studium vyrob-
nich okruhii (v rdmci vrcholné a pozdné stfedovéké keramiky) na vice nez desetilet{
utiché.

2. GEOGRAFICKE A CHRONOLOGICKE VYMEZENI

Na pocatku bylo nezbytné zvolit si takovy cCasovy tsek a tzemi, jejichz méstska
keramicka produkce by poslouzila k nadregiondlnimu srovnani a méla by potencial
pro vydéleni mensich individudlnich oblasti s odlisnou formalni strankou keramic-
kého zbozi.

Zajmové uzemi jsem nedefinovala podle soucasného tzemnéspravniho ¢leneni
ani dle historického rozélenéni ceskych zemi, nybrz modelové jsem si stanovila
zdpadni a jihozdpadni Cechy (viz obr. 1) jako pfedmét mého hlavniho badéni
s tim, Ze pokud se mi dané tizemi nepodari vlivem uniformity keramického zbozi
rozclenit na vyrobni okruhy, rozsitim ho. Takto zvolené tzemi jsem si vyclenila
primou linii, kterd mi bez vétsich problému stanovila presny pocet mést, kterymi
jsem se zabyvala. Zaroven s tim jsem si zvolila takové casové obdobi, které odpovida
pocatkiim mést v prubéhu 13. stoleti (spiSe v jeho druhé poloviné) az po dobu
prelomu 15. a 16. stoleti.

Po shroméazdéni dat a prvni predbézné interpretaci jsem toto obdobi rozdélila
do dvou stupnit.! Proni stuperi odpovidd rozmezi 2. poloviny 13. stoleti — 1.
poloviny 14. stoleti a tyka se poslednich dozvuku keramiky hradistni a nastoupeni
novych technologii (Kldpsté 1983, 454-455). Druhy stuper koresponduje s obdobim
2. poloviny 14. stoleti az k po¢atkum 16. stoleti. Tyto dva ¢asové tseky jsem si zvo-
lila pro porovnani rozsahu jednotlivych vyrobnich okruht, jejichz pfiblizné hranice
jsem znéazornila na mapovém podkladu.

3. PRAMENNA ZAKLADNA

Po stanoveni casového obdobi a zkoumaného tzemi jsem se snazila shromdazdit
a sjednotit co nejvice dosavadnich poznatki o pozdné stfedovéké keramice z od-

1Vice k pojmu stuper viz Neustupny (2010, 124).
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Obrdzek 1. Zkoumané tzemd distribucnich okruhi.

Picture 1. Researched area of distribution networks.
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borné literatury, které jsem dopliovala vlastnim prizkumem nepublikovanych nale-
zovych zprav vétsinou pochézejicich ze zadchrannych archeologickych vyzkumi ve
méstech zapadnich a jihozapadnich Cech.

V oblasti mého zdjmu nebyla jen velkd vyrobni centra, jako je Plzen, Cheb ¢i
Domazlice, ale i mésta mensiho vyznamu a rozlohy. Samozrejmé existuji i mésta
(musim konstatovat jejich absolutni pfevahu), ke kterym prozatim zadné keramické
nélezy z obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku v podstaté neexistuji (nebo ne-
maji statisticky potenciél), bud z duvodu negativnich zjisténi ¢i absence archeo-
logickych vyzkumi nebo z diavodu nezpracovani keramického nalezového fondu.
Z celkového pocétu 68 sledovanych mést (dle Hoffmann 2009) pravé k 47 méstim
z vyse uvedenych duvoda chybi publikované zpravy o keramickém zbozi (nepoci-
taje informace z néalezovych zprdv). Zbyvajicich 21 mést pak v mensi ¢ vétsi mife
vykazuji publikované informace o keramickych vyrobcich.?

Na ndsledujicim grafu (graf ¢. 1) je zndzornén pocet mést, ktery v daném
stoleti existoval, a dale informace, kterd ndm ukazuje, z kolika z nich mame k dis-
pozici publikované zpravy o keramické produkci 13.-15. stoleti. Ve 13. stoleti exis-
tovalo v mnou sledovaném tzemi 32 mést, ovsem keramické zbozi je publikovano
pouze v 17 z nich. Ve 14. stoleti pocet existujicich mést znacné narustd, ne vSak
prilis informace o jejich keramické produkci. Z celkovych 61 lokalit jsou informace
o kuchynské a stolni keramice zndmy jen z 19 mést. Podobn4 je situace v 15. stoleti
(dle Hoffmann 2009).

Nékteré keramické soubory, se kterymi jsem pracovala, pochézeji ze specifického
prostiedi. V prvni fadé jde o objekty rezidenéniho a spravniho charakteru (hrady,
zdmky, tvrze), které jsou umistény bud pfimo v méstském aredlu, nebo maji na néj
pfimou névaznost. Z tohoto prostfedi mame zastoupené keramické nalezy z Boru,
Sokolova, Strakonic a Volyné. Z prostiedi duchovniho jsem vzala v tvahu pouze
keramické soubory z benediktinského klastera v Kladrubech.

4. TERMINOLOGIE, METODA A CILE

4.1. DESKRIPTIVNI SYSTEM

Zpravy obsahujici detailni popis nadob jsem prevedla do navrzeného deskriptivniho
systému, kde 1ze jednotlivé kvality rozdélit do t¥i hlavnich kategorii:

1. Technologie vyroby. Témito kvalitami se snazim sledovat suroviny, ze kterych
hrné¢iri své nadoby vyrabéli; déle pak sleduji droven a moznosti vyroby.
Sledované kvality: forma vgpalu, barva, struktura keramické hmoty (pFimési
— charakter a mnozstvi), dprava povrchu.

2Porovnani vychéazi z Archeologické databaze Cech, verze ARCHIV 3.1., kdy jsem jako
kritéria uvedla do kolonky KULTURA zkratky vstred, stredo nebo vs.1, vs. 2 (Archeologikd
databaze Cech, ARCHIV 3.1., CD-ROM, 5.11.2012 — 20.4.2013).
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Graf 1. Pocet mést v jednotliviich obdobich v jiznich a zdpadnich Cechdch.

Figure 1. Number of towns in different periods in South and West Bohemia.
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2. Morfologie. Sleduji kvality, jako je druh nddoby, tvar téla, profilaci okraje,’
déle napr. pritomnost ucha atd.

3. Vyzdoba.

Takto vytvoreny deskriptivni systém jsem po jeho vyplnéni vyhodnotila v ramci
jednotlivych méstskych celki pomoci dotazi. Timto zptisobem jsem prevedla pra-
mennou zakladnu na jednotnou formu souhrnného zdznamu. Ovsem je tfeba uvést,
ze zdroju, které uvadéji popis jednotlivych niddob, je malé mnozstvi a majoritni
Cast z nich prece jen na zavér uvadi shrnujici popis a vyznam keramického nale-
zového celku. Z toho vyplyva, ze vysledky mé prace jsou tedy zcela zavislé na
kvalité zhodnoceni keramickych nélezovych soubort jednotlivych autoru.

4.2. MODEL VYROBNIHO OKRUHU

Upresnit definici pojmu jako je keramicky vyrobni okruh bylo jednim z tkolu 2.
keramického kolokvia v Mikulcicich, které bylo vénovadno metodickym a termino-
logickym otazkam studia rané stredoveké keramiky. Model keramického okruhu,
jak s nim pracuje I. Bohdcova a J. Bubenik s J. Frolikem v ramci rané stfedovéké
keramiky, jsem aplikovala na keramiku pozdné stredovékou souvisejici s produkci
mést (Bohacova 1995, 120 a 125; Bubenik a Frolik 1995, 128-130).

3U kvalit typu ,profilace okraje & ,typ vyzdoby* jsem pouzila (pokud to grafickd dokumen-
tace dovoluje) éiselné kédy. Tyto kédy ziskdvam z jiz publikovanych typédii, které jsou online
dostupné na internetové adrese spoleénosti ZIP — Keramika on-line: http://www.zip-ops.cz/
keramikaonline/, 3.12.2012.
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Pracuji s modelem vyrobniho okruhu jako s jednotkou vazajici se na misto
vyroby (vyrobniho centra) a oblast distribuce (spotfeby). Tento model je tvoren
na zakladé jedné ¢i vice keramickych skupin (popt. keramickych typi), které jsou
interpretovany na principu autorem presné vymezengch kritérii a poméru mezi
nimi (Bohé&¢ova 1995, 120, a 125; Bubenik a Frolik 1995, 128-130; Tomkova 1993,
119).

Nejnizsi formy tvorici vyrobni keramicky okruh (niz$iho/vyssiho fadu) jsou ke-
ramické typy. Tento typ chapu jako soubor jedinct, ktery se vyznacuje shodnou for-
mou technologie, stejnou zdkladni morfologii (tvar nddoby, profilace okraje) a vy-
zdobou. Za dulezité technologické znaky povazuji: 1) stopy technologie vytvareni
nddoby — vytaceni/obtéceni, odfiznuti/podsypka; 2) dprava povrchu; 3) piimési
— druh a pfiblizné mnozstvi; 4) vypal. VSechny tyto znaky (celkem 7) by se pro
urceni keramického typu mély shodovat. Pokud tomu tak z néjakého dtivodu® nenf,
mluvime o keramické skupiné. Ta musi byt pro své opravnéné vymezeni dostatecné
odli$né od ostatniho hrnétského zbozi (srovnani Bohac¢ova 1995, 120 a 125; Bubenik
a Frolik 1995, 127-130).

Vigrobni okruh vyssiho rddu je vymezen, pokud se keramické skupiny (keramicka
produkce jednotlivych mést) shoduje pfinejmensim ve 4 znacich ze 7 urcenych.
Velkou miru dilezitosti pfisuzuji technologickému procesu, a proto pro urceni ke-
ramického okruhu by se mély shodovat vSechny jeho zastupujici znaky, z nichz
nejvétsi vyznam priklddam formé vypalu a charakteru pfimésf® (srovnani Bubenik
a Frolik 1995, 128-130). Spadovou oblast spotfeby (vyrobni okruh niz§iho fadu)
urdité keramické skupiny, jejichz stfedem je vgrobni centrum,® jsem vymezila
pravidelnou kruznici, o jejimz polomeéru lze dale diskutovat.

Pokud je pro nas centrum misto vyroby a zaroven misto, kde dochazi k nabidce
zbozi, misto spotieby neni jen samotné centrum, ale i jeho nejblizsi zdzemi
(spotfeba tedy probihd na mnoha roztrousenych mistech”). Jakou vzdéalenost (fy-
zickou) tedy byli lidé ochotni absolvovat, aby ziskali v tomto piipadé bézné kera-
mické zbozi? Dle W. Christallera a jeho teorie centrdlnich mist je tato vzdalenost
z4visld na nékladech (tedy na ekonomické vzdélenosti), cené zbozi, poctu obyvatel
centra a hustoty osidleni v jeho okoli, prijmech, socidlni struktufe a na blizkosti
dalsiho centra (Baskin 1966, 22).

Podivejme se na tento problém ze socio-ekonomického hlediska. Obecné se
mésta od pocatku své existence obdarovala fadami privilegii, mimo jiné i pravem
milovym.® Dodnes sice pfesné nevime, jak4 vzdélenost je pro milové prévo uréujici,
ale snad by mohlo jit zhruba o 9km (Hoffmann 1992, 180-181; Pelant 1988, 147—
148). Déle se setkdvdme i s vymezenim obvodu vymezené 1 ¢eskou mili v oblasti
studia rané stfedovékych center (11 km; srovnani Klapsté 1994, 28).

Nejenom z predpokladi W. Christallera, ale i z promén drovné zivota clovéka
a jeho naroku na kvalitu vyplyvéa, ze dosah je pro kazdy druh zbozi na odlisnych

4Vsechny znaky nelze rekonstruovat, & se nékteré mou lisit.

5Pokud se neshoduje pievazujici forma vypalu a charakter piimési, nejde podle mého nazoru
o stejny vyrobni okruh.

5V tomto pojeti jde o mésto, jez je produkujicim mistem keramického zbozi.

"Srovnej s pojetim pojmi centrum a centralni zbozi od W. Christallera (anglicky pieklad
Baskin 1966).

8K milovému pravu a dalsim privilegiim napf. Hoffmann (1992) nebo Kejf (1998).
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mistech v rtiznou dobu jiny (Baskin 1966, 22). Rozhodla jsem se proto, ze pro
obdobi 13. stoleti, kdy se sidelni struktura zménila, vymezim model s Sirsi spAdovou
oblasti spotieby (nizs{ stupen vyrobniho okruhu) na kruznici o poloméru 11 km.
V obdobi pozdniho stiedovéku s pfibyvanim vyrobnich center (mést) budu pracovat
s uzsim okruhem o poloméru 9 km.

Jak uz jsem naznacila v ivodu, zdrojem informaci je mi publikovani literatura,
prostfedkem deskriptivni systém a databéaze, jez mi umozni srovnani lokalit, cilem
poté definovani konkrétnich vyrobnich okruha. Jak uz ve svém ¢lanku K. Tomkova
poznamenala: ,nejvetsim problémem neni stanovit jednotlivé keramické okruhy,
ale zjistit jejich systém ve vazbé na prostor a cas“ (Tomkova 1993, 119). V rdmci
distribuce se déle pokusim zjistit, ,pro¢“ keramika byla predmétem siteni i do
relativné vzddlenych mist (problematika importi). Na tomto zdkladé se v rdmci
budouciho studia budu snazit pochopit jakou roli a vyznam meéla keramika ve
spolecnosti.

5. KERAMICKA PRODUKCE MEST

Po vyhodnoceni keramické produkce vsech 19 studovanych mést jsem dospéla k roz-
liSeni &ty¥ vyrobnich okruhti: Chebského, Plzetiského, Jihodeského a Ceskoleského.
U kazdého vyrobniho okruhu jsem se snazila na zédkladé statutu, postaveni a polohy
mésta, privilegii, osidlen{ a v neposledni fadé na bazi keramickych nalezi (zvlasté
pak podilu importt) uréit nejvyznamnéjsi vyrobni centra, kterd uddvala smér ve
vyvoji keramické produkce.

V této kapitole nebudu zdlouhavé informovat o historii jednotlivych meést,
vymezim jen par dilezitych dat (pfip. struény popis podoby mésta), jez by pro mé
badani (myslim tim i budouci) mohl mit vyznam. Rozdélila jsem popis do vyvo-
jovych obdobi, kde jsem déale oddélovala stranku technologickou: zpusob tvareni,
piimési, vypal, pfipadné barva vypalu® a povrch (pokud jsou uvedeny), a morfolo-
gickou: zastoupeni druhid hrné¢iny. Dle druhti hrnéiny minimélné rozlisuji: profilaci
okraju a vyzdobu. Pokud lze rozpoznat produkci jiné provenience nez mistni, za-
znamendvam ji ve zvlastni kapitole, kde je druh importu rozebiran.

U kazdého meésta pak majoritné dochdzim k dil¢i shrnujici interpretaci, kde
struc¢né charakterizuji znamou produkci méstskych hrncira. Ne vSak u vSech mést je
mozné rekonstruovat hrncinu v celém sledovaném obdobi. U kazdého mésta uvadim
kvalitu pramenné zikladny, ze které jsem vychézela a obdobi, které je poznadnim
zastoupeno; v opac¢ném pripadé etapu, kterou je treba budoucim vyzkumem jesté
postihnout. Pokusim se urc¢it, odkdy muzeme dolozit ¢i predpokladat vliastni mést-
skou produkci (v opa¢ném piipadé kdy, odkud a do jaké miry bylo misto za-
sobovdno). Shrnu poznatky o importované keramice a pfifadim lokalitu k vyrob-
nimu okruhu.

Operuji zde s pojmem centrum,'® které byva v literatufe ztotozfiovino s més-
tem, a za periferii povazuje majoritni ¢ést autori venkov (Cermdakova 2011, 17).
V rdmci mého konceptu keramické produkce vSak mohu za periferii povazovat
i mésto (prevazné rozlohou i vyznamem mensi), které je ve velké mife ovlivnéno

9Ne&kteri archeologové rezignovali na rozlieni vypali na oxidaéni, redukéni atd.
10Vice k pojmiim centrum a periferie viz Champion (1989, 1-21).
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vyrobou a distribuci ekonomicky a trzné vyspélejsiho celku. V tomto smyslu perife-
rie (mensi mésta, vesnice) se podfizovala (spiSe se chtéla podobat) centru (rozlohou
velkym a politicky silnym mésttim). Tak lze napf. uvazovat o rozsireni lokdini**
keramické produkce plzenskych hrnéiia do Sirokého okoli.

5.1. DoOMAZLICE

Domazlice, jako jedno z mnoha mést, vzniklo v nedalekych mistech starsiho rané
stfedoveékého osidleni. Pres oblast Domazlic vedla i jedna z dulezitych obchodnich
tras vedouci do Rezna. Tuto vyznamnou Rezenskou stezku a hlavné zemskou branu
do sousedniho Bavorska mélo chranit Pfemyslem Otakarem II. vybudované nové
opevnéné kralovské mésto, vysazené mezi lety 1262-1265 (Pelant 1988, 75; Kuca
1996, 738).

V aredlu mésta byl vystavén hrad, zpevnujici méstské hradby. Do husitskych
valek bylo mésto mnohokrat panovniky zastavovano, mimo jiné se Domazlice
dostaly i do drzav Jindfichovi Bavorskému. V druhé poloviné 14. stoleti po
urcitych udédlostech ziskalo mésto pravo vyroc¢niho trhu a dalsi svobody. Strategicky
polozené mésto v prubéhu casu prosperovalo za panovnikovy podpory. Panovnik
si musel byt dulezitosti prihrani¢niho mésta védom, nebezpeéi vsak prichizelo
s nepratelskymi ttoky Bavord (roku 1373 vypalena domazlickd predmésti). V 15.
stoleti dokazuje prosperitu mésta i skutecnost, ze se ,,domazlicti“ sami vykoupili
ze zastavy (Pelant 1988, 76-77).

5.1.1. Nadstin mistni produkce keramiky kuchynské a stolni

Keramiku 13. stoleti (a to prevazné pouze prelomu 13.-14. stolet{) zndme jen
z mensich ojedinélych zprav starsiho data, u kterych vSak musim vyjadrit svou
pochybnost o datovani ndleztt (Nechvatal 1964a; Nechvatal 1964b). Keramické na-
doby (jednoznacéné datovatelné do 13. stoleti) jsou charakteristické svou silnou sté-
nou, podsypkou (téz stopy po okrajovych listach) a stopami po obtaceni. Zd4 se, ze
prevlddaji v souboru bezuché hrnce, zdobené jemnou Sroubovici, rytymi liniemi ¢i
vlnici. Objevuji se i zlomky mis s vodorovné vylozenym okrajem (Nechvétal 1964a,
2; Hereit 2005a, 3).

Pro poznani stredovéké domazlické hrncirské produkce mél zdasadni vyznam
vyzkum (Prochdzka 1983), provedeny v letech 1980-81 na jednom z predmésti
vyrobkl (datovanych jiz od 14. stoleti), zachovini pozustatki vyrobnich zafizeni
(Prochazka 1983, 1). Samotné vyrobky tak nalezovy kontext fadi jednoznacéné mezi
produkci domazlickych hrnéii.

Keramika 14. stoleti se vyznacuje oxidaénim (vzdcné redukénim) vypalem do
hnédocervenych, sedavych, vyjimecné do ¢ernych odstini barev. Pouzitd hlina byla
kvalitné propracovdvana s piimési drobnych ¢ééstic slidy. Nadoby byly tvareny
obtac¢enim na hrnéifském kole, dna bez hrncirskych znacek. Tvarové nejpocet-
néji byly zastoupeny poklicky ruznych velikost{ (tercovité, vysoké s nevyraznym
Sirokym knoflikem). Misy (rendliky) se vyznac¢uji kolmymi sténami a Sirokym (vné

HMyslim tim typ vypalu, tvar nidoby, vyzdobu atd.
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i dovnitf) vytazenym okrajem, ktery je nékdy zdobeny vinovkou. Mens{ hrnky a po-
hary byly bezuché i s uchy, vétsinou nezdobené nebo s nepravidelnou sroubovici na
vyduti, doplnénou vlnovkou. Zadny z velkjch hrncti nebylo mozné zrekonstruovat,
ale zda se, ze mély po vétsinou kulovity ¢i vejcity tvar. Dzbany maji kulovité télo
s izkym hrdlem, vyraznou hubickou a nahoru vytazenym Sikmym okrajem, ucha
zdobend vrypy. Z trojnozek ¢ panvic se vyzvedly pouze rukojeti (Prochdzka 1983,
5-6 a 23).

Druhym velkym nélezovym celkem byly nélezy z hrnéifskych peci, datovatelné
do pribéhu 15. stoleti.

V 1. poloviné 15. stoleti pouzivali hrné¢ifi materidl, ktery vykazuje jiz mensi
mnozstvi slidy. Nadoby byly prevazné tvrdé oxidaéné vypéleny do ruznych barev,
od bilé pres okrovou, Sedou az po Cerny odstin zbozi, vypaleného v redukéni atmo-
sféfe (Prochazka 1983, 21). Tvarové jsou v souboru nejvice zastoupeny hrnce jiz
vSechny s uchy (s ovalenym ¢i vné vytazenym okrajem s maximalni vydut{ v horn{
tfeting), poté dzbdny a misy (Prochdzka 1983, 8-10 a 23-24; Hereit 2005b, 1-2).

Hrnce zdobily v podhrdli pasy radylek (tvofeno bylo i jednoduchymi kombi-
nacemi pismen), v nékterych pfipadech i kombinaci vice typt, dédle vodorovnymi
ryhami. Nékteré hrnce vypélené v oxida¢ni atmosféfe hrncit maloval ¢ervenou
hlinkou, pripadné se nasly i fragmenty s vnitini glazurou. Nékteré mensi nadoby
meély radylkem pokrytou vétsi cast téla. Mame dokonce doklad, ze radylko bylo
uzito i pri vyrobé uch (Prochazka 1983, 8; Hereit 2005b, 1).

Dzbédny (maximélni vydut v horni tfetiné téla) jsou zdobeny podobné jako
hrnce. Ojedinélé a zajimavé je zdobeni dzbanu v podhrdli vytlacky prsti. Hrncovité
misy jsou radylkem ndpadné zdobeny na vnitini strané okraje (vné sikmo vyhnuty).
V pecich byly ddle nalezeny misky s osobitym tvarem (Sikmo vné sef{znuté dno),
prozatim jinde neregistrované. Nékteré misky, stejné jako rendliky, mély prehnuty
okraj zdobeny radylkem. Zajimavé je, Ze jiny typ misek v pecich nalezen nebyl
(Prochdzka 1983, 9). Nalezené poklicky mély plochy tvar (oproti poklickdm ze 14.
stolet{ se snizily) s vystouplym knoflikem (nékdy peclivé upravenym prsty hrnéife,
nékdy spésné odriznut od desky kruhu), nékteré trojhranného tvaru. Vyzvednut
byl i fragment konvicky a trojnozek (Prochdzka 1983, 10-11, 23-24).

I v redukeni atmosfére palili hrnciti nékteré ze svych vyrobku. Jak hrnce opatro-
vané radylkovym dekorem tak i dzbanky, podobné nalezenym exemplaitim v Boru
a Plzni (Prochézka 1983, 11-12; Rayman 2012b, 4; Nechvatal 1976, 9, 13 a 15).

5.1.2. Shrnujici interpretace

Bohuzel pro nas, poznani domazlické keramické produkce 13. stoleti je jesté stéle
prilis torzovité. Pouze z ojedinélych nélezovych zprav a hldseni se mi podarilo
sestavit kusé informace o jejim charakteru. Presto lze predpokladat, ze Domazlice
se staly vyrobnim centrem jiz nedlouho po svém zalozeni.

Pokud srovndme keramickou produkci 14. a 15. stoleti, zaznamendme hlavni
rozdily jak v obsahu slidy ve hmoté, v provedeni vyzdoby i v tvarovém spektru.
Na rozdil od 14. stoleti, kdy je dekor velmi strohy a je aplikovin vétsinou pouze
nepravidelnou rytou sroubovici nebo vlnovkou, dekor 15. stoleti tvoii pdsy ruznych
typu radylek. Slida v keramické hmoté postupem ¢asu ubyva, hlina je jemnéjsi bez
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makroskopicky rozlisitelnych ¢dstic (Prochazka 1983, 23-24). Dilezitym oboha-
cenim tvarového spektra 15. stoleti je hlavné vyskyt misek s Sikmo vné sefiznutym
dnem. Doklady pro jejich vyrobu méme prozatim pouze z Domazlic (Prochézka
1983, 24). Lze tedy vyslovit pfedpoklad, ze jde o tvar charakteristicky pouze pro
oblast Domazlic.

V literature jsem nepostrehla zaddny naznak informace o importovaném zbozi,
avSak pokud se podivdme opaénym smérem (export domazlického zboz{), mizeme
polemizovat o domazlické provenienci nalezenych nadob napi. v poddanském
Boru. Pres to vsechno jsou Domazlice jednim ze dvou hlavnich wvgrobnich center
ceskoleského vijrobniho okruhu v prubéhu pozdniho stredovéku.

5.2. CHEB

Cheb se stal od poc¢atku své existence vyznamnym celnim i trznim mistem a hlavné
ktizovatkou vyznamnych obchodnich cest spojujici zemé ceské se sousednimi
némeckymi zemémi a déle napf. s Franci{ (Pelant 1988, 103). Historie stredovékého
Chebu saha hluboko do raného stiedovéku, na prelom 9. a 10. stoleti. Na vychodni
strané pod slovanskym hradem se vytvorila osada, na jejimz misté se jiz v 11. stoleti
vytvarely zarodky pozdéjsiho mésta. Na prelomu 11. a 12. stoleti se dostala chebska
oblast do podruéi hornobavorskych Vohburki. Jimi zapocatd némecka kolonizace
byla dokoncena ve 12. a 13. stoleti. V druhé poloviné se ujal vlady nad Chebskem
Fridrich Barbarossa z rodu Staufii, jez v Chebu vybudoval novy romansky hrad
(s falci) jako cisarské sidlo. Cheb jako mésto se pripomind jiz v 1. poloviné 13.
stolet{ (1242 dolozen prvni purkmistr a méstskd pedet). V roce 1265 ziskal Cheb
zpatky Cesky kral Premysl Otakar I1. a na c¢as jej pripojil k ¢eskému statu. Chebu
potvrdil jeho méstska prdva a sém ho obdafil mnozstvim prav (Pelant 1988, 104;
Sebesta a Kubt 1985, 163).

5.2.1. Nastin vyvoje mistni keramiky kuchyriské a stolni

V nastinéni podoby keramické produkce Chebu jsem se opirala hlavné o nové vy-
danou literaturu, navzdory pracim A. Hejny (Hejna 1967; Hejna 1971), které sice
charakterizuji keramiku 13.—15. stoleti, ale zavéry jeho praci (zv14$té chronologicky
vyvoj) se mi zdaji prekonané stejné jako jinym archeologim (Novacek, Razim
a Ebel 2004, 68). Nové prace o kuchyriské a stolni{ keramice vSak vibec nejsou
Cetné a jejich struény popis keramického zbozi je stézi dostacujici pro vymezeni
spolehlivé chronologie.

Chebska keramika 13. stoleti se vykazuje charakterem tenkosténnych nadob,
které svédci o prevazujicim redukénim vypalu do Sedych barev, tvarenych z mate-
ridlu s vyraznym podilem slidy. P. Sebesta jasné uvadi, Ze zlomky nesou stopy po
vytaceni na hrnéifském kruhu, zlomky den svédéi o zahlazené podsypce (odfezavani
strunou prevazuje az v 15. stolet{), v nékolika p¥ipadech jsou patrné hrnéifské
znacky (zabirajici polovinu az tii ¢tvrtiny plochy dna). Okraje jsou prevazné
fimsovité ¢i tvofené do okruzi. Vyzdoba (pokud je pfitomna) je vesmés chudé:
je tvofena nejcastéji rytou Sroubovici, rytou vinovkou ¢i (presekdvanou) plastic-
kou listou (Sebesta 2001, 41; Novacek, Razim a Ebel 2004, 68; Hejna 1967, 224
a 228-229; Sebesta 2003, 2-3). Kolem poloviny 13. stoleti se setkdvame tvarové
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s bezuchymi hrnci, konvicemi s vylevkou a tfmenovym uchem, s pilkulovitymi
a konickymi miskami se zaoblenym okrajem, dale s poklicemi se Sirokym plochym
okrajem (Novacek, Razim a Ebel 2004, 68).

Tvarové 14. stoleti (pfevdzné druhou polovinu) zastupuji tenkosténné hrnce
s uchem (ucha nejcastéji napojovana pod okraj), ¢erné tuhované (lesténé) dzbany,
kénické misy s vodorovné vytaZenym okrajem (a tuhované nocéniky'?) a poklice.
Charakteristicky pro toto obdobi je vysoky limcovity okraj s konkdavni vnitini sté-
nou a vyzdoba vyvalkovou (¢i rytou) sroubovici v podhrdli ¢i na vyduti. Ojedinéle
se vyskytuje radylko (Novacek, Razim a Ebel 2004, 68; Sebesta 1979, 268-269;
Sebesta 2002, 36; Sebesta, Benes a Samata 2003, 46). Objevil se i v poslednich
letech jeden exemplaf tuhovaného poharu se ¢tyilistkovym okrajem (Sebesta 2004a,
46; Sebesta 2003, 3; Sebesta 2004).

Pro informace o keramice 15. stoleti musim vychézet z praci starsich (Hejna
1967, Hejna 1971, piip. Sebesta 2000). Takova skuteénost reflektuje situaci, ve
které se vyskytlo badani o chebské keramické vyrobé, kdy mnozstvi nezpracovaného
materidlu stale lezi v depozitarich muzea Cheb a ¢eka na publikovani.

Muzeme konstatovat v 1. poloviné 15. stoleti stale prevahu redukéné vypéleného
tenkosténného zbozi do Sedavych odstini (Hejna 1967, 236). Tvarové se ¢astéji nez
v predchozim obdobi objevuji dzbiany a misy. Okraje jsou formovany do podoby
mirné clenitého nizkého i vyssiho plochého okruzi. Stejné jako v predchozich ob-
dobich hrnéiri stfidmé zdobili své zbozi. Ojedinéle se vyskytuje rytd vyzdoba,
plasticka lista ¢i zlabek na podhrdli. Znacky na dnech zcela mizi a hrnc¢iti plné
prechézeli na techniku vytécen{ a odfezavani den (Hejna 1967, 238; Sebesta 2001,
41).

5.2.2. Doklady produkce cizi provenience

I kdyz poznani stiedovéké keramiky meésta Chebu je torzovité a prinejmensim
neuplné, je mozné v nalezech spattfovat jisté jedince cizi provenience. Napadnym
prikladem muze byt dzban s jednim uchem vypédleny v oxidacni atmosféfe, na
rozhrani podhrdli a vyduti malovany cervenou hlinkou. Tento exemplar by mohl
vzejit z hrncitskych dilen jiného vyrobniho centra — Tachova.

5.2.3. Shrnujici interpretace

Cheb se od praci A.Hejny (Hejna 1967; Hejna 1971) prozatim nedockal ucelenéjsi
prace o své keramické produkci. Musime se spoléhat na torzovité publikované kera-
mické soubory nalezené v poslednich letech, jejichZ autorem je P. Sebesta (Sebesta
2001; Sebesta 2002; Sebesta, Benes a Samata 2003). Na tomto zdkladé se mi vice
méné podafilo rekonstruovat zakladni charakter mistni produkované hrnciny.
Keramickou chebskou produkei v pribéhu od zalozeni mésta hluboko do 15. sto-
leti charakterizuje prevazujici redukéni vypal (do Sedych az svétle Sedych odstint)
se stfidmou vyzdobou (pro 14. stoleti prevazujici funkéni vyvalkovou Sroubovici
a limcovitym okrajem). Znacky na dnech v 2. poloviné 14. stoleti a poé. 15. stoleti

12po staleti neménici se tvar, nachézi se jich celkem velké mnozstvi. V Chebu byly dokonce
nalezeny v kompletu s dfevénymi stolickami (Sebesta 2009, 826-827).
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1967, 238; srovnani Holik 2006, 231).

Je ziejmé, Ze hrnciiské femeslo mé v Chebu dlouhou tradici a nesouvisi pouze
s pocatky vrcholné stiredovékého mésta, ale zda se, ze tradice saha jiz k predlokacni
osadé. Chebska oblast je dle celkového poznani svébytné tizemi na hranici dvou
statl, které se prely o jeji kontrolu. Cheb samotny lze oznacit za hlavni vyrobni
centrum, jez udavalo trendy a tvotilo tak stredobod ,,chebského“ vyrobniho centra
v prubéhu celého sledovaného obdobi 13.—15. stoleti.

5.3. KiLatovy

Kralovské mésto, zalozené kolem roku 1260 Premyslem Otakarem II., je v pisem-
nych pramenech poprvé pripominané nedlouho predtim, roku 1253. Mésto lezelo
v minulosti na velmi vyznac¢né obchodni trase — Zlaté stezce. Stejné jako mnoho
center na zapadni hranici ¢eskych zemi i toto mésto vzniklo jako pevnost chranici
tzemi proti utoktim Bavoriu. Velkoryséd rozloha i ptisobivé méstské opevnéni se
tremi branami, dokoncované za vlady Jana Lucemburského, svéd¢i o dulezitosti
meésta. V druhé ctvrtiné 14. stoleti ,klatovskym* bylo povoleno fidit se pravem
Starého Mésta Prazského. Klatovy, jejichz prosperita (zv14sté ve 14. stoleti) stéla
predevsim na obchodu a femeslech, ziskaly pravo vyro¢niho trhu od Karla IV.
v letech 1372 a 1378. V roce 1402 jim bylo dokonce udéleno privilegium vybirat
clo (Pelant 1988, 150; Kuca 1997, 888-889; Hurkovd a Pferostovd 2010, 10-11).

5.3.1. Nastin mistni produkce keramiky kuchynské a stolni

Co se tyka 2. poloviny 13. stoleti a pocatku 14. stoleti, klatovsti hrnciti uzivali
k tvafeni nddob hmotu s velkym obsahem makroskopickych primési (zv14sté vidime
hrubsi zrna bilého pisku a charakteristické platky zlatavé slidy), které po rozhnéteni
v ruce obtaceli na hrnéirském kole. Vyrobky nasledné vypalovali do prevladajicich
sedohnédych, hnédocernych ¢i okrovych odstint, povrch zaznamenavame od jem-
ného az po drsny, nékdy z dusledku prepéleni puchyikovity. Pro 2. polovinu 13. sto-
leti jsou typické hrnce s vytazenym okrajem, prozlabené z obou stran a s vyrazné-
nou spodni hranou. Prvni polovinu 14. stoleti zastupuji hrnky s jednoduchym
oblym okrajem (popf. s ovalenym a vnitiné prozlabenym), objevuji se i nddoby
s uchem. Vyzdoba je celkem stfidmé, hrncifi své vyrobky prevazné opatrovali ry-
tou vyzdobou (rytymi ryhami ¢i vlnicemi), pfipadné vrypy a vyvalkovou Sroubovici
(Harkova 2006, 20; Hurkova 2003, 28; Hurkova 1996, 114; Hurkovd a Prerostova
2010, 20-21).

Ve 14. stoleti neshleddvame zprvu zadné velké rozdily od predeslého ob-
dobi. V druhé poloviné 14. stoleti se vypalovala keramika v redukéni atmo-
sfére do SedoCernych odstinti. Naddoby (zvlasté hrnce a dzbany) dekorovali hrnéiri
radylkovymi pdsy (geometrické, rostlinné i pismenkové motivy). Vedle obtaceni
hrnéifi zac¢inaji vice pouzivat i techniku vytdceni (Hurkova a Prerostova 2010, 22;
Hurkovd 2007, 4; Picka 2008, 3-5).

Pozoruhodnym objevem J. Hirkové (Hirkovd 1995) byla keramika s ¢ervenym
néstiepim, vyskytujici se ve vrstvach 14.-15. stolet{ (Hurkovd 1995, 515; Hirkova
1996, 114; Hurkova 2003, 21; Hiurkovd a Prerostova 2010, 21-22). Tento typ zbozi
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byl poprvé vyzvednut v roce 1993 pri vyzkumu ¢p. 152/1 z hrnéiiské pece z 2.
poloviny 14. stoleti. Vyznacuje se vcelku jemnou keramickou hmotou (ostfenou
drobnymi tmavé Sedymi zrnky pisku) svétle hnédé barvy, charakteristickd jednou
svou vlastnosti: matnym ¢i lesténym nastfepim cervené barvy nanaseny na vnéjsi
¢i na obé strany nddoby (Hirkova 1995, 512, 515; Hurkovd 2003, 21). Nejnovéjsim
néalezem souvisejicim pravé s popsanou keramikou s ¢ervenym néstfepim mohou
byt zlomky Cervené silnosténné keramiky a jednoho torza antropomorfni plastiky
z hrad Velhartic a Svihova. Podle M. Waldmannové se zd4 byt povrchova tprava
Cervenym néstfepim na pohled identickd (vice Waldmannovd 2014, 379, 390).

Klatovské keramické zbozi 2. poloviny 15. stoleti si souborné mizeme predstavit
jako tvrdé vypalenou do Sedych az modrosedych odstini, povrch byl tuhovan jen
vyjimecné. V nélezovych celcich prevladaji hrnce a hrnky s jednim uchem a vyraz-
nou horni vyduti. Vyzdoba nddob je bohaté, nékteré jsou celé pokryty radylkovym
dekorem ¢i vodorovnymi ryhami (Vondrackova 1996, 154; Hirkova a Pferostovd
2010, 19).

Material prelomu 15.—16. stoleti je prevazné vypalovan do sedocernych odstini.
Tvarové jsou nejvice zastoupeny hrnce s vyraznou horni vyduti, opét zdobené ry-
tym ¢i radylkovym dekorem na podhrdli. Nadoby se také vice zkrasluji vylesto-
vanymi tuhovanymi spirdlami nebo pruhy, v nékterych pripadech je zaznamenana
i malba Cervenou hlinkou (Vondrackova 1996, 154; Hurkovd 2010, 3-4; Hurkova
a Prerostova 2011, 4). Objevuje se i polévani vnittki nddob glazurou (Hurkova
a Prerostova 2010, 22-23).

5.3.2. Doklady produkce cizi provenience

V publikaci o vystavé se muzeme docist o ojedinélém pripadu importu severoceské
¢ervené malované keramiky v prubéhu 13. stoleti (Hirkova a Prerostovd 2010, 21),
jez muzeme oznacit za doklad déalkového obchodu s mésty severni ¢asti Ceskych
zemi.

5.3.3. Shrnujici interpretace

Literatura, vénujici se keramickym nélezim z tizemi mésta Klatov, neni nijak
rozséhla, ale definuje zdkladni znaky podoby hrnéirského zbozi. Zvlasté keramika
14. stoleti je v nalezech mélo zastoupena, prozatim zndme jen obecny charakter
keramické produkce v tomto stoleti (Hurkovd 2007, 4).

Od pocatku existence mésta se setkdvame s redukéné pédlenou keramikou,
v prvnich fazich mésta s vyraznéjsi primeési slidy a pisku v keramické hmoté.
V pribéhu 14. stoleti hrnéifi jiz vice zdobi své vyrobky, zvlasté pak radylkovym
dekorem. O importech toho nevime mnoho, za ojedinély ptipad lze oznacit import
¢ervené malované keramiky ze severozipadnich Cech.

Na zavér chci jesté zduraznit vyznam tzv. ,klatovské cervené keramiky*. Tento
pozoruhodny druh keramického zbozi v klatovské oblasti sedych hrnéin vyrazné
vycéniva. Ostatné této keramiky nebylo dosud nalezeno velké mnozstvi (v Klatovech
torzo malého hrnku a zlomky z dalsich minimalné patnacti nddob). Z jinych mést
je zndma pouze z HorSovského Tyna a ze Starého Plzence, ze Slechtickych sidel
poté toliko z Tynce u Klatov ¢i z Klenové. J. Hurkova konstatuje, ze podobnou



106 Acta FF ZCOU, 2015, roé. 7, &. 2

keramiku neznd jak z oblasti Cech, tak ani z bavorského prostiedi. Soudi (a ja
s ni v tomto momenté musim souhlasit), ze jde vyhradné o lokdlni produkci mésta
Klatov (Hurkovéd 2003, 21).

Klatovy lze oznacit po celkové analyze za vyznamné vyrobni centrum jiz od
pocatku svého zalozeni. Dle celkového charakteru hrnciny lze produkci Klatov
priradit k ,plzenskému® vyrobnimu okruhu v celém obdobi vrcholného a pozd-
niho stfedoveéku.

5.4. PisEk

Kralovské mésto Pisek, lezici na dulezité obchodni cesté do Pasova, bylo zalozené
patrné jiz pred polovinou 13. stoleti. Zhruba kilometr vzdédlené predmésti u kostela
sv. Véaclava je uvadéno jako Stary Pisek. Predmésti vzniklo z osady, kterd pred-
chézela vystavbé mésta. Privilegia, kterd mésto obdrzelo, byla v prubéhu 14. stoleti
nékolikrat potvrzena. Pisek se fidil prdvem Starého Mésta Prazského (od vlddy
Jana Lucemburského). Roku 1327 udélil Jan Lucembursky Pisku pravo milové
s tim, ze v jejim okruhu nesmi byt sladovna, pivovar ani zadny femeslnik. Karel
IV. privilegia znovu potvrdil a pfisoudil méstu dalsi prava. Roku 1398 Vaclav IV.
méstu Pisek udélil novy vyroéni trh (Kuda 2002, 128-129; Frohlich 2009, 157).

5.4.1. Nastin vyvoje produkce keramiky kuchyriské a stolni

Keramické zbozi zndme podrobnéji az z konce 13. stoleti, kdy bylo stile obtaceno na
hrncitském kole. Nalezené nddoby a zlomky den nesou stopy po podsypce, néktera
dna jsou opatfena hrnéirskymi znackami. Keramicka hmota obsahuje primés slidy
a zvlasté na zlomcich zasobnic je pozorovan vysoky podil tuhy v materidlu. Nadoby
byly vypalovany prevazné do hnédych, sedavych az Sedocernych odstint. Povrch
byva v nékterych pripadech lestény. Tvarové se v tomto obdobi setkavame zvlasté
s bezuchymi hrnci a miskovitymi poklicemi. Okraje byvaji pfevazné vné vytazené,
hranéné. Nadoby zdobi majoritné sikmé vrypy ¢i ryté vodorovné linie, pripadné
vilnovky (Frohlich a Koppova 1989, 184-185; Frohlich 2002, 140).

Zbozi 14. stoleti je hrnc¢iri vypalovano do sedych barev. V souborech stéle
jesté prevazuji na dnech stopy po podsypce. Povrch byva ojedinéle lestény (zv14sté
u dzbédnit). Objevujf se zlomky tuhovych zasobnic. V tomto obdobi se zd4, Ze jiz
prevazuji varianty hrnct s uchy. Na naddobach se ponejvice setkdvame s vyzdobou
rytymi liniemi, zacind se postupné vice prosazovat radylkovy dekor v kombinaci
s vodorovnymi ryhami (Frohlich a Koppovéd 1989, 185; Frohlich 2002, 141; Frohlich
2009, 162).

Pro nalezenou keramiku 15. stoleti je jiz typické odiezavani nddob od hrnéir-
ského kruhu. Tenkosténné zbozi jiz je prevazné vytaceno a vypalovano v redukéni
atmosfére do Sedych odstini. Stale se u nékterych nddob setkdvime s lesténim
vnéjstho povrchu. Dalsi charakteristicky znak této keramiky je radylkovy dekor
(i ve formé gotickych minuskuli — zvlasté se slovem ,maria“) uplattiujici se vétsi-
nou na podhrdli, v mensi mife na vyduti ¢i vodorovné vylozenych okrajich u mis.
Zcela ojedinéle je radylkem zdobeno i ucho. Z druht nadob se v nélezovych sou-
borech objevuji hrnce, poklicky, dzbany, panve, ojedinéle zlomky pohéru a cednikt
(Frohlich a Koppova 1989, 185-186; Frohlich 2002, 142-144; Frohlich 2009, 157
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a 161-164). Zajimavy je nalez spodni éasti tenkosténné nadoby z 15. stoleti, kterd
je kolem dna zdobena jednim radylkovym pdsem obdélnic¢ki (v Pisku nalezena na
dvou mistech; Frohlich 2009, 162).

5.4.2. Shrnuijici interpretace

Ke stanoveni podoby produkce vyznamného kralovského mésta Pisku jsem vyuzila
t¥i publikovanych ¢lankt, jez zahrnovaly dosavadni poznani keramického zbozi,
zvlasté z odpadnich jimek (Frohlich a Koppova 1989; Frohlich 2002; Frohlich 2009).

O pritomnosti hrn¢ifa ve 13. stoleti neni na této lokalité pochyb, jelikoz byl
Pisek kralovskym méstem lezicim na vyznamné zahranicni stezce. O importech,
nalezenych v méstském arealu, jsem vsSak nenasla zadnych zprav.

Pisek (vyznamné vyrobni{ centrum) a jeho keramickéd produkce vrcholného stie-
dovéku se radi k jihoceskému vijrobnimu okruhu, v prubéhu 14. stoleti se vsak okruh
Plzensky s Jihoceskym sceluje a v pozdnim stiedovéku tak patii Pisek pod plzensky
vyrobni okruh.

5.5. PLZEN

7Z hlediska studia distribuénich keramickych okruhu je dilezité, ze k zalozeni Nové
Plzné jako kralovského mésta doslo v rozmezi 1288-1300 na soutoku dvou hlavnich
zépadodeskych ek (Novacek a Siroky 2004, 8 a 11; Fryda 1978, 63; Kuda 2002,
186), lze vSak uvazovat na zdkladé archeologickych ndlezlt o uréitém predlokac¢nim
osidleni (Fryda 1979, 320; Orna 2011, 7). Plzen jiz od poc¢dtku byla dilezitou stanici
na cestdch jak do Norimberku, tak do Rezna (Vévra 1973, 51).

Bohuzel dosti rozsdhlou industrializaci ve 2. poloviné 19. stoleti a v 1. polo-
viné 20. stoleti, kdy byly tfi ¢tvrtiny historického domovniho fondu nahrazeny
¢inzovnimi domy, se znic¢ilo mnoho archeologickych souvrstvi (Novacek a Siroky
2004, 7; Novacek 1999a, 5). Pfesto se Plzenn muze pochlubit bohatym nalezovym
fondem ziskanym diky dlouholetym vyzkumim studni a odpadnich jimek (Orna
2011, 5). Znaénou ¢4sti k pozndni charakteru kuchynské a stolni keramiky (nejen
ndlezy, ale pozdéji i formalizovanym zpracovanim) prispély vyzkumy provedené
v Solni ulici v roce 1963 (Nechvétal 1976), v nasledujicim roce vyzkum hrnéiiské
pece (Doubova a Nechvéatal 1996), ovSem nejprednéjsi studii o vyvoji plzenské
keramiky pfinesl K. Novééek z vyzkumu ze Sedldckovy ul. é.p. 187 (Novacek 1999a).

S keramickou vyrobou z Plzné jsme vcelku dobfe obezndmeni (v disledku
nepfetrzité probihajicich vyzkumi a dohledt v rdmci stavebni ¢innosti), nebudu se
tedy nijak rozsahle rozepisovat o jeji bohaté produkci, ale spiSe se stru¢né pokusim
nastinit prevazujici charakter produkce.

5.5.1. Nastin vyvoje mistni keramiky kuchynské a stolni

U Plzné z pri¢iny zalozeni ,na zeleném drnu“ na konci 13. stoleti se budu zabyvat
keramickou produkci v obdobi 14.-15. stoleti. Nejstarsi plzenska keramika vychazi
z tradic pozdné hradistni produkce, kterd se vyznacuje redukéné-oxida¢nim vy-
palem do Sedych odstinfi, vyskytem slidy a kiemicitého pisku ve hmoté'® (Orna

13Keramické tiidy: PM101-PM103 (Novacek 1999a, 39).
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2011, 13). Pocatky mésta (konec 13. stoleti) zastupuje hrnéina oxida¢né-redukéni
(pfipadné oxida¢ni) s podilem kfemiéitého pisku a slidy, jez zastupuji keramické
tiidy zvané ,protoredukéni hrubd“ (PM109), ,protoredukéni jemna“ (PM212),
které dominuji a v mensi mite PM206 (Orna 2011, 13; Novdcek 1999a, 17). Na
prelomu 13.-14. stoleti jesté zaznamenavame hrnciiské znacky a zcela se setkavame
s obtdcenou technikou (Orna 2011, 18).

Na tyto keramické tiidy navazuje jiz ve 14. stoleti ,archaickd redukcéni kera-
mika“ (PM203), charakteristickd redukénim vypalem (s velkymi rozdily v barvdch
— od 8edé az po CernoSedou) s pfimési pisku a submikroskopické slidy s témér az
silnou sténou nadoby spise bez vyzdoby, dile nésledovana z hlediska kvality horsi
hrubou redukéni keramikou PM201. Na hrncich a dzbdnech jsou okraje formovany
do okruzi (méné poté do vodorovné vytazenych profilaci). Pouze na dzbdnech se
vyskytuje ve vétsi mife vnéjsi prozlabend okruzi ¢i jednoduse vysoko vytazené
prosté okraje (typ 511, 521). U mis se nejvice vyskytuje typ 61 — ruzné formy
vodorovné vytazeného okraje (Orna 2011, 13 a 16-17). Vyzdoba je providdéna ze-
jména rytou Sroubovici, vlnici ¢i vseky, pozdéji se prosazuje uz jen ryty a radylkovy
dekor (Novédcek 1999a, 20; Orna 2011, 16-17).

V pribéhu dalsiho obdobi (15. stoleti) nastdva zjemnéni redukéniho tenkostén-
ného zbozi, charakterizované tvrdym redukénim vypalem do Sedych, modro az
¢ernoSedych odstini s drsnym povrchem (KT PM202), a objevuje se v mensi
mife i keramika s lesténym povrchem zastoupena vymezenou keramickou tiidou
PM205 (Nechvétal 1976, 129; Doubovéd a Nechvatal 1996, 42; Novacek 1999a, 17;
Orna 2011, 13). Na prelomu 14.—15. stoleti se jiz majoritné prechdzi k technologii
odfezévani nddob z hrnéifského kruhu (Novacek 1999a, 21; Nechvdtal 1976, 129).

Tvarové se v 15. stoleti setkdvame s celou $kdlou druht nadob (od prevazu-
jicich hrncu s uchy po misky s esovitou profilaci, misy, poklice a dzbany, vysky-
tujici se béZné az v tomto stupni). Majoritné je u nddob zaznamenéna profilace
okraje s vnitfnim prozlabenim, ovalené a méné ¢asto vodorovné vytazené. Zvlasté
u dzbanu (zdobenych vyvalkovou Sroubovici) se vyskytuje dvojndsobné prozlabené
nepravé okruzi. Vyzdoba uz je povétSinou provadéna pouze jednoduchou horizon-
télni ryhou na podhrdli a radylkovym pasem (Doubovéd a Nechvatal 1996, 42-43;
Novécek 1999a, 19; Orna 2011, 13 a 16-17).

5.5.2. Doklady produkce cizi provenience

Mnoho minoritné zastoupenych keramickych t¥id v plzenskych souborech lze po-
vazovat za druh importu. Je vSak nutné mit na paméti, ze vyskyt slabé keramické
t¥idy mohly zapri¢init udédlosti, odehravajici se po zénikové transformaci. Pivodné
mohly tyto tfidy patfit mistni hrnc¢iné transformované napt. z divodu druhotného
prepéleni. Také se mohlo stat, ze nddoba sama o sobé nemusi byt predmétem im-
portu, ale pouze pfepravni schrankou pro jiny prvotné importovany obsah (Novacek
1999a, 13).

Miizeme prinejmensim zminit nékteré pripady pravdépodobného importu s ur-
¢enim své provenience. Napiiklad keramicka tiida PM206, zastoupena pouze jedi-
nym celym tvarem, ktery je zdoben bilou malovanou hlinkou, mtze byt pfedmétem
importovaného zbozi z Tachova, kde takové nadoby hrnéiti vyrabéli a malovali v 2.
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poloviné 15. stoleti (Doubové a Nechvatal 1996; Novacek 1999a, 17; napf. Novadek
1996, 103-104).

5.5.3. Shrnujici interpretace

Plzen je jedno z nejvice studovanych mést, co se tyce jeji keramické produkce. Pro
jeji obecnou charakteristiku jsem vyuzila nejvétsi a nejucelenéjsi zdroje publiko-
vané literatury (Novacek 1999a; Orna 2011). Keramické zbozi (po celou dobu exis-
tence mésta az po pozdni stiedovék a ndstup polévané hrnciny) je charakteristické
svym zcela prevazujicim redukénim vypalem do ruznych odstini Sedi a vyzdobnym
prvkem v podobé Sirokého pédsu plastickych vinic na vyduti nddob (Novacek 1999a,
20).

Pro Novou Plzen je zcela jasné, ze od svych pocatku na konci 13. stoleti (max.
pocatkem 14. stolet{) plné pfevzala svou roli vyrobniho a distribu¢niho centra za-
padoceského kraje na dulezité kiizovatce dalkovych cest, kdy stopy jeji produkce
muzeme nalézat v Sirokém okoli nejen v ramci mést zapadoceskych — Most, Sezi-
movo Usti, Kasperské Hory, Tachov a dalsi (Vévra 1973; Klapsté 2002; Nechvétal
1976; Fryda a Rozmberska 1991; Rayman 2009). Plzen byla od poc¢. 14. stoleti
jednim z hlavnich vyrobnich center plzenského vyrobniho okruhu, ktery jsem po-
jmenovala pravé po tomto kralovském meésteé.

5.6. STARY PLZENEC

Dnesn{ Stary Plzenec, lezici v tdoli feky Uslavy, se vyvinul z pivodniho podhradi
v Femeslnicko-obchodni stanici, patfici k hradisti Plzenn (prvné pisemné zazna-
menéno v roce 976), jez byla i kiizovatkou diilezitych obchodnich cest: Rezenské
a Norimberské. Hradisté bylo za vlady Premyslovcu sidlo spravy nejzédpadnéjsiho
kraje ceskych zemi. V legendé o sv. Vojtéchu z 12. stoleti je uveden trh, ktery byl
situovan pod hradbami hradu Plzen. Vyznam mista doklada skutecnost, ze se zde
razily mince za knizete Jaromira i za Véclaval., i zprava z let 1224-1228, kde je
uviadén syn krile Premysla Otakarall. Vaclav jako ,vévoda plzenisky a budysin-
sky“. Pro vsechny tyto diuvody lze oznacit dobu nejvétsiho rozkvétu 12. — 1. po-
lovinu 13. stoleti. Na dalsi listiné Premysla Otakarall. z roku 1266 je Stara Plzen
oznaCovana za civitas“. Méstsky tutvar lze tedy urc¢it az po poloviné 13. sto-
leti, neni vSak duvod predpokliddat jednorazové zalozeni. Vyznam Starého Plzence
zdsadné zvratilo zalozeni Nové Plzné (doslo k translaci), kdy se dosavadni dalkové
cesty prelozily a vedly jiz pres nové zbudované centrum. Stejné tak se prestéhovali
femeslnici i obchodnici, ktefi odesli za vyhodnéjsimi a vynosnéjsimi podminkami.
Stary Plzenec tak poklesl na troven poddanského komorniho méstecka, pattici ke
krélovské komote. Po roce 1450 bylo mésto zastavovano, v letech 1496-1561 patrilo
Sternberktim (Pelant 1988, 259; Kuéa 2002, 179-180 a 182; Benes a Richter 1976,
67; Friedl 1976, 29; Fryda 1989, 219 a 221).

5.6.1. Nastin nalezené keramiky kuchynské a stolni

Jak 1ze predpokladat, informace o keramické produkci Starého Plzence se soustiedi
predevsim na obdobi jeho nejvétsiho rozkvétu, tedy na konec 12. stoleti — 1. po-
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lovinu 13. stoleti. Keramika pocatku 13. stoleti se souhrnné vyznacuje masivni
tloustkou stén. Keramicka hmota obsahovala nevelkou ptimés slidy. Nadoby byly
hnéteny v ruce a nédsledné obtaceny na hrnéirském kole (na nékolika zlomcich za-
znamendny hrné¢ifské znacky), vypalovany byly do Sedych barev, ptipadné do hné-
davych, zlutych ¢i nacervenalych odstini. Tvarové se vyskytuji nejéastéji zlomky
hrnet, v mensi mife misky/poklice. Okraje jsou prevazné vné vytocené. Z vyzdoby
jsou na keramice zastoupeny ryté linie, jednoduché ryté vlnice, sikmé vrypy (Hejna
1976, 55-56; Doubovd 1976, 23).

Na pfelomu poloviny az ke konci 13. stoleti se obvykle ve vyzdobé uplatiuje
ridsi sroubovice nebo vlnice, vseky se hojné uplatnuji na okrajich. Okraje byvaji
nejvice formovany do rozevirajicich se tvari, zdutelych ¢i zizenych; jejich variabi-
lita je vSak zna¢nd. Tvarové stdle prevazuji hrnce s miskami/poklicemi s esovitou
profilaci, v mensi mife se v prubéhu 13. stoleti uplatniuji lahve s ¢tyflaloénym
okrajem ¢i velké tuhové zasobnice s masivnim kyjovitym okrajem (Benes a Richter
1976, 69; Siroky 1999, 17).

Keramiku 14. stoleti (stejné tak pozdéjsi) zndme jen z nedetnych nalezi. Jedna
se o Sedou tenkosténnou keramiku, zastoupenou tvarové hrnci, zvonovitymi pok-
lickami, misami a v malé mife pohary s ¢tyrlalocnym tustim. Na prelom 13. —
poc¢. 14. stoleti je datoviana keramika podobné tzv. protoredukéni keramické tiidé
(PM109) z plzeniskych souvrstvi (Hejna 1976, 56; Siroky 1999, 18; Siroky, Majer
a Kubeckova 2000, 3; Kaiser 2004, 4).

Definovat podobu keramiky v 15. stoleti je jesté obtiznéjsi, lze vSak predpo-
klddat, podle toho maéla informaci, které mame, ze kuchynska a stolni keramika
Starého Plzence odpovidéd produkci blizké Plzné. Na plzeneckém ndmésti a na vrchu
Hirce se nalezla tenkosténnd tvrdé pdlend keramika, jiz vytacena na hrncifském
kruhu, opatfena radylkovym dekorem datovdna do 2. poloviny 15. stolet{ (Doubova
1976, 24).

5.6.2. Shrnujici interpretace

Zdroje informaci, které jsem pouzila, jsou vesmés starsiho data a neuvadéji prilis
mnoho udaju o charakteru produkované keramiky. To maélo novéjsich dat jsem
pievzala z nalezovych zprav (Siroky 1999; Siroky, Majer a Kubeckova 2000; Kaiser
2004).

Poznani keramické produkce starého Plzence je pro nés dilezité z hlediska dvou
hlavnich davodiu. ,Stard“ Plzen byla na konci 13. stolet{ translokovana a jeji kera-
micka produkce vrcholného stredovéku navazuje na keramickou produkci pozdniho
stfedovéku ,Nové* Plzné. Druhy divod souvisi s otdzkou organizace a s mnozstvim
vyroby keramického zbozi v obdobi pozdniho stfedovéku, kdy mésto jiz mélo svuj
vrchol nejvétsi prosperity ddvno za sebou.

Lze pouze konstatovat, ze vyroba keramického zbozi ve Starém Plzenci musela
od konce 13. stoleti klesnout s odlivem obyvatelstva do nové lokovaného cen-
tra. Za pripadny doklad importu mizeme povazovat zasobnice, jejichZz keramickd
hmota obsahuje velké mnozstvi grafitu, které mohou pochézet z vyrobnich center
jiznich Cech. Svym celkovym charakterem lze produkci Starého Plzence v celém
sledovaném obdobi priradit plzenskému vyrobnimu okruhu.
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5.7. TAcHov

Tachov, v pisemnych pramenech uvadény jako mésto kralovské kolem roku 1285,
se t&81 v poslednich dvou desetiletich vcelku velkému zajmu archeologii (Novacek,
Razim a Ebel 2004, 53; Kuca 2008, 420 a 424). Jiz koncem 12. stoleti mizeme na
misté dnesniho mésta ocekavat tizemné rozvinutou predlokacni osadu vazanou na
premyslovsky hrad lezici v pfimé trase Norimberské cesty (Novacek, Razim a Ebel
2004, 52; Siroky a Novacek 1998, 62; Pelant 1988, 276-277). Kamenné opevnéni je
po dlouholetych diskuzich datovano na prelom 13.-14. stoleti (dle typu hradebnich
kurtin s predpoklddanou zahrani¢ni provenienci).14 O dulezitosti Tachova svédéi
i jeho umisténi na listiné KarlaIV. Majestas Carolina. V tomto obdobi dosahovalo
mésto z hlediska ekonomického a hospodéarského svého vrcholu. Také musim po-
znamenat, ze Tachov (pocitdme-li pouze zdstavbu uvnitf hradeb — necelych 6 ha)
se fadi mezi nejmensi kralovskd mésta u nas (Novacek, Razim a Ebel 2004, 54-55
a 87-89).

5.7.1. Nastin vyvoje mistni keramiky kuchyniské a stolni

Keramické soubory predchézejici vzniku mésta nejsou nijak pocetné, presto nam
predkladaji zdkladni informace o technologii a formélni podobé tachovské hrnciny.
Keramika 2. poloviny 12. stolet{ az 1. pol. 13. stoleti (neberu ji v tivahu v celkovém
vymezeni vyrobnich okruht v prunim stupni) je vcelku technologicky ruznoroda
(Novacek, Razim a Ebel 2004, 53 a 65). Pfimési jsou tvofeny kifemicitym piskem,
v mensi mire hmota obsahuje i drobné slidnaté castice. Vypal je oxidac¢ni do Se-
dohnédych a ervenohnédych odstini (Novacek, Razim a Ebel 2004, 65).

Z druhtt nddob jsou zastoupeny bezuché hrnce (okraje jednoduse profilované —
hranéné; okraje s naznakem protazeni jedné nebo obou stran; vyjimecné zdurelé
okraje, objevuji se i nizkd okruzi) a vyrazné zdobené poklice s Sirokym plochym
okrajem s vyzdobou girlandové vlnice a vrypy, které se objevuji pouze v tomto
obdobi. Povrch nadob je vétsinou zdoben rytou Sroubovici nebo jednoduchou vinici.
Na podstavach se objevuji hrnéiFské znacky (kola s paprsky), obvykle zabirajici
celou plochu podstavy. V 1. poloviné 13. stoleti se objevuje kénickd miska (Novécek,
Razim a Ebel 2004, 65 a 69).

Keramika souvisejici s prelomem 13. a pocatkem 14. stoleti, tedy se vznikem
mésta a kamenné hradby, mé vSak jiz vzhled vice jednotny. Technologicky prevlada
vypal tvrdy v redukéni atmosféfe (dominuje KT 106) do tmavé Sedych, mod-
rosedych az cernych odstint, s obvyklou ptimési slidy, pripadné drobného kie-
micitého pisku. Povrch se zda byt jemny az jemné drsny se stopami obtaceni
s rozliSitelnou podsypkou na dnech (odfiznuti zastoupeno pouze jednou). Tvarové
se vyskytuje hrnec (Sirokd, nizko posazend vydut), bezuchd varianta pfevazuje
nad variantou s jednim prozlabenym paskovym uchem. Okraje formovali hrnéiri
jednotné do stredné vysokych okruzi s konkavni vnitini plochou a s prozlabenou
vnéjsi partii. Vyzdobu tvorily pokrytim horni ¢asti nddoby nevyraznou vyvalkovou
sroubovici. Déle se vyskytuji poklice s hranénymi knofliky, kahany a misy (Novacek
1996, 103; Novéacek, Razim a Ebel 2004, 65-67 a 69).

14Oveieno archeologickym vyzkumem, viz Novicek, Razim a Ebel (2004).
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Prvni polovina 14. stolet{ (tedy obdobi nalezic{ stdle prvnimu stupni) je charak-
terizovdna hrnéinou tvrdé vypalenou v redukéné-oxidacéni, ¢i oxidacni atmosfére,
kde prevladaji nddoby s vysokymi stihlymi okruzimi a radylkovou vyzdobou. V této
fazi se v souborech objevuji nové tvary, a to dzbdny (Novacek 1996, 103; Novacek,
Razim a Ebel 2004, 67 a 69; Kubica 2004, 1; Rayman 2009, 6).

Keramika patfici 2. poloviné 14. stoleti, jejiz charakter se odlisuje od vseho, co
jsme dosud v Tachové ¢i jeho okoli nachédzeli, byla vyzvednuta z jednoho z objekti
pri archeologickém vyzkumu v roce 2012. Tyto fragmenty niddob spojuje jedna
vyraznd vlastnost — bilé nastiepi. Toto keramické zbozi je opatieno bilou barvou po
celém svém povrchu, a to nékdy i zevnitt. Jednou ze zajimavosti je, ze bilou barvou
byly namaceny ¢i natirdny i nddoby tvrdé redukéné palené s mensim mnozstvim
primési makroskopicky viditelného pisku (Rayman 2013; vlastni pozorovani na
materidlu z Muzea Ceského lesa v Tachové). Nemnoho zlomku této hrnéiny bylo
nalezeno v fadu jednotek i p¥i archeologickém vyzkumu v nedalekém Cernosiné
(Rayman 2010a).

O keramické produkci Tachova v 1. poloviné 15. stoleti svédéi ve vétsi mite az
nélezy z poslednich vyzkumi. V poslednich letech se diky zdchrannym vyzkumum
provadénym N. Raymanem vyzvedly celé ¢i z velké casti slepitelné nadoby, kde byl
definovan jako prevazujici vypal oxidacni. Z tvarového hlediska jsou zastoupeny
predevsim hrnce a pici naddoby. Vyzdobu tvorily ryté linie pod hrdlem, bézné pro
toto obdobi. Méné se vyskytlo radylko, na nékolika fragmentech dokonce ¢ervené
malovani (Rayman 2012a, 9; Rayman 2011a, 4-5).

Pro 2. polovinu 15. az pocatek 16. stoleti je typické tenkosténné zbozi, je-
hoz oxidaéni (pfipadné redukéné-oxidacni) tvrdy vypal zbarvuje stiep do svétlych
odstint, v nékterych pripadech az do Sedohnédych barev (Rayman 2012a). Ke-
ramickd hmota obsahuje malé zlomky pis¢itych pfimési. Charakteristicky je pro
toto obdobi ¢ervenobily malovany dekor nandseny na horni plochu okraje, hrdlo
¢i podhrdli. V této dobé se objevuji i nddoby s vnitini glazurou (Novadek 1996,
103-104; Kubica 2004, 2; Rayman 2011b, 5; Zelenka 2005a, 4-5; Zelenka 2005b,
3-4).

5.7.2. Doklady produkce cizi provenience

Z obdobi prelomu 13.—14. stoleti se vyskytlo i nékolik zlomku cizi provenience. Jde
o fragmenty bilé, tvrdé palené, snad jiz vytdcené keramiky s cervenym malova-
nim; o zlomek tenkosténné, vytacené miniaturni nadobky z plaveného materialu
bilé barvy (tzv. pfeifenton); zlomek ziejmé z vytddeného pohdru tvrdé vypaleného
s plastickou geometrickou vyzdobou. Urceni provenience vsak v dusledku ne-
dostatku srovnévaciho materidlu neni mozné (Novaéek, Razim a Ebel 2004, 65-66).
Zd4 se, ze i v takovém svébytném prostredi najdeme materidl podobny produkci
plzenskych hrnéira z prelomu 14.—-15. stoleti. Pro ¢lenité okruzi a rekonstruovany
hrnec z vyzkumu v Hradebni ulici je mozné najit morfologické (ne vsak tech-
nologické) analogie pravé v Plzni (Rayman 2009, 6). Snad se hrnéifi inspirovali
v tvarovém spektru plzenské produkce.
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5.7.3. Shrnuijici interpretace

Keramicka produkce mésta Tachova, jak uz jsem v iivodu k jeho historii konstato-
vala, je oproti jinym méstiim zndma4 celkem dobte v celém pribéhu 13.—15. stoleti.
Z poctu 68 sledovanych mést ho fadim mezi nejvice prozkoumana mésta z hlediska
jeho keramické produkce.

Se zalozenim mésta v posledni tietiné 13. stoleti se produkovana hrnéina sjed-
nocuje do uniformni podoby, kdy je vcelku jasné, zZe jde o praci tachovskych hrnéiru
(tedy s pocatky hrnéitské vyroby musime minimalné poéitat jiz od zalozeni mésta).
7 prevazujicitho redukéniho vypalu se béhem 14. stoleti prechéazi spise k vypalu
v oxida¢ni atmosfére, nizkd okruzi se postupné mirné zestihluji a protahuji do
vysokych okruzi, ke konci 14. stoleti jiz vyvalkova sroubovice nepokryva témér celé
télo, ale soustredi se spise do hornich partii nadob.

V 2. poloviné 14. stoleti se objevuje zcela nova skupina hrnéiny charakteristicka
bilym néastfepim, ktery nema v Sirokém okoli obdoby. Tato keramicka skupina
(pracovné jsem ji oznacila za ,tachovskou keramiku s bilgm ndstrepim*) je v kera-
mickém souboru zastoupena desitkami zlomki, dvéma kusy je slepeno torzo misy
natfené bilou hlinkou na vnéjsi i vnitin{ strané (lze dobfe sledovat postup, kdy
misa, stdle umisténa na hrnéitském kruhu byla pravdépodobné stétcem malovana
za pomalého todeni). Jedinou moznou piibuznou keramickou produkci, ne vsak
chronologicky ani geograficky, se stava oblast Rakovnicka. V Lubné u Rakovnika
byly dokonce nalezeny zmetky s bilym malovanym dekorem (uplatiuje se zde i bily
pretah celé nddoby). OvSem tuto lokdlni produkci, ¢i ji pfibuznou z nejblizsiho
okoli (dosdhla i na severni Plzensko) datoval prof. Durdik od poc¢atku 13. az do
prvni poloviny 14. stoleti. Spoleéné maji tyto produkce i to, Ze bilé nastiepi zdobilo
vétsinou nddoby s vyvalkovou Sroubovici (Durdik 1983, 211).

Starsi keramika s bézovym néstfepim je zndma i z geograficky blizsich Kladrub
(KT KD123) a je charakteristickd tvrdym redukénim vypalem, tvarové prifazena
zdurelému okraji a ryté intervalové sSroubovici, datovana maximélné do obdobi
konce 13. stoleti. Stejné tak se zde vyskytly zlomky nddob s vyzdobou kruznic
aplikovanych Sirokym Stétcem po vypdleni na vnéjsi povrch hrnct bilou hlinkou,
které jsou jiz chronologicky blizsi. Jsou datovany do poloviny 14. stoleti (Novacek
2010, 76).

Zatim je prilis brzy jednoznacné urcit tuto hrncéinu za praci tachovskych
hrnéift, ale zda se mi to (i k vyskytu nékolika zlomki v nedalekém Cernosing)
jako pravdépodobné. Moznosti se jevi i interpretace této skupiny jako importu ze
zahrani¢i, pro tuto variantu je ale tfeba shledat néjakou shodu se zbozim z né-
meckych zemi, jez jsem po srovndni s pracemi zahrani¢nich autori G.Hausera
a H.Loserta neobjevila (Hauser 1984; Losert 1993). Snad v brzkém budoucnu
nalezneme dalsi diukazy o lokdlnim ptuvodu této hrndéiny, jez se ziejmé podle
dosavadniho poctu zlomku neujala a zdhy zmizela.

V 15. stoleti je tachovska produkce zndma svym charakteristickym malovanim
(liniemi v horni ¢asti nddob). Z poslednich archeologickych vyzkumi provedenych
na jednom z tehdejsich stfedovékych predmésti nalezl pracovnik tachovského
muzea indicie k tomu, ze k vyrobé cervené malovanych nadob dochézi jiz v 1. po-
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loviné 15. stolet{ (Rayman 2012a, 9). V obdobi nasledujicim, tedy v 2. poloviné 15.
stoleti, se k cervené hlince pridava i malba bilou hlinkou.

Pokud se podivime za hranice nasi zemé do némecké oblasti, jiz od pred-
loka¢niho obdobi muzeme sledovat podobnost mezi keramikou tachovskou a horno-
franckou (ptipadné blizsi chebskou). I v dalsich fézi az do konce 15. stoleti se zd4, ze
je keramika hornofrancka tvarové i vypalem podobnd produkci tachovskych hrnéira
(Losert 1993, 161-164, obr. na s. 165-166; Novacek, Razim a Ebel 2004, 69; Rayman
2009, 6). Tato skute¢nost neni nijak prekvapiva diky dvéma faktortim: umistén{
mésta na frekventované Norimberské stezce blizko hranic a probihajici némeckou
kolonizaci (Novacek 1996, 103). Mésto Tachov lze oznacit za jedno ze dvou hlavnich
vyrobnich center ceskoleského vyrobniho okruhu pozdniho stredovéku.

6. VYROBNi OKRUHY ZAPADNICH A JIHOZAPADNicH CECH

6.1. ,,CHEBSKY“ VYROBNiI OKRUH

Chebsky vyrobni okruh (obr. 2 a 3) vydéluji pro celé obdobi vrcholného a pozd-
niho stfedovéku. Definovala jsem ho na zakladé charakteru keramickych nalezovych
soubort z archeologickych vyzkumu ze dvou lokalit: Chebu a Sokolova.

Tento okruh je specificky svou technologii a prevazujici vyzdobou. V obdobi
2. poloviny 13. stoleti-1. poloviny 14. stolet{ (prvni stupen) se keramickd hmota
vyznacuje vyraznéjsi piimési slidnatych c¢astic. V. Chebu vypalovali hrnéifi své
vyrobky v redukéni atmosfére do Sedych odstint (pokud lze soudit dle barvy
vypalu, stejné tak v Sokolové). Povrch nenese zddné stopy tpravy, dna nesou
stopy podsypky. Naopak vsak na chebskych nadobach jiz zachycujeme i stopy
po vytaceni. Okraje nddob jsou profilovany fimsovité nebo do okruzi, pripadné se
na necetnych zlomcich okraji v Sokolové vyskytuje sikmo sefiznuty nebo zesileny
okraj. Vypad4 to, ze hrncifi chebského okruhu své vyrobky prilis nezdobili: pokud
je dekor pritomen, je spiSe zastoupen rytou vyzdobou (Sroubovici, vinovkou) ¢i
zldbkovanim (ve 14. stoleti typickd vyzdoba vyvalkovou Sroubovici). Tvarové spek-
trum Chebu zastupuji vétsinou bezuché hrnce, konvice s vylevkou a tfmenovym
uchem, kénické misky a poklice s sirokym plochym okrajem.

V obdob{ 2. poloviny 14. stoleti — 15. stoleti (druhy stupen) se stéle setkdvame
s redukeéné vypalovanymi nddobami do sedych odstini. Keramickd hmota v Soko-
lové je stale charakteristickd vyraznym podilem slidy. Stale se setkdvdme s hrnéir-
skymi znackami na dnech. V prubéhu 15. stoleti se stale vice prosazuje odrezavani
nadob z desky hrncirského kruhu. Pro toto obdobi je zcela charakteristickym
tvarem (do poé. 15. stolet{) baraty hrnec s vysokym limcovitym okrajem s vy-
zdobou vyvalkovou Sroubovici. Od Plzenského okruhu se chebsky V-D okruh lisi
svou vyraznou primési slidy, skrovnou vyzdobou i zékladni profilaci nddob.

6.2. ,PLZENSKY* VYROBNi OKRUH

Jak uz pojmenovani napovidd, vyznamnym vyrobnim centrem pro tento vyrobni
okruh je plzenskd aglomerace (obr. 2 a 3). Prvnim centrem oblasti byl predchiudce
Nové Plzné — podhradi Staré Plzné (pozdéjsi Stary Plzenec), ménici se kolem
poloviny 13. stoleti v mésto. Ve 14. stoleti Nova Plzen jiz Siroké oblasti domi-
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Obrdzek 2. Vyrobni okruhy pruniho stupné (2. polovina 13. stoleti — 1. polovina 14. stoleti):
1 — Chebsky okruh; 2 — Plzensky okruh; 3 — Jihocesky okruh. Vyrobni okruhy niZstho rddu
zndzornény kruznici o poloméru 11 km.

Picture 2. Pottery production areas of first instance (2"‘1 half of 18" century — 1°* half of

14m century): 1 — Cheb sector; 2 — Pilsen sector; 8 — South Bohemia sector. Production
area of lower order shown by a circle with a radius of 11km
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Obrdzek 3. Virobni okruhy druhého stupné (2. polovina 14. stoleti — 15. stoleti): 1 —
Chebsky okruh, 2 — Plzensky okruh, 3 — Ceskolesky okruh. Vigrobni okruhy nizsiho rddu
zndzornény kruznici o poloméru 9km.

Picture 3. Pottery production areas of second instance (2"’d half of 14t century 15t
century): 1 — Cheb sector; 2 — Pilsen sector; 8 — Bohemian forest sector. Production area
of lower order shown by a circle with a radius of 9km.
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nuje. Za dalsi vyznamné vyrobni centrum v obdobi pozdniho stfedovéku muzeme
povazovat kralovské mésto Klatovy.

Obdobi prelomu 13.—14. stoleti je dobou, kdy se technologie vyroby keramic-
kych nadob zcela uniformuje. Stfedovéci hrnéiri, vychazejici z pozdné hradistni
tradice vytvareni keramiky kolem plzeniskych vyrobnich center (pro 13. stoleti
Stary Plzenec, pro 14. stoleti jiz plné Nova Plzeii'®) zacinaji preferovat techniku
redukéniho vypalu do raznych sedych a hnédosedych odstini. Keramickd hmota je
nejcastéji obohacena primeési pisku a submikroskopické slidy. Nadoby nesou stopy
po obtaceni a podsypce, v 2. poloviné 14. stoleti se jiz vice prosazuje technika
odrezavani. Povrch hrnc¢ifi nijak neupravovali, jen vyjimecné se setkame se zlomky
vykazujici lesténi. V prvni poloviné 14. stoleti se z plzenského vyrobniho okruhu
vydéluje jiny keramicky okruh, ktery jsem pojmenovala po tizemi, na kterém se
vétsi cast definovaného celku rozklada. Jednd se o ,ceskolesky® vyrobni okruh
s hlavnimi vgrobnimi centry v Tachové a Domazlicich.

V poloviné 14. stoleti se naopak sjednocuje plzensky vyrobni okruh s ji-
hoceskym okruhem. Od 2. poloviny 14. stoleti jiz muzeme mluvit o urcité formé
sériové vyroby, kdy se nddoby masové vytaci na hrnéirském kruhu a jsou od
desky odfezdvany. Pfimési, pokud jsou pfitomny, jsou ¢asto zanedbatelné (sub-
mikroskopické ¢dstice slidy ¢i rozptyleny drobny pisek). Povrch v nékterych pri-
padech hrnéifi vlestovali (cely vnéjsi povrch ¢&i jen pésy vlestovanych Vzor°16).
Vyzdoba je provedena majoritné radylkem nebo se na podhrdli (hrdle) uplatiuje
rytd vyzdoba ve formé jedné ¢i vice vodorovnych linii.

6.3. ,JIHOCESKY" VYROBNi OKRUH

JihoCesky vyrobni okruh (obr. 3) jsem definovala na zdkladé poznéni keramické
produkce péti mést (Pisek, Strakonice, Volyné, SuSice, Kasperské Hory). I zde
vyrazné vystupuji nékterd vyrobni centra. V prvni radé je to kralovsky Pisek,
lezici na dulezité obchodni cesté do Pasova.

Dalsi vyrobni okruh, zachyceny na tzemi jihozapadnich Cech, je charakte-
risticky (v prvnim stupni) svym prevazujicim redukénim vypalem do tmavsich
odstint Sedi. Typicky pro tuto oblast je vyrazny podil tuhy v keramické hmoté.
Nédoby byly stile obtaceny na podsypaném podkladu na hrnéifském kruhu. Povrch
hrnc¢ifi v obdobi 13. — 1. poloviny 14. stoleti priliS neupravovali, pouze ojedi-
néle je na naddobach zachyceno lesténi. Vyzdoba se zd4 na zkoumanych lokalitach
téz jednotna: hrnéifi své vyrobky opatfovali pfevdzné rytou vyzdobou (vlnovkou,
vodorovnymi liniemi, pfipadné Sroubovici) ¢ vrypy. Kromé piitomnosti hrnct,
misek/poklic, pfipadné zlomku pohdru a mis, se v nalezovych souborech téz obje-
vuji zlomky zasobnich nadob.

Od plzenského vyrobniho okruhu se tedy jihocesky keramicky okruh lisi zvlasté
svou technologii, kdy je vypal providén do tmavych Sedych az sedocernych barev
s vyraznym podilem grafitu v keramické hmoté. Grafit vsak v pribéhu 14. sto-

15D4le na lokalitdch Klatovy, Nepomuk a Blovice; na pielomu 13.-14. stoleti téz sledovano
na keramickych nalezech z Tachova a Boru.

16Ve vétsi mife se s lesténim setkdvame v jizni oblasti: Nepomuk, Pisek, Klatovy, Kasperské
Hory.
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leti z keramické hmoty mizi a technologie a morfologie se sjednocuje s plzenskym
vyrobnim okruhem.

6.4. ,,CESKOLESKY“ VYROBNi OKRUH

Tento vyrobni okruh (obr. 3) se za¢ind projevovat vyraznéji ve druhé ctvrting 14.
stoleti, kdy se na pifhraniénim tizemi Ceského lesa ve vyrobnich centrech (jako
je Tachov a Domazlice) zac¢ind prosazovat odlisnd technologie vyroby kuchynské
a stolni keramiky, nez jaka je sledovina na ostatnim tzem{ zdpadnich Cech.

Ceskolesky vyrobni okruh jsem vydélila na zakladé sledovani podoby kuchyiiské
a stolni keramiky z péti mést: Plana, Tachov, Bor, Horsovsky Tyn a Domazlice.

Typickd pro tento vyrobni okruh je technologie tvrdého vypalu v prevazu-
jici oxida¢ni atmosféfe do okrovych, nacervenalych az hnédych odstinu. Kera-
mickd hmota obsahuje pfimési pisku (kfemicitého) a drobnych éastic slidy. Ke
konci 14. stoleti se plné prechédzi k vytaceni nddob a k jejich odfezavani od desky
kruhu. Povrch nebyva nijak upravovan, pouze u keramické produkce Domazlic se
setkdvdme v mensi mife s leSténim (zvlasté dzbént, piipadné hrnct). Z hlediska
vyzdoby musime ceskolesky okruh rozdélit na dvé skupiny. Od 1. poloviny 15.
stoleti se v tachovské oblasti setkdvame s cervené malovanym dekorem, ktery je
masové aplikovan na nadoby v 2. poloviné 15. stoleti spolu s vodorovnymi liniemi
malovanymi bilou hlinkou. V Domazlicich se dle nalezovych okolnosti také vyrabéla
cervené malovana keramika, avSak pouze v malé mire. V oblasti kralovského mésta
Domazlic naprosto prevazovala vyzdoba radylkovymi pasy, kombinovanymi pii-
padné s rytymi liniemi.

7. ZAVER

Jak jsme mohli sledovat, vyroba a distribuce v oblasti zdpadnich a jihozapadnich
Cech se v pribéhu vrcholného a pozdniho stiedovéku vyrazné ménila. Podafilo
se mi zachytit dvé vyvojové etapy. V prvnim stupni (2. polovina 13. stoleti — 1.
polovina 14. stolet{) se vydéluji tfi vyrobni okruhy vyssiho fadu: chebsky, plzensky
a jihocesky. Jak uz bylo vyse popsano, v druhém stupni od 2. poloviny 14. stoleti
se z plzenského okruhu vydéluje vyrobni okruh ceskolesky, za to jihocesky okruh
se sjednocuje s plzenskym okruhem a zcela se uniformuje.

V prvnim stupni mizeme ve vyrobnim okruhu chebském a plzeniském (hlavné
Cheb, Sokolov a Tachov) vyrazné ovlivnéni keramickou produke{ hornofranckou,
a to jak technologif, tak i morfologii (Hauser 1984; Losert 1993). Tachovsko, Borsko,
Plansko a Domazlicko se zdéa byt pod vlivem zahrani¢ni produkce i ve stupni nésle-
dujicim, zv14sté z hlediska technologie (Losert 1993, 161-165).

Na zavér je tieba jesSté poznamenat, Ze tento prispévek je jen pocatecni fazi
studia keramickych vyrobnich okruht. Dalsi f4zi by mélo byt komplexni studium
keramickych souborti (zvlasté v ramci jejich podrobného nalezového kontextu) ne-
jenom z prostiedi méstského, ale téz s prostredi vesnického, hradniho, klasterniho
apod. Déle se nabizi studium keramickych vyrobnich okruhii na tizemi hrani¢icim
s Cechami (zv14sté z hlediska otevienosti deskoleského vyrobniho okruhu do némec-
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kych zemi). Na tomto zékladé by mélo v budoucnu dojit k socidlnim a ekonomickym
interpretacim.
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SUMMARY

This study deals with pottery production networks as dealt with by Josef Bubenik, together
with Jan Frolik and Ivana Bohdcovd, in terms of early medieval pottery; however, this
study will deal with a different time period — the mid to late Middle Ages (from the 13
century to the end of the 15™). The work deals with southwest Bohemia with an overlap
into the area around Cheb in terms of towns in the region as production centers of pottery
wares. From a total of 68 studied towns, only 19 could be processed in regard to published
and unpublished reports on the production of kitchen and dining pottery. Based on this, it
was possible to divide time periods into two eras. The first era corresponds to the period
between the second half of the 13" century and the first half of the 14" century. The
second era corresponds to the period between the second half of the 14 century up to
the beginnings of the 16t century. These two time periods have been chosen for the com-
parison of individual production networks, the borderlines of which have been drawn onto
maps. After processing the pottery of individual production centers, four production net-
works were categorized: Cheb, Pilsen, South Bohemia and the Bohemian Upper Palatine
Forest. The Cheb network is represented by pottery production from two towns — Cheb
and Sokolov. From the viewpoint of cultural and social interpretation, Cheb was desig-
nated as the primary production center of the Cheb pottery network for the whole time
period. As the name implies, the Pilsen network’s production center is encompassed by the
agglomeration around the city of Pilsen. The first center in the area was the predecessor
to today’s Pilsen — the area under the castle in Old Pilsen (today’s Stary Plzenec), which
gained the status of town around the middle of the 13" century. In the 14 century, New
Pilsen began to dominate in the area. The royal town of Klatovy can also be considered
another significant pottery production center in the late medieval period. The South Bo-
hemian network was defined based on findings of pottery production in five towns (Pisek,
Strakonice, Volyné, Susice, and Kasperské Hory). Several of these towns were also quite
prominent as production centers. The first on the list in this region was the royal town of
Pisek, which lies on an important trade route on the way to Passau. The South Bohemian
pottery network was significantly different from the Pilsen network in its techniques, as
firing was done in dark grey to greyish black colors with a high portion of graphite in
the pottery material. This graphite disappeared from pottery material over the course of
the 14t century, while the technology and morphology became uniform with the Pilsen
production network. The Upper Palatine network began to grow in the middle of the 14
century in the border region of the Bohemian Upper Palatine in production centers such
as Tachov and Domazlice, when different technology began to appear in the production of
kitchen and dining pottery, which was different from the rest of the studied areas in West
Bohemia.



