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Abstract: This article presents the results of a medieval pottery analysis from Gutstejn
Castle (District of Tachov). The medieval pottery was obtained during archaeological
excavations in the years 1997-2001. The proposed chronological model, which provides
the basis for further pottery research, was created based on analogical pottery assemblages
from adjacent regions. The model is verified (by statistic methods) and refers to the histo-
rical context of the site. Further comparison to other sites suggests production-distribution
linkages to this part of West Bohemia, which was a sparsely settled region in the Middle
Ages.
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1. UOvop

Vyhodnoceni keramickych soubort je velmi diilezitou soucésti postexkavacni faze
archeologickych vyzkumit. Tento piispévek bude zaméfen na soubor z hradu
Gutstejn (okr. Tachov), ktery byl zpracovdn v rdmci autorovy diplomové prace
(Hobl 2014), z niz nésledujici text bude vychdzet. Hrad se nachdz{ na pomezi se-
verniho Plzenska a Tachovska, oblasti, ktera je z hlediska keramické produkce malo
zndma, a proto kazdy zpracovany soubor dopliuje jeji poznani. Cilem prispévku je
tedy rozbor a zhodnoceni kuchynské a stolni keramiky z archeologického vyzkumu
hradu, a to z nékolika hodnotnych stratigrafickych situaci k vytvoreni zakladnich
chronologickych horizontt. Jelikoz podrobny rozbor keramiky je uveden ve zmino-
vané diplomové praci, bude analyticka a synteticka ¢ast zredukovana na minimum.
Diivodem tohoto rozhodnuti je diraz na prehlednost a interpretaci, dlouhé popisné
pasaze materialu by byly spiSe kontraproduktivni.

2. HisTORIE

Historii hradu a jeho drzitelt se v relativné neddvné dobé podrobné zabyvali Jifi
Ulovec a Jiif Jansky (2000, 76-97), a proto zde budou zminény pouze shrnujicim
zpusobem.

Uzemi, kde se hrad nachézi, nalezelo jiz na podatku 13. stoleti blahoslavenému
Hroznatovi (Ulovec a Jansky 2000, 76). Obecné se soudi, Ze tento hrad, stejné jako
jiné hrady v oblasti (napf. Doln{ Bél4, Vrtba), byl zalozen nékdy na pfelomu 13.
a 14. stoleti potomky Jetficha z Krasovic. Prvni zminka se objevuje v predikatu
Jetficha z Gustejna, datovaném do roku 1316 (Ulovec a Jansky 2000, 77). Vzhledem
k tomu, Ze toto jméno vzdy nesl pouze tento hrad a pfilehly hospodérsky dvur, je
nepochybné, 7e se vatahuje pravé k nému (Ulovec a Jansky 2000, 76-79).

V bernim rejstiiku z roku 1379 patii k hradu vsi Okrouhlé Hradisté, Bretislav
a Listany, z nichz byla vyméfena berné 6 hriven stiibra. Jako vlastnik této domény
byl uveden Puta z Gutstejna (Emler 1876, 22). V obdobi od 2. poloviny 14. do
1. poloviny 15. stoleti se predpokldda zacatek radikalni prestavby hradu, béhem
niz vznikla hlavni véz, a rovnéz byly vyznamné proménény obytné prostory, ¢imz
se podoba hradu zménila (Durdik a Susicky 2005, 40-41). Béhem husitskych
valek patril hrad bratrim Burianovi a Janovi z Gutstejna, ktefi byli zastanci ka-
tolické viry.! Z tohoto diivodu roku 1422 oblehla husitské vojska Gutstejn a s nej-
vétsi pravdépodobnosti dobyla. Nasledky dobyvani nemély dlouhého trvani, jelikoz
v roce 1427 je, spolu s jinymi, jmenovan na seznamu sidel, kterd byla oporou ka-
tolické strany a krale Zikmunda (Ulovec a Jansky 2000, 81-82).

Poté byl v drzeni Burianova syna Buriana II. prezdivaného ,cesky Krézus“.
Za podébradskych véilek byl na strané katolické opozice tzv. Zelenohorské jed-
noty, respektive uherského krale Matyase, proti ceskému krali Jitimu z Podébrad.
Po jeho smrti presel Burian na stranu nového krale Vladislava Jagellonského. Za

2

1Oba byli éleny tzv. plzetiského landfrydu, coz byl spolek katolickych mést, klastert, prelata
a Slechty v Plzenském kraji.

2Pattil mezi nejbohatsi slechtice v zemi. Vlastnil celkem jedendct panstvi, na nichz bylo
velké mnozstvi hradl, mést, pres 500 vesnic a 1700 mlyni, a také mél ve spravé néktera ceska
léna v dnesnim Némecku (Jansky 2009, 108-184).
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jeho panovani se tésil velké prizni a ziskal mnoho majetkl, vysad a i uradu (Jan-
sky 2009, 145-184). Tento mocensky vzestup se odrazil i ve stavebnich dpravich
na jeho statcich. Takové tpravy probihaly, jak ukazuji dendrodata (Kyncl 2000;
Kyncl 2011), i na hradé Gutstejn. Po smrti Buriana II. zdédili jeho majetky synové
Krystof, Jettich, Jindfich, Jan a Volf, ktefi je uzivali v nedilu.

Ani jeden z nich vSak Gutstejn nezvolil jako své sidlo a zd4 se, ze byl vyuzivan
i druhou (v8erubskou) vétvi rodu, protoze v roce 1503 ho vyuzival Jifik VSerubsky
z Gutstejna pii své soukromé valce s knizetem Jiffm Saskym (Ulovec a Jénsky
2000, 85). Takové vyuziti charakterizuje prakticky celou prvni t¥etinu, respektive
1. polovinu 16. stoleti. Bratii z Gutstejna méli spory s kralem i s okolnimi mésty
a podporovali zemské kiidce, jako byl napt. Jan Bavitirek ze Svamberka. Poprava
Jana Baviirka ze Svamberka v tinoru 1507 znamenala na n&jaky éas Gtlum téchto
akci (Ulovec a Jansky 2000, 87-88).

V srpnu toho samého roku se na Gutstejné konalo jednani, které vedl Jetfich
z Gutstejna, s diplomaty kurfifta Filipa Falckého. Z této zpravy je jasné, ze hrad
musel byt ve stavu, ktery dovoloval hostit vyslance jednoho z nejvyznamnéjsich
figskych knizat (Ulovec a Jansky 2000, 88).

V nésledujicich letech se vse vratilo do puvodniho stavu a zdrzovali se zde
nejruznéjsi opovédnici a zemsti skiudci. Avsak v letech 1509-1510 byla postupné
bratrum z Gutstéjna za jejich preciny proti zemskému miru odebrina velkd ¢ast
jejich majetka a klesali i na spoleCenském zebficku. Vlastnické poméry tykajici
89-90).

Po roce 1534 se hrad opét navraci zakladatelskému rodu, a to synovi Wolfa
z Gutstejna Viktorinovi. Ten hrad i s celym panstvim prodal v roce 1549 za 3250
kop ceskych grosi majiteli sousednich Bezdruzic Hanusi Elpognarovi z Dolniho
Senfeldu, ktery jej spojil se svymi statky. Od této doby hrad definitivné pozbyl
sidelni funkce a byl s velkou pravdépodobnosti vyuzivan jen hospodarsky. Dle
zapisu z roku 1566 se zd4, ze hrad byl jesté udrzovan a k jeho zchatrani doslo az
po tomto datu, nejéastéji se uvazuje o obdobi t¥icetileté valky.® Odlehlost lokality
zpusobila, ze rozebirdni na materidl bylo na rozdil od jinych hradi minimélni,
a z tohoto divodu se velmi dobfe zachoval. S rozvojem romantismu se zriceniny
staly centrem vyletniki, zejména z rozvijejicich se Konstantinovych Lazni. Z to-
hoto obdobi, konkrétné z roku 1903, se zachoval v i¢etnich knihdch bezdruzického
panstvi Gcet na zabezpeceni zdiv gutstejnské ziiceniny ve vysi 200 korun (Ijlovec
a Jansky 2000, 95-96). Dals{ konzervacni prace probihaly az v poslednim desetileti
dvacatého a v prvnich desetiletich jednadvacatého stoleti (Sokol 2012).

3. ARCHEOLOGICKY VYZKUM

Archeologicky vyzkum na hradé Gutstejn byl realizovan v ramci souhrnného
projektu ,Komplexni prizkumy a dokumentace aredlu zriceniny hradu Gutstejn
a jeho postaveni v krajinné pamétkové zéné jako podklady pro zachranu a prezen-
tace®, ktery byl financovan ministerstvem kultury jako souédst programu Pro-
jekty védy a vyzkumu. Jeho nositelem byl Pamdtkovy tstav Plzen (dnes Narodni

3Johann G. Sommer uvadi, ze tak mélo dojit bud roku 1639, nebo 1646 (Sommer 1838, 288).
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Obrdzek 1. Pudorys hradu s vyznacenymi sondami.

Picture 1. Floor plan of castle with marked archaeological trenches.
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pamétkovy dstav — izemn{ odborné pracovisté Plzeri). Ten probihal v letech 1996—
2000 a fesitelem byla Eva Kamenickd (Kamenicka 1997, 2).

Hlavnim tdkolem samotného predbézného archeologického vyzkumu, jenz probi-
hal v letech 1997-2001, bylo zajistit planované rekonstrukéni a konzervacni prace.
Dalsimi cili bylo zjistit stav a pribéh zdénych konstrukci dochovanych pod povr-
chem (zejména stav klenby sklepeni), lokalizovat pozustatky nejstarsi faze hradu
a datovat odkryté sidlistni a destrukéni vrstvy (Kamenickd 1997, 2-3). Nize hodno-
ceny soubor nepochdzi ze vsech sond, ale pouze z péti z nich, které na zédkladé doku-
mentace mély mit nejvétsi potencial k vytvoreni chronologické sekvence keramiky
na lokalité (sondy II/97, VI/98, VII/98, X /98 a XIII/99; obr. 1).

4. KERAMICKY MATERIAL

Hlavni ¢ast prace je zaméfena na rozbor keramickych fragmenti. Tento druh arte-
faktu je nejbéznéjsim nédlezem pri archeologickych vyzkumech. Stejné jako u jinych
artefaktu i keramické nddoby podléhaji postupnym zménam své formalni struktury
(napf. zména vyzdobnych motivii, technologie vypalu, aplikace glazur atd.). Ty se
projevuji v Case a odrazeji jak jejich prakticky tucel, tak se v nich projevuje ob-
vyklost (do jisté miry i médnost), protoze musi byt spolecensky akceptovatelné
(Neustupny 2010, 56, 91-92, 124). To ¢&ni z tohoto druhu archeologickych pra-
ment dobrou pomticku pro stanoveni relativniho, pfipadné i absolutniho datovani
jednotlivych faz{ zkoumanych lokalit (srovnej Hejna 1966, 313).
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Zde prezentované vyhodnoceni se bude tykat kuchynské a stolni keramiky.
K témto druhim keramiky bylo prifazeno celkem 2788 zlomku o celkové vaze
20945 g. Prifazeni k témto skupindam bylo na zékladé morfologickych znaki (okraje,
dna, ucha, atd.). Atypické zlomky, u nichz nebyla shleddna souvislost s kamnéfskou
keramikou, byly ponechény rovnéz v této skupiné.*

4.1. FAKTORY ovLIVNuJici VYPOVIDAJICI HODNOTU SOUBORU

Zpracovani souboru provazelo nékolik tskali, ke kterym je treba prihlizet a které do
jisté miry ovlivnuji vysledky. Ty je mozné rozdélit na dvé skupiny. Prvni skupina
je spojena s procesy probihajicimi ve fazi depozi¢nich a postdepozi¢nich procesu.
Druha skupina souvisi s pribéhem archeologickych vyzkumi.

Do prvni skupiny patii hlavné transformace. Ty je tfeba brat béhem vyhod-
noceni v potaz, protoze veskeré informace ulozené v archeologickych kontextech
jsou odrazem préavé transformaci a nikoliv dynamickych systému minulosti. Pouze
potfebnym studiem téchto zmén je mozné rozpoznat projevy minulosti (o trans-
formacich obecné Neustupny 2007, 46—75; ke studiu transformaci ve stredovékych
situacich napi. Capek 2010).

Problémy, jez souviseji s prubéhem archeologickych vyzkumi a se kterymi
je potfeba se vyrovnat, jsou dalsimi specifickymi transformacemi. Ty vznikaji
v prubéhu archeologického vyzkumu. E. Neustupny takové zmény souhrnné nazyva
archeologickymi transformacemi sensu stricto (Neustupny 2007, 64; Capek 2013,
48-52). V konkrétnim piipadé sledovaného vyzkumu se jednd o skutecnost, ze
vyzkum provadéli pracovnici s malymi zkuSenostmi s archeologickymi vyzkumy.
Z tohoto davodu a z divodu malého poc¢tu zkusenych terénnich pracovnika, ktefi
na prubéh vyzkumu dohliZeli, mohlo dojit k opomenuti mensich artefaktu ¢i ke
smichdni nélezi z ruznych vrstev.

Dalsim z problému, které ztézovaly interpretaci, je dokumentace. V nékterych
pripadech nastala chyba pti prekreslovani do Cistopisti, na nékterych neni presné
vyznadena hranice mezi vrstvami (lze jen tusit pribéh vrstev) a nékteré neodpovi-
dajf situaci popsané v zévéreénych zprévach.’

4.2. METODIKA PRACE A DESKRIPTIVNI SYSTEM

Keramické stiepy byly zaznamendny podle jejich pfitomnosti ve stratigrafickych
jednotkéch jednotlivych vyhodnocenych sond. Vzhledem k mnozstvi stratigrafic-
kych jednotek, z nichz nékteré si dle popisu v nalezovych zpravach a terénni doku-
mentace byly velmi podobné a nékteré obsahovaly velmi malé mnozstvi keramic-
kych zlomkt, byly sceleny do vétsich soubort. Jejich déleni bylo preddefinoviano na
zékladé obecného charakteru fragmentu a stratigrafické situace. Za predpokladu,
ze nékteré z téchto podminek neodpovidaly, zustaly osamoceny i za cenu, Ze se
staly nereprezentativnimi a nebylo s nimi dale pracovano. V opacném ptipadé by
totiz mohly negativné ovlivnit vysledky. Za reprezentativni soubor je povazovan

4Vysledky hodnoceni kamnaiské keramiky nejsou soucasti této prace a budou prezentovany
v budoucnu.

5Za velmi cenné informace z pritbéhu vyzkumu a hodnoceni problémii, které jej provéizely
a které mohly v postexkavacni fazi nastat, dékuji Mgr. Evé Kamenické.
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takovy, ktery presahuje minimalni pocet ¢tyrticeti strepii. Tento pocet se efektivné
uplatiiuje napiiklad pfi statistickych metodach (napt. Novacek 2003, 136). Celkem
bylo takto vytvoreno 15 souboru, které dostaly poradové ¢islo, pod kterym budou
naddle v textu vystupovat (soubory 1-5 pochdzi ze sondy 11/97, soubory 6-7 ze
sondy VI/98, soubory 8-9 ze sondy VII/98, soubory 10-12 ze sondy X /98 a soubory
13-15 ze sondy XIII/99). Pro systematické uchopeni keramickych zlomku byla
vyuzita jiz osvédcend databdze KERAMIK, kterd v soucasnosti funguje v prostiedi
softwaru Microsoft Access (konkrétné byla vyuzita verze 2007). O této databdzi
referoval ve svém ¢lanku P. Vafeka (1998, 124-126). Pouzity deskriptivni systém
nebyl pfevzat z jednoho zdroje, ale byl poskldadan z ¢asti vice metodik podle toho,
jak autorovi prisel nejlépe uchopitelny a nejproduktivnéjsi. Pristup k atypickym
a typickym fragmentim se pochopitelné lisil, proto zde bude stru¢né charakteri-
zZovan.

4.2.1. Atypické fragmenty

Atypické zlomky se evidovaly hromadné na zdkladé keramické t¥idy (viz kapitola
Keramické tfidy). Sledoval se jejich pocet a vdha (v gramech). Zlomky se déle
rozdéluji na velikostni kategorie, ty se rozdéluji po cm?. Také se rozlisovaly dalsi
makroskopicky rozpoznatelné stopy (ocazeni, prepaleni, slitky a nélepy) a pritom-
nost glazur.

4.2.2. Typické fragmenty

Stejné véci se sledovaly i u typickych zlomku. Ale pozornost byla vénovana i dalsim
vlastnostem. U okraju se rozliSoval jejich typ. Ten vychézel z typare P.Vareky,
ktery urcuje pouze zakladni typy, jez jsou vyjadieny numericky. Ty byly poté
rozdéleny na varianty, které byly autorem vyclenény specidlné pro zkoumanou
lokalitu. V pripadech, kdy okraje nemély svoje typologické ekvivalenty v typari,
byly typy oznaceny pismenem N a v budoucnu budou do vyse zminéného typéare
zafazeny (obr. 4-8). Tento postup odpovida metodice autora (Vareka nedat.). Déle
se sledoval prumeér okraje.

Pro rozdéleni den byl pouzit systém P. Sehnoutkové. Tento systém rozdéluje
dna na rovna, kterd se ddle déli na hranény pfechod mezi dnem a vydut{ (v databazi
oznagend jako RH), obly piechod (RO) a na konkavni (K).® Takto vydélen4 se dale
rozdéluji na stupné, jez jsou vyjadfeny numericky: 1 — sikmy, 2 — svisly, 3 — rozsireny
(Sehnoutkova 2011, Pfiloha I, 4, Tab. 10). Déle se uddval primér dna a rovnéz se
sledovaly technologické stopy na dné (napf. podsypka, odiiznuti strunou, otisk
dfevéné podlozky atd.).

7 castecné upraveného deskriptivniho systému pouzivaného spolecnosti ZIP
0.p.s. vychéazel numericky systém vyzdoby. Druhy vyzdoby, zastoupené v souboru,
se déli podle typu na ryté (v systému prifazeno Cislo 1), plastické (2), radélkovy
dekor /kolkovani (3), lesténé (6) a malované (7).” Pouze pro radélka/kolky byly
vyClenény samostatné varianty pro lokalitu a vytvofen samostatny typar (obr. 9).

SDalsi typ, ktery se viak v souboru nevyskytl, je typ s obvodovou listou (OL).
"Keramika on-line: http://www.zip-ops.cz/keramikaonline/, 1.3.2014.
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4.3. KERAMICKE TRIDY

Keramické tiidy jsou dnes zdkladnim deskriptorem pro roztridéni keramickych
zlomkti, které vyuzivaji vSechny nejcastéji uzivané metodiky zpracovani keramic-
kych soubori (napf. Bren, Kaspar a Vareka 1995, 36-41; Novacek a Tetour 2003;
Prochézka a Peska 2007). I kdyz kritika tohoto pfistupu v posledni{ dobé nartstd
(srovnej Mat&jkovd 2014, 91-92; Blazkova 2011, 69), je v soulasnosti stale nej-
efektivnéjsim zpusobem jak zpracovavat rozsahlejsi soubory keramiky. Vyhodou
je, ze rozrazeni na tyto skupiny probihd relativné rychle na zdkladé makroskopic-
kého pozorovani a je mozné takto pracovat i s atypickymi zlomky. Makroskopické
rozlisen{ lze ndsledné ovérit exaktnimi prirodovédnymi metodami (napt. mineralo-
gickymi, petrografickymi, chemickymi atd.), coz uz bylo nékolikrat v praxi pouzito
(Vareka 1998, 125; Novacek a kol. 2010, 74-76). Systém analyzy fragmentu zalozeny
na identifikaci rozdilt v keramické hmoté je samozfejmé vyuzivan i v zahranici.
Pro jednoduchou identifikaci keramickych tiid vznikaji napfiklad v anglosaském
prostredi obsdhlé srovnavaci sbirky, na jejichz zakladé je mozné keramické zlomky
rozt¥idit. Takové sbirky vznikaji i pro rozsahlé regiony (Orton, Tyers a Vince 1993,
72-75).

Popis keramickych t¥id vznikl na zdkladé metody K.Novacka (napf. Novicek
2000, 12). V rdmci ného se ttida vyclenuje na zdkladé ¢tyft, respektive péti makro-
skopicky urditelnych znaka. Prvnim je struktura keramické hmoty, u ni se sleduje
zrnitost a hlavné mnozstvi, velikost a charakter neplastickych slozek (pokud to bylo
mozné, byla uvedena i barva neplastickych slozek). Druhym je povrch, u néhoz je
kladen duraz na texturu a na druh a rozsah povrchové tpravy pripadné na stopy
po modelaci, pokud jsou rozlisitelné. Tretim znakem je vypal (zda probéhl v oxi-
dacni nebo redukéni atmosfére) a jeho tvrdost. Ctvrtym znakem je barva. Patym
znakem, ktery je mozny vyuzit, je tzv. afinita (tj. podobnost s jinou keramickou
t¥idou; Novédcek 2000, 39).

Alfanumericky kod t¥idy, jimz jsou keramické tiidy pojmenovény, vychézel
z jednotného deskriptivniho systému (Vafeka 1998). Pismena oznacuji zkratku
lokality (GU). Déle je tvofen ¢tyfmi éislicemi, prvni éislo oznacuje technologickou
skupinu,® dalsi trojéisli je pofadova &islice keramické tifdy. Celkem bylo vy¢lenéno
42 keramickych trid. Tento velky pocet tiid je mozné prisoudit Sirokému zkou-
manému obdobi, na néjz byla priace zamérena, a rovnéz specifickymi prostoro-
vymi vlastnostmi lokality. Seznam keramickych t¥id by tudiz zabral velké mnozstvi
prostoru prispévku, a bude proto vynechan. Keramické tridy tak budou vétsinou
nahrazeny obecnéj$im popisem hlavné na zdkladé technologickych vlastnosti. Aby
si vSak mohl ¢tenar udélat lepsi predstavu o keramickém materidlu, budou uvedeny
popisem pouze stézejni keramické tidy.°

8Ve zkoumaném souboru byly pfitomny technologické skupiny (podle Vareka nedat.): 3000 —
keramika stfedné kvalitné na kruhu tvorfena keramika ,hradistni tradice*; 4000 — keramika kva-
litné obtacend/vytdcend, tvrdé palend, rezné; 5000 — keramika kvalitné vyticend, tvrdé palena
a glazovand (olovnaté glazury); 8000 — kamenina; 9000 — polokamenina (,lostickd keramika®).

9Kompletni seznam keramickych tiid vcetné jejich srovnavaci dokumentace jsou soucasti
diplomové prace autora textu (Hobl 2014; vefejné dostupnd na https://otik.uk.zcu.cz/handle/
11025/14403).
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4.4. CHRONOLOGICKY MODEL

Na zakladé variability morfologickych ¢asti nadob (zejména okrajovych profilaci),
vyzdobnych prvku a technologickych znakt je mozné soubory do jisté miry datovat
a vytvorit tak chronologickou sekvenci. Datace se bude opirat o analogické soubory,
kterych vsak v blizkém okoli, jak jiz bylo zminéno, neni dostatek. Z tohoto diuvodu
budou vyuzity i soubory z vétsiho okruhu (do 40 km). Dalsim voditkem mohou
byt chronologicky citlivé artefakty. Minimalni pozornost bude vénovina celkové
morfologické podobé keramickych tvart a jejim proménam, coz je zptusobeno tim,
ze v souboru se celé, pripadné rekonstruovatelné, nadoby az na vyjimky nevyskytuji
(vyjimky obr. 12:U,V,X, 13:T a 15:C). Horizonty budou uvddény od nejstarsiho
po nejmladsi.

4.4.1. Horizont A

K tomuto horizontu je mozné zaradit soubory 5, 12 a castecné soubor 7, jenz se
svym slozenim pohybuje na rozhrani horizonti A i B. Fragmenty jsou relativné
snadno vydélitelné na zakladé technologické rozdilnosti. Jedna se o stfedné tvrdeé
oxida¢né pélené tiidy hradistni tradice, i kdyz jsou zastoupeny tzv. kolonizacni
tvary. Hrncina je vétSinou tvorena stfedozrnnym materidlem s primeési kiemicitého
pisku a Casto s mnozstvim Supinek stiibtité slidy. Z keramickych tvari jasné do-
minuji hrnce. Jejich profilace jsou vSak znac¢né ruznorodé. Nejvice zastoupené jsou
oboustranné zesilené okraje typu H 2, z dalsich typi jsou zastoupené typy okraju
H1 (varianta 1), H7 (varianta 1), H9 (varianta 1), H19 (varianty 1 a 2), H25
(varianta 1) a nové vymezené typy HN1-H N5 (vybér viz obr. 10). Z dalsich tvara
jsou zastoupeny poklice, dzbdny (D 1.1 a D7.1) a kahan (KA 4.1). Vyzdobu nej-
Castéji tvori ryté linie, nejcastéji s intervalovymi odstupy (napft. obr. 10:J,K). Sitka
rytych linii se pohybuje kolem 2-3 mm. Dale se vyskytuji vyvalkovité sroubovice
a v jednom piipadé byly zaznamendny nehtovité vrypy (doplnéné o ryté linie, obr.
10:1). Plastick& vyzdoba je reprezentovana zebirky (pfitomné na poklici a podhrdli
dzbanu, obr. 10:Ch). Na jedné skupiné keramickych zlomku se velmi Casto vysky-
tuje bilé ndstiepi) spojitelné pouze s keramickou tfidou GU3004). To se ale nejspise
nevyskytovalo vzdy celoplosné. Situovdno bylo hlavné v hornich c¢dstech nadob
a vice na vngjsi strané (na nékterych zlomcich byla zaznamendna ostra hranice na
vnitrni strané, ale v ojedinélych pripadech se nastrepi na fragmentech nevyskyto-
valo viibec). Dna Casto nesou stopy podsypky, nebo jsou na nich zfetelné otisky
drevéné podlozky. V jednom piipadé byla zaznamendna znacka na dné (obr. 10:M).
V souborech se vyskytuje v ruzné mite i tvrdé palena keramika. Je otdzkou, zda
je to odraz nastupujici technologické zmény, nebo kontaminace béhem vyzkumu.'®
Jako indicie pro technologickou zménu muze poslouzit keramika, oznacend jako
archaickd redukéni (GU4022), kterd je obsazend v souborech zafazenych do hori-
zontu A (kromé souboru 12), ale ¢dstecné i v souborech horizontu B (v souborech

19Kontaminace je v nékterych pripadech velmi pravdépodobna vzhledem k nezkusenosti terén-
nich pracovnikl (tstni informace E.Kamenickd), a napovidaji tomu i dalsi ojedinélé nalezy
v souborech datovatelné do prelomu stredovéku a novovéku, pripadné recentniho stari, které se
vyskytovaly ve svrchnich vrstvach.
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3 (4%) a 4 (8%)). Nékteré okraje spojitelné pouze s touto t¥idou mohou byt svou
morfologil mezistupném mezi obéma horizonty (H2.5 a H19.6).

Absolutni datace je mozné hlavné na zdkladé okraju od 2. poloviny 13. stoleti
zhruba az do poloviny 14. stoleti. Nékteré odpovidaji plzeniskym okrajum (typ H2;
Novécek 2000, 19, 24, obr. 6) a nékteré jsou zndmy z tohoto obdobi v Sirokém pasu
severniho Plzeniska a Tachovska (zejména typy HN3 a HN5; Novacek 2010, obr.
42, obr. 215; Trnka a Zelenka 2012, 68, tab. 3, tab. 6). Dataci rovnéz podporuje
vyzdoba charakteristickd pro toto obdobi.

4.4.2. Horizont B

Horizont tvofi soubory 3, 4 a ¢astecné soubor 7. Keramika je jemnozrnné tvrdeé
palend pozdné stiedovékého charakteru. Slida je pritomnd mnohem méné (Casto
jen mikroskopickd). Vétsi Supiny jsou jen u nékterych keramickych t¥id a v nékte-
rych pripadech je pfitomnd zlatava slida. Margindlné zastoupené glazované zbozi
se do souboru dostalo téméF jisté jako kontaminace.!' Ojedinéle jsou zastoupené
i zlomky hradistni tradice, které pravdépodobné predstavuji rezidudlni pozustatky.
Nejvice zastoupenou je redukéné palend keramika (GU4005). Hojné jsou pfitomny
i tvrdé oxidacné palené tiidy. V kazdém ze souboru vsSak prevazuji jiné, do jisté
miry vSak podobné tiidy. Prvni z nich (GU4023 — dominuje v souboru 4) mé
oproti druhé (GU4001 — dominuje v souboru 3) hrubsi pfimési a silnéjsi stény

z obou tiid (GU4023) v souboru 7 povazovaného i na zakladé dalsi t¥id jako pre-
chodovy mezi horizonty A a B (viz kapitola Horizont A). Tento rozdil v mate-
ridlu vSak neni zretelny ani ve vyzdobé, ani v okrajovych profilacich. V okrajich
hrnct obou soubort jsou zastoupeny hlavné varianty ovalenych okraju s vnitinim
prozlabenim H 19 (spojené zejména s redukéné palenou keramikou) a varianty
vysokych profilovanych okruzi typu H 16 a H 17 (souvisejici hlavné s oxida¢né péle-
nou keramikou; vybér viz obr. 11). Zastoupeny jsou hojné misy (s okraji typu M 3
a M5), které maji velice ¢asto lestény okraj a télo zdobené radélky. Z dalsich
tvaru jsou vice pfitomny poklice, a také kahany (vSechny shodného typu KA 1).
V souboru se rovnéz nachéazely zlomky bohaté zdobeného poharu. Na dnech jsou
velice Spatné urcitelné technologické stopy, pokud urcitelné jsou, tak se jednd
o odfiznuti strunou, pfipadné jinym nastrojem. Z vyzdobnych motivii dominuje
radélkovy dekor, umistény hlavné na podhrdli a v nékterych pripadech i plosné
(spojitelné zejména s tenkosténnou redukéné palenou keramikou s minimalnim
mnozstvim piimési (GU4019)), a lesténi (oba typy vyzdoby souvisi hlavné s re-
dukéné pélenymi tiidami). Déle se vyskytuji ryté, i zdvojené, linie v horni ¢dsti
dacné pélenymi tiidami). Vyvalkovité sroubovice se v tomto horizontu vyskytujf
minimalné.

Dle charakteristickych znak je mozné datovat soubor do 1. poloviny 15. stoleti,
mozna i na konec 14. stoleti. Této dataci odpovida ¢dst souboru (zejména oxidacéné

1 Vsechny pochézeji ze souboru 3 (zastoupeni glazovanych zlomki se pohybovala kolem 1 %).
Jedna z vrstev priclenénd k tomuto souboru méla fyzicky vztah k vrstvam jiného souboru, kde
se glazovand keramika vyskytovala vice.
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palend keramika) podobné keramice vyskytujici se v Tachové (Novacek 1996b, 17—
18, obr. 46). Dalsi ¢4st souboru (redukéné palend) pak odpovidd obdobné datované
keramice nachdzené v Plzni a na Plzenisku obecné (Novacek 2000, 23-4; Doubovd
a Nechvétal 1996, 66).

4.4.3. HorizontC

K tomuto horizontu jsou pfifaditelné soubory 2, 6 a 14. Keramickd hmota se
od predchoziho horizontu nelisi, stejné jako vétsina zastoupenych keramickych
t¥id. Zacinaji vSak zna¢né dominovat tvrdé oxidaéné pdalené tiidy (zejména se
zvySuje podil t¥idy GU4001). Naopak redukéné pélené tiidy v zastoupeni kle-
saji (s vyjimkou souboru 14, kde se vzhledem k charakteru vrstev muze jednat
o jev spojeny s provozem hospodaiského objektu). Zac¢ind se prosazovat i glazo-
vané zbozi, to vSak neptfesahuje v souborech 10 %. Glazury jsou olovnaté, nejcas-
téji hnédé a transparentni, méné se objevuji zelené. Jejich umisténi je hlavné na
vnitini strané nddob. U hrnci se zvySuje pritomnost ovalenych okraju typu H 25
a zacinaji se silné prosazovat i pfehnuté okraje typu H18 (vybér viz obr. 12).
Ovalené okraje s vnitinim prozlabenim naopak pocetné klesaji a zjednodusuje se
jejich profilace (napf. varianta 19.4). Obdobny trend je i u vysokych okruzi, je-
jichz profilace se rovnéz oproti predchozimu obdobi zjednodusuje (napf. varianta
16.3). Z dalsich tvara se v souborech udrzuje vysoké zastoupeni poklic. P¥itomny
prostiedi se vyskytuji relativné ¢asto (zlomky kameninového pohédru (obr. 12:T)
a fragment lostické keramiky). Zdobenych zlomk je procentudlné méné nez v pred-
chozim obdobi. Z vyzdobnych motivu klesé zastoupeni radélkové vyzdoby i lesténi,
naopak stoupd zastoupeni ryté vyzdoby obdobného charakteru jako v predchozim
obdobi a zvysuje se i zastoupeni vyvalkovitych Sroubovic (objevuji se i stupiiovité
Sroubovice). Z novych typi dekoru se objevuje Cervené malovani Casto ve formé
linii, ale i jiné hife popsatelné motivy (napt. stékani atd.; obr. 14).

Datace keramickych zlomku je moznd nejspis do rozmezi od 2. poloviny 15. az
do 1. poloviny 16. stoleti. Tomu odpovida datace keramickych nadob z Tachova,
které vykazuji mnozstvi shodnych formélnich znakt s majoritni ¢asti vycélenéného
horizontu. Véetné pozvolného nastupu glazovaného zbozi a Cervené malovaného
dekoru (v Tachové se vét§inou nachédzi i v kombinaci s bilym), které je specifickym
prvkem pro toto obdobi oblasti Tachovska (Novacek 1996b, 18-21, obr. 48-50).
P1i datovani horizontu bylo potiebné se vyrovnat s dataci pfitomnych minci, které
se nachdzely v souboru 2. Ctyfi mince zde obsaZené pochazi z rozmezi posledni
¢tvrtiny 15. stoleti az 1. poloviny 16. stoleti (nejstarsi pred rokem 1478, nejmladsi
po roce 1520). Nicméné nejstarsi mince se nachdzela v stratigraficky mladsi jed-
notce nez mince mladsi datace. Zde vSak bylo potfeba brat v potaz nélezové okol-
nosti, ve kterém se mince nachézely. Jednd se z velké Casti o jednolité, ziejmé
v kratkém casovém tseku navrsené vrstvy. Tento kontext mize souviset s ipravami
po znovunabyti sidla rodem panu z Gutstejna po roce 1534. V této dobé by mohly
byt tyto mince jesté v obéhu (informace M. Hus), a do vrstev se dostaly v sou-
vislosti se sanaci prostor po obdobich, kdy zde piusobily skupiny zemskych skudcu
a opovédniku (viz kapitola o historii hradu).
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4.4.4. Horizont D

K horizontu jsou zaraditelné soubory 1, 8, 13 a s velkou pravdépodobnosti i pocetné
nereprezentativni soubor 9. Keramicky material je stejny jako v predchozich ob-
dobich. Stéle spiSe dominuje reznéd oxidacéné palend keramika (GU4001), ale obje-
vuje se i materidl velmi blizky novovéké keramice (GU4026). Pfitomnost redukéné
palenych ttid se stédle snizuje, v tomto horizontu to vsak muze byt z urcité c¢asti
dusledkem jejich reziuality v souvrstvich.'?> Vyrazné nartstd pomér glazovaného
zboz{. To mlze i mirné presahovat 50 %. Glazura stdle dominuje na vnitin{ strané
nadob, ale stale vice se zacina vyskytovat i na vnéjsku nadob, ale charakter glazur
se vyrazné neodlisuje od predchoziho obdobi. U hrncu jsou stile vyrazné zastou-
pené prehnuté okraje typu H 18 a ovalené okraje typu H 25 (vybér viz obr. 13). Stéle
se vyskytuji okruzi, ale pokracuje tendence zjednodusovani profilace (H16.8). Za-
¢inaji nastupovat i nové typy okraju typické pro obdobi novovéku, napi. kyjovitého
typu HN9. Z novych keramickych tvara se vyskytuji talife a misy s talifovitym
podokrajim (M9). Ostatni tvary jsou v souborech zastoupeny margindlné. Ani
vyzdoba se rovnéz prilis nelisi od predchoziho obdobi. Stéle jsou nejvice zastou-
peny ryté linie. Radélkovy dekor se témér nevyskytuje a zastoupeny jsou spise
kolky (napf. 3.5.4). Stéle je zastoupen cervené malovany dekor. Ale uz je spo-
jen vyhradné s glazovanym zbozim. Malované linie se vyskytuji pouze na vnéjsi
(neglazované) strané (spojitelné pouze s keramickou tfidou GU5002; obr. 14:E).
Nové se objevuji podglazurni malby spojené s tzv. berounskym zbozim (obr. 15).
To je tvofeno hlavné bilou a zelenou hlinkou (linie a pfipadné rostlinné motivy)
a nasledné piekryto transparentni glazurou.™®

Datace toho souboru je znacné ztizena situaci, kdy se v oblasti nedostava zpra-
covanych soubort s podobnymi formalnimi znaky. Dataci je mozné podpotit pouze
artefakty, které se vykazuji vétsi chronologickou citlivosti. Tim je napiiklad vyse
zminéné tzv. berounské zbozi. To je mozné datovat od 2. poloviny 16. stoleti do
poloviny 17. stoleti, respektive jako konec vyroby se uvadi rok 1639 (Matousek
a Scheufler 1983, 194). Tato datace je nejvétsim moznym rozpétim, do néhoz jde
fragmenty bezpecné zaradit. Toto datovani podporuje i pritomnost kachli dato-
vatelnych na zdkladé motivu a dalsich formalnich znakta do 2. poloviny 16. stoleti,
které byly soucasti soubort 8 a 9. Obecné s touto dataci koreluje i pravdépodobny
zdnik hradu béhem t¥icetileté vélky (viz kapitola o historii hradu).

4.5. OVERENT CHRONOLOGICKEHO MODELU

Vyse nastinény chronologicky model vyvoje vyuzivané kuchynské a stolni keramiky
byl syntetizovdan do zna¢né miry empiricky, a to na zékladé forméalnich vlastnosti
a analogii k nim. Z tohoto duvodu je potieba vysledky verifikovat. Vyuzitelné jsou
napf. ruzné statistické metody, které se casto vyuzivaji k syntetizovani obdobnych
struktur. Vzhledem k tomu, Ze tyto metody nebyly vyuzity, nabizi se jejich aplikace
praveé pro ovéreni vysledku. Z téchto metod byla vybrana korespondencni analyza.

129 timto ndzorem koresponduji okraje, podobné hlavné horizontu B, a tuto pravdépodobnost
zvySuje i charakter vrstev, kdy se vétSinou jednd o zdsypové, destrukéni a erodované vrstvy.

13Velice ¢asto se malba dochovala jen ve formé negativu, kdy byla svrchni glazura nad malbou
poskozena a hlinka béhem postdepozic¢nich procesti zmizela.



136 Acta FF ZCOU, 2015, roé. 7, &. 2

Ta patti do skupiny multivariacnich analyz. Metoda je zalozena na vypoctu
chi kvadrat vzdalenosti z korela¢ni matice. Tato metoda je vhodnd pro sériovani
za ucelem vytvoreni chronologické sekvence. Tento postup stoji na predpokladu,
Ze urCité znaky (deskriptory) se objevuji na pocatku jen zfidka, nédsledné po-
stupné narustaji a ke konci jejich zastoupeni klesd. Pouzit tak lze jen deskrip-
tory, u kterych je mozny takovy vyvoj predpokladat. Na tomto zdkladé jsou radky
i sloupce prerovnany tak, ze vytvari unimoddalni model (Capek 2013, 142-143;
Machécek 2001, 30-31 ).

V pouzitém pripadé budou objekty vyclenéné soubory a proménnymi absolutni
pocet zlomkt jednotlivych keramickych tfid. Zahrnuty nebyly pocetné nereprezen-
tativni soubory (pod 40 zlomku), s vyjimkou souboru 5, jenz byl ponechin
z duvodu celistvosti prehledu soubori ze sondy I1/97, kterd obsahovala vsechny
vysSe popsané horizonty, a také soubor samotny vykazoval opticky rozmanité za-
stoupeni keramickych trid. I pres tuto skutecnost je potieba brat nizkou cetnost
tohoto souboru na zfetel. Ostatni sledované deskriptory, které byly sledovany pri
tvorbé chronologického modelu (okraje hrnct a vyzdoba), nebylo mozné z divodu
nizké Cetnosti velké ¢asti soubort vyuzit.

Metoda byla provedena v programu STATISTICA 12. Vysledny graf odpovida
prubéhu paraboly (viz obr. 2). Takovy obrazec vznikne, pokud existuje zdvis-
lost prvku korelaéni matice na case. Parabola neni symetrickd, coz je nejcastéjsi
vysledek této metody, jelikoz nastup doznivani prvka neprobihé stejnou rychlosti
(srov. Capek 2013, 143; Mach4cek 31). Razeni souborti (a i keramickych t¥id)
zcela odpovidd vyclenénym horizontim, pricemz jeho zacatek je na levé strané
grafu. Napadnd je vzdalenost mezi soubory 5 a 7. To muze byt zpusobeno absenci
prislusnych soubori odpovidajici zméné, nebo také rychlym prechodem keramické
produkce (v horizontech se opravdu nenachdz{ keramika, kterou by bylo mozno
jednoznaéné datovat do 2. poloviny 14. stoleti).** Na tomto zédkladé je mozné po-
vazovat nastinény chronologicky model za opravnény.

Pro dalsi srovnani byla jesté pouzita metoda seriace v programu Sériographe
(autor B. Desachy, Université de Paris). Tato metoda je zalozena na stejném al-
goritmu jako korespondencni analyza. Nicméné na vysledném grafu je mozné 1épe
pozorovat napiiklad postupné pronikani novych trid, rezidualitu ale treba i kon-
taminaci v riznych kontextech (viz obr. 3). Vysledny graf se vSak ¢astecné odlisuje
od vysledku korespondené¢ni analyzy. Rozdily jsou vsak minimélni a nikterak ne-
narusuji vymezené chronologické horizonty. O seriaci podrobnéji V.Sala¢ (1997)
a také L. Capek (2013, 136-138).

Obé vyse uvedené statistické metody byly aplikovany i u jednotlivych stratigra-
fickych jednotek, které obsahovaly reprezentativni pocet zlomku. Jejich vysledné
poradi bylo obdobné vyc¢lenénym horizontiim i nastinénému chronologickému mo-
delu.

MKeramika tohoto ¢asového tiseku mohla byt z velké ¢asti odstranéna béhem prestavby
hradu, jejiz pocatek se predpoklddad v této dobé. Z analyzovanych keramickych fragmenta by
tomuto obdobi mohl odpovidat pravé soubor 7.
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Obrdzek 2. Graf vysledki korespondencni analjzy: RozloZeni soubori (A) a Keramickyjch
trid (B).

Picture 2. The resulting graph of correspondence analysis: Distribution of pottery
assemblages (A) and ceramics wares (B).
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Obrdazek 3. Graf vysledki seriace.

Picture 3. The resulting graph of seriation.
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4.6. LOKALITA NA POMEZi VYROBNE DISTRIBUGNICH OKRUHU

Nésledujici ¢ast bude vénovana snaze o lokalizaci puvodu keramiky, kterd se na
lokalité nachéazela, a naznacit tak distribu¢ni vazby v regionu. Tato ¢ast bude tzce
spolupracovat s diplomovou praci H. Krasanovské, ktera se zabyvala keramickou
produkei mést zapadnich a jihozdpadnich Cech (Krasanovsksd 2013).'° Je tfeba
zminit, Ze oblast, kde se hrad nachézi, v praci blize rozebrdna nebyla. To je zpu-
sobeno jiz zminénou vzdalenosti mést a rovnéz tim, ze nejblizsi mésto Stiribro
(vzdéleno cca 15km vzdusnou ¢arou) je i pres probihajici archeologické vyzkumy,
z pohledu keramické produkce prakticky nepoznané. Proto ve vét§iné pripadu
budou prirazeny ¢asti soubort k vyrobné distribuénim okruhim, které autorka
vyclenila, nebo citlivéji vyznacila jejich prubéh, ale v nékterych pripadech bu-
dou zminéna i pfedpokladand mista produkce. Néktera zjisténi byla jiz naznacena
v chronologickém modelu jako mista, s nimiz byly soubory komparovany. Ves-
kera srovnani vychézeji z publikované literatury, ¢i pfipadné z nélezovych zprav.
V budoucnu je planovano primé srovnani materidlu, a to nepochybné prinese dalsi
zkonkretizovani predstav.

V horizontu A se setkdvame vétsinou s keramikou hradistni tradice se znacnou
primési stribrité slidy. Ta se bézné vyskytuje v prostredi Plzenska a Tachovska
a je spojovéna i s prostfedim hornfho Poohi{ a vychodnich Frank (Novacek 2010,
76). V souboru z GutStejna v tomto obdob{ je ndpadnéd ponékud odlisnd keramika
(ttida GU3004) — podobnd s materidlem hojné zastoupenym v prostoru klastera
v Kladrubech (vzdaleny cca 16 km vzdusnou ¢arou). Spoleénym charakteristickym
znakem keramiky je, kromé barvy a malé primési slidy, hlavné bilé nastrepi. Tyto
t¥idy jsou povazovany za produkci kladrubskych hrnéitu (Novdcek 2010, 71, 75, 76,
obr. 810). Je tedy mozné, ze v této dobé byl hrad ¢dsteéné zdsobovan keramickym
zbozim pravé odtud.

157kracen4 verze této diplomové prace je soucdsti tohoto ¢isla casopisu. Vzhledem k pokracu-
jicimu vyzkumu autorky je mozné, ze se vysledky budou déle aktualizovat a zpresnovat.
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V horizontu B nastupuje tvrdé palené keramika. V souborech jsou patrné dveé
hlavni diametralné rozdilné vyrobni linie. Prvni skupina je spojena s redukénim
vypalem (hlavné tiida GU4005). Mezi okraji jsou dominantné zastoupeny ovalené
s vnitfnim prozlabenim. Ostatni typy okraju jsou zastoupeny ziidka. Vyzdobu
zastupuji hlavné radélkové dekory v horni ¢asti nddob. VSechny tyto znaky jsou
spojitelné s plzeniskym vyrobné distribuénim okruhem (Krasanovska 2013, 100).
Ten probihal vychodné od lokality.'®

Druhou skupinu tvoif oxida¢né palené zbozi (hlavné tiidy GU4001 a GU4023).
Typickymi okraji jsou v tomto obdobi hlavné vysokd profilovanéd okruzi. Vyzdobu
majoritné tvori ryté linie, radélka se vyskytuji méné. Tyto rysy jsou signifikantni
pro ceskolesky vyrobné-distribuéni okruh, tak jak ho definovala H. Krasanovska,
s tim, Ze je blizsi oblasti Tachovska (Krasanovskd 2013, 101-102).

Velmi zajimavd je skupina tenkosténné redukéné pdlené keramiky (tfida
GU4019). Tato keramika je opatfena plosnym lesténim a dasto i pokryta radél-
kovym dekorem. Je velmi pravdépodobné, ze se jednd o keramiku, kterd je zndméa
z nékolika lokalit zapadnich Cech (Bor, Domazlice, Plzeti). Nejéastéjsim tvarem
spojenym s touto keramikou jsou pici dzbdny (Nechvéital 1976, 13, 15, obr. 9;
Prochézka 1983, 12, tab. 11; Rayman 2012, 4, obr. 6, obr. 7). Bohuzel na sle-
dovaném hradé nebylo mozné tento tvar jednoznacné urcit. Ale pouzité varianty
radélek (napf. 3.3.15) jsou velmi podobné domazlickym ndleztim (mésto je vzdalené
cca 45km). Jediny rozpoznatelny tvar této tiidy byl na Gutstejné pohéar. I tento
tvar s obdobnou vyzdobou se nalezl v Domazlicich. Na tuto lokalitu poukazuji
i dalsi vyzdobné prvky napt. minuskulni radélko, jez je Castym vyzdobnym deko-
rem mistn{ produkce (Prochdzka 1983, 22, tab. 7). Pro hypotézu, Ze by se toto
zbozi skutecné vyrabélo v Domazlicich, svédci i nalezovy kontext, kdy se zlomky
nachdzely kromé jiného i v keramickych pecich (Prochdzka 1983, 12). Nicméné ani
tak neni vylouceno, ze se podobna keramika vyrdbéla i jinde. V budoucnu bude
potfeba tuto hypotézu dale provérit.

Béhem horizontu C se zvysuje pomér oxidacné péalené keramiky, kterd kores-
ponduje s keramikou v Tachové, respektive této casti Ceskoleského vyrobné dis-
tribuéniho okruhu (Novacek 1996b, 18-21; Krasanovska 2013, 102). Oproti tomu
zastoupeni redukéné palené keramiky spojitelné s plzeniskym vyrobné distribu¢nim
okruhem klesid. Tato zména ukazuje na zménu dosavadnich socioekonomickych
vazeb. Tato zména mize mit i historické souvislosti. V 60. letech 15. stoleti ziskal
do trvalého uzivani Tachov i s rozsdhlym prislusenstvim Burian II. z Gutstejna
(Jansky 2009, 162). Je velmi pravdépodobné, ze tato situace mohla tuto zménu
ovlivnit. Piimo v Tachové se objevuje nejcastéji ¢ervené malovany dekor v kombi-
naci s bilou malbou. Na hradé jsou vsSak zastoupeny pouze fragmenty s ¢ervenym
malovanym dekorem. V takové formé je vyzdoba zndma prozatim pouze z mésta
Plana (vzdaleno asi 20 km; Novacek 1996a, 104).

Ze vzdélenéjsich importi v tomto obdobi nachazime zlomek lostické keramiky
s charakteristickymi puchytky a nékolik zlomkt kameninového poharu (napf. obr.

16Loka1ity, které je mozné prifadit k tomuto okruhu, nachézime i severn&ji, jak ukazuje
vyzkum klastera v Teplé (Novacek, Siroky a kol. 2011).
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12:T), ktery nélezi dle prislusnych znaku (barva, iprava povrchu) saské, s nejveétsi
pravdépodobnosti waldenburské produkei.t”

Jak jiz bylo uvedeno v ¢asti vyclenujici chronologické horizonty, je nejvétsim
problémem horizontu D nedostatek srovnévacich soubort. Jedinym materidlem,
u néhoz jde blize uréit jeho puvod je tzv. berounské zbozi. Donedévna se za misto
vyroby této keramiky oznacovala pouze berounskd predmésti (Matousek a Scheufer
1983, 189). Ale novéjsi zjisténi odhalila vyrobu rovnéz na tzemi Prahy (Blazkova
2011, 171). Tento druh keramického zboz{ byl v minulosti hojné rozsifen a nachézi
se v ruznych lokalitdch a v ruznych socidlnich prostiedich.

5. SHRNUTI A ZAVER

Vyse popsany vyvoj keramické sekvence zaujima obdobi zhruba od 2. poloviny 13.
stoleti zhruba do poloviny 17. stoleti. To ve vétsi mife odpovid4d dobé vyuzivani
hradu, tak jak jsou predpokldddny na zdkladé historickych prament. Vétsina
zkoumanych fragmentt, které byly vybrany k analyze, se nachdzela v prostoru
parkédnu, jenz byl vyuzivan, stejné jako na jinych hradech, jako odpadni aredl.

Soubory starstho obdobi jsou zastoupeny kvantitativné méné, coz omezuje
jejich vypovédni hodnotu. I presto je dobtfe patrny prechod od keramiky hra-
distni tradice k tvrdé palené keramice pozdniho stfedovéku. Tato zména korespon-
duje s dosavadnimi predstavami o rovnomérném zastoupeni keramického zbozi ve
starsich obdobich a nésledné standardizaci produkce (Vareka 1998, 126-128). I pfes
tento jev je i v mladsich obdobich zastoupené velké mnozstvi keramickych trid. To
je s velkou pravdépodobnosti zpusobeno charakterem lokality, kde se keramické
zbozi neprodukovalo, a pomérné velkou vzdélenosti od nejblizsich vyrobnich cen-
ter, ze kterych byla zdsobovana. K rozmanitosti rovnéz prispiva siroké ¢asové ob-
dobi. Mladsi obdobi jsou pocetné zastoupena vice a demonstruji postupny nastup
a zvysujici pomér glazované keramiky a i zac¢atek pritomnosti novovékych keramic-
kych tvartu. Z pohledu celkového vyskytu keramickych tvart ve zkoumaném vzorku
kuchyriské a stolni keramiky byly nejvice piitomny hrnce (zastoupeni se pohybo-
valo kolem 65 %). Z ostatnich tvart jsou dostatecné zastoupeny poklice (cca 14 %)
a v nékterych kontextech i misy (cca 11 %). Ostatni tvary jsou pritomny relativné
malo (pohybuji se v rozmez{ 1-3 %).

Jak ukézala srovndni s jinymi soubory, hrad se nachédzel na hranici mezi
plzenskym a Ceskoleskym vyrobné distribu¢nim okruhem. Pomér mezi keramic-
kym zbozim pfifaditelnym k témto vyrobné distribué¢nim okruhtim se v ruznych
horizontech lisi. To ukazuje na postupnou zménu této hranice. Coz se na zakladé
historického rozboru zda jako odraz zmény socioekonomickych vazeb. Bohuzel za
soucasného stavu badani neni ke keramice mozné priradit konkrétni vyrobni centra.
Nékteré nalezy predstavuji luxusni importy ze vzdéalenych lokalit, které se v tomto
socialnim prostfedi objevuji castéji.

Zde prezentovand studie stanovuje nezbytny zéklad nejen pro dalsi rozbor arte-
faktt z hradu Gutstejn, ale i pro postup baddani v prilehlém okoli, a tim pii-
spiva dalsim dilem k poznani keramické produkce v Sirsi oblasti na hranici dvou

1TK lostické keramice nejpodrobnéji Gos (2007), k waldenburské kameniné Scheidemantel
a Schifer (2005).
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vyrobné distribu¢nich okruhii. V tomto ohledu se jednd o unikatni situaci, ktera
si opravnéné zaslouzi zvySenou pozornost a kterd muze rozvinout nase povédomi
o prostorové distribuci zbozi. S postupem nésledného badani se dé ocekavat vétsi
zpresnéni téchto vysledku a piinos dalsich informaci, které budou vyuzitelné pro
poznéni zivota obyvatel tohoto regionu v minulosti.
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SUMMARY

This study focuses on Gutstejn Castle (District of Tachov), which came into existence at
the end of 18 and beginning of the 14t century. Archeological excavations in the area in
the years 1997-2001 primarily focused on an assemblage of pottery of kitchen and dining
pottery found on the site. During the analysis of selected areas, we were able to establish
a chronological model based on analogical assemblages from surrounding areas. A total of
four chronological phases were characterized that date to the period starting in the second
half of the 18" century up to the mid-17" century, which corresponds approzimately to
the period of existence of the castle as these phases have been documented and assumed
based on historical sources. The model introduced in this paper was subsequently verified
using statistical methods (e.g. correspondence analysis and seriation). Assemblages of the
oldest horizon were represented quantitatively less, which limits their value in terms of
the evidence that can be gained from them. Despite this fact, the transition from the tra-
dition of early medieval pottery to the hard-fired pottery of the late Middle Ages is still
strongly evident. This change corresponds to today’s concepts of the unified representation
of pottery wares in older periods and the subsequent standardization of production. De-
spite this phenomenon, a large number of pottery classes are represented even in the more
recent horizons. This was in all probability due to the character of the site, which did not
produce any pottery goods of its own and was a relatively long distance from the closest
manufacturing centers that delivered pottery wares. Due to the extensive time period that
the analysis focused on, pottery material findings were also very diverse. Findings from
more recent periods were found with much higher frequency and demonstrate the gradual
onset and growing mumber of glazed pottery products and the beginning of modern-era
ceramic shapes. The most common ceramic shapes were of pots. Other shapes found in
stgnificant numbers were those of lids and in certain situations bowls, while other shapes
were found in only relatively small numbers. Despite the site’s context (it was primarily
used as a dumping area), complete shapes were represented only in negligible amounts.
Howewver, this may have been due to the method of research, in which only a relatively
small area was excavated and research mainly centered on vertical stratigraphy. As com-
parison with other assemblages showed, the castle was located on the borderline between
the production-distribution networks of Pilsen and the Upper Palatine Forest. These as-
semblages also point to the gradual transformation of these borders. Unfortunately due
to the present state of research, specific manufacturing centers cannot be attributed to
the pottery findings. Some findings are remains of luzury imports from remote locations,
which appear often in such a social environment. Future results will surely bring a planned
and direct comparison with specific material from surrounding sites.
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Obrdzek 4. Typar okraji hrned (H) a kahani (KA)
Picture 4. Types of the rim profiles of jars (H) and miner’s lamps (KA).
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Obrdzek 5. Typdr okraji hrned (H).
Picture 5. Types of the rim profiles of jars (H).
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Obrdzek 6. Typar okraji hrned (H).
Picture 6. Types of the rim profiles of jars (H).
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Obrdzek 7. Typdr okraji pohdri (PH), mis (M) a taliri (TA).

Picture 7. Types of the rim profiles of beakers (PH), bowls (M) and plates (TA).
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Obrdzek 8. Typdr okraji misek (MI), poklic (PO), dzbind (D) a trojnozek (T).
Picture 8. Types of the rim profiles of small bowls (MI), lids (PO), jugs (D) and tri-pods (T).
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Obrdzek 9. Typdr radélek/kolka.
Picture 9. Types of the roller-stamping.
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Obrdzek 10. Vygbér horizont A (kresby M. Smejdovd, E. Ventrubovd a autor).
Picture 10. Selection of horizon A (drawing by M. Smejdovd, E. Ventrubovd and author).
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Obrdzek 11. Vibér horizont B (kresby M. Smejdovd, E. Ventrubovd a autor).

Picture 11. Selection of horizon B (drawing by M. Smejdovd, E. Ventrubovd and author).
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Obrdzek 12. Vygbér horizont C (kresby M. Smejdovd a autor).

Picture 12. Selection of horizon C (drawing by M. Smejdovd and author).
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Obrdzek 13. Vygbér horizont D (kresby M. Smejdovd a autor).

Picture 13. Selection of horizon D (drawing by M. Smejdovd and author).
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Obrdzek 14. Priklady cervené malované keramiky (kresby M. Smejdovd).

Picture 14. The examples of red painted pottery (drawing by M. Smejdovd).

Obrdzek 15. Priklady tzv. berounského zbozi (kresby M. Smejdovd).

Picture. 15. The examples of “Beroun’s wares” (drawing by M. Smejdovd).




