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1. UOvop

»Pottery tends to arouse strong emotions in archaeologists: they either love it
or hate it
(Orton, Tyers a Vince 1993, 3).

V Ceské i moravské archeologii postraddme prehledny vyvoj tykajici se vyzkumu
vrcholné a pozdné stfedovéké keramiky v nasi minulosti. Jediny pfehled nalezneme
v praci Stfedovéka keramika v Cechach a na Moravé vydané v roce 1968 (Nekuda
a Reichertovd 1968, 7-19). Cilem této studie je pfinést zdkladni pfehled o jednotli-
vych obdobich vyvoje vyzkumu a odpovédét na otéazku, jak se vyvijely metody vy-
zkumu keramiky a jaka témata byla v kterém obdobi upfrednostnovana. Tato studie
vychazi z textu, ktery je soucésti diplomové prace obhajené na Ustavu archeologie
a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné (Dolezalovd 2012).

Keramické fragmenty tvori, diky svym vlastnostem — odolnosti a trvanlivosti,
univerzalnosti v pouziti a jen malou opétovnou vyuzitelnosti poskozenych kusi,
39). Obecné se studiem keramiky zabyva keramologie. U nés je jeji vyzkum rozdélen
do mnoha oboru (archeologie, historie uméni, historie, etnografie). Zahrnuje vznik
(pozndni technologické, poznéani surovin, tvdreni, vypalu, glazury), funkci, opotie-
beni a degradaci (napf. uloZzenim v piidé) historické keramiky (Gregerova a kol.
2010, 18). Tato studie se zaméfi na vyzkum archeologické keramiky z obdobi vrchol-
ného a pozdniho stredovéku a metody a témata, kterd pti jejim vyzkumu pouzivaji
archeologové.

V prvni ¢asti studie jsou definovana Ctyti zakladni obdobi vyvoje vyzkumu vr-
cholné az pozdné stiedovéké keramiky na tizemi Ceské republiky. Druhd &ist se
podrobnéji zaméruje na deskrip¢ni systémy jako nejbéznéji aplikovanou metodu
na zpracovani vrcholné az pozdné stredovéké keramiky od sedmdesatych let. Treti
¢ast se zabyva terminologii. Na prikladu oznaceni kategorii keramiky vyclenénych
na zakladé makroskopického popisu slozeni keramické hmoty a technologickych
znakt, které od konce devadesatych let 20. stoleti nejcastéji slouzi k zakladnimu
rozdéleni keramiky do kategorii, ukazuje nejednotnost pouzivané terminologie a na-
plné jednotlivych kategorii. Podrobnéjsi analyzu by si zaslouzily i terminy pouzi-
vané k popisu dalsich znaki, to by ale jiz bylo nad rozsah této studie.

2. VYZKUM VRCHOLNE A POZDNE STREDOVEKE KERAMIKY NA GZEMi CESKE RE-
PUBLIKY

Déjiny badani o vrcholné a pozdné stredovéké keramice 1ze rozdélit do ¢tyr obdobi.
Ta byla vyclenéna na zakladé metod pouzivanych pri zpracovani keramiky a na
zékladé pristupu ke keramice jako archeologickému artefaktu. Tato obdobi a vyvoj
badani o keramice souvisi s rozvojem archeologie stredovéku a jejim etablovanim
jako samostatného odvétvi archeologie ve 2. poloviné 20. stoleti.

Uceleny prehled déjin badéni o vrcholné stiedovéké keramice zatim neni do-
stupny. Tento text se pokusi pfinést jeho néstin. Struény prehled o déjindch badéni
o stfedovéké keramice prinesla K. Reichertova pfi zpracovani keramickych néalezi ze



Katetina Dolezalovd: Vyzkum stredovéké keramiky na dzemi Ceské republiky 41

Sezimova Usti, Tabora a Koziho hradku. Podrobné se jimi zabjvala s V. Nekudou
v zadkladnim dile pro poznani stfedovéké keramiky z Ceského i moravského pro-
st¥edi, tedy v praci Stredovékd keramika v Cechdch a na Moravé. Auto¥i zde postihli
obdobi od konce 19. stoleti do doby vzniku knihy a vyc¢lenili dvé hlavni obdobi,
kterd odpovidaji prvnim dvéma obdobim vyc¢lenénym v této studii (Reichertova
1965, 11-15; Nekuda a Reichertova 1968, 7-19). Metodickymi pristupy ke studiu
keramiky s ohledem na moznosti datovani se zabyvali Z.Smetédnka a M. Richter
(Smeténka a Richter 1958, 131-133). Stav poznéni stredovéké keramiky byl zhod-
nocen jen v nékterych regionech (napt. Prochdzka a Peska 2007, 148, 170-175).
Delsi tradici ma vyzkum keramiky pravékych ¢i protohistorickych obdobi, pfip.
rané stredovéké keramiky. Pro keramiku vrcholného stfedovéku byly pouzity né-
které metody a pristupy pouzivané pro zpracovani keramickych souboru z jinych
obdobi, doplnéné navic o dalsi specifické problémy typické pro obdobi vrcholného
stfedovéku. Sem nalezi napt. datovani historickymi okolnostmi, prace s pisemnymi
prameny ¢i historickd ikonografie.

Vyvoj metod pro zpracovani keramiky v ¢eském prostredi koresponduje s obec-
nymi trendy pro zpracovavani archeologické keramiky ve svété. O.Shepardova
vycClenila t¥i faze zdjmu o keramiku, které bliZze nedatovala: studium celych nadob
jako kulturnich predméti, studium strepu jako datovacich prostredku pro strati-
grafické situace a studium technologie keramiky jako zptsobu poznani hrnéirské
produkce (Shepard 1956, 3). Z toho vysli C. Orton, P. Vince a A. Tyers a vy¢lenili
rovnéz tii fdze: umélecko-historickou, typologickou a kontextudlni (Orton a Hughes
2013, 3-14; Orton, Tyers a Vince 1993, 4-14). Hlavni prelom v piistupu ke kera-
mice spatfuji kolem roku 1960, poté, co vysla kniha O. Shepardové (Orton, Tyers
a Vince 1993, 13). Na pristup k vrcholné stfedovéké keramice lze aplikovat dva
proudy badani vyclenéné pro rané stredovékou keramiku — tradi¢ni pristup a novy
proud (Machécek 2001, 8-9). Novy proud se zakldd4 na Sirsim pojet{ badédni o kera-
mice a vyclenuje fadu tematickych skupin jako provenience surovin, zpusob jejich
zpracovani, technologie a organizace vyroby nadob, jejich distribuce, pouzivani
keramickych néadob, jejich archeologizace, postdepozi¢ni procesy.

2.1. PRVNi OBDOBI: ZPRAVY O NALEZECH STREDOVEKE KERAMIKY (KONEC 19. STOLETi
A PRVNI POLOVINA 20. STOLETI)

Prvni zpravy o néalezech stfedovéké keramiky se objevily koncem 19. stoleti
a pocatkem 20. stoleti. Archeologie stfedovéku jako zvlastni odvétvi jesté v této
dobé jesté neexistovala. Lze zde sledovat zdjem o celé keramické tvary, torza na-
dob ¢i nééim zajimavé keramické fragmenty. Keramika byla v tomto obdobi obvykle
vniméana klasicky ve smyslu starozitnosti. Toto obdobi odpovidd prvi fazi zédjmu
o keramiku O. Shepardové, kdy dochézi ke studiu naddob jako kulturnich predmétu
a umélecko-historické f4zi podle C. Ortona, P. Vince a A. Tyerse (Shepard 1956, 3;
Orton, Tyers a Vince 1993, 5-7).

Pozornost byla zpoc¢atku vénovana zvlasStnim keramickym druhtim — kamening,
lostickym ¢i brnénskym pohdram (Hladis 1885; Rzehak 1897; Molthein 1910;
Kovéarova 1932). Ze stavebni a kamndaiské keramiky se zdjem soustfedil na nalezy
reliéfnich dlazdic & kachla (Cermak 1906b, 231-232; Koula 1908, 391). Publiko-
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vané nalezy pochézely nejcastéji ze spojeni s numismatickymi nélezy nebo s nalezy
z mést ziskanymi v souvislosti se stavebni ¢innosti (Smolik 1899; Leminger 1903,
65). Ojedinéle se setkdvdme se zpracovdnim keramiky z konkrétnich vyzkumi,
nékdy vcetné uvedeni nélezovych okolnosti a urcitého zakladniho popisu pred-
métu (Cermék 1897, 213-224; Floridn 1914; Schirmeisen 1933, 129-135; 1939a;
1939b). Publikovano bylo nékolik nalezii keramiky z hradfi (Benes 1878, 209; Cer-
mék 1906a, 146). Dokumentace nalezu probihala vice ¢i méné podrobnym slovnim
popisem v textu, pripadné vyobrazenim.

Zajem byl o hrnéirstvi jako femeslo. Hledaly se pisemné zminky o hrncitich
a o historii hrncirskych cechti, se kterymi byly nékdy spojovany nalezy keramiky
(Simek 1896, 654-662; Bares 1901, 21-24; podrobnéji viz Nekuda a Reichertova
1968, 7-8). Zdjem o hrnéirstvi jako remeslo Casto vychdzel z rané novovékych
pisemnych zminek ¢i etnografickych tradic (Koula 1917; 1918; 1919).

2.2. DRUHE OBDOBI: ROZVOJ VYZKUMU STREDOVEKE KERAMIKY V CR (PADESATA A SE-
DESATA LETA 20. STOLETI)

»Znacné mnozstvi ndleziu keramiky, s kterou se setkdvdme na vsech stredovékijch
lokalitdach, u nichZ osidlent trvalo delsi dobu, vyZaduje i hleddni novych metod
jejtho zpracovdni. Dosavadni, prevdzneé empirické metody, nedovoluji tento
rozsahly materidal vyhovujicim zpisobem zvlddnout, zpracovat a postihnout
dulezité kvantitativni a kvalitationi znaky“

(Nechvétal 1965, 837).

Kolem poloviny 20. stoleti zacalo dalsi obdobi badéni o stredovéké keramice do-
provéazené rozvojem archeologie stifedovéku a metodiky terénnich vyzkumi lokalit
s nalezy z vrcholného a pozdniho stredovéku. Toto obdobi je dobou vzniku za-
kladnich praci o Ceské stiedovéké keramice, véetné metodologickych studii. Jsou
vymezena zdkladni témata vztahujici se ke studiu vrcholné a pozdné stredovéké
keramiky.

V 50. letech 20. stoleti probéhla diskuze mezi zastanci uménovédného piistupu
ke keramice (pfedevSim K. Reichertovd) a archeologického vyznamu keramiky
(Z. Smetéanka, M. Richter; Reichertovd 1948, 82; Reichertova 1957, 567-658; Richter
a Smetanka 1959, 86-94). Pozornost byla vénovdna otdzkdm technologie vyroby
keramiky (Richter a Smetdnka 1959, 95-96; Nekuda a Reichertova 1968).

Toto druhé obdobi odpovida druhé fizi zdjmu o keramiku (keramika jako da-
tovaci prostredek) podle O. Shepard a zdroven znaci nastup treti fize (technolo-
gie keramiky jako zpusob pozndni hrnéifské produkce; Shepard 1956, 3). Podle
C.Ortona, P.Vince a A.Tyerse predstavuje druhé obdobi vyzkumu stfedovéké
keramiky v Ceském prostredi typologickou fazi se znatelnym nastupem k fizi kon-
textudlni (Orton, Tyers a Vince 1993, 7-14).

Jako nejbéznéjsi archeologicky nélez se keramika stala soucasti rady studii, ve
kterych ji byla vénovana vétsi ¢i mensi pozornost. Tyto studie obvykle zahrnovaly
stru¢nou charakteristiku keramickych soubort s vyobrazenim vybranych ndlezu
v tabulkach. Pokud jde o prace zamérené na keramiku, ta zde byla zpracovavana
zpravidla formou katalogu, a to bez standardizovaného popisu. Bud byla opatiena
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kresebnou ¢i fotografickou dokumentaci, nebo jsou zde pouze obecné shrnuty vlast-
nosti souboru. Popis se vénoval predevsim keramickému tvaru, rozméram, popisu
vyzdoby, tvaru okraje, stopAm po vyrobnim procesu. Az postupem casu se zacal
klast vétsi duraz na podrobnéjsi popis keramického tésta. Zpracovani se zabyvalo
spise jednotlivymi kusy a neresil se celkovy objem keramického materidlu. Vedle
celych kust a torz nddob se pozornost zamérila i na fragmenty, predevsim okraje,
dna, zdobené stfepy, ouska nebo fragmenty zvlastnich druht keramického zbozi.
Postupné dochézelo ke standardizaci popisu keramickych jedinct a fragmentu a ke
snaze tento popis sjednotit. Tato tendence vrcholi v zavéru obdobi vydanim néko-
lika metodologickych studii o stredovéké keramice a moznostech jejiho zpracovani
(pfedevsim Nekuda a Reichertovd 1968).

V souvislosti s rozvojem archeologie stfedovéku a s vytvarenim jeji metodolo-
gie a specifikovinim oblasti zdjmu byly zpracoviavany ndlezy ze systematickych
i zachrannych archeologickych vyzkumu, povrchové sbéry i starsi nalezy ulozené
v muzeich. Keramika byla zpracovavana jako nejbéznéjsi artefakt na lokalitéach z vr-
cholného a pozdniho stifedovéku a tematicky tak souvisi jeji vyzkum se zamérenim
na uréité typy lokalit (Slechtickd sidla, zaniklé stiedovéké vesnice, zdchranné
vyzkumy v jadrech mést apod.). V souvislosti s diirazem na keramiku jako chrono-
logicky ukazatel byla vénovana pozornost keramice z lokalit datovanych historic-
kymi udédlostmi, napt. z husitskych valek ¢i nezdarenych lokaci (napf. Drobnd 1951;
Kavan 1956; Burian 1960; Richter 1963). Pokracoval zdjem o keramiku datovanou
mincemi a taktéz o zvl4stni keramické tvary (napt. Nekuda 1980; Radomérsky
a Richter 1974; Reichertova 1959. Jako nové téma se objevilo zpracovani nalezt
hrnéifskych peci (souhrn viz Nekuda 1963). Byly polozeny zdklady pro zpracovani
kamnérské keramiky (Smetdnka 1968, 1969).

V obdobi kolem poloviny 20. stoleti vzniklo nékolik studii vénujicich se obecné
problematice zpracovavani{ vrcholné stfedovékych keramickych soubort (napt. Rei-
chertova 1948; Drobna 1953; Richter a Smetanka 1959). Byly vyddny préce usilu-
jici o standardizaci popisu keramiky (Radomérsky 1964; 1965; Reichertovd 1965).
Tendence tohoto obdobi byly zavrseny vydanim monografie Stredovekd keramika
v Cechdch a na Moravé (Nekuda a Reichertovd 1968). Ta zlistava dodnes jedinou
soubornou knihou k tomuto tématu pro Ceskou republiku.

V tomto obdobi byly na vrcholné stfedovéké keramické soubory poprvé apliko-
vany statistické metody a prirodovédné analyzy (Richter a Smetdnka 1959, 92-96).
Tyto dva proudy predznamenaly dalsi vyvoj, kterym se zpracovani keramiky ubira
dodnes, a otevrely v badani o keramice celou fadu novych otézek. Jednoduché
metody statistického zpracovani zacal pouzivat Z. Smetdnka (Smetdnka 1959; 1968;
1973). Néastup pocitacové techniky vyvolal diskuzi o moznostech vyuziti poci-
tacl a tzv. evidence dérnymi sStitky (Krél, Paveléik a kol. 1969, 31-34; Paveldik,
Kral a kol. 1970, 26). Prvn{ pfirodovédné analyzy se zabyvaly uréenim chemic-
kého slozeni ¢i vytvorenim nabrust keramiky. M. Richter nechal provést rozbor
polevy na néalezech stfedovéké keramiky z Hradistka u Davle (Richter 1961, 575).
K. Reichertova a Z. Nekuda uvadéji analyzu chemického slozeni keramiky z Moravy
a nabrusy nékolika vzorku keramiky z lokalit jako Msténice, Pfaffenschlag nebo
z Brna (Nekuda a Reichertova 1968, 32-33). Na konci Sedesitych let byl jiz zndm
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v Ceské archeologii stifedovéku vyznam vyuziti experimentu pti vyzkumu stredovéké
keramiky (Pavelcik, Krél a kol. 1970, 26).

2.3. TRETI oBDOBI: NASTUP DESKRIPENICH SYSTEMU (OD SEDMDESATYCH LET DO KONCE
20. STOLETI)

Je zrejmé, Ze vyvoj sméruje ke statistickému vyhodnoceni neprehlednijch soubori
materidlu“
(Richter 1982, 59).

Metodika zpracovani vrcholné stfedovékych keramickych soubori se déle rozvijela
v ramci archeologie stiedovéku, ktera se jiz etablovala jako samostatné odveétvi
archeologie. Zacaly se pravidelné poradat konference zamérené na problémy stie-
dovéké archeologie, predevsim od roku 1977 Archaeologia Historica (specidlni po-
zornost keramice byla vSak vénovdna pouze v roce 1980). Témata, kterym je
vénovana pozornost, pokracovala v trendech z predchoziho obdobi. Keramice je dal
kladen hlavni vyznam jako chronologického ukazatele. Vedle studia peci se objevil
zdjem i o mozné zdroje surovin (napt. Méfinsky 1983; Mérinsky a Zumpfe 1994).
Vétsi pozornosti se dostalo keramice stavebni a kamnérské. Vyzkum keramiky
prekonéva hranici stfedovéku a presouva se i k novoveéké keramice (Scheufler 1979;
Pajer 1983). Jde o obdobi, které predevsim fesi otdzku, jak naloZit s poCetnymi
keramickymi soubory.

Z hlediska zahrani¢niho ¢lenéni vyzkumu archeologické keramiky se stdle po-
hybujeme podle O.Shepardové ve druhé fazi zajmu o keramiku s urcitymi na-
znaky treti fize, tedy v typologické fazi s prvky kontextudlni fize podle C. Ortona,
P.Vince a A.Tyerse (Shepard 1956, 3; Orton, Tyers a Vince 1993, 7-14). Oproti
druhému obdobi, kdy predevsim v Sedesatych letech doslo k velkému rozvoji ve vy-
zkumu keramiky a k ndstupu kontextudlni fize vyzkumu keramiky (vymezeni te-
matického rdmce vyzkumu, standardizace deskripce keramiky, nastup statistickych
a prirodovédnych metod) dochézi ve tfetim obdobi k uréitému tstupu a zpracovani
keramiky se snad i kvili standardizaci deskripce vraci prevazné do typologické faze
a k hlavnimu uziti keramiky jako chronologického, pfipadné geografického ukaza-
tele.

Nejcastéjsim zpusobem zpracovani ¢i prezentovani keramického souboru byl
v tomto obdobi vybér ze souboru, popisny katalog ¢i shrnuti obecnych informaci
o souboru v textu a doplnéni ilustracemi ¢i fotografickd dokumentace. Ze souboru
byvaly ¢asto vybrany jen néjakym zptusobem zajimavé kusy. Keramika byla ¢astéji
zasazovana do kontextu s nalezovymi okolnostmi a srovnavana s okolnimi nélezy
— hlavné kvuli datovani, ale také hledani vlivii a analogii i mimo ¢eské prostiedi
(Bldha 1975; Mérinsky 1982; 1983; Méfinsky a Zumpfe 1994). Z predchoziho obdobi
pretrvalo zpracovani keramiky formou katalogu s vyobrazenimi tykajicimi se hlavné
atraktivnich kusu — celych tvart, okraji ¢i zdobenych stfeptt doplnénych vice ¢i
méné formalizovanym popisem. Vedle toho se pouzivala také obecnd charakteristika
souboru.

V tomto obdobi nevznikaly rozsahlejsi metodologické prace o keramice, ale
badani se rozebéhlo proudy, jejichz zaklady byly polozeny v predchozim obdobi.



Katetina Dolezalovd: Vyzkum stredovéké keramiky na dzemi Ceské republiky 45

Z teoretického a metodologického hlediska se rozviji hlavné kvantitativni smér
badani — v predchozim obdobi byly ustaleny zdkladni znaky, které se daly na
keramice sledovat, a nyni se hledala cesta, jak je vyhodnotit na pomérné pocet-
nych souborech keramického materidlu. Vedle popisu tvaru nddoby a jejiho okraje,
pro které vznikaly zvlastni typologie, vzrostl zadjem o slozeni keramické hmoty,
a to predevsim o zrnitost, zakladni pfimési a jejich makroskopicky popis. Zacaly
vznikat riuzné deskripéni systémy, které sice pouzivaly pomérné jednotnou termi-
nologii, ale ruzné zpusoby kdédovani ¢i popisu nékterych znaku. Ty zaroven slouzily
ke katalogizaci nalezt z vyzkumi. Nastup deskripénich systémt a statistickych me-
tod souvisel s rozvojem pocitacové techniky. K nejvyznamnéjsim systémim patii
deskriptivni systém prazské keramiky I.Pavli z roku 1971, severocCesky systém
M. Zépotockého, jihocesky R.Krajice (Pavli 1971; Zapotocky 1978; 1979; Drda
a Krajic 1983; Krajic 1990). Na Moravé byl vyuzivdn a rozpracovan predevsim
systém vytvoreny Z. Mérinskym (Mé&rinsky 1972; podrobnéji viz kapitola 3.1).

Kvalitativni pristup, zaloZeny pfedevsim na petrografickych a chemickych
analyzéch, se v podstaté nevyvijel. Diuvodem byla patrné hlavné finanéni stranka,
proveditelnost pouze na malém poctu vzorku, a pak také slozitost interpretace,
kdy je nutné spoluprice s odborniky z ptislusnych oboru. Tyto metody se vice
rozvijely pri zpracovani pravéké keramiky (Bares a Licka 1978, 156; piehled Petiik
a Vostrovskd 2013). Provedeni uréitych chemickych analyz vyvolal zadjem o grafi-
tovou, lostickou ¢i glazovanou keramiku (Jaros 1980, 113-117; Durdik, Smeténka
a Soudny 1982, 227-230; Méchurova, Zalabak a Cejka 1992, 201-215; Kristova
1994; Berankovd 1996; Gregerovd 1996).

2.4. CrVRTE OBDOBI: INTERDISCIPLINARNI PRISTUP (OD KONCE 20. STOLETi DO SOUGAS-
NOSTI)

»Shromdzdit informaci zcela nového druhu a tdrovné, a shromdzdénou ji pak
transformovat do lépe vyuzitelné formy*
(Neustupny 1994, 121).

Od konce 20. stoleti zac¢ind dalsi obdobi vyzkumu stfedovéké keramiky. Déle se
rozviji kvantitativni smér zaméreny na statistické analyzy pocetnych keramickych
souboru a kvalitativni smér zabyvajici se prirodovédnymi analyzami keramiky.
Postupné dochézi ke kombinovani raznych metod obou hlavnich prouda. V de-
skripci keramiky se jako hlavni prvek objevuje kategorie keramické t¥idy zalozend
na makroskopickém popisu keramické hmoty a vyrobn{ technologii nddob (Kaspar,
Bfer a Vareka 1995, 39; Vareka 1998, 124; Novicek 2000, 12). Objevuje se celd
skala novych témat a vyzkumnych otazek.

Pokracuje vsak i smér vénujici se obecnému popisu keramickych souboru za-
lozeny na intuitivnim popisu. Tento smér nevyuzivd kvantitativnich ani formali-
zovanych metod, k jejichz vyuziti se stavi spise kriticky. Pracuje s roz¢lenénim
keramiky do keramickych skupin na zdkladé technologie vyroby pfip. morfologic-
kych znaki ¢ vyuziva prirodovédnych analyz (napr. Klapsté a kol. 2002).

Podle zahrani¢niho ¢lenéni vyzkumu archeologické keramiky dochézi definitivné
k rozvoji treti faze, kdy se analyza technologie keramiky stdva zpusobem k poznani
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hrnéifské produkce (Shepard 1956, 3). Jde o kontextudlni fdzi vyzkumu keramiky
(Orton, Tyers a Vince 1993, 12-14). Toto obdobi odpovida tzv. novému proudu
vyvoje ve vyzkumu rané stredovéké keramiky (Machacek 2001, 8-9).

Zakladni tematické okruhy studia vrcholné a pozdné stiedovéké keramiky urcil
P. Vareka. Jsou jimi: 1) technologie vyroby (suroviny, jejich exploatace, troven
a moznosti vyroby, femeslo a trh); 2) kulturni, socidlni a ekonomicky kontext
(pfiprava a uprava pokrmu — vyZiva, stolovdni, sména, obchod, pohyb zbozi,
skladovani, duté miry); 3) ndlezovy kontext (mechanismus vzniku stratigrafickych
jednotek, postdepozi¢ni procesy, zachdzeni s odpadem, prostorové umisténi komu-
nikaéné aktivnich a pasivnich zén; Vareka 1998, 123). Tento systém odréazi hlavni
témata vyclenénd Ivanou Bohac¢ovou ke zpracovani rané stfedovéké keramiky (Bo-
hacova 1993, 508). P&t tematickych okruht vyc¢lenil Ondrej Wolf: a) keramika jako
indikdtor kulturni zmény, b) keramika jako indikator ekonomickych aktivit v pro-
storu, c¢) keramika jako indikdtor zmén ve vyrobn{ a spotiebni sféfe, d) regionalizace
keramiky, e) chronologie a morfologie (Wolf 2005, 93-94).

Spolecné s vyzkumem kuchyniské a stolni keramiky se rozviji vyzkum stavebni
a kamnaiské keramiky, kde také dochazi k uplatnéni prirodovédnych analyz a for-
malizovaného popisu. Jsou zpracovdvany souhrnné katalogy reliéfnich kachlu — se
zaméfenim na rozsifeni jednotlivych motivi, jejich interpretaci (nap¥. Loskotova
2009; Tymonovéa 2009; Krajic 2005; Krasnokutskd 2005; Brych 2004). Pozornost je
vénovana systematice zpracovani stavebni keramiky (Krajic 2008).

Deskrip¢éni systémy vzniklé v tomto obdobi odrazeji o néco jina kritéria nez
v predchozim obdobi, i kdyz zdklad zustéava stejny. Hlavni zménou je zave-
deni jiz zminéné kategorie keramické tfidy a ruznych kvantifikacnich ukazateld,
jako je hmotnost ¢i fragmentarizace umoznujici fesit otézky transformacnich
a postdepozi¢nich procesi ¢i proces archeologizace. Z Velké Britdnie byla od
C. Ortona prevzata metoda kvantifikace pomoci EVE (estimated vessel equiva-
lent) a PIE (pottery information ekvivalent; Orton, Tyers a Vince 1993, 172-174).
Systémy se prizpusobuji uzivatelsky pristupnym databdzovym programum, které
umoznuji efektivni vyhodnoceni rozsahlych keramickych soubort. Z nejzndméjsich
databazovych systému jmenujme napt. plzensky Klasiker (navazujici na své pied-
chidce Klasifik a Keramik) a Deskripéni systém brnénské keramiky vytvoreny
R. Prochézkou (Bfen, Kaspar a Vafeka 1995; Vafeka 1998, 124; Novacek a Tetour
2003; Prochézka 2007; viz kapitola 3.2).

V souvislosti s rozsahlymi keramickymi soubory ze zichrannych vyzkumu na
méstskych parcelach se zacaly vyuzivat pokrocilé statistické metody. Pouzivaji se
predevsim k FeSeni otdzek chronologie stratigrafii. K. Novacek pouzil v roce 2000
seriaci, R. Zatloukal vektorovou syntézu (Novacek 2000, 16-24; 2004, 134; Za-
tloukal 2000, 116-119). V soucasnosti se vyuzivd predevsim shlukovd a faktorovad
analyza (Dohnal a Vareka 2002, 253-270; Vareka 2002, 235-237; Capek 2010, 80—
90; Novacek a kol. 2010, 302-312;) Pro uréeni pomérného zastoupen{ keramickych
tid se pouzivé index diverzity (Novacek 2004, 135-141; Capek 2010, 50-55).

Kvalitativni smér pokracuje analyzami keramiky. Dochézi castéji ke spolupraci
s prirodovédnymi obory, ale finanéné nakladné analyzy zustdvaji stdle méalo do-
stupnou metodou. V souvislosti s tim se fesi moznosti poznani vyroby a pouzivani
keramiky: provenience surovin, teplota vypalu, vedle toho také ovérovani makro-
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skopicky vyclenénych skupin. V roce 2010 vysla kniha Petroarcheologickd keramika
v historické minulosti Moravy a Slezska zaméfend na analyzy stiedovéké a novovéké
keramiky shrnujici dosavadni vysledky tohoto sméru badani (Gregerovd a kol.
2010). Tradici mé predevsim petrograficky vyzkum stfedovéké keramiky z Brna
(Gregerova 1996; Gregerova a Prochdzka 2007). V Praze se analyzami stfedovéké
a novovéké keramiky zabyvd Ustav skla a keramiky na Vysoké kole chemicko-
-technologické (napf. Hanykyt, Maryska a Brudek 2002; Klouzkova a Hanykyt 2007;
2009; Klouzkové, Hanyky¥, Bouska a Voka¢ 2008). Dalsim tématem patiicim do
tohoto sméru jsou analyzy potravinovych zbytki v nddobédch (napf. Orna a kol.
2011). Rozviji se vyuziti experimentu v archeologii, které se vedle popularizace
oboru soustfedi na otazky hrncitské vyroby a moznosti interpretace nékterych
znakl na keramice (napt. Dvorska 2001; Thér 2008; Gregerovd a kol. 2010, 105-114,
153-159; Bockovd, Dolezalova, Kochan, Mazdckova, Slavicek a Tésnohlidek 2013).
Pracuje se s etnografickymi analogiemi ¢i modernimi ucebnicemi a priruckami pro
sou¢asné keramiky (napf. Scheufler 1972; Perryman 1998; Herainova 2002; Stajno-
chr 2004; 2005; 2006; 2007; 2008; Hanykyt a Kutzendorfer 2008).

V tomto obdobi dochazi postupné ke kombinovani pristupti obou hlavnich
sméru badani. Makroskopicky vyélenéné keramické tridy, slouzici jako zéklad pro
statistické analyzy, jsou verifikoviny a podrobnéji definovany pomoci piirodovéd-
nych analyz (napf. Vafeka 2002; Gregerovd a Prochézka 2007; Gregerovd a kol.
2010, 131-138; Novacek a kol. 2010, 76). Ddle sem patii studie, které se vedle
zpracovani nélezového fondu soustiedi na dalsi otdzky, které s prislusnymi nélezy
souvisi. Vyuzivaji pfirodovédnych analyz ¢i experimentu k interpretovani technolo-
gie vyroby ¢i pouzivan{ keramiky (Machovi¢ a Novotna 2002; Hanykyt, Maryska
a Brucek 2002; Kldpsté 2002; Orna a kol. 2011). Ke kombinovan{ metod dochézi
i pfi vyzkumu stavebni a kamnafské keramiky (Vafilovd 2001; Erneé, Hanyky¥
a Maryska 2004).

V soucasnosti muzeme mluvit o rozvoji archeometrie stfedovéké keramiky.
Soucasnym trendem je predevsim propojovani ruaznych exaktnich metod a pristupt
ke keramice. Vyzkum stfedovéké keramiky sméfuje stejné jako dalsi archeologicka
témata k interdisciplindrnimu pristupu a spolupraci s dalsimi védnimi odvétvimi,
predevsim s geologii, chemii, statistikou, informatikou, antropologii, sociologii a jiz
tradi¢né etnografii, historii ¢i déjinami umeéni. Cilem je efektivné vytézit maximalni
mnozstvi informaci z raznych keramickych soubori. V tomto sméru lze pouzit ter-
min ceramic ecology (Orton, Tyers a Vince 1993, 4). Objevuje se snaha Fesit pro-
blémy spojené s keramikou napti¢ jednotlivymi archeologickymi obdobimi (napf.
Sala¢ 1998). Pfesto zatim nevznikaji tymy specializované na préaci s archeologickou
keramikou, jako napf. ve Velké Briténii ¢i Polsku (Orton, Tyers a Vince 1993, 40;
ARCHEA Warsaw).

3. DESKRIPCNI SYSTEMY PRO ZPRACOVANiI VRCHOLNE STREDOVEKYCH KERA-
MICKYCH SOUBORU

Deskripéni systém funguje na obecném systému popisné tabulky, kde radky pred-
stavuji objekty a sloupce deskriptory. Vedle objektu a deskriptoru se sklddé ze zob-
razeni vztahd mezi nimi. Z riznych deskriptivnich systému pak ziskdvame rizné
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struktury (Neustupny 1994, 122; 2007, 103). Deskripéni systémy transformuji ar-
cheologické prameny v archeologicka data, ktera 1ze podrobit analyze, syntéze a in-
terpretaci, pri niz se hledaji vztahy a struktury mezi jednotlivymi urcovanymi
vlastnostmi a jejich pfiiny (Machacek 2001, 11; Rulf 1993, 165-172). Pouziti
deskrip¢niho systému je aplikaci urcitého predbézného modelu na danou proble-
matiku. Jeho cilem neni Gplny popis (Neustupny 1994, 125; 2007, 109).

Zakladem deskripc¢niho systému pro popis vrcholné stredovéké keramiky je
moznost hledani vztahti mezi jednotlivymi kategoriemi — jako jsou napf. kera-
mické tridy, tvar nddob, typ okraje, druh vyzdoby a jejich vazba na néalezovou
situaci. Cilem byva nejcastéji sledovani zavislosti ruznych vlastnosti keramiky na
¢ase (napi. Wolf 2002, 71; Vafeka 1998, 123). Zaroven deskrip¢ni systém poskytuje
zéklad pro katalogové zpracovani souboru a jeho zakladni evidenci.

Deskrip¢ni systém je formalizovany. Vychazi z ustilené terminologie a ¢astecné
vychazi i z toho, jakym zptisobem budou vysledky vyhodnocovany. Cést kate-
gorii v deskripénim systému je popsana schematizované pomoci hesel a zkratek
s vyuzitim seznamu (napf. ¢dst nddoby, misto nélezu, jednotlivé kategorie keramic-
kého kédu). Pro dalsi kategorie jsou vytvofeny typafe (napf. typ okraje, vyzdoba).
Méritelné vlastnosti jsou zapsany v ¢islech nebo prirazovany do kategorii podle
uréenych $kil (napf. primér okraje, tloustka stfepu, zrnitost). Cést vlastnostf,
které se napt. vyskytuji jen u malého mnozstvi fragmenti, mize byt v databédzi
zachycena pouze popisné (napr. stopy po pouzivani, nékdy vyzdoba).

V pripadé prace s deskripénimi systémy neni problémem finané¢ni stranka, ale
predevsim casova narocnost nutnd k naplnéni databaze daty. Déle je treba pocitat
se subjektivitou badatele. Ta vnasi do popisu keramiky riznou mirou zkusenosti,
roli hraje i Casovy tlak, tnava ¢i kvalita svétla, ale i nesnadnost objektivné
postihnout nékterd popisna kritéria, napt. barvu a zrnitost. Zc¢éasti lze problém
Fesit vyuzitim raznych 8kdl a vzorniki (podrobnéji Tésnohlidek 2012; Machacek
2001, 17-24). Tohoto problému si byli badatelé védomi od poéatki vyuzivini
deskripénich systémi (Krél, Pavel¢ik a kol. 1969, 31; Podborsky, Kazdové, Kostuiik
a Weber 1977, 14). Zpocitku panovaly obavy, ze vyuzivdni deskripénich systémi
odstrani individualitu badatele a ustali poznan{ keramiky na uréitém stupni (Kral,
Paveléik a kol. 1969, 32).

3.1. DESKRIPENI SYSTEMY V SEDMDESATYCH AZ DEVADESATYCH LETECH 20. STOLETI

Deskripéni systémy keramiky vznikaly od sedmdesatych let 20. stoleti. Slouzily
k vytvoreni katalogu nélezi, ale i k zakladni interpretaci slozeni celého souboru.
Umoznilo to vytvoreni a sjednoceni pouzivané terminologie pfi popisu keramiky.
Vyuzivané postupy souvisely s ndstupem pocitacovych technologii a umoznily sta-
tistické vyhodnocen{ keramickych soubort (Nechvatal 1976, 11-56, 84-100; Kldpsté
1978, 450-459; Saurova 1980).

Prvnim z vétsich publikovanych deskripénich systémii byl systém vytvorenou
I. Pavli pro stfedovékou keramiku z Prahy (Pavla 1971). Prace obsahuje katalog,
kde jsou jednotlivé popisované znaky uvedeny prislusnymi kédy. Jejim hlavnim
cilem bylo na nékolika souborech z konce 12. az pocatku 14. stoleti vysledovat
chronologii. Jako zakladni urcujici znak zde slouzi tvarovani okraje hrnct. Tento
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deskrip¢ni systém keramiky je zaméren na zdkladni typy keramiky a jejich mor-
fologii. Z technologickych znaku se zabyva zrnitosti materidlu, hrubosti povrchu,
barvou povrchu, vypalem a vyrobou (Pavli 1971, 29-39). V katalogu ndlezt uvad{
vyuziva napt. seriaci (Pavlu a Pavla 1971; Pavla 1971).

Dalsi deskripéni systém vytvoril ve své diplomové praci o zaniklych stre-
dovékych vsich na panstvi oslavanského klastera Z. Mérinsky. Kody pouzivané pro
jednotlivé prvky byly ¢iselné, trojmistné — Cislo na pozic stovky ¢i desitky znacilo
deno: inventarni ¢islo, typ nadoby, typologickd ¢ast, barva povrchu, barva lomu
(barva definovdna slovné), material, tvrdost vypdaleni, povrchova uprava, vyzdoba,
pocet, odkaz na tabulky a poznamky. Systém obsahuje kéd okraju a koéd vy-
zdoby. Popis materidlu spociva v udani pritomnosti tuhy, slidy a hrubosti primeési
pisku (Mérinsky 1972, 2-10). Ze statistickych metod vyuzil multidimenzionaln{
tabelizaci, kterd méla ukazat procentudlni zastoupeni jednotlivych zkoumanych
prvki a jejich vztah k chronologii.

Ze systému vytvoreného Z. Méfinskym vysel ve své diplomové praci P. Koufil.
Upravil jej pro popis keramického materidlu z nékolika hrada ve stfednim Po-
jihlavi (Kouril 1974). Systém vytvofeny v diplomové praci pouzil Z.Méfinsky
spole¢né s J. Ungerem pro zpracovani keramickych ndleztu ze zaniklé vsi a motte
v Kovalové. Tento systém J. Unger vyuzival pro dalsi ndlezy stiedovéké keramiky
ulozené v muzeu v Mikulové (Mé&finsky a Unger 1987, 17-23; Unger 1989, 12-15).
Na katalogiza¢ni kéd mikulovského muzea navazal E. Kordiovsky a inspiroval se jim
pro vytvoreni katalogizacniho numerického kédu pro stfedovéké keramické néalezy
z prostoru zdmku v Breclavi (Kordiovsky 1987, 6-9). Vedle inventarniho ¢isla a da-
tace obsahuje kéd ¢ast nadoby, keramicky tvar, pfimés v keramické hmoté, hru-
bost ostfiva, barvu povrchu, vypal, popis vyzdoby a jeji cetnost a pozndmku. Jako
piimési uvadi pritomnost jemné ¢i hrubé slidy nebo tuhy, déle rozlisuje hrubost
ostfiva, barvu a varianty vypalu (Kordiovsky 1987, 6-9).

Systém Z. Mérinského vyuzil a upravil R.Zatloukal ve své diplomové praci
pro keramicky soubor ze Zdaru nad Sazavou, z trati Staré Mésto. Systém do-
plnil o dalsi varianty a k vyhodnoceni souboru pouzil z pokrocilejsich statistickych
metod predevsim vektorovou syntézu (Zatloukal 2000, 88-97, 116-119). Na sys-
tém Z.Meérinského a J. Ungera jako na jediny publikovany systém pro moravské
prostiedi navdzal v fadé principt R.Prochézka pfi vytvareni deskripéniho kédu
brnénské keramiky (Prochdzka 2007, 233).

Kéd pro severoceskou stredovékou keramiku vytvoril v sedmdesatych letech
M. Zépotocky (Zapotocky 1978; 1979). Za rozhodujici povazoval ¢lenéni keramiky
na subkategorie, tfidy, typy, podtypy a varianty. Vedle typtu nadob a jejich variant
se vénoval typologii okraju. V kédu pouzil alfabetické znaky a hodnotové. Hlavni
znaky v kédu jsou: tvar nddoby, tvar jejiho okraje, pri¢ny profil ucha, tvar a aprava
dna a ornamentace. Z technologickych znaku rozliSuje druhy tpravy dna, druhy
vypalu vytvorené na zdkladé barvy (Zapotocky 1978, 7-34, 186-196).

Dalsi deskripéni systém byl vytvoren M. Richterem pro zpracovani keramiky
z Hradistka u Davle. Zabyval se procentudlnim zastoupenim tvart nadob a typu
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okraji ve vybranych souborech z uréitych objekti a jejich fazi (Richter 1982, 59—
155).

Dalsi numericky kédovy systém definoval pro vyhodnoceni keramiky ulozené
v muzeu v Tabofe R.Krajic (Drda a Krajic 1983; Krajic 1990). Jeho soucasti
byly kategorie jako stupen zachovéani, tvar nadoby, typ okraje a profilace stén,
funkéni doplnky, vyzdoba, dno nadoby, barva povrchu a technologické vlastnosti
a rozméry. Z technologickych vlastnosti fesil slozeni hliny, ostfivo, vypal a stu-
pen nasidkavosti, barvu povrchu, pritomnost glazury a jeji barvu. Prace obsaho-
vala Sestadvacetimistny kéd pro definovani tvaru nadoby. Vysledky jsou shrnuty
v prehlednych tabulkich (Drda a Krajic 1983, 177-185; Krajic 1990).

Komplexnéji nepublikovany ztstal systém popisu keramiky, ktery vyuzival pro
zpracovani keramickych nélezt T. Durdik. Vyuzil jej ke zpracovani keramiky z vy-
chodni ¢asti stiednich Cech & z hradii pfechodného typu v Cechach, napi. ze
zaniklé stredovéké vsi Rotland na Chomutovsku, zaniklé tvrze Dubjany ¢i Kiivo-
kldtu (Durdik 1980; 1981; 1991; 2004; Durdik a Chotébor 1982). Uréity deskripéni
systém pro zpracovani nalezi z hradu Frydstejna i z dalSich lokalit v severnich
Cechéch pouzil F. Gabriel, kdy vyhodnotil ve vztahu k vrstvam t¥idy okrajt, t¥idy
materidlu a tiidy technologie vyzdoby. Materidl rozdélil do osmi t¥id podle kritérii:
ostfivo, barva, povrch, charakter lomu, pfipadné stopy po vyrobé (napt. Gabriel
1991).

U vyse uvedenych jde o systémy zamérené a pouzivané v ramci urcitych lokalit
¢i regionu, které ale vzdy zcéasti koresponduji. S obecnym ndvrhem na deskripéni
systém stredovékych keramickych nddob pro statistické zpracovani keramiky prisel
J. Malina. Zatadil do néj absolutni rozméry a tvar naddob, ornamentalni vyzdobu,
techniku vyroby nddob (pfimési v keramickém tésté, iprava povrchu) a nasdkavost
(Malina 1976, 109-112). Zabyval se také popisem tvaru keramickych artefakti
(Malina 1977, 59-77). Jeho slozité matematické a geometrické pojeti se vSak v praxi
prilis neuplatnilo.

3.2. DESKRIPENI SYSTEMY OD KONCE DEVADESATYCH LET

Zékladni jednotkou systému je keramicky fragment. Po ném nédsleduje keramicka
tfida definujici makroskopicky postizitelné vlastnosti keramického materidlu a tech-
nologie, tedy hrnéifskou hmotu, proces vytvareni nddob a vypalu (Kaspar, Bfen
a Vareka 1995, 39; Vareka 1998, 124; Novacek 2000, 12, Novacek a kol. 2010,74).
Ta je casto pouzita jako podjednotka pro zpracovani keramického souboru. Hleda
se predevsim vztah mezi keramickou tfidou a okraji nddob ¢i stratigrafickymi jed-
notkami (Dohnal a Vaieka 2002, 253-270; Novacek a kol. 2010, 302; Capek 2010).
Tyto tfidy jsou definovdny pro jednotlivé regiony (Bfen, Kaspar a Vafeka 1995,
40). Pfislusnost k ur¢ité keramické tiidé byvd povazovéna za nejvyznamndgjsi vlast-
nost posuzované keramiky, a to proto, ze tuto determinaci mizeme na zakladé
makroskopickych pozorovani provést u vsech fragmentt (Vareka 2002, 234).
Zménou oproti predchozimu obdobi je rozvoj uzivatelsky dostupnych poci-
tacovych programi umoznujicich provedeni zdkladnich i pokrocilych statistickych
analyz na pocetnych keramickych souborech. Ke zpracovani keramickych soubortu
dochézi v databazovych programech, nejc¢astéji v dostupném Microsoft Office Ac-
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cess. K vyhodnoceni jsou pak pouzivany statistické programy jako Microsoft Office
Excel, Statsoft Statistica nebo IBM SPSS Statistics.

3.2.1. Plzenska skola

V Plzni vzniklo postupné nékolik verzi deskriptivniho systému stiedovéké keramiky
KLASIFIK v programu SW Paradox 4.5 (Bfen, KaSpar a Vafeka 1995, 36;
Vareka 1998, 123). V roce 1997 se zacala pouzivat dalsi verze v podobé databdze
KERAMIK v databdzovém programu SW Paradox 5.0 (Vareka 1998, 124; Novacek
a Tetour 2003). Dalsi z navazujicich systémt KLASIKER se od téchto starSich
verzi odlisil tim, ze zakladni deskrip¢ni jednotkou se stal keramicky zlomek a byla
zjednodusena struktura databaze, aby se usnadnila tvorba dotazu a analyza dat.
Databdze KLASIKER funguje v programu Microsoft Access (Novacek a Tetour
2003). V soudasnosti se pouziva jiz nékolikatd verze systému KLASIKER.

Casové zpracovava, plzetisky systém keramiku hradistni tradice pfes vrcholné
a pozdné stfedovéké zbozi az k ranému novovéku a 19. stoleti (napf. Dohnal
a Vareka 2002, 253-254; Novacek a kol. 2010, 314-315; Vareka 2010, 166-169;
Koscelnik 2011).

Se systémem uz od pocatku pracuje fada regiondlnich instituci, byl uplat-
nén v oblasti jiznich, zapadnich a st¥ednich Cech (napf. Bfen a Kaspar a Vafeka
1995, 124; Kaspar a Vareka 1995; Vareka 1998; Novacek 2000; Dohnal a Vareka
2002; Vafeka 2002; Novacek a kol. 2010; Capek 2010). Principy systému, prede-
véim systém definovani keramickych ti{d, byly uplatnény i ve vychodnich Cechach
(napf. Wolf 2002; Kostal 2007; Musil 2010; Musil 2013). S brnénskym systémem
R. Prochéazky zkombinoval plzensky systém pro zpracovani stredovéké keramiky
z parcely v Ceskych Budéjovicich L. Capek (Capek 2010, 41-43).

Ke kvantifikaci keramickych soubori se pouziva pocet strepil s urcenim frag-
mentarizace a hmotnosti kazdého fragmentu. Nové se pridava také tzv. odhad-
nuty nddobovy ekvivalent (EVE) a z néj se pak poéitd hodnota PIE, kterd uréuje
mnozstvi informace v keramickém fragmentu u zlomki tsti/okraju a den nddob
(Capek 2010; Novécek a kol. 2010; Orton, Tyers a Vince 1993, 23-24, 169-173).
Z pokrodilych statistickych metod se aplikuji seria¢n{ matice, clusterové (shlukové)
a faktorové analyzy, predevsim metoda analyzy hlavnich komponent (Novacek
2000; Vareka 2002; Capek 2010; Novacek a kol. 2010). V ramci statistickjch analyz
jsou feseny archeologické transformace, depozi¢ni a postdepoziéni procesy v kera-
mickych souborech. Resi se charakter nalezi typickych pro rozdilné typy ulozenin
(Novéacek 2000, 232-234; Capek 2010, 43-44; Novacek a kol. 2010).

Vzhledem k rostouci kritice dostatecnosti makroskopického popisu k definovani
keramickych tfid doslo nékolikrat na ovéreni makroskopického urceni keramickych
trid prirodovédnymi metodami, vedle chemického a mineralogického slozeni se
zjistovaly charakteristiky fyzikdlnich vlastnost{ (Vareka 1998, 125; Vareka 2002,
232-234; Novacek a kol. 2010, 76; Capek, Cekalova a Riha 2013, 525-542).

3.2.2. Brnénsky deskripéni systém

Deskripéni systém brnénské keramiky vytvoreny R.Prochazkou byl vydan v roce
2007 (Prochédzka 2007). Pro zpracovéni rozsahlych keramickych souborti z pro-
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storu mésta Brna byla vytvorena databdze v programu Microsoft Access. Tento
deskripéni systém zlasti navazuje na vysSe uvedeny Klasifik P.Vareky (Vareka
1998). Dale derpa z polské tradice popisnych systémii keramiky a deskriptivniho
systému Z. Métinského a J. Ungera (Mérinsky a Unger 1987; Prochazka 2007, 233).

Systém je vytvoreny primérné pro keramiku z Brna z 2. poloviny 11. az po
polovinu 15. stoleti, po dalsim propracovani je ale pouzitelny i na keramiku rané
stfedovékou a keramicky materidl z pozdniho stfedovéku a novovéku. Systém je
otevieny, aby umoznil dopliovani dalsich morfologickych znakt a keramickych t¥id
(Prochazka 2007, 233; Prochdzka a Peska 2007). Systém je upravovén a pouzivin
pro zpracovani vrcholné az pozdné stredovekych keramickych soubori na Moravé
&i ve Slezsku. Systém byl upraven a zjednoduden studenty Ustavu archeologie na
Slezské univerzité v Opavé pod vedenim P. Kovacika pro nélezy ze severni Moravy
a Slezska (Spanihel 2010, 35).

Skéla pouzivanych statistickych vyhodnoceni neni tak bohat4 jako u plzeniského
systému, ale jde spise o zdkladn{ statistické metody. Soubory byvaji kvantifikoviny
poc¢tem nebo hmotnosti fragment.

Ve spolupraci z M. Gregerovou byla na brnénské keramice provedena rada pet-
rografickych analyz. Prvni vzorky keramiky z Brna byly témto analyzam pod-
robeny uz v devadesdtych letech 20. stolet{ (napf. Gregerova 1996; Gregerova
a Prochazka 2007, Gregerova a kol. 2010).

4. KATEGORIE KERAMIKY VYCLENENE NA ZAKLADE TECHNOLOGICKYCH ZNAKU

V soucasnosti je standardem rozdéleni keramického souboru do skupin vyclenénych
na zakladé makroskopického popisu slozeni keramické hmoty a technologickych
vlastnosti fragmentu. V souvislosti s tim je pouzivano nékolik termint, z nichz se
nejcastéji setkame s vyrazem keramicka trida.

Makroskopické pozorovani byva uprednostnovano z hlediska jeho dostupnosti
a jednoduchosti. Nevyhodou je urcita subjektivita tohoto popisu, obecnost poznani
a nemoznost nékteré véci urcit. Jde vesmés o nedestruktivni zptisob zpracovani
materialu, i kdyz pri popisu z cerstvého lomu musi byt kousek na stfepu odstipnut.
Nékdy se pri popisu pouziva lupa.

Skupiny vyclenéné na zdkladé tohoto makroskopického popisu pak byvaji
nékdy vice ¢i méné ispésné verifikovany vyuzitim petrografickych nebo chemickych
analyz. Dostupnost petrografickych a chemickych analyz stfepu je omezena jejich
cenou i nutnost{ specidlni interpretace vysledki.

Richard Zatloukal vyclenil tii skupiny systému deskripce keramiky na zdkladé
zpusobu popisu znaki souvisejicich s technologii vyroby keramiky. Prvni skupinou
je plné popisny zpusob, ktery je nejstarsi, ale nehodi se pro velké celky a nevytvari
zadné skupiny. Druhou skupinou je tf¥idéni keramiky do keramickych t¥id, v soucas-
nosti nejpouzivanéjsi systém. Jako treti skupinu vyclenil tr¥idéni na zakladé kédu.
Tento systém umoznuje vétsi variabilitu, pokud jde o praci s materidlem, predevsim
pokud jde o material z lokality, kde keramika zatim nebyla zpracovana. Vyuziti ke-
ramickych tiid je jednodussi pro dalsi zpracovani.



Katetina Dolezalovd: Vyzkum stredovéké keramiky na dzemi Ceské republiky 53

4.1. KERAMICKA TRIDA

Prvni pracoval s kategorii keramickd tfida Z.Smetdnka v sedmdesatych letech
20. stoleti, zahrnul do ni vlastnosti jako barva, hrubost ostfiva, kvalita vypalu
(Smeténka 1973, 468). V roce 1975 ji pouzili J. Kldpsté a T. Velimsky (Klapsté
a Velimsky 1975, 653).

vadesatych let 20. stoleti. P.Vaieka definoval trfidy na zakladé makroskopicky
postizitelnych vlastnosti keramického materidlu a technologie, hrncitské hmoty,
vytvareni nadob a vypalu (Vafeka 1998, 124-125). K. Novacek a M. Tetour jiz
pracovali s terminem keramickd tfida jako s vSeobecné zndmym a pevné defino-
vanym, pouzivaji ¢tyri hlavni kritéria zalozend na makroskopickém pozorovani: 1)
strukturu keramické hmoty (mnozstvi, velikost a charakter pfimési (neplastickych
slozek), 2) povrch (textura a modelace, druh a rozsah tpravy), 3) vypal (tvrdost
a druh) a 4) barvu. Jako dalsi znak ptidévali afinitu, tedy podobnost k jiné ke-
ramické t¥idé nebo tiiddm (Novadek a Tetour 2003; Novacek 2000, 39; Novacek
a kol. 2010,74). Problémem je, ze slovni popis keramickych tfid ¢asto neni do-
plnén barevnymi fotografiemi reprezentativnich zastupci. Pro uréovani téchto t¥id
vznikaji vzorniky, coz je typické pro anglosaské pojet{ (Kaspar, Bien a Vareka
1995, 39-40; Orton, Tyers a Vince 1993, 72-75). K ovéfeni vymezeni keramickych
trid, jejichz definice se opird o makroskopickd pozorovani, jsou nékdy provedeny
na vybranych vzorcich exaktni analyzy sloZeni keramické hmoty a jejiho vypalu
(Vafeka 1998, 124-125; Novagcek a kol. 2010, 74-76; Capek, Cekalova a Riha 2013,
525-542; Matéjkova 2014, 93-96).

Keramické tiidy se pouzivaji ke zpracovani vrcholné stfedovéké az novoveké
keramiky (Kaspar a Vafeka 1995, 659-661; Dohnal a Vatreka 2002, 253-254; Vareka
2002, 221; Novacek 2000, 39-43; Prochazka 2007). Pracuje se s nimi i pfi zpracovan{
rané stfedovéké keramiky (Bubenik a Frolik 1995, 127-130). Vyznam keramickych
tiid se lisi u keramiky pravéké, kde jednotlivé keramické tiidy predstavuji tvary
nadob.

V soucasnosti lze keramické tridy povazovat za dominantni zptisob pfi zpraco-
vani keramického souboru z obdobi vrcholného a pozdniho stredovéku na tizemi
Cech 1 Moravy. Naplii terminu je pfitom pomérné jednotna, presto se ukazuje, ze
k porovnévani keramickych soubori z riznych lokalit, je tato metoda nepostacujici.

4.2. KERAMICKY K6D

Keramicky kéd pro zpracovani stiedovéké keramiky vytvoril Z. Mérinsky v ramci
své diplomové prace pro zpracovani nalezu ze zaniklych vesnic na panstvi oslavan-
ského klastera (Métinsky 1972, 2-10). Keramicky kdd je tvofen postupné seskla-
danymi kritérii, kterd popisuji slozeni keramické hmoty i morfologii. Vyuziti ke-
ramického kédu umoznilo kvantitativni analyzou ukazat procentualni zastoupeni
jednotlivych zkoumanych prvki. Toto pojeti keramického kédu prevzal v roce 2000
Richard Zatloukal a pouzil jej ke zpracovani materidlu z vyzkumi ve Zdiru nad
Sézavou v trati Staré Mésto (Zatloukal 2000, 88-97).

Na principu keramického kédu fungovaly i nékteré dalsi deskriptivni systémy
napf. pro Prahu & severni Cechy, ty se ale jesté nezabyvaji p¥ilis dopodrobna
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slozenim keramického tésta a znaky souvisejicimi s vyrobou keramiky (Pavla 1971;
Zapotocky 1978, 1979).

V soucasnosti je na keramickém kédu zalozen systém pouzivany pro zpracovani
keramickych soubortu z hradu Rokstejna a jeho zdzemi. Tento systém je kompati-
biln{ se systémem keramickych tfid (napf. Mazackova a Dolezalova 2012, 276-278;
podrobnéji Dolezalova 2012, 134-137). Oznaceni keramicky kdéd se pouziva nékdy
obecné pro deskripéni systémy urcené k popisu keramickych soubort (Prochézka
2007).

4.3. HRNCINA

Hrncinou je nékdy oznacovana skupina keramickych t¥id s podobnymi makrosko-
picky pozorovatelnymi vlastnostmi, jak jsou kvalita a chemismus vypalu, barva
stfepu, kvalita keramické hmoty a charakter neplastickych slozek (Vareka 2002,
231). Dalsim vyznamem, ve kterém je vyraz hrnéina pouzivdn, je synonymum ke
keramické tiidé (Novacek 2000, 12; Wolf 2005, 109-111).

V ramci lidové keramiky je hrné¢ina definovdna primo jako urcity druh zbozi.
Jde o keramické vyrobky s prilinéitym (poréznim) stiepem, reznym, zakurovanym,
glazovanym ¢i engobovanym, ktery byva riuzné zabarven podle pouzitych jili a vy-
palovén kolem 900 °C (Hlozek 2008, 81; Hoskova 2005).

4.4. KERAMICKE SKUPINY

Népln tohoto terminu se u jednotlivych badatelt rizni, nékdy se pracuje pouze
se slozenim keramického tésta prip. jesté znaky souvisejicimi s vyrobou keramiky,
jindy tato kategorie zahrnuje i morfologii a vyzdobu, nékdy jsou keramické skupiny
chronologicky datované.

Keramiku do skupin délil jiz v sedmdesatych letech Z. Méfinsky, obecné vymezil
keramické skupiny podle materidlu keramického tésta pripadné vypalu, na prikladu
zaniklé vsi Nedvézi na Jihlavsku pak vydélil nékolik chronologicky vymezenych
skupin, kam zafadil i morfologii a vyzdobu niddob (Méfinsky 1974; 1976). Ke-
ramické skupiny charakterizované podobnymi kritérii vyélenil T. Durdik (Durdik
1973, 224-225; 1981, 327). Sest skupin keramické hmoty definoval pro nélezy
z Trebitska M. Vokaé (Vokac 2001, 136). S terminem keramickd skupina praco-
vali J. Dolezel a J. Sadilek pfi zpracovani keramického souboru z hornického aredlu
v trati Havirna u Stépanova nad Svratkou (Dolezel a Sadilek 2004, 58-64).

Presnou definici a ukotveni kategorie keramickych skupin navrhla Kristyna
Matéjkova. Inspirovana zahrani¢ni literaturou pracuje s keramickymi skupinami
jako s obecnéjsi kategorii nez jsou keramické tiidy. V ramci keramickych skupin se
soustiedila na hlavni a na prvni pohled patrné znaky — v ramci jedné skupiny se tak
mohou objevit zlomky s odliSnou hrubosti ostfiva nebo utvarené odlisSnymi tech-
nologiemi, pokud je spojuje néjaky vyraznéjsi znak. Keramickou skupinou chape
napt. glazovanou keramiku, ¢ervené malovanou, zakufovanou ¢i redukéné palenou
keramiku (Matéjkova 2014, 92-96).
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4.5. DALSI TERMINY POUZIVANE PRI ZPRACOVANI VRCHOLNE AZ POZDNE STREDOVEKE
KERAMIKY

Mezi dalsi kategorie pouzivané pri zpracovani vrcholné az pozdné stfedovéké
keramiky zalozené na popisu slozeni keramické hmoty a technologickych stop patii
keramické horizonty, keramické faze, keramické typy, skupiny keramické produkce
¢i technologické tiidy.

Keramické horizonty predstavuji chronologicky ohrani¢enou kategorii, ktera
v sobé spojuje keramiku rtznych keramickych tfid, prip. jejich keramickd na-
pln je sledovdna na zdkladé morfologie, materidlu a vyzdoby keramiky. S takto
vymezenymi horizonty se pracuje na Brnénsku, jizni Moravé a v oblasti Cesko-
moravské vrchoviny (Unger 1984a, 288; Prochézka a Peska 2007, 149; Zimola 2004,
32-33; Hruby, Jaros, Koc¢ar, Maly, Mihalyiova, Militky a Zimola 2006, 281-282;
Hruby 2009, 281-282; Voka¢ 2001, 137). Starsi a mlads{ horizont byl definovin
u mostecké keramiky (Klapsté 1975, 265).

Keramické faze jako chronologicky vy¢lenéné skupiny pouzil D. Zimola pfi zpra-
covani keramiky z Jihlavy (Zimola 1996, 13). Na zdkladé technologie vyroby
keramiky definoval Sest chronologicky urcenych keramickych fazi na keramice
z Mostu J. Klapsté (Klapsté 2002, 10-34). O. Wolf pracuje s chronologicky uréenymi
keramickymi fizemi. V ramci keramickych fazi se zabyva zastoupenim keramickych
t¥id, tvarovym zastoupenim nadob, typy okraji a vyzdoby (Wolf 2005, 104-105).

Keramicky typ byl prevzat z terminologie pouzivané pro zpracovani rané stre-
dovéké keramiky, jde o skupinu jedinci, kterd je definovéna stejnou keramickou
tfidou a shodnou morfologii, tedy zakladnim tvarem nadoby, profilaci okraje a cha-
rakterem vyzdoby (Kostal 2007, 48; Bubenik a Frolik 1995, 127-130).

S vyrazem skupiny keramické produkce pracoval J.Klapsté pfi zpracovani
ndlezlt stifedovéké keramiky z Mostu (Klapsté 20002, 10-34). Jsou vyclenény na
zakladé technologického hlediska a urceny chronologicky.

Jako synonymum k vyrazu keramické tiidy pracoval O. Wolf s terminem techno-
logické tiidy (Wolf 2002, 72-73). Technologické skupiny, které svoji ndplni odpovi-
daji pojeti keramickych tiid, pouzili pfi zpracovani stredovéké keramiky z Kutné
Hory J.Frolik a M. Tomések (Frolik a Tomasek 2003, 741-745). Technologické
tFidy pouzil J. Klapsté pii zpracovani stredovéké keramiky z Mostu (Klapsté 1983,
447-460; Klapsté a Muk 1988, 216-222).

V pripadé keramickych horizontt a fazi jde o chronologicky definované kate-
gorie, které by mély zahrnovat konkrétni keramické t¥idy ¢i kédy. Keramicky typ ¢i
skupiny keramické produkce jsou terminy vhodné pro soubory s vyskytem celych
nadob ¢i jejich torz. Ve skuteCnosti se pouziti téchto kategorii prekryva a je dano
predevsim tradici vyzkumu a uvdzenim autora zpracovavajiciho keramiku. Tech-
nologické tiidy ¢i technologické skupiny byly uziviny vesmés ve stejném vyznamu
jako keramické tiidy ¢i keramické skupiny, které jsou Castéji uzivané a plné vysti-
huji svou podstatu, tudiz by jejich uziti mélo byt upfednostnéno.
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5. ZAVER

V¥voj vyzkumu vrcholné a pozdné stfedovéké keramiky na tizemi Ceské republiky
Ize rozdélit do ¢tyr zakladnich obdobi. Tato obdobi koresponduji s vyvojem vy-
zkumu archeologické keramiky ve svété. Souvisi s etablovinim ceské a moravské
archeologie stfedovéku. Casteéné vychazeji z vizkumu pravéké a rané stiedovéké
keramiky.

Prvni obdobi (do poloviny 20. stolet{) vniméa vrcholné a pozdné stfedovékou
keramiku spise jako starozitnost, predmét, ktery je sim o sobé hmotnym dokla-
dem minulosti. Druhé obdobi predstavuje velky rozvoj v obdobi kolem poloviny
20. stoleti a predevsim v Sedesatych letech, kdy se v souvislosti s ndstupem ar-
cheologie stredovéku rozviji vyzkum vrcholné a pozdné stiedovéké keramiky vy-
chézejici z Casti z trendi zndmych ze zdpadni Evropy. V této dobé bylo vydano
nékolik metodologickych praci, byly aplikovany prirodovédné metody a statistické
analyzy. Vysla jeding soubornd kniha o stfedovéké keramice v Cechach a na Moravé
(Nekuda a Reichertova 1968). Ve tietim obdobi (sedmdesété az devadesata 1éta 20.
stoleti) se jiz metody nerozvijeji tak rychle, aplikace pfirodovédnych metod se ve-
smés nepouziva, dochazi k nastupu deskripcénich systémt popisu keramiky, které
meély umoznit zpracovani velkych soubort. Tato tendence vrcholi ve ¢tvrtém ob-
dobi, kdy nastup uzivatelsky dostupnych databazovych a statistickych programt,
umoznuje zpracovat a vyhodnotit velké keramické soubory a ziskavat z nich stéle
vétsi mnozstvi informaci. Opét se ve vétsi mife zacal uplatnovat smér vyzkumu
keramiky pracujici s prirodovédnymi analyzami véetné zapojeni experimentalni
archeologie do védeckého vyzkumu.

Jako nejvhodnéjsi nastroj ke zpracovani pocetnych keramickych souboru zacaly
byt v sedmdesatych letech 20. stoleti pouzivany deskrip¢ni systémy. Jejich aplikaci
umoznilo sjednoceni terminologie pouzivané pri popisu keramiky i nastup infor-
macnich technologii. Prvni katalogy keramiky vznikaly v podobé papirovych kar-
toték vyuzivajici vice ¢i méné slozité kédovani, testovala se dérnostitkova metoda
k jejich vyhodnoceni. Mezi prvni deskripéni systémy patii prazsky 1. Pavli (Pavla
1971) a severotesky M. Zapotockého (Zapotocky 1978; 1979), v Cechich a na
Moravé systém Z.Méfinského (Méfinsky 1972). Na konci devadesatych let se
charakter deskrip¢nich systému zménil nastupem uzivatelsky dostupnych databa-
zovych a statistickych programu. V soucasnosti jsou nejrozsirenéjsimi deskripénimi
systémy plzensky KLASIKER a brnénsky kéd keramiky R. Prochézky.

Terminologie pouziva pfi déleni keramiky do skupin zalozenych na slozeni ke-
ramické hmoty a technologickych znaki. Je uzivana celd fada termint od kera-
mickych tiid, skupin, kédt, skupin keramické produkce, keramického typu, faze ¢i
technologické tfidy. Jeden termin byl ¢asto pouzivian s riznym vyznamem. Uve-
dené znaky se nékdy kombinuji s dataci ¢i morfologii nadoby. Nejjasnéji pouzi-
vanou v tomto smeéru je kategorie keramické tiidy, kterd je v soucasnosti nejvice
pouzivanou kategorii pfi vyhodnocovani keramickych soubori z obdobi vrchol-
ného a pozdniho stredovéku. Jako termin nadrazeny keramickym tfiddam a defino-
vany obecnéji lze uzivat keramické skupiny. Stejné tak se jednotlivi archeologové
¢i systémy casto lisi v chdpani vyznamu nékterych pomérné zékladnich termin,



Katetina Dolezalovd: Vyzkum stredovéké keramiky na dzemi Ceské republiky 57

v zédkladnich principech uréovani nékterych znaku ¢i pouzivanych skélach. Byla by
tieba revize a sjednoceni terminologie.
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SUMMARY

Pottery, as the most common in finding in archeology, can be found in practically all
archeologically excavated sites primarily thanks to its sturdiness and universality of use.
It is so common also partially due to the inability of any damaged pieces to be recycled.
This fact makes pottery one of the primary sources for archeology. The history of research
on high and late medieval pottery can be divided into four periods. These periods have
been categorized according to the methods used for creating pottery in terms of the issues
and approaches to pottery as an archeological artifact.

The first period (up to the middle of the 20" century) perceives high and late medieval
pottery as antiques, or objects that give tangible proof of the past. Major developments
were made around the middle of the 20" century (primarily the 1960s) with the onset
of medieval archeology, when the study of high and late medieval pottery, which partially
stemmed from trends in Western Europe, began to develop. At the time, a number of
methodological works were published, while natural-science methods and statistical ana-
lyses began to be applied. Pottery quickly transformed from its role as a chronological
and sometimes geographical indicator toward broader issues primarily dealing with the
technology of pottery production. In the third period (1960s—-1990s), methods ceased to
develop as quickly, while the application of some natural-scientific methods also fell out
of practice. This period also marked the onset of descriptive systems of pottery with the
atm of making it possible to process large collections. This tendency culminates in the
fourth and final period, when the onset of user accessible databases and statistical pro-
grams made it possible to process and assess large pottery assemblages and gain an even
larger amount of information from them. The direction of research was once again turned
toward the study of pottery using natural-scientific analyses as well as the inclusion of
experimental archeology into scientific research. This ultimately led to a significant ex-
pansion of possible research topics. Basic research areas include issues concerning the



66 Acta FF ZCU, 2015, roé. 7, é. 2

technology of pottery production; cultural, social and economic contexts; and the context
of findings (e. g. preparation and adaptation of food, e.g. nourishment, dining habits, bar-
tering, trade, movement of goods, storage, dry and liquid measures, etc.) (Vareka 1998,
123).

The descriptive systems that began to be used in the 1980s became the most suitable
tool for processing large pottery assemblages. Their application allowed for the unification
of terminology used in describing pottery along with the onset of information technologies.
The first pottery catalogues began to appear in the form of paper card indezes using only
stmple or slightly more complex coding. Also, the punched paper card method was tested for
data processing. One of the first descriptive systems was created by Prague native I. Pavli
(Pavli 1971), North Bohemian M. Zapotocky (Zdpotocky 1978; 1979), and Z. Mérinsky
(Mérinsky 1972) in Moravia. At the end of the 1990s, the character of descriptive systems
changed with the onset of user accessible databases and statistical programs. At present,
the most widespread description system used in the country is the KLASIKER system
from Pilsen and R. Prochdzka’s pottery code from Brno.

The third part of the study is focused on terminology used in categorizing pottery
into groups based on the makeup of ceramic material and technological markings. In this
area, we can identify a whole score of terms in the areas of pottery classes, groups, codes,
pottery production groups, pottery types, phases, or technological classes. Some terms are
often used with variations in meaning. Listed markings are sometimes combined with the
dating or morphology of the container. The most commonly used category in this area
are pottery classes, which at present are the most commonly used category for assessing
pottery assemblages from the period of the High and Late Middle Ages. Pottery groups
are also used as a superordinate category to pottery classes.



