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Korupce a klientelismus v komunistickych a postkomunistickych
spolecnostech — zkusenost ze stredni Evropy

Vladimir Naxera*

Abstract: This thesis deals with the issue of corruption, clientelism and party patronage in
Central Europe during the communist and post-communist eras. In comparative studies on
corruption in European countries, it is common for post-communist countries of Europe to be
rated worst in terms of corruption. According to many authors, the growth in corruption after
the fall of communism is largely due to the legacy of cultural patterns and the institutional
configurations of communism. Reasons for this stance will be researched in my thesis. We
will point out a number of aspects of this phenomenon which have lasted until even after the
transition to democracy and which have gained new dimensions. In connection with
clientelism under communism, we will also mention the nomenclature system that was one
of the fundamental principles of communist rule. This system will be considered as one of the
most severe forms of party patronage, which is also closely connected to clientelism.
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metodologického ramce prace). Téma neni
v Ceském politologickém prostredi pfrilis
akcentovano — nedilnou soucasti tohoto
shrnuti je stru¢na reSerse a prehled
dosavadniho Ceského vyzkumu.

1. Uvodem

Jednim z nejdiskutovanéjsich témat
pfitomnych ve spolecenské a medialni
roviné se v posledni dobé stala beze sporu
korupce. Korupce a boj proti ni je témér

kazdodennim namétem zpravodajstvi,
které prinasi informace o stdle novych
a novych korupcnich kauzach, szZeleznou
pravidelnosti se tento pojem objevuje
v proslovech politikd a politickych
aktivistd, vneposledni fadé také ve
volebnich programech politickych stran
a programovych prohlasenich nove
vzniklych vlad. Ve své dizertacni praci se
zabyvdm korupci ve stfedoevropskych
spolecnostech v obdobi existence
komunistickych  rezimG a v prabéhu
postkomunistické transformace.

V tomto nastinu projektu dizertacni prace
bych rad predstavil nékolik zasadnich
bodld. Tim prvnim je vlastni vymezeni
tématu a obsahu mé prace — nejprve tedy
zodpovim tfi klicové otazky — (1) co
zkoumam (tedy vymezeni tématu a cild
prace), (2) pro¢ to zkoumam (vysvétleni
dllezitosti tématu) a konecné (3) jak to
zkoumdm (predstaveni teoretického a

Predstaven je vsak také vybérovy prehled
vyzkumu souvisejicich témat
v celosvétovém méritku. Toto predstaveni
zasadnich autor a jejich mnou
vyuzivanych dél je nutné pro dokresleni
argumentacéni  linie a  teoretickych
vychodisek  pouzitych vtéto  préci.
V zaveéru predstavuji podrobnéji jednotlivé
kapitoly prace a osvétluji jejich strukturu a
napln.

2. Predstaveni tématu

Korupci muUZzeme nejsnadnéji definovat
jako zneuziti vefejného postaveni pro
vlastni obohaceni. Tato snad nejcastéji
uvadénd definice i pres svoji strucnost
ukazuje, Ze pod pojmem korupce je treba
vnimat daleko vice rlznych jevl, nez je
prosté uplatkarstvi. Korupce je fenomén,
ktery je pritomny ve vSech spole¢nostech
a ktery zdasadné ovliviiuje spolecnost,



politiku a ekonomiku, vétsinou zplsobem,
ktery je interpretovan jako negativni.

| kdyZz mda korupce v postkomunistickych
spolecnostech zfejmé podobnosti
s korupci v jinych socialnich kontextech,
ma také své specifické instituciondlni a
kulturni kofeny, specifické formy a také
oproti dalsim zemim vramci Evropy
znacné vysokou miru. Zejména tato dilci
témata budou probirdana vramci mé
dizertacni prace. Postkomunismus
povazuji na negativni koncept vymezeny
svoji minulosti. Instituciondlni a jimi
ovlivnéné kulturni zdklady polozené
v dobach komunismu tedy povazuji za
urcujici pro postkomunistické formovani
nejriznéjsich jevd, korupci nevyjimaje.
Vypujcime-li si aparat jednoho z hlavnich
autord zabyvajicich se otazkou korupce
v komunismu a postkomunismu, kterym je
Leslie Holmes (zejména 2003), miZeme za
vysokym stavem korupce po padu
komunismu nalézt nékolik hlavnich
dlvodl. Prvni ztéchto dlvodl souvisi
pravé s dédictvim komunismu, zejména s
dédictvim institucionalniho nastaveni (vice
viz Naxera 2012a). Druhy faktor je spojen
s komplexnosti transformace
postkomunistickych  zemi. Po  padu
komunismu  byly jednotlivé  zemé
vystaveny (vzhledem k povaze
komunistickych rezimu) daleko rozsahlejsi
transformaci, nez tomu bylo v minulosti
napfiklad u zemi jizni Evropy nebo Latinské
Ameriky. Kromé komplexni politické
restrukturalizace muselo dojit
k podobnému procesu i vekonomické
oblasti a wvcelé spole¢nosti. Celd
transformace se pfitom odehravala
v prostiedi, kdy ¢ast starého prdva a
zejména  spoleCenské  normy  byly
odstranény, ale nové jeSté nebyly
etablovany a spolecnosti internalizovany a
dochazelo tak k socidlni dezorganizaci (viz
Fric 2001: 67-68). Treti aspekt je zasadni
pro  vétSinu problému spojenych
s postkomunismem, korupci nevyjimaje.
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Béhem komunismu bylo veskeré bohatstvi
(@ predevSsim  vyrobni  prostredky)
vlastnéno a kontrolovdno statem. Po
opusténi komunismu bylo tento majetek
tfeba privatizovat. V situaci, kdy
v postkomunistickych zemich neexistovala
klasicka vrstva vlastnici kapitdl, byl prabéh
privatizace mlhavy  (pro  konkrétni
zpusoby, kterymi dochazelo k necisté
privatizaci, viz napf. Cviklova 2007;
Staniszkis 2006 nebo Glenny 2009 a dalsi).
Toto téma je vyrazné spojeno s otazkou
reprodukce postkomunistickych elit (viz
nize). Dosavadni vycet byl jisté
schematicky a znacné neuplny, svym
obsahem navic mozna predbihal dalsi ¢asti
tohoto textu, nicméné se domnivam, Ze
jeho zarazeni do Uplného Uvodu je
podstatné zejména pro  naznaceni
argumentacni a obsahové linie, které se
budu v praci pridrzovat. Rozbor
jednotlivych ¢asti a celé struktury prace
bude proveden v predposledni, tedy paté
kapitole téchto tezi.

NejdalezZitéjsim dlvodem, ktery stoji za
akademickym zajmem o vyzkum korupce,
je jednoduse to, Ze korupce podkopava
proces demokracie. Jak dodava Rasma
Karklins (2005: 6), zneuziti uradu je
zneuZitim dlvéry obc¢an( a vede k oslabeni
divéry obyvatelstva v(ci vladé. Nasledky
korupce tak mohou vést k delegitimizaci
demokratického zfizeni jako takového.
Korupce totiz podkopavd  zakladni
demokratické principy, jakymi je napfiklad
rovnost obcanl v pfistupu ke statnim
institucim, transparentnost rozhodovaciho
procesu ¢i odpovédnost vladnoucich v{cdi
obcanlim (Heywood 1997: 421 nebo Lipset
a Lenz 2000: 112-125). Kromé
dalekosahlych nasledkli pro vnimani
rezimu a jeho celkovou legitimitu ma
korupce jesté dalsi nasledky, zejména pro
stav verejnych financi. Zdroje, které jsou
predmétem korupce, €asto chybi v jinych
oblastech urcenych pro zabezpeceni Siroce
pojaté bezpecnosti obyvatelstva a zajisténi



veskerych potfebnych  statk( pro
spolecnost. Korupce snizuje danové prijmy
stdtu a je pfimo spojena s poklesem

vefejnych  sluzeb. ,Spatné  viddnuti
oZebracuje lidi“ (Karklins 2005: 8).

3. Cile dizertacni prace

Naznacenim  argumentacni linie se

dostavame kzasadnimu ukolu v ramci
vymezeni tématu prace, a tim je stanoveni
cil dizertace a vyzkumnych otazek.
Hlavnim cilem prace je vysvétleni toho,
zda a pro¢ muZeme hovofit o korupci
v postkomunistické stfedni Evropé jako o
fenoménu, ktery sice mlze pfi povrchnim
zkoumdani  vykazovat vysokou miru
podobnosti s korupci v dalSich socidlnich
kontextech, nicméné ma znacna specifika,
a dale osvétleni téchto specifik. Tento
hlavni problém se pokusim vysvétlit
pomoci zodpovézeni nékolika dilcich
otazek — (1) jaké byly institucionalni,
strukturdini a  kulturni  predpoklady
rozsireni korupce v komunistickych
systémech?; (2) jaké jednotici znaky
mlzZeme vysledovat mezi korupcénimi
vzorci a sitémi v komunistickych rezimech
a postkomunistickych  spolecnostech,
jinymi slovy, jaké komunistické dédictvi
mlZeme nalézt vpodobé korupce v
postkomunismu?; (3) jaké faktory stoji za
narlstem korupéniho jedndni v prabéhu
postkomunistické transformace, jak se na
tomto nardstu projevil samotny pribéh
transformace a privatizace?; (4) ¢im je
umoznéno ,preziti“ korupce, tedy to, proc
se nedafi korupci vyraznéji potlacit?; (5)
jaké jsou hlavni nasledky korupce
v postkomunistickych spole¢nostech?

MuUzZe byt zardzejici, Ze mezi vyzkumnymi
problémy nezminuji vyraznéji jedno mezi
analytiky a komentatory jinak pomérné
oblibené téma, kterym jsou nejriznéjsi
protikorupcni nastroje a strategie. Moje
prace opravdu na vyzkum tohoto Sirokého
tématu C¢astecné rezignuje, jelikoZz jej
nepovazuji za zasadni pro dosazeni
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stanoveného cile. Nerezignuji na néj vsak
zcela, ale zkoumam jej z jiného pohledu,
nez ze kterého byva nejcastéji zkouman —
zminuji jej zejména ve vztahu k toleranci Ci
netoleranci politiki a spole¢nosti vUci
korupci a zaroven vramci snahy o
zodpovézeni otazky, pro¢ se korupci
nedafi vyraznéji potirat. Nesnazim se tedy
rozebirat jednotlivé strategie a zkoumat
jejich funkcnost, spiSe se zaméruji na
obecné instituciondlni, strukturalni a
socialni trendy, které stoji za jejich
nefunkénosti. Pfi zmince o ,vyraznéjSim
potirani korupce” si nemohu dovolit
opominout jesté nékteré predpoklady,
které je nutné pfijmout pfi psani a
nasledném cteni takovéto prace, a prvni
znich se zaméfuje pravé na otazku
uplného vymizeni korupce. Je treba
podotknout, Ze presvédceni o mozZnosti
uplného potreni korupce je pouhou utopii.
Korupce je odedavnou soucasti
spolecnosti lisicich se rdznym socialnim,
kulturnim i historickym kontextem. Druhy
predpoklad spocivd v uvédomeéni si toho,
Ze korupce ma negativni dopady na
spolecnost, politiku a ekonomiku (debata
viz nize). A konecné posledni predpoklad
souvisi srozliSenim mezi rdznymi typy
korupce. Ackoliv projevy tzv. malé korupce
mohou byt (a jsou) pro spole¢nost Skodlivé
a Casto maji vdaném socialnim kontextu
stejné ¢i podobné koreny a pfriciny jako
velka politicka korupce, ta ma na
spole¢nost zasadnéjSi dopady (Karklins
2005: 3). Ve své praci se proto soustfedim
dominantné na tento typ korupce, tedy na
korupci velkou, respektive politickou.

4. Teoreticky a metodologicky ramec

Velice vystizny nazev knihy Rasmy Karklins
The system made me do it (Karklins 2005)
nejlépe odpovidd mym teoretickym
vychodisklim a pohlediim na korupci,
kterou v jeji rozvinuté podobé nepovazuji
za individudlni selhani jednotlivcl, ale za
jev umoZnény a v nékterych pfipadech



rozvijeny a podporovany systémem (at jiz
jeho formalni ¢i neformalni strankou). A
ztéto perspektivy je korupci treba
zkoumat.

PFi vyzkumu korupce je tfeba zohlednit a
analyzovat statni instituce, jelikoz stat
existuje jako institucionalni struktura
(Staniszkis 2009: 75). Struktury a procesy v
systému ovliviiuji chovani obyvatelstva,
coz musi byt brano v potaz jak pfi analyze
korupce, tak pfi hledani zplsobu, jak ji
potlacit (Karklins 2005: 14). Institucionalni
teorie tedy povazuji za zdaklad vyzkumu
korupce. Moje prace svym pristupem
vychazi ze sociologického
institucionalismu. Instituce a cely vzorec
institucionalizace dany jiz érou
komunismu a prvni fazi transformace
socialniho systému chapu jako zaklad pro
vyvoj v postkomunismu. Socialni prostor
sestdvd ztohoto pohledu zmnoha
politickych, ekonomickych a
spolecenskych instituci a podoba téchto
instituci je provazana s politickou kulturou
daného prostredi. Instituce vidim jako
urCujici prvek pro socidlni akci, jeji
individualni i kolektivni psychologicky
aspekt, normy, pro kulturu daného
prostiedi celkové. Nicméneé kultura zpétné
pomaha legitimizovat podobu a funkci
instituci a svym zpUsobem je i dotvari.
Vztah je tedy obousmérny. Neo-
instituciondlni vychodiska (viz napt. March
a Olsen 1984) jsou neodmyslitelné spojena
s kladenim dlrazu na vyznam
neformdlnich struktur, vzorcl jednani a
politické zvyklosti spojené s neoficidalnimi
pravidly hry, mezi které mGzeme pocitat i
tzv. korupéni normy (viz napf. Fri¢ 2001
nebo 1999). Zohlednéni neformalni
stranky je dulezité i v okamziku systémové
zmény, béhem které se teprve formuji
pravidla fungovani nového systému, do

nichz jsou casto  zakomponovany
neoficialni  aspekty rezimu pravé
odstrafiovaného. Kromé Castého

zachovani instrumentalnich siti vzniklych

154

vdobach komunismu muiZeme tento
teoreticky predpoklad v pribéhu
postkomunistické  transformace  spojit
mimo jiné s teorii reprodukce elit, kterd
byla naznacena vyse a kterou v nékterych
Castech své prace pozivdm jako dalsi
dllezity teoreticky nastroj.

Vzhledem k extrémnimu mnozstvi
nejriznéjsich  pristupd ke  korupci
pravdépodobné neexistuje jediny nejlepsi
zplsob jejiho vyzkumu. Jako uZitecna se
nicméné jevi kombinace znalosti o korupci
z globdlni, regionalni a lokalni uUrovné
analyzy. JelikoZz je korupce fenomén
pfitomny ve vSech existujicich socialnich
systémech, umoznuje rozvinuti obecnych
teorii, které zkoumaji korupci bez ohledu
na néjaka kulturni ¢i mistni specifika. Tyto
teorie zkoumaijici korupci jako globalni
fenomén jsou zakladnim vychodiskem pfi
vyzkumu. To je nasledné rozsifeno o
regionalni kontext a nakonec o specifika
jednotlivych zkoumanych pfipadd. Tento
zpUsob, ktery podrobné vysvétluje Rasma
Karklins (2005: 9-10) vyuzZivdm i ve své
dizertacni praci — v poc¢atku se zaméruji na
korupci v nejobecnéjsim ohledu, nasledné
se zaméruji na Siroce pojaty
postkomunisticky  prostor, coz mi
umozZiuje zohlednit institucionalni a
kulturni specifika jednotlivych
postkomunistickych zemi, zejména pak vliv
dédictvi komunistickych rezim( (které jsou
samy o sobé také predmétem dilci
analyzy). Nakonec se zamérfuji na ziZzenou
Cast postkomunistického prostoru -
stfedni Evropu,73 jelikoz nechci prespfilis
generalizovat a ackoliv jistou miru
zobecnéni povazuji za pfijatelnou (a

v nékterych pfipadech i za vyzkumu
ndapomocnou), nechci zastirat presvédceni,
Ze mezi jednotlivymi castmi

3 Vysvétleni chdpani a uzivdani konceptu

postkomunismu a také prostoru stredni Evropy
bude patfit mezi nejdlleZitéjsi metodologické
aspekty, se kterymi se budu muset v praci
vyporadat.



postkomunistického  prostoru  existuji
znacné rozdily dané napfiklad odliSnym
pred-komunistickym  dédictvim. Takto
pojaty vyzkum korupce ve stfedni Evropé
mulze byt dle Valerie Bunce (2001: 793)
nebo Rasmy Karklins (2005: 10) uzite¢ny
pro obmysleni samotného konceptu
politické korupce.

5. Stav vyzkumu a strucny prehled
uzivanych autori

Jak jsem jiz naznacil, korupce neni v ¢eské
politologii pfiliS ¢asto zpracovavanym
tématem (dodejme, Ze sociologie je na
tom lépe) — odbornych politologickych
studii je vtomto pfipadé poskrovnu (viz
seznam zdroja). Texty vénujici se korupci
se v cCasopisech, které jsou vramci
politologie povaZovany za zasadni,
objevuji velice zfidka. Autorem nékterych
z nich je autor tohoto textu. Nenalezneme
vsak prilis autord, ktefi by se tak politicky
zavaznému tématu, jakym je korupce,
vénovali dlouhodobé, systematicky a svij
vyzkum doprovodili fadou odbornych
praci.”* MGzeme ale najit nékteré texty
popularizacni ¢i zZurnalistické povahy.
StéZejni cast zdroji pro moji praci je
zahrani¢niho plvodu. V respektovanych
mezinarodnich Casopisech zabyvajicich se
politickou sociologii a politickou teorii je
korupce velmi ¢astym tématem. Existuji
dokonce i kvalitni texty zabyvajici se
korupci v postkomunistickych
spolecnostech. Rasma Karklins (2005: ix)
vSak spravné upozoriuje na to, Ze i presto
je tvorba zabyvajici se korupci pomérné
poddimenzovana a velka c¢ast existujicich
studii nejde nad ramec prezentace data a
deskripce.

Mezi autoritami v ramci vyzkumu tohoto
tématu je potfeba na prvnim misté zminit
Leslieho Holmese (zejména 1993, 1997,
1999 a 2003). Za stéZejni povazuji zejména

™ Jistou vyjimkou mohou byt Petr Vymétal, Pavol
Fri¢ i Karel B. Miiller, ktefi se kroupc vénuji ve vice
svych textech.
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knihu The End of Communist Power (viz
Holmes 1993), ktera skvélym zplsobem
sumarizuje predevsim strukturdlni a
kulturni aspekty korupce v socialistickych
rezimech. Vzhledem kcitovanosti této
knihy a dalSich Holmesovych text(
v pracich dalSich kapacit v oboru mizeme
tohoto badatele povaZzovat vskutku za
jednoho z nejvyznamnéjsich. Cast
konceptudlniho aparatu a argumentace
tohoto autora ve své praci pfijimam, dale
rozvijim a propojuji sdalSimi pFistupy.
Vedle ného bych rdd jmenoval jesté
Rasmu Karklins, zejména pak jeji knihu The
system made me do it (Karklins 2005), ve
které zkouma strukturdlni a systémové
aspekty zdroji postkomunistické korupce,
ale také velice casto citovany clanek, ve
kterém rozpracovava typologii korupcniho
jednani s prihlédnutim ke specifickému
kontextu postkomunistickych spolec¢nosti
(viz Karklins 2002). Leslie Holmes a Rasma
Karklins jsou tedy zasadnimi autory pro
tuto praci — muj teoreticky ramec a
argumentacni systém se ve velké mire
opird pravé o tyto dva badatele. Tuto
dvojici je vSak tfreba doplnit o treti dllezité
jméno. Pfi vyzkumu nékolika navzdjem
souvisejicich témat — zejména otdzky
povahy komunistickych rezimd,
klientelistickych, korupcnich a dalSich
negativnich  aspektll zavérecné faze
komunismu a postkomunistické
transformace, politického kapitalismu a
otazky podoby politické kultury
postkomunismu vyuzivdm konceptualni
aparat vyznamné polské sociolozky
Jadwigy Staniszkis. Pomérné radikalni
aparat Staniszkis ovSsem neni prebiran
dogmaticky, ve své praci se jej snazim
zbavit nékterych nejasnosti a extrémd’”” a
zejména sloudit s aparaty jinych autord.

S Zejména v pfipadé teoretizace reprodukce

postsocialistickych  elit a votazce rhGznych
negativnich aspektll postkomunismu a jejich
ovlivnéni ¢i dokonce zapficinéni institucionalnim a
kulturnim dédictvim komunismu. Nékteré dalsi



6. Rozbor planovanych kapitol

Po uvodu, ktery podrobné predstavi téma,
zasadni zdroje a obecné strukturu prace,
nasleduje Cast zamérena na teoretickd a
metodologicka vychodiska. Na ni navaze
kapitola zamérfend na definovani pojmu
korupce, jejich podob a souvisejicich
fenoména.

Poté, co se takovymto zplsobem
vypordddm s pojmem korupce, budou
nasledujici kapitoly fazeny v podstaté
takovym zpUsobem, aby reflektovaly
posloupnost otdzek (viz vyse), jejichz
ovérovani a zodpovidani je cilem prace.
Nejprve se tedy zaméfim na otazku
korupce v (zejména stifedoevropskych)
komunistickych systémech. Jelikoz
povaZzuji za nutné zohlednit to, Ze
komunistické rezimy byly kvalitativné zcela
odlisSné od dalSich nedemokratickych
rezimQ, a staly na nékolika zakladnich
strukturalnich zakladech, budu se vénovat
i témto institucionalnim, strukturalnim a
kulturnim faktorlm. V nékterych z nich Ize
totiz nalézt dlvody vyrazného rozsifeni
korupce vtéchto typech reziml. Kromé
toho, Ze struktura téchto systému korupci
umozZnovala, v nékterych ohledech ji
dokonce nutné produkovala, popfipadé na
ni byla pfimo zaloZzena. Zminény budou
tedy takové jevy, jako je klientelismus
v ramci komunistické hierarchie, vztah ke
kolektivnimu majetku, ale napfiklad i
samotny systém nomenklatury, ktery dle
nékterych interpretaci mizeme povaZzovat
za velice dobry (a dokonce extrémni)
priklad stranické patronaze.

V nasledujici Siroké kapitole se poté
zameérim na proces ukonceni
komunistickych  rezim(, na prlbéh
transformace, privatizace a na sledovani
dvou dulezitych linii ¢i témat. Tim prvnim
je otazka zachovani nékterych s korupci
spojenych  struktur a  neformalnich

aspekty  jejiho dila  (napfiklad  ontologie
komunismu) nejsou pro mdj vyzkum a tuto
dizertacni praci az tak zdsadni.
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instituci, ale i kulturnich navyk(, vzorc(
chovani a hodnot utvorenych
v komunismu, i po padu tohoto rezimu.
Pokusim se tedy nalézt jednotici rysy,
které spojuji komunistické a
postkomunistické obdobi. Jednim
z prikladd tohoto propojeni je i setrvani
velkého mnozstvi byvalych komunistickych
elit v lukrativnich pozicich i po padu
komunismu. Tato c¢ast bude teoreticky
ramovana zejména teorii reprodukce elit
(viz vySe) a Bourdiueho (1986) pojetim
kapitalu a moZnosti jeho transformace.
Druhym duleZitym tématem této C(asti
bude snaha nalézt davody toho, proc
korupce, ktera byla jiz vkomunismu
pomeérné rozbujel3, v pribéhu
transformace dale narlstala. Nékteré
dlvody jsem naznadil jiz v uvodu prace.
Kromé téchto uvedu i dalsi, které jsou
soucasti Holmesova (2003) vykladu
korupce, rozvinu je a skloubim s dalSimi
pristupy, nékteré znich  podrobim
kritickému zhodnoceni a pokusim se je
vyvratit. Vtéto casti se budu pribézné
vénovat také vysvétleni svého pohledu na
otazku postkomunismu. Pravé nékteré
znaky, které povazuji za neodmyslitelné
spojené s timto socidlnim systémem, jsou
dilezité pro pochopeni korupce vtomto
typu spolecnosti. Samotny pojem budu
operacionalizovat jiz v avodu prace, kde
mimo jiné predstavim argumenty obou
stran sporu o to, zda postkomunismus
pojimat <¢i nepojimat jako specificky
systém.

Poznatky o postkomunistické spole€nosti
vyuZiji i vdalsi tematicky Siroké casti, ve
které se zaméfim na otdzku postoje
spolecnosti a politickych elit vici korupci a
na to, pro¢ se nedafi korupci vyraznéji
potladit. V této ¢asti budou tedy mimo jiné
zohlednény i poznatky tykajici se
charakteru obcanské spolecCnosti
v postkomunismu a toho, jaké kapacity a
schopnosti miZe ¢i nemulZe vyuZit pro
ovliviiovani politického déni, postoj vUici



korupci nevyjimaje. V ramci vztahu elit a
korupce budou nadale rozvijeny poznatky
o stranické patrondzi, kterd, a¢ sama
vjistém ohledu je typem korupce,
umoznuje dalsi rozsifovani korupcniho
jednani. Je tedy pro politické strany velice
dllezitd v pfistupu k vlivu a zdroja.
Kapitola, ktera bude zafazena pred
zavérem jako posledni, se zaméfi na
nasledky, které korupce zpUsobuje
v postkomunistickych spolecnostech.
Vysvétlim tedy jeji dopady na politiku,
ekonomiku a bezpecCnost a to, jak tyto
nasledky vypadaji ve spolecnostech, které
nepfilis davno prosly rozsahlou socialni,
politickou a ekonomickou transformaci,
ktera navic neni v mnohych ohledech stale
dokoncena.

Jak jsem predestiel jiz vySe, zamérné se
v praci vyhybam rozboru nejriiznéjsich
protikorupcnich  strategii, jelikoz je
nepovazuji za dulleZité ve vztahu
k predmétu svoji dizertace. Stejné tak se
v zavéru vyhnu jakymkoliv predikcim Cci
prognostickym uUvaham na téma ,jak to
bude s korupci dale a jak se korupce
zbavit?“, které byvaji tak casto
predmeétem mnohych praci na toto téma.

7. Zavérem - uskali vyzkumu daného
tématu

Néktera uskali takovéhoto zpracovani
tématu vyplynula jiz pfi uspésné obhajobé
tzv. tezi dizertacni prélce76 - jednak
zposudku oponenta, ale i zdebaty
v pribéhu obhajoby.

Prvnim problémem je samotna definice
korupce a vyporadani se stim, co pod
pojem korupce zahrnout a co ne.
V priibéhu obhajoby padl ndvrh rozsifit
pojeti korupce i na soukromy sektor (tedy
napfiklad na ,uplatek” poskytnuty jednou

’® Zhruba tficetistrankové teze, které predstavuji
dizertaci a jeji teoretickd a metodologicka
vychodiska, se na nasi katedie obhajuji v ramci
statni doktorské zkousky, jesté pred tim, nez
student findIné zpracuje a odevzda dizertacni praci.
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firmou jiné firmé) a zaroven zuzit pojeti
korupce a z korupce vyclenit jevy jako je
kleintelismus ¢i stranicka patronaz. Ani
jeden ztéchto poZadavkl nepovaZuji za
proveditelny — pfi vymezeni korupce
povazuji odliseni soukromého a verejného
za zcela stézejni. Zaroven se nedomnivam,
Ze je mozné vyjmout otazku klientelismu a
dalSich jevl, jelikoz jsou zaloZeny na
stejném sménném principu jako korupce a
v podstaté jsou jejimi podobami. V praci
bude treba vénovat definici korupce
nemalé Usili, aby bylo zcela jasné, co a
pro¢ do kategorie korupce fadim.

Druhy  problém  souvisi s otazkou
postkomunismu a jeho chapanim. V praci
se klonim k nazoru (ktery je v ramci Ceské
politologie zjevné mensinovy — viz napfr.
Holzer a Balik 2007), Ze

v postkomunistickych statech a
spolecnostech mulzZeme nalézt
instituciondlni  a kulturni  dédictvi

komunismu. Tento pohled, ktery je vlastné
zakladem mého neo-institucionalniho
pristupu, bude proto trfeba v teoreticko-
metodologické ¢asti radné vysvétlit.

Treti problém souvisi s nedostatkem
ytvrdych dat“ pfi vyzkumu korupce a
otazkou rozdilu mezi mirou korupce a
vnimanim této miry. Vramci mého
pristupu se tento problém vsak jevi jako
vice méné marginalni, jelikoz na tvrdych
datech, ktera by se pokousela , objektivné“
zobrazit miru korupce, neni muj pfistup
zalozen a sam se nedomnivam, Ze by
cokoliv takového bylo mozné. Naopak
data tykajici se vnimani korupce vyborné
zapadaji do mych vychodisek.

%k *x

V tomto shrnuti své dizertacni prace jsem
stru¢né predstavil planovanou podobu
findlni prace. Zejména jsem naznacil tfi
zasadni uvodni otazky — co zkoumam, proc
to zkoumam a jak to zkoumam. Za
dileZitou soucast tohoto textu povazuji i



stru¢nou resersi literatury — jednak zminku
o nepfiliS rozsahlém zpracovani tématu
v ramci Ceské politologie a dale zminku o
zahranicnich autorech, jejichz
konceptualni aparaty predstavuji zaklad
mé argumentacni linie (jde zejména o
Leslie Holmese, Rasmu Karklins a Jadwigu
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Staniszkis). V zavéru tezi jsem strucné
predstavil planovanou strukturu textu.
Neni vyloucené, Ze ve findlni strukture
dojde kdrobnéjSim zménam, nicméné
hlavni tematicka a argumentacni linie by
neméla prochazet jiz zasadnéjsi upravou.
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