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PLANOVACI KULTURA V CESKE REPUBLICE NA PRIKLADU
STRATEGICKEHO PLANOVANI MEST

Jiri Jezek

uvoD

Pfispévek se zabyva zménou planovaci kultury
v Ceské republice po roce 1989. Stfedem
pozornosti je strategické planovani meést a
problémy s jeho praktickou aplikaci. Empirické
poznatky Cerpa pfevazné  zautorovych
vyzkumu, realizovanych v poslednich pfiblizné
péti letech (Jezek, 2013; JeZzek, 2011; Jezek,
2008). Zvlasté se opira o reprezentativni
vyzkum 384 Ceskych mést realizovany na
pfelomu let 2012 a 2013.

Planovani miZeme obecné definovat jako
myslenkovou anticipaci (pfedjimani) budouciho
jednani, ktera vétsinou pfedchéazi racionalnimu
rozhodnuti. Takové chapani ovsem neni vSemi
pfijimano. Pohledem do historie vidime, ze
pfedstavy o planovani (jeho pojeti, spole¢enska
role, cile a ukoly, postupy, nastroje atd.)
podléhaji zménédm. Ekonomové, regionalisté,
politologové, sociologové ¢i planovaci navic
rozvinuli své vlastni definice, odpovidaji jejich
poznavacim potfebam. Problematické na vyse
uvedené definici je také to, ze se tyka ,pouze”
planovani a neuvazuje o procesech prosazeni a
realizace pland. Nebere zfetel ani na to, Ze
rozvojové plany mést a regionl jsou pfedevsim
politickymi rozhodnutimi.

1. STRATEGICKE PLANOVANI ROZVOJE
MEST A REGIONU - VYCHAZEJiCi
HVEZDA NA EVROPSKEM
PLANOVACIM NEBI?

Strategické planovani rozvoje mést a region( je
v souCasné dobé Casto diskutovanym tématem.
Jedni ho odmitaji jako prazdny pojem (jako
jakysi destnik, zahrnujici rizné koncepce). Jini
doufajii, Ze po obdobi  plédnovaciho
inkrementalismu nalezli ,novou hvézdu na
planovacim nebi®, pfiemz po obdobi
projektové-orientovaného planovani (80. a 90.

léta minulého stoleti) sdnes opét hledaji
strategické  koncepty, které by propojily
(integrovaly) rozvojové projekty s rozvojovymi
vizemi. V kontextu aktuélnich spole¢enskych
vyzev a hrozeb (globalizace, ekonomicka a
socialni krize, demografické zmény, pokles
obyvatel fady mést atd.) je strategickému
planovani pfisuzovana nelehka uloha - fidit
strukturalni zmény ve méstech a regionech.
Zatimco néktefi, hlavné zapadoevropsti autofi,
dnes hovofi o ,strategickém obratu* (napf.
Healey, 1996; Healey, 200y; Wiechmann,
2008), tak jini takové nazory zpochybnuiji,
nebot podle nich neodrazeji empirickou
zku$enost (Musil, 2002 a jini).

Strategické planovani rozvoje mést a region( je
mezinarodné diskutovanym tématem. BohuZzel
postradame jeho jednoznaCné vymezeni.
Vyznamné se totiz projevuiji kulturni, politické,
pravni a spravni tradice té které zemé. Také
v Ceskych podminkach neexistuje vSeobecny
konsensus €i jednotné chapani jeho praktické
aplikace.

V anglosaské diskusi je strategické planovani
chapano jako relativné otevfeny sociélni proces
fidici  strukturdlni  zmény na  rlznych
prostorovych Urovnich. ,Strategické pléanovani
je socialni proces, prostfednictvim néhoz se
setkdva velké mnozstvi lidi v rGznych
institucionalnich vztazich a pozicich, aby navrhli
spole¢ny postup (planmaking process), stanovili
obsahy (contents) a strategie, jak fidit
prostorové zmény“ (Jezek, 2013). Ukolem
tohoto procesu tudiz neni pouze navrhovat
konkrétni strategie a projekty, ale také
organizacni strukturu, jak bude o strategiich a
strategickych projektech nejeno rozhodovano,
ale i jak budou realizovany a vyhodnocovany
(evaluovany).
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2. PRAKTICKAAPLIKACE
STRATEGICKEHO PLANOVAN|
ROZVOJE MEST

Specifikem Ceskoslovenského, resp. Ceského
planovaciho systému je skuteCnost, Ze se
historicky ~ zformovaly ~ dva  planovaci
subsystémy. Socioekonomické planovani (pfed
rokem 1989 nazyvané oblastni) a Uzemni
planovani, které ma nepochybné delSi a
bohat$i tradici. Tato dvoukolejnost nebo
planovaci dichotomie dodnes pretrvava, i kdyz
se na pocatku 90. let 20. stoleti zdalo, Ze
pfevezmeme némecky model prostorového
planovani, ktery integruje jak Uzemné-technické
(fyzické), tak socioekonomické (rozvojové)
aspekty. Zminéna dvoukolejnost pfinasi fadu
problém0, které by staly za podrobnéjsi
analyzu.

Podivame-li se na oblast strategického
planovani, tak na jedné strané existuje velké
mnozstvi mést, kterd si pofizuji strategické
plany (podle nasich zjisténi cca 54% mést, viz
(Jezek, 2011)) a Siroka nabidka postupl a
metodik, jak takové strategické plany pro mésta
a regiony vytvaret, realizovat a evaluovat. Na
druhé strané mnozi upozorfiuji, Ze se
strategickym planovanim neni vSe v pofadku a
7e planovaci realita v Ceské republice
neodpovida ani teoretickym pfedpokladim, ani
politickym  oCekavanim. Neéktefi oznacuji
soucasny stav jako ,planovani pro planovani‘ a
ptaji se, pro¢ strategické planovani meést a
regiond v Ceské republice nefunguje a
nepfinasi ocekavane vysledky? (Jezek, 2013)

V souCasné dobé ma méstské a regionélni
planovani stale pejorativni nadech. Dlvodem
jsou nejenom negativni historické zkuSenosti,
ale také silny odpor vlivnych ekonomickych
liberalld. Proto se pojem ,planovani* uziva
hlavné v kontextu Uzemniho planovéani. Pro
oznaceni ostatnich planovacich dokumentu se
Castéji pouzivaji pojmy jako strategie, koncepce
apod. (srov. Wokoun & Mates, et al., 2006).

2.1. PLANOVANI DO ROKU 1989

V povéle¢ném obdobi (1948-1989) kli¢ovou roli
hralo centralni narodohospodarské planovani.
Rozhodovani o tom, do jaké Casti ekonomiky

investovat, tvofilo nezpochybnitelné jadro
centrélniho pléanovani. Planovani tohoto typu
vSak predpokladalo rozhodovani o tom, kam
lokalizovat nové investice. Tento ukol mélo
zabezpeCovat oblastni/ regionalni planovani.
Tfetim nastrojem planovitého fizeni spole¢nosti
bylo Uzemni plédnovani, jehoz hlavnim ukolem
bylo ,feSeni smérl vyvoje sidelni struktury a
stanovit vyhledovou velikost sidelnich utvard.
Vramci uzemniho panovani se postupné
vyvinula specificka forma, oznaCovana nejdfive
jako ,koncepce osidleni a pozdéji ,koncepce
urbanizace®. V podstaté se jednalo o snahu Fidit
vyvoj obci a mést a celého sidelniho systéemu.
Viyvoj ukazal, Ze se jednalo o sloZity a obtizné
realizovatelny cil i za podminky, ze stat
centralné fidil ekonomiku a kdy neexistovala
soutéZ politickych sil a stat kontroloval zna¢nou
Cast Zivota obyvatel. Prvni ucelené koncepce,
pouzitelné v praxi vznikaly az v 60. letech 20.
stoleti.

Uzemni planovani bylo dlouho chapano jako
prostorovy primét planovani ekonomického &i
dokonce odvétvového. To, Ze se za pojmem
,uzemi/ prostor® skryva nesmirné sloZita
skuteCnost  socialnich  struktur,  vztah,
preferenci atd., nemohli planovadi brat v Gvahu.
Planovani mohlo urCovat pouze zakladni
hospodaiské a prostorové proporce. | pfi
aplikaci nejsofistikovangjSich technik museli
planovaci znaCné zjednoduSovat bohatost
socialniho a kulturniho Zivota. Mohlo mit
uspéch jen v pocatecnich fazich obnovy valkou
zniCeného hospodéfstvi. Se  stoupajicim
rozvojem hospodarstvi se dostavalo do stale
vétSich problémd. Proto téméf od pocatku
existovaly snahy systém centrélniho planovani
neustale dopliovat, upravovat, reformovat.
Pfitom jiz koncem 50. let 20. stoleti existovala
v Ceskoslovensku snaha doplnit ~ centraini
narodohospodarské  planovani  jemnégjSimi
nastroji. Problémem se ov8em ukazala
nedostateCna znalost slozitych vztahl mezi
ekonomikou, spoleCnosti a prostorem. Jak
uvadi napf. Musil, tak planovaci ,byli v obtizné
situaci nékoho, kdo ma moc rozhodovat,
navrhovat a nafizovat, avSak nema dostate¢né
hlubokou znalost objektu, ktery chce fidit. [9,
s.266] To bylo podle Musila zpisobeno
nejenom nedostateCnym rozvojem teorie a
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vyzkumu mést a region(, a také ideologickymi
omezenimi a pfiliSnou obecnosti politickych
direktiv, které mély planovaci organy vést. Mira
nejistot vyplyvajicich z neurCitosti direktiv a
ideologickych omezeni se dnes (Casto
podcefuje. Za této situace byly Casto
v modifikované podobé pfijimany koncepce,
které ideové vznikly v zapadni Evropé. Pfitom
se podle Musila jedna o fascinujici historii,
ktera  bude  vyZadovat v budoucnosti
podrobnéjsi historické prozkoumani. Dodnes
nevime pfesné, zda Slo o védomou snahu
aplikovat poznatky zépadni védy nebo o
objevovani jiz objeveného ¢&i o dlsledek
nedostatku vlastni invence (Musil, 2002, s. 259-
266).

22 VNIMANi A PRAKTICKA APLIKACE
STRATEGICKEHO PLANOVANi ROZVOJE
MEST JAKO ,NOVE PLANOVACi KULTURY*

Voblasti rozvoje mést a regiond doSlo
v Ceskoslovensku resp. pozdéji v Ceské
republice po roce 1989 k vyznamnym zménam.
Zménil se nejenom zakonny ramec, ktery
méstim a regionim poskytl nové kompetence a
moznosti rozvoje, ale také meéstské a regionalni
samospravy postupem Casu ziskaly potfebnou
autoritu a pocit zodpovédnosti za rozvoj svého
uzemi.

Pocatkem 90. let 20. stoleti pfevazily nazory, ze
planovaci pfistupy jsou neslucitelné s trzni
ekonomikou, a Ze v podminkach kapitalistické
spole¢nosti je planovani zaleZitosti pouze
jednotlivell nebo podnikatell. Mésta a obce v té
dobé feSily zasadni transformacni problémy
(nové ukoly, nové instituce apod.), takZe jim na
uvahy o budoucnosti ¢asto nezbyval ¢as nebo
je povazovaly za méné dulezité. Situace se
zacina ménit priblizné v poloviné 90. let, kdy se
v Ceské republice zaginaji objevovat myslenky
strategickeho planovani. Nositeli této zmény se
stavaji pfedevSim zahrani¢ni poradenské
organizace. Vyznamny vliv méla také pfiprava
vstupu Ceské republiky do Evropské unie.
Mésta a obce si zaCaly vytvafet nejriznéjsi
strategické dokumenty. Jestlize v prvni poloviné
90. let jsme se b&zné setkavali s odporem VUi
strategickému planovani mést a regionl, tak
vietech 1998- 2000 mlzeme hovoiit o
planovaci euforie.

Podle naSich zjisténi ma dnes strategicky plan
zpracovano 54% Ceskych mést, jak jiz bylo
uvedeno. Existence strategického planu
ekonomického a sociélniho rozvoje neni
zalezitosti pouze velkych a stfednich mést.
Strategicky plan ma pfiblizné 40 % mést ve
velikostni kategorii 3 az 20 tisic obyvatel.

Hlavnim motivem pro jejich pofizovani je
moznost ziskani financnich prostfedkd ze
strukturalnich  fondd na jejich realizaci.
Strategické planovani je vnimano jako ,nutné
zlo*. Vule vefejnych a soukromych aktérd
spoleCné a koordinované rozvijet své mésto
hraje  spiSe druhofadou roli.  Uvedeny
pragmatismus ~ podle  nékterych  autoru
negativné ovliviuje jiz tak nizkou planovaci
kulturu ¢eskych mést a regiona.

Z obsahového hlediska se strategické plany
rozvoje mest zabyvaji mnohem vice analyzou,
nez koncepci budouciho rozvoje. Zpracovateli
téchto dokumentl jsou vétSinou externi
poradenskeé firmy. Jak ukazuji nase zjisténi, tak
pfiblizné 1/3 Ceskych mést si strategické plany
zpracovava sama a zbylé dvé tretiny mést
vyuzivaji  sluzeb externich  poradenskych
organizaci.

V situacnich analyzach se objevuji informace a
data, ktera jsou snadno dostupnd. Nejvétsi
pozornost je  vénovana informacim o
obyvatelstvu. Naopak kapitoly vénované mistni
ekonomice patfi k informacné nejslabSim.
Informace jsou predkladany bez zhodnoceni
jejich relevance pro identifikaci strategie.

Pfevazné se vyuzivaji kvantitativni data a
informace. Metody kvalitativnino  vyzkumu
(napf. strukturované rozhovory s experty) se
pouzivaji spiSe vyjime¢né. V poslednich letech
pfibyva meést, ktera si v analytické fazi
zpracovani strategickych plani nechavaji
zpracovat prlzkum obyvatel nebo prizkum
podnikatelského prostfedi. Problémem se
ovéem ukazuje nejenom profesionalita, s niz
jsou uvedené prizkumy zpracovany, ale
pfedevSim interpretace  jejich  vysledkd.
Evidentni bezradnost s tim, jak nakladat s
vysledky téchto prizkumu zpusobuije, Ze tvofi
pfilohy strategickych plani beztoho, aniz by
byly jakkoliv v analytické ¢asti reflektovany.
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NaSe vyzkumy také ukazuiji, Ze situacni analyzy
jsou spiSe popisem (deskripci) soucasné
situace. Nejsou analyzovany hlubSi pficiny a
Sir§i souvislosti problém0l (Cinitelé souCasného
stavu a budouciho vyvoje). Chybi srovnavaci
analyzy s konkurenCnimi meésty, které by
objektivizovaly postaveni mést a umozhovaly
jejich profilaci. SWOT analyzy jsou vétSinou
vytvareny intuitivné. Zvlasté analyzy pfrileZitosti
a hrozeb pfitom maji vétSinou spekulativni
charakter.

Analyticka  Cast jakoby tvofila  jadro
strategického planu rozvoje mésta. Koncepéni
(strategickd) Cast je vétSinou poctem stran
nepomérné mensi a vetSinou ma formalni
charakter. Nevede k vybéru omezeného poctu
priorit, které je mozné v daném cCasovém
horizontu realizovat. Mésta se Casto snazi feSit
vSechny problémy najednou, bez hierarchizace
probléml a jejich feSeni. Jelikoz vétSinou také
nefunguje efektivni viceuroviiova komunikace a
koordinace tvorby strategickych plani a
podpUrnych programd (napf. priorit operacnich
programl), tak se mésta Casto snazi do
strategii ,dostat vSe, co by jen mohlo byt
v budoucnu  podporovano®.  Vysledkem je
situace, kdy si je vétSina strategickych planG
podobna jako vejce vejci (projevuje se zde také
vliv nékterych poradenskych firem, nabizejicich
stejnou  strategii vice méstim), pfi¢emz
neodrazeji skute¢né strategické  potieby
jednotlivych mést.  Strategické plany tak
neukazuji cestu do budoucnosti. Jsou spiSe
seznamy v8eho toho, co by mohlo byt
videalnim pfipadé podpofeno. Aktefi se
s takovymi strategickymi plany vétSinou obtizné
identifikuji a v kazdodenni ¢innosti
upfednostiuji spiSe nekoncepéni a kratkodobé

pfistupy.

Obecné pfistupy ke strategickému planovani
pfedpokladaji, ze si mésta nejdfive definuji své
prioritni cile a kliCové projekty, na jejichZ
realizaci se budou snaZzit ziskat vnéjSi podporu.
Rovnéz se predpoklada, Ze strategické plany
budou  vyjadfovat  konsensus  vSech
vyznamnych aktéri rozvoje mést, resp.
koordinovat a integrovat jejich parcialni zajmy a
potfeby. Mnohd Ceskd mésta jsou vSak
v kazdodenni praxi vedena odliSnou logikou.

Viyhledavaji podpurné programy (na co lze
sehnat penize) a teprve sekundamné se
zabyvaji svymi skuteCnymi potfebami. Takze
nas nepiekvapuje, Ze v roce 2007 celkem 62 %
dotdzanych mést pfiznalo, Ze by financni
prostredky, ziskané ze strukturalnich fondl, v
pfipadé moznosti jejich ,volného pouZiti,
vyuzily jinym efektivnéj§im zplsobem. PFiciny
tohoto problému samoziejmé nelze hledat
pouze na strané mést, ale v celém systému
vefejnych  podpor, resp.  implementace
strukturalnich fondd v Ceské republice.

Zcela samostatnym problémem strategického
planovani rozvoje mést v Ceské republice je
uplatiovani principl zastupitelské demokracie,
resp. participace  ob&anl, neziskovych
organizaci a podnikateld na rozhodovacich
procesech. Vefejnost je povazovana pouze za
,poradni sbor‘. ObCané jsou dotazovani na
hodnoceni sou¢asné situace beztoho, aniz by
vedeni mést s vysledky takovych dotazovani
systematicky pracovala. Pracovni skupiny,
paklize vznikaji, maji Casto pouze formalni
vyznam. Viykon méstské spravy je ovliviiovan
pfedevSim  politickou reprezentaci, ktera
disponuje prakticky nedélitelnou moci. Politicti
pfedstaviteleé se Casto stylizuji do role lepSi
spravy“. Zapojovani vSech vyznamnych aktérl
a ruzné formy participace, jsou vysledkem
spiSe nahodilych snah, nez cilevédomého
zapojovani.

Tento pfistup také oslabuje pocit potfeby
provadét nezavislé a expertni posouzeni
u€inénych rozhodnuti - pfijatych strategickych
rozhodnuti. Proto se v Ceské republice
nejenom na mistni urovni (v roviné mést a obci)
velmi malo uplatfiuje evaluace jakoZto kli¢ova
manazerskd funkce. Pouze mala Cast mést
provadi pravidelnou evaluaci strategickych
plani. Takova praxe neni pravidlem ani u
velkomést a mést stfedni velikosti. Navic
zvlasté v souvislosti s realizaci  projektd
podporovanych ze strukturalnich fondu, je vétsi
pozornost vénovana finanénim a pravnim
aspektim (dodrzovani naplanovaného rozpodtu
a zakonnosti vybérovych fizeni pfi realizaci
projektd), neZz  samotnym  vysledkim
realizovanych projektd a jejich vystuptm.
Problémem evaluaci je také to, ze jsou Casto

55 Trendy v podnikani — Business Trends 4/2014



nasmérovany na hledani vinikli a hledani jejich
trestni zodpovédnosti. Strategické planovani
rozvoje mést stale neni chapano jako proces
uceni.

Mnohym Ceskym méstim (zvlasté tém malym)
se nedafi kumulovat znalosti. Informace
ziskavané v pribéhu planovani a realizace
rozvojovych strategii nejsou  systematicky
zpracovavany a posuzovany z SirSiho ani
vécného, ani  Casového (strategického)
hlediska. Nevytvareji se potfebné znalostni
databaze, nedochazi kintenzivni a efektivni
vyméné znalosti.

Samostatnym  problémem  strategického
planovani rozvoje mést, nejenom v Ceské
republice, je otdzka implementace (prosazeni a
realizace) strategickych plant v praxi. V této
souvislosti  méstim  chybi  odpovidajici
organizacni struktury podporujici implementaci
strategickych planl. Strategické planovani je
stale vnimano staticky jako tvorba planu, a
nikoliv dynamicky, jako nepfetrzity proces,
vramci néhoZz dochazi k permanentnimu
pfehodnocovani strategickych cilti i opatfeni.

ZAVER

Donedavna planovaci Véfili, ze planovani je
dilezité samo o sobé. Postupné se naudili, ze
planovani, tak jako vSechno v trznim prostfedi,
je zavislé na poptavce. | planovani musi
objevovat svij trh. Planovali musi pro své
mySlenky a plany ziskavat vefejnost a politiky,
musi objevovat nové spoleCenské potieby,
kterym budou slouZit.

TradiCni  pfedstava planovéni je  velmi
jednoducha. Stadi vybrat spravnou strategii a
vysledek je zajistén. Ve skuteCnosti jsme
svédky dlouhodobé krize méstského a
regionalniho planovani v Evropé, které diky
slabnouci institucionalni pozici, méa pouze maly
vliv na rozvojova opatfeni. ,Ridici potenciél®
strategického planovani mést a regiond se
ukazuje jako znaCné omezeny. Strategické
planovani rozvoje mést a regionl v praxi
(nejenom té Ceské) doposud nenaslo
odpovidajici uplatnéni. Existuje pro to fada
dlvodu (Borch et al., 2011; Faludi, 2004; Jezek,
2013; Kiihn & Fischer, 2008):

e nepfinasi okamzité vysledky - uCinky
strategickych rozhodnuti se ¢asto projevuji
az srelativné vétSim Casovym odstupem
(nékdy i po vice desetiletich);

e pfijata strategicka rozhodnuti jsou nevratna,
téZko  napravitelna, nestandardni a
neopakovatelna — Casto se uskuteCiuji za
podminek nejistoty a rizika;

e Casto nedokaze feSit klicové problémy,
které si vyZaduji komplexni a Casto také
nova (inovativni) a naro¢na reseni;

e vyzaduji nejenom odvahu, ale i zajem o
realizaci zmén, a to od S$irokého spektra
zainteresovanych aktér, ktera v praxi
Casto chybi;

e neni mozné ho aplikovat pomoci néjakych
jednoduchych rutinnich metod a postupl
(souCasné snahy vytvofit  jednotnou
metodiku pro tvorbu vSech strategickych
plani neodpovidaji realité)

e zavedeni neni jednordzovy proces, ale je
zapotfebi vytvofit pfedpoklady pro jeho
neustalé uplatiovani.
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PLANNING CULTURE IN THE CZECH REPUBLIC ON THE EXAMPLE OF STRATEGIC URBAN
PLANNING

Jifi Jezek

Abstract: The paper deals with the planning culture in the Czech Republic. It deals mainly with strategic
planning in urban development, which some referred to as "the new planning culture", and problems
with its practical application. This paper draws empirical evidence mainly from the author's research,
carried out during the past five years. It is mainly research of 384 cities, realized between 2012 and
2013. Strategic planning of cities and regions is a frequently discussed topic today. Some reject it as an
empty concept, others are hoping that after the planning incrementalism they have found a "new star in
the planning heavens" because after the period of project-oriented planning there is demand for
strategic concepts that would combine (integrate) development projects with developing visions.
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