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ROZHOVOR S PROFESOREM MIROSLAVEM HROCHEM
Marek Jakoubek & Lenka J. Budilova *

Prof. PhDr. Miroslav Hroch, DrSc., dr. h. c. (nar. 1932 v Praze) je ¢esky historik,
do roku 2010 profesor Univerzity Karlovy v Praze, nositel ¢estného doktordtu uni-
verzit v Uppsale, Halle a Kaunasu, hostujici profesor universit ve Freiburgu, Los
Angeles, Saarbriickenu, Florencii, Halle, Chemnitz a Varsavé. Svétového renomé
dosahl predevsim diky svym pracim zaméfenym na problematiku narodnich hnuti
a proces formovani modernich narodd v Evropé. Siroce pfijimanym se stal jeho
model zdkladnich fiz{ ndrodniho hnuti — fdze A (obdobi uceneckého zdjmu), fize
B (obdobi vlastenecké agitace) a faze C (obdobi masového narodniho hnuti). Prof.
Hroch je autorem fady kniznich publikaci jak k uvedené tematice (Die Vorkdmpfer
der nationalen Bewegung bei den kleinen Vélkern Europas, 1968; Evropska narodni
hnuti v 19. stoleti, 1986; Na prahu narodni existence, 1999; V narodnim zajmu,
1999; Néarody nejsou dilem ndhody, 2009), tak i ke star$im historickym obdobim
(Oliver Cromwell, 1968; 17. stoleti — krize feudalni spolecnosti? /s J. Petrdném/,
1976; Burzoazni revoluce v Evropé, 1981; Ecclesia Militans /s A. Skybovou/, 1985;
Kfizéci ve Svaté zemi /s V. Hrochovou/, 1996; Dé&jiny Norska /s H. Kadeckovou
a E. Bakke/, 2005 ad.), z nichz fada vysla v prekladech v zahranici.

* % %

Jak doklddaji (nejen) odkazy ma Vase prdce v zdsadnich zahranicénich publikacich
vénovanych studiu ndrodi a nacionalismu, nadlezi Vase texty jiz radu let ke zlatému
fondu odpovidajiciho diskurzu. Jaké to je, byt zZijicim ,klasikem “?

Do toho ,klasika“ mam daleko, to beru jen jako Vasi zdvorilost. Ale nechci si
hrat na skromnaka, kterému je tspéch lhostejny. Samoziejmé, ty dnes uz tisice
zahrani¢nich citaci vnimam a chapu je jako dukaz, ze ta léta a desetileti odfikani
a tvrdé préace stdla za to. Ale citim také cosi podobného hrdosti sportovce, ktery
ispésné reprezentoval (a reprezentuje) svoji vlast. Hmotné mi, vérte, ta prislusnost
ke ,zlatému fondu® 7adné zlato nepfinesla. Uspéch ve védé lze nicméné hodnotit
a sledovat jesté v jinych, neméné zajimavych souvislostech. Za¢nu upozornénim na
to, jak rozdilné ubihé cas. V tom casobéhu rozlisujme clovéka-védce a jeho dilo, to,
co publikoval. Pred dvaceti az deseti lety mne jako clovéka-védce znali, poplacévali
po ramenou, zadali o ¢lanky a prednésky, udélovali ¢estné doktoraty. Dnes mne
déle cituji (asi se v jistych kruzich slusi uvést Hrocha do seznamu literatury),
takze méate pravdu: to, co jsem napsal, zustdva soucdsti ,diskurzu“. Jak tak 1éta
bézi, samo dilo muze tfeba byt i nadale inspirativni, ale malokoho zajima, zda ten
Clovék-védec jesté zije a zda muze jesté néco nabidnout — a on mozné skutecné nic
nového nedovede nabidnout. Tak na priklad, kdyz jsem pred dvéma lety piednesl
slavnostni projev v ramci konference o roli jazyka, kterou porddalo Collegium
Carolinum, byl jsem odménén dlouhotrvajicim potleskem, ale kdyz vydéavali z té
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konference sbornik, ani je nenapadlo, ze by tam tu predndsku umistili. Prosté,
uz méli moznd opravnény dojem, ze v ni nenabizim nic nového. To neméa byt
povzdech, ale konstatovani obecné zkusSenosti téch, kdo zili prili§ dlouho, takze
se od nich ocekava, ze budou pravé jen témi ,klasiky*“ a nebudou zabirat misto
mladym.

Mohlo se stdt, zZe byste nebyl historikem, ale vénoval byste se jiné profesi? Vdhal
jste nekdy, resp. wvolil jste mezi vice moznostmi? Jak vypadala Vase studijné-
-intelektudlni trajektorie?

Kdyz jsem se roku 1951 hlésil na filozofickou fakultu, chtél jsem studovat déjiny
literatury a literarni védu s cilem stat se gymnazidlnim profesorem a udrzovat
navzdory nastupujici sovétizaci v mladych lidech povédomi ceské kulturni tradice.
Jako vedlejsi obor jsem si musel zapsat historii. Uroveti oboru &estina vsak byla
zoufald (po celé Ctyfi roky jsem vystacil s tim, co jsem pfefetl na gymnéziu),
kdezto na historii jsem mél moznost navstévovat kurzy — zajisté nikoliv vsechny
— na vskutku védecké trovni (tak jsem to aspon vnimal). Také politické ovzdusi
tam bylo mnohem klidné&jsi. A tak jsem se jiz ve druhém roéniku rozhodl délat
Cestinu jako vedlejsi a soustfedit se na historii, se specializaci na rany novoveék.
Svoje védomosti o literature jsem mohl pozdé&ji vyuzit pfi vyuce.

Dnes vsak nevim, zda vskutku jsem historik v tom smyslu, jak se to u nés chape.
Po ¢tytech desetiletich prace jako profesionalni historik jsem zacal mit stéle silnéjsi
dojem, ze si s vétsinou svych kolegti — historikti — mélo rozumim. O prednaskové
kurzy mne zadaly hlavné nehistorické obory, moje prace jsou castéji citovany poli-
tology, sociology, antropology a mnozi z nich, ti zahrani¢ni, ktefi mne osobné ne-
znaji, mne oznacuji tu za politologa, tu za socidlniho védce ¢i ,teoretika“, coz
véru nejsem. Je to myslim disledek toho, ze v mém vidéni, které je jisté ovlivnéno
marxistickou celostni koncepci historie, jsou déjiny jedinym celkem a rozhodujici
je jejich poznani, jejich vyklad, pricemz neni dulezité, ke kterému cechu se ten ¢i
onen autor hlasi.

Jak rozumeét tomu, Ze Vase vidéni ,je jisté ovlivnénou marxistickou celostni kon-
cepct historie “?

Mam na mysli nazor, ze déjiny byly jedinym komplexnim procesem, v némz
se ekonomika prolinala s politikou, osobni zdjmy a zaméry jedincu se stietaly
s objektivni realitou. Poznani minulosti bude tedy podle mého soudu tuspésné
jen tehdy, budeme-li analyzovat celkovy kontext vztahu a zéjmu politickych, so-
cidlnich, ekonomickych a brat v ivahu i dobovou psychologii, historické védomi
atd. ,,Poznadnim“ déjin chidpu samoziejmé takovou analyzu, kterd usiluje o jejich
vysvétleni a pochopeni. Nazor, Ze zajmovy rozpor a materiadlni podminky zivota
jsou pro povahu spolec¢enskych zmén rozhodujici, mize byt oznacen pravé tak za
stdle jesté funkéni odkaz marxismu, jako za tezi historického materialismu. Jiz
z toho je vidét, Ze terminu ,marxismus“ uzivim pro oznaceni metody rozboru
spolecenskych, resp. v tomto specifickém ptipadé historickych procesi, nikoli jako
oznaceni politického programu. S oblibou Fikdvam (a dokldddm), ze se ve vy-
kladu spolec¢enskych promén v minulosti historicky materialismus nijak vyrazné
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nerozchdzi s pohledem liberalt, kteri dokdzou byt nékdy az vulgidrné materialis-
ti¢ti. Muze se ovSem ligit v hodnoceni téchto promén.

Co podle Vds vézi za tim, zZe si s vélsinou Vasich kolegi — historiki — ,mdlo
rozumite “?

Bylo by laciné, kdybych odpovédél, abyste se na to zeptal jich. Nebo kdybych
tekl, ze jsou politicky obezietni a nechtéji si zadat s marxistou, coz je v jejich
oc¢ich totéz, co prisluhova¢ starého rezimu. Hlavni davod tkvi myslim ve dvou
okolnostech. Za prvé v tom, ze se zabyvam problémy evropskych déjin, které jsou
vétsiné Ceskych historikil cizi, nezajimaji je. Za druhé v tom, Ze muj zpusob prace
a kladeni otézek, tedy moje metodologicka pozice, kterou jsem v predchézejici
odpovédi charakterizoval, je zna¢né odlisnd od ceského mainstreamu. Ale tady
musim zduraznit, ze plati také opak: fada historiki starsi i mladsi generace — af uz
byli mymi zéky ¢i nikoli — mi je blizk4, rozumim si s nimi a fandim jim, i kdyz se
s nimi nékdy nazorové rozchazim. Ti ovSem nepatii k tém, kdo v oficidlni védecké
obci zastavaji mocenské pozice, zato vSak jsou vice uznavani v zahranici.

Kdo z Vasich ucitelu Vds nejvice ovlivnil? Kdo patril/patii mezi Vase vzory?

Od prvého roéniku jsem navstévoval prosemindf a semindf profesora (tehdy do-
centa) Josefa Polisenského a ptate-li se, kdo mne ,nejvice* ovlivnil v dobé studii,
pak to byl on. Privedl mne ke studiu evropskych déjin, zprostredkoval mi archivni
praxe, kde jsem se naucil slusné pracovat s prameny k 17.-19. stoleti, ovlivnil také
moji orientaci na obdobi tricetileté valky. Byl tehdy na historii jediny, kdo znal
zéapadoevropskou historiografii, a proto o ni dovedl zasvécené prednéaset. Nemyslim
vSak, ze byl mym vzorem. Naopak, snazil jsem se najit si vlastni cestu, nestat se
jeho malym epigonem, a myslim, Ze jsem tu cestu nalezl. Mozn4, zZe ho to trochu
mrzelo.

Jak jste se dostal ke studiu ,ndrodi a nacionalismu“?

Vedle fenomenéalni paméti mél profesor Polisensky skvéle vyvinuty ,,éich* na zaji-
mava nosna témata, ¢i presnéji feceno problémy. Ve druhém ro¢niku ndm v prose-
minafi mezi riiznymi tisténymi prameny z 19. stoleti predhodil také ¢islo Casopisu
Ceského Muzea z doby piedbfeznové, kde byly zvefejiiovany seznamy prispévatelii
na Matici Ceskou, a prohodil: ,Miroslave, podivejte se na to, co to bylo za lidi,
miize to byt zajimavé.“ A bylo, ta prace mne chytila a ja z toho udélal spolu s jed-
nim kolegou seminarku, jejiz vysledky jsme pak o pét let pozdéji roku 1957 mohli
publikovat v c¢asopise Déjepis ve skole, kdyz se tam pravé stal redaktorem mj
kamarad ze seminafe docenta PoliSenského Bedfich Loewenstein. Kromé jakési
zvlastni zaliby ve statistice v tom mém zdjmu byla i motivace politickad. Dnes
uz se asi zapomnélo, ze pocCatkem padesitych let koryfejové nasi védy prijali —
néktetri ochotné, jini se skiipéjicimi zuby — Stalinovu dogmatickou aplikaci Kaut-
ského a Bauerovy teze, ze moderni narod je dilem burzoazie. To znamenalo, zZe
také narodni obrozeni je dilem vykofistovatelské tfidy. Mezi prispévateli na Matici
Ceskou, tedy v seznamech aktivnich vlastenci, jsem vSak zaddnou burzoazii (ani
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drobnou) nenasel. Se zna¢nou davkou zjednodusujici naivity jsem v tom tehdy
vidél dukaz, ze ¢esky narod se tedy nezrodil jako vyplod reakénich spole¢enskych
sil. Ostatné zminény ¢lanek z roku 1957 pied tim odmitli v redakci CSCH, protoze
pochopili, Ze jeho vysledky nejsou v souladu se Stalinem.

Vlastné jsem se po celou dobu studia vedle tricetileté valky stale znovu obra-
cel k problematice narodu, zejména k némeckému narodnimu hnuti. Obh4jil jsem
sice diplomku na téma ,Valdstejn a severonémecka hanzovni mésta 1627-1630,
ale kdyz jsem pak jako zacinajici odborny asistent smél konat svoji prvou pied-
nasku, zvolil jsem problematiku formovani evropskych narodu. Ve védeé jsem se vSak
nadéle soustredil na vztah obchodu a politiky v 17. stoleti a teprve po skonceni
kandidatské prace jsem se po roce 1962 plné obratil ke srovnavacimu studiu narod-
nich hnuti. Po roce 1970 bylo jasné, ze moje silné revizionistickd koncepce naroda
narazi na neprustfelnou hriaz dogmatismu, a proto jsem se na témér dvé desetileti
vratil k ranému novovéku.

Tematice nacionalismu se vénujete jiZ radu dekdd, zménil jste béhem té doby né-
jakym zpisobem svou vgkladovou pozici? Je néco, co byste chtél na svijch starsich
dilech z této oblasti ,opravit“?

Za prvé je samoziejmé, ze se muj vyklad narodotvornych procest vyvijel, presnéji
feCeno zdokonaloval, upresnoval. Jinak bych uz od roku 1968, kdy vysla moje
prvni kniha,! nic nemusel publikovat. K tomu, abych vysvétloval, v ¢em a proé¢
se to vyvijelo, bych potfeboval napsat cely ¢lanek. Jind véc je, zda jsem zménil
zakladni koncepci naroda, coz mozna minite ,,vykladovou pozici®“. Tady i nadéle
drzim nézor, ze evropsky néarod je objektivné existujici pospolitosti, je vysledkem
historického vyvoje, ktery lze konkrétné analyzovat, ze tedy si narod nebylo mozno
vymyslet. Vzdy jsem trval na tom, Ze nidrod neni ,produktem nacionalismu*. Tim
vSak nechci Tici, ze bych se odvazil hovorit o narodu tam, kde by neexistovali lidé,
ktefi se s nim identifikuji. Vyhybdm se terminu ,nacionalismus* a postupné jsem do
svého terminologického instrumentére zafazoval terminy (a bral v Gvahu faktory),
které umoznuji presnéjsi analyzu, jako kolektivni identita, prinalezitost, etnickd
pospolitost a etnickd kategorie a dalsi. Proces formovani ndroda se mi dnes jevi jako
ze zakladnich vysledkl své prvé knihy povazoval za nespravny, nékteré zavéry vsak
jsem modifikoval jiz pro anglické vydani.? Tam vsak jesté neslo o kauzalni vyklad.
O ten jsem se pokousel az v dalsim obdobi po roce 1990.

Pro¢ Vase prvni kniha Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen
Volkern Europas vysla némecky (a doposud vlastné postraddme jeji cesky preklad)?

1HROCH7 Miroslav (1968): Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Volk-
ern Europas. Eine vergleichende Analyse zur gesellschaftlichen Schichtung der patriotischen
Gruppen. Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica, Monographia XXIV. Praha:
Univerzita Karlova.

2HROCH, Miroslav (1985): Social Preconditions of National Revival in Europe: A Com-
parative Analysis of the Social Composition of Patriotic Groups among the Smaller European
Nations (prekl. Ben Fowkes). Cambridge: Cambridge University Press (2. vyd. Columbia 2000).
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Ta kniha vysla shodou priznivych okolnosti. Kratce poté, co jsem v cervnu 1968
obh4jil svoji habilita¢ni praci, nabidli mi redaktori fady monografii Acta Universi-
tatis Carolinae, abych ji tam publikoval. Podminkou ovSem bylo, Ze ze svého témér
Sestisetstrankového rukopisu vyberu dvé sta stran. Vybral jsem tedy predevsim
ten komparativni rozbor socidlni skladby — a dobfe jsem ucinil. Kdybych byl mél
moznost, jakou maji dnesni habilitanti, vydat praci v celém rozsahu, stala by se jed-
nim z mnoha tctyhodnych $palku, které nikdo nec¢te. Takhle vyniklo to, co bylo na
mych vysledcich pfinosné. Vzhledem k tomu, ze Slo o studii k evropskym dé&jinam,
dal jsem prednost némeckému prekladu, na ktery tehdy — nevim vlastné, pro¢ —
univerzita méla penize. Védél jsem, ze v Némecku (presné feceno, v NSR) se o pro-
blematiku narodnich hnuti zajima mnoho kolegi, rozhodné mnohem vic, nez u nés.
Mimochodem, ta moje kniha nebyla u nds témér viibec recenzovana (v NSR vysla
celd fada pozitivnich recenzi). Je to pochopitelné: na prahu normalizace nebylo
jasné, zda nebude ideologicky zavadnd a kromé toho nikdo nevédél, zda budu patrit
mezi autory (pozitivné) ,recenzovatelné“, tak radsi pockali. A hlavné, formovani
evropského néaroda je tematika u nas zajimavéa, jen pokud se tyka nasich néarod-
nich déjin. Proto se nedomnivam, ze by mélo smysl tu némeckou praci prevadét do
Cestiny, tedy, ze by nékdo ,postradal® cesky preklad. Koho to zajimalo, precetl si
ji v némciné nebo v tom rozsireném anglickém prekladu. Kromé toho jsem u nés
mezitim vydal nékolik novéjsich praci.

Jaky je Vas ,top five“ seznam praci z oblasti studia nacionalismu (a proc)?

Nemdm rad zebricky ve védé. Spis bych tu otdzku zodpovédél poukazem na préce,
které jsou mi blizké, coz jsou (moznd nikoli ndhodou) prace u néas neprelozené.
Mam na mysli zejména nékteré knihy britského historického sociologa Antho-
nyho D. Smithe,® historika Johna Breuillyho,* neprévem jsou zapomenuta starsi
dila K. W. Deutsche a Eugena Lemberga® a naopak zatim nepovsimnuty ztstaly
nedévno vydané knihy kataldnské politolozky Montaserrat Guibernau® & nizozem-
ského literarniho historika Joepa Leerssena.”

Myslite si, Ze studium nacionalismu je stdle aktudlni, nebo md svd nejlepsi léta za
sebou?

Odpovim hned dvéma protiotdzkami: co se mini terminem ,nacionalismus“? A co
9
je to jaktudlni“?

3Nap#. SMITH, Anthony D. (1986): The Ethnic Origins of Nations. Oxford: Blackwell;
SMITH, Anthony D. (1991): National Identity. London: Penguin Books.

4“BREUILLY, John (1993): Nationalism and the State. 2. vyd. Manchester: Manchester
University Press.

SDEUTSCH, Karl W. (1953): Nationalism and Social Communication. An Inquiry into
the Foundations of Nationality. Cambridge, MA: MIT Press; LEMBERG, Eugen (1964): Na-
tionalismus I., II. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt.

SGUIBERNAU, Montserrat (2007): The Identity of Nations. Cambridge: Polity Press;
GUIBERNAU, Montserrat (2013): Belonging. Solidarity and Division in Modern Societies.
Cambridge: Polity Press.

"LEERSSEN, Joep (2006): National Thought in Europe. A Cultural History. Amsterdam:
Amsterdam University Press.
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Bezesporu je problém vztaht mezi narody v soucasnosti stdle aktualni. Diky
tomu se Gspésné uziva terminu ,nacionalismus® jako osvédc¢eného kohoutku pené-
zovodu pro nejruznéjsi granty. Obavam se vsSak, ze vétsina téchto politicky aktual-
nich zadéni je zdroven zaddnim politicky manipulujicim. Spis bych tedy mluvil
o konjukturalismu nez o aktudlnosti. Pod védeckou aktudlnosti rozumim néco
jiného nez zajem kazdodenni politiky. Jako historik povazuji za nutné upozornit,
jak malymi historickymi znalostmi jsou ,resitelé* téchto zadani vybaveni.

Pocet studii a konferenci nejriznéjsiho druhu, které tak ¢i onak sklonuji ter-
min nacionalismus, je myslim ve svété stdle vétsi. Staci se podivat na H-Net-
-Nationalism.® To svéd& nesporné o konjunktute tematiky, kteréd se nékdy skuteéné
vztahuje k existenci ndrodu, jindy nikoli. Zaroven to potvrzuje tezi, kterou opakuji
jiz nejmin ¢tvrt stoleti, ze jde o termin mlhavy, vdgni, mnohoznac¢ny, kterému se
v této podobé vyhybam, protoze ho nepovazuji za vhodny nastroj analyzy, ze-
jména pokud jde o evropské dé&jiny, které jsou vyluénym predmétem mého zdjmu.
Historicky vyklad procesu formovéani moderniho néroda byl otdzkou védecky ak-
tudlni a je mozné, ze tato aktualnost dnes jiz ponékud zeslabla, ponévadz toho
vime mnohem vic nez dejme tomu pred triceti lety — a Ze tedy nezodpovézenych
otazek, ,bilych mist“, je znatelné méné. Coz neznamend, ze nejsou zadné.

Prekvapila Vas nécim recepce Vasich praci v zahranic¢i? Zaznamenal jste ,ndrodni
rozdily “ v recepci Vasi prdace v ruznijch zemich?

U recepce mé prvé knihy z roku 1968 mne prekvapilo, jak spontdnné recenzenti
vitali a dalsi badatelé pfijimali moji periodizaci ndrodnich hnuti na fize A, B, C.

Naopak mne mrzelo, ze si malokdo povsiml mych pracné ziskanych zdvéra —
zejména poznatki o socidlni zédkladné narodnich hnuti a tezi o vyznamu narodné
relevantniho rozporu. Teprve s postupem casu jsem si uvédomil, ze jsem vytvoril
jakysi rastr, podle néhoz se miize badani o narodnich hnutich orientovat, a ktery
umoznuje rozlisit obdobi a situace, kdy narody existovaly jako projekt, a obdobi,
kdy se stdvaly skutecné existujicimi diky postupné integraci a identifikaci mas.
»,2Narodni rozdily “ recepce mé préace spocivaly mozné v tom, ze na anglosaské pudé
se libily zejména fize ABC, zatimco ptislusnici malych naroda docenovali vedle
toho také komparativni pristupy. Je piiznacné, ze to byl madarsky historik Ivan
Bérendt, kdo mi navrhl, abych v sérii Variorum Reprint vydal své drive publikované
studie ke komparativnim dé&jindm.°

Opakované jste pusobil v zahranici, uvazoval jste néekdy o tom, Ze byste se uz do
CR nikdy natrvalo nevrdtil? Jaky je Vds vztah k Vasi rodné zemi?

To je otézka, kterou neslysim poprvé. V 1été 1969 jsem dostal nabidku, abych
zustal v NSR, kde jsem prévé skoncil pusobeni jako hostujici docent. Radil jsem se
jen kratce s manzelkou a mij postoj byl jednoznacny. Nepatril jsem ke kompromi-
tovanym ,,muzium jara“, neangazoval jsem se v politickych kampanich. Vzhledem
k tomu mi nehrozila persekuce, a proto jsem se domnival, Ze neni spravné utikat

8https://networks.h-net.org/h-nationalism.
9HROCH, Miroslav (2007): Comparative Studies in Modern European History. Nation,
Nationalism, Social Change. Aldershot, UK: Ashgate Variorum.
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na lepsi v situaci, kdy mému narodu hroz{ nova doba ,temna“ (tak jsme to tehdy
vnimali). Citil jsem zodpovédnost za to, co se stalo (i kdyz jsem k té katastrofé
nepfispél) a predeviim: nechtél jsem utikat od zodpovédnosti za to, co se bude dit.
Navic mi bylo jasné (byly tu zkuSenosti z padesatych let), Ze bych ttékem zpusobil
velké potize svym pribuznym. Pochopitelné jsem onoho rozhodnuti neodejit nejed-
nou litoval, ovSsem az o dvacet let pozdéji. Mam-li pouzit Vaseho terminu: davam
prednost zivotu v nesndzich a nesvobodé, mohu-li tim byt uzite¢ny ,,rodné zemi
(j& bych fekl svému narodu) pred zivotem v hojnosti a svobodé v ciziné. Uvédomuji
si ovSem, ze vétSiné mladé generace tento postoj pripadd nepochopitelny.

Jste rovnéz spoluautorem Dé&jin Norska,'® kde se vzal Vds zdjem o tuto zemi?

V roce 1946 jsem byl jako podvyzivené prazské dité na doporuceni svého gymnazia
zarazen do transportu déti, které mély prozit mésic prazdnin v norskych rodinach.
Ta ,,moje“ rodina neuméla jinak nez norsky a ja si musel ten jazyk osvojit. Znovu
mne pozvali 1947, ale pak pfisel inor a hranice se zaviela. S Nory jsem vSak
udrzoval styky a znalost jazyka jsem si zachoval, rozvijel, coz se mi na vysoké skole
vyplatilo. Dlouha léta jsem pro studenty skandinavskych jazykt prednasel déjiny
téchto zemi. I kdy# jsem pozdéji pobyval spise ve Svédsku a Dénsku, Norsko ziistalo
zemi mého srdce. Od pocatku devadesatych let mne casto zvali na konference a na
prednasky, jedna z dnesnich profesorek politologie v Oslu byla mou doktorandkou.

Petr Lozoviuk neddvno'! predloZil tezi, Ze to byl prdvé Zivotni proZitek ,ceské si-
tuace“, ona ,intenzivné a zdroven intimné prozivand zkusenost etnického a jazy-
kového promiseni“, kterd méla formativni vliv na osobnosti, jako byl napr. Hans
Kohn, Eugen Lemberg, Karla W. Deutsch, Emerich K. Francis, Ernest Gellner —
v Sirsim kontextu pak padne i Vase jméno —, kteri se v ceskych zemich marodili
a z nichz se stali v Tadé pripadi svétové uzndvani teoretici problematiky naciona-
lismu. Souhlasite?

Souhlasim s vyhradou, ze nemuselo vzdy jit o zkuSenost etnického promiseni, ale
kA1

0 sam ,prozity“ teoreticky zajimavy fenomén souziti dvou etnik na tizemi jednoho
politického utvaru.

I ve srovndni s predvdlecngm Ceskoslovenskem je Balkdn regionem ve vztahu ke
skupinovym identitam pestrejsim — a také reknéme vgbusnéjsim. Jak byste hodnotil
pozici Balkdnu ve vztahu k teoriim nacionalismu? Jak jste neddvno poznamenal, je
napr. zrejmé, ze jisté — nikoli margindlni — polohy Gellnerovy teorie nacionalismu
vzhledem k Balkdnu neplati.

To je velice zajimavé téma, které je ovsem tfeba vidét v kontextu rozdila situace na-
rodotvornych procesi v jednotlivych multietnickych monarchiich. Néjaké napady
jsem k tomu srovnani nadhodil ve své posledni knize, ale sama specifika Balkanu by

1YHROCH, Miroslav, KADECKOVA, Helena a BAKKE, Elisabeth (2005): Dé&jiny Norska.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

HM1L,0ZOVIUK, Petr (ed.) (2012): Etnicita a nacionalismus v diskurzu 20. stoleti: prispévek
intelektudld z deskych zemi ke studiu kolektivnich identit. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury.
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si zaslouzila samostatnou systematickou studii. Bohuzel si z téch balkanskych realii
ruzni autori vybiraji, co se jim hodi. Néktefi nadmérné zveli¢uji roli zvile a nésili,
jini vytrhuji z kontextu silny konstruktivisticky element, ktery se na Balkané obje-
vuje vic nez jinde, jini zase vyzvedaji vlivy zvenci — tedy zasahy velmoci. Mozna, ze
spoleénym znakem téch potizi je okolnost, ze balkdnskad ndrodni hnuti (s vyjimkou
feckého) méla velmi slabou (¢i zddnou) uéeneckou fazi A — tedy obdobi nezaujatého
osvicenského uceneckého zajmu o historii, etnicitu atd., ktery by jasné a konsen-
zualné vymezil charakteristiky jednotlivych naroda. S tim mozna souvisi ,,pfimy
tah“ balkanskych vlastenctu na dosazeni statnosti. Nechci zde zjednodusovat, ale je
treba zamyslit se nad tim, do jaké miry odpovida balkdnsky typ formovani naroda
tomu, co zname z ostatnich ¢asti Evropy. V tomto kontextu bych rad pfipomnél
svoji oblibenou tezi, ze narod je specificky evropskou formaci, a zeptal se, zda pii-
Vyjadril jsem to tim, ze jsem v typologii ndrodnich hnuti odlisil jako svébytny typ
balkanskou ,,povstaleckou“ variantu.

Jednou z aktivit, jimzZ se cesti profesiondlni (nejen) historikové jiz léta s chuti
vénuji, je ,dekonstrukce“ ceskych ndrodnich myti a tradic. S vysledky této cin-
nosti jdou pak vstric i sirokému publiku — napr. Jiri Rak md na internetové tele-
vizi Stream.cz vcelku vysoce sledovany porad Nérod sobé (aneb co ndm ve Skole
nefekli).'? Jak se divdte na tento a podobné pociny?

Na ten porad se nedivim. Jednou mi ndhodou naskocilo néjaké takové vypravéni
Jiriho Raka o ceskych déjindch — mozn4, ze z toho poradu. Jelikoz zndm jeho nazory
z jinych prilezitosti, dovedu si predstavit, ze na tom internetu jde o exhibicionismus,
ktery zneuzivd nedostatecné vzdélanosti publika k tomu, aby trictvrtépravdami
podavanymi s ironickym sklebem znehodnotil jako mytus a povéru, co jen se da.
Hlavné aby to bylo zdbavné. Hledame-li priciny rozkladu ceské narodni identity,
zde mame jeden z jejich zdroju. Netroufam si fici, zda je motivaci touha po laciné
popularité, frustrace z vlastni neschopnosti néco vskutku védeckého napsat ¢i zda
jde prosté jen o snadno vydélané penize.

Dusan Trestik proslul svymi tezemi o ,,vymysleni“ ceského ndroda a ceskych ndrod-
nich tradic. Presto v jeho dile Cesi a dé&jiny v postmodernim oéistci'® cteme
i ndsledujici: ,[...] polozili jsme tehdy [r. 1990] G. G. Iggersovi [...] otdzku,
jaky recept na psani déjin by dal ceskym historikim nyni, kdyz se pred nimi
otevird moznost psat opravdu, co cht&ji. Rekl ndm, ze mame psat d&jiny Zen, okra-
jovych skupin, mikrohistorii déjiny vSedniho dne /... ]. Na to jsme mu ale museli
rict, ze my tady ve stfedni Evropé mame jiné starosti nez pravé homosexudly,
ze musime psdt ndrodni déjiny, protoZe nase spolecnost [...] potrebuje nachdzet
ve svgch déjindch oporu “ (str. 171, zvyraznénd doddno). Jak vnimdte tento rozpor
mezi tezemi o ,vymysleni“ ndrodnich déjin na strané jedné a zdurazriovanim jejich
L,potreby pro spolecnost® na strané druhé?

2https:/ /www.stream.cz/porady/narodsobe.
BTRESTIK, Dusan (2005): Cesi a déjiny v postmodernim ocdistci. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny (NLN).
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Predevsim musim zdtraznit, ze Dusan Trestik byl na rozdil od Jittho Raka a dalsich
,dekonstruktatori“ nejen vyznamny historik, kterého je tfeba brat vazné, ale také
vysoce erudovany, sectély intelektual s evropskym rozhledem a schopnosti teore-
tické reflexe. Mél vSak rdd bonmoty a nékdy (ale jen ve své publicistické ¢innosti)
bohuzel dal prednost kratkému provokativnimu bonmotu pred rozvlacnym roz-
borem. Presné feceno, takovy komentujici rozbor nasledoval, ale lidé ho obvykle
uz necetli. Tak je myslim tfeba chapat jeho zamérné provokujici vétu o ,,vymysleni“
a o Palackém (on sdm mi to ostatné potvrdil a tu tezi vysvétlil), coz ndm usnadni
porozumét onomu ,rozporu“, ktery Véas zarazi. A navic, fekne-li nékdo, ze nase
mu tato skutecnost libi. Ta citovana véta v daném kontextu pifimo vold po do-
plnéni slivkem ,bohuzel“. J&4 v tom s Trestikem nesouhlasim a upozornoval jsem
vzdy na to, Ze své narodni déjiny jako konstitutivni prvek potiebuji nejen Cesi,
ale pravé tak Francouzi, Anglicané, Norové — tam to nikdo rozumny nezpochy-
briuje. Nejde pfi tom o néjaké falSovani déjin, ale o vybér védecky dolozitelnych
fakti, o rozliSeni, co je podle naseho nézoru pro obraz narodnich déjin podstatné.
Je prirozené, ze kazda pospolitost, rodinou pocinaje, se navenek prezentuje prede-
vS8im tim pozitivnim. A to ji spojuje. SpoleCenstvi, které by samo sebe oznacovalo
za spolecenstvi Supakt a Spindirt a hledalo ve svych fadach jen kriminalniky, diive
¢i pozdéji prestane existovat. Ci lépe fedeno, jeho existence ztrati smysl.

Co si myslite o socidlnim konstruktivismu? Z Vasi posledni knihy'* se zdd, e jeho
zastdnci (v rdmci studia nacionalismu) nejsou zrovna Vasimi favority.

Nejsem teoretik, a pokud jsem se nékde kriticky zminil o ,konstruktivistech“, bylo
to prosté proto, ze jejich teoretizovani o evropskych narodech bylo v rozporu s em-
piricky dolozitelnymi skute¢nostmi. Na druhé strané vsak se neodvazuji fikat nic
kritického o teorii socidlniho konstruktivismu jako takové, protoze k tomu nemam
dostatecnou kvalifikaci.

Cim podle Vis prispéla ke studiu nacionalismu socidlni antropologie? Jaké jsou
vghody/nevghody pristupu socidlni antropologie?

Také zde Vas zklamu a odpovim, Ze nejsem teoretik védy. Pokud povazujeme Gell-
nera za socidlniho antropologa, muzeme ho predstavit jako priklad ambivalentniho
prinosu socidlni antropologie. Teorie stranou: je nesporné, ze potieba lidské bytosti
nékam patfit, je né¢im jako antropologickou danosti (konstantou?), a jiz proto je
antropologie dulezitd pro studium problematiky utvafeni ndrodu, ale samoziejmé
ve spolupraci s dalsimi obory.

Mizeme ocekdvat, Ze se v Fvropé objevi novy ndrod? Kdo by patril mezi kandiddty?

Nevim, co minite ,novym narodem®. Je-li minén novy narodni stat, pak nelze
vyloucit, ze se samostatnosti dockaji Kataldnci a Skotové, zatimco V1dmové uz
de facto samostatni jsou. Je-li minéno dovrseni narodotvorného procesu, pak ten

4HROCH, Miroslav (2009): Ndrody nejsou dilem ndhody. Priciny a predpoklady utvdreni
modernich evropskych ndrodi. Praha: Sociologické nakladatelstvi.
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miuzeme sledovat v dramatické podobé v pripadé ukrajinského naroda, v podobé
méné dramatické v pripadé naroda béloruského. Dockdme se mozna naroda Fae-
fant, sili o galicijsky narod ve Spanélsku a bretonsky ndrod ve Francii je ve fazi
B a moznost jeho tspéchu mald. Pak uz toho mnoho nezbyva. Smiila je v tom, ze
byti ndrodem plni lidi hrdosti, kdezto byti ,pouhou® etnickou pospolitosti (jako
jsou treba Frisové, Kasubové) nemé ten pozitivni ndboj.

Jak se jako historik mdrodnostnich hnuti divdite na déni na Ukrajiné?

To je zase téma na clanek. Necham stranou mezinarodni zapoleni, omezim se
jen na jeho objekt, jimz je Ukrajina. To, co se povazuje za ukrajinsky néarod,
je vysledek dvou puvodné dlouho samostatnych narodotvornych procesi: rusinské
hnuti v Hali¢i zacalo od c¢tyricatych let, ukrajinské v carské risi zacalo koncem
Rusko neuznévalo existenci ukrajinského naroda a povazovalo obyvatele na tizemi
pozdéjsi Ukrajiny za Malorusy hovorici dialektem rustiny. Teprve bolsevicka vlada
uznala existenci ukrajinského naroda, vytvotila svazovou republiku Ukrajina a pod-
porovala az do nastupu Stalina k moci koncem dvacatych let zacinajici uvédomovaci
narodni kampan. Ironii osudu naproti tomu byla pravé narodné uvédoméla zapadni
¢ast hali¢skych Ukrajincu-Rusinu zaclenéna do obnoveného polského statu a tam
pronasledovdna. Se Stalinem prisla rusifikace a persekuce postihla pak po zdboru
vychodniho Polska také onu ndrodné uvédomeélou zapadni ¢ast Ukrajiny — pozdéjsi
to bastu Banderovci. Dodnes ma Ukrajina t¥i ¢asti — zdpadni nacionalistickou,
ruskou na vychodé a na jihu a nirodnostné témér indiferentni zbytek. A tento
zbytek zase je rozdélen Dnéprem, jehoz pravy breh nese dodnes stopy nékdejsi
vlddy Rzeczypospolité. A to jesté nemluvim o rozdéleni konfesnim na ortodoxni
a Teckokatoliky — uniaty. Ukrajina tedy neni historickou entitou, jako tfeba ceské
zemé, a jeji hranice s Ruskem z velké Casti nejsou ani historické ani etnické ani
pfirodni. Navic nebyli Ukrajinci v dobé vzniku narodniho statu plné zformovanym
narodem, tedy pospolitosti ob¢anu spojenych pocitem solidarity a sounéalezitosti.
To vse je tfeba mit na mysli, snazime-li se porozumét udédlostem na Ukrajiné.

Na ¢em v soucasnosti pracujete?

Pravé jsem dokoncil rukopis knihy eseju, kterd by se méla jmenovat Hleddni sou-
vislosti. Jejich spole¢nym jmenovatelem je aplikace komparativni metody. Ostatné,
povazuji se za nejstarsiho zijictho komparativniho historika. Shrnuji a kriticky ko-
mentuji v té knize velkou ¢ast vysledku svého celozivotniho badéni a pridavam
avahy o tom, co by se s tim dalo délat dal. Nové tam zejména promyslim proble-
matiku nerovnomérného vyvoje a alternativ v déjinach. Ted pripravuji rozsitené
druhé vydani Déjin Norska.

Deékujeme za rozhovor.



