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Abstract: The aim of the presented paper is an analysis of the book The Description of
a New World, Called the Blazing World (1666), which was written by Margaret Cavendish
— the first English woman writer and philosopher to deal with natural philosophy. The
Blazing World is a short utopian work in which Cavendish tried to express her thoughts
on the research of nature in the second half of the seventeenth century. Cavendish focused
above all on experimental, i.e. empirical science represented by Robert Hooke and other
members of the Royal Society of London. In my analysis, I emphasize that Cavendish’s
short utopian tract is primarily a mockery of the Royal Society and a parody of its ac-
tivities. In the form of fictitious utopia, Cavendish above all criticised uselessness and
meaninglessness of the scientific practices conducted by the honourable members of the
Royal Society.
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1. Uvopem

Margaret Cavendishovd (1623-1673), vévodkyné z Newcastlu, spisovatelka a filo-
sofka vydala v roce 1666 utopické dilo The Description of a New World Called
the Blazing World. V knize popisuje zasedani fiktivni védecké spoleCnosti, je-
muz predsedd cisafovna. Jeji poddani, védci, ji predstavuji nové védecké pristroje
a vysledky badani, které s jejich pomoci ziskali. Mezi pristroji se nachazi také
nékolik mikroskopt, jejichZ prostiednictvim je podle badateli mozné zvétsit malé
télesa do té miry, ze ves se jevi velkd jako slon a rozto¢ nabyva rozmért velryby.
Tato slova ,mikroskopici®“ panovnici potvrzuji tim, zZe ji odhali zvétsenou podobu
blechy a vsi. Panovnice vSak neni spokojena s tim, co vidi. Tvorové se skrze okular
mikroskopu jevi Jejimu Velicenstvu tak désivi, ze z toho malem upadd do mdlob.
Pocatecni nesnéze sice prekonéva, ale béhem expozice téchto podivné tvarovanych
tvori panovnice velmi lituje téch, ktefi jsou jimi obtézovani, zvlasté chudych ze-
braku. Ackoliv sami nemaji z ¢eho zit, fika panovnice, udrzuji svym vlastnim télem
a krvi nazivu spole¢nost prisernych stvoreni, kterd zebrdky misto diki odménuji
jen bolestmi, a muci je za to, Ze jsou jim potravou. Po této tuvaze se cisarovna
svych badateli dotazuje, zdali jim mikroskopy dovedou fici, jak se chranit pred
kousnutim takovychto hroznych stvur, pfipadné jak se jim vubec vyhnout. Na to ji
védci odpovidaji, ze uméni, kterd by na tuto otdzku znala odpovéd, jsou prizemni
a nachazi se pod urovni tak uslechtilé vyzkumné prace, jakou je mikroskopické
pozorovani.?

Margaret Cavendishova se ve svém dile pokousi zesmésnit zasedani Kralovské
védecké spolecnosti nauk v Londyné. Od pocatku 60. let 17. stoleti, kdy byla
spoleCnost zalozena, se na jejich schuizich bézné predvadély ruzné experimenty.
Jejich provadéni zajistoval kurdtor experimentd, jimz byl v této dobé Robert
Hooke (1635-1703), autor slavné knihy o mikroskopickém pozorovani — Micro-
graphia (1665).> Mezi experimenty, které Hooke ¢leniim spolecenstvi nabizel, si
naslo mikroskopické pozorovani brzy své pevné misto. Ctihodni ¢lenové opakované
vyzadovali mikroskopicka pozorovani, ktera se proto stala nedilnou soucasti tyden-
nich zasedéni spole¢nosti.* Pro¢ se viak Margaret Cavendishova mikroskopickym
pozorovanim vysmivala?

Studie se pokousi odpovédét na tuto otdzku tim, ze analyzuje pasaze, v nichz se
Cavendishovéa obraci proti predstavitelim experimentalni védy. Soustiedi se zv1asté
na jeji popis Cinnosti badatell, ktefi ke svému vyzkumu pouzivaji optickych za-
fizen{ (mikroskopu a teleskopu), ponévadz pravé jim je v dile The Blazing World
vénovan velky prostor. Snazi se ukdzat, co Cavendishova vytykala predstavitelim
experimentélni védy, kterou pro ni zastupovali ¢lenové Royal Society. Cavendishové
zpochybriuje opravnénost zkouméani prirody za pomoci empirie a pristroju. Klade si
otazku hodnovérnosti a uzite¢nosti takto ziskanych poznatki a kritizuje jednotlivé
badatele a jejich charakterové rysy. Studie pfedstavuje hlavni argumenty a literarni
prostredky, jimiz Cavendishovd napadd experimentalni védu své doby, a také se

LSpis The Blazing World byl poprvé vydan v Londyné v roce 1666. Druhé vydani pochézi
z roku 1668. Ve své studii pracuji s verzi prvniho vydani.

2Cavendish 1994, 143-144.

3Purrington 2009, 84-91.

4Harwood 1989, 123, 126-127, 130.
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snazi postihnout teoretické motivy, které ji k tomu vedly. Kromé toho se snazi
vylozit postaveni dila The Blazing World v kontextu jejich pozdnich filosofickych
praci. Soucasné se snazi poukézat na filosofické pric¢iny, pro¢ byla Cavendishova ve
své dobé prehlizena.

2. MARGARET CAVENDISHOVA JAKO STUPOR MUNDI

Samuel Pepys (1633-1733), anglicky ndmofni ministr a ¢len parlamentu, hodnotil
ve svém deniku, ktery vyznamnym zptusobem zaznamenava déni v Anglii za restau-
race, své letmé setkdni s Margaret Cavendishovou 26. dubna 1667 slovy: ,, Vracel
jsem se zpéet do Londyna, kdyz jsem na cesté potkal pani z Newcastlu, jak jede se
svgm doprovodem; vsichni v sametu: ji jsem ovsem jesté nikdy predtim nezahlédl,
jen z doslechu jsem védél, jak vypadd, ponévadz celé mésto si v téchto dnech povi-
dalo o jeji vystrednosti, o jeji sametové capce, o vlasech okolo usi [...], o cerngch
skvrnkdch kolem st [...], o nahém hrdle [...], a o jejim dlouhém éerném kabdté.
Jevila se mi jako velice pohlednd Zena, ale doufal jsem, e wvidim vic.“®> O nékolik
dni pozdéji se o ni zminil znovu. Ze zapisu, ktery Pepys poridil 1. kvétna 1667,
se tentokrat dozvidame, Ze se ji pokousel zahlédnout v Hyde Parku. Jak si ale
v deniku stézuje, nebylo to mozné, ponévadz ,dav ji ndsledoval a shlukoval se
kolem ni, kamkoli se vydala, takzZe se k ni nikdo nemohl priblizit; jediné, co jsem
mohl vidéet, byl cerny kocdr zdobeny stribrem namisto zlata, s bilymi zdvésy, vse
v erno-bilém, a ji v capce“.® Zijem o osobu Margaret Cavendishové byl pFinej-
mensim neobvykly. O deset dni pozdéji doslo ovSem k udéalosti, kterd tento zdjem
verejnosti jesté zvysila. Autor deniku li¢i, jak sto chlapci a divek bézelo, aby ji
zahlédli, zatimco on se ji beznadéjné snazil spatfit sam. Duvod této zvlastni po-
zornosti, kterda byla vévodkyni vénovana, objasnuje dale: ,,Napjaté se ocekdvd jeji
prijezd ke dvoru, tudiZ tak mmnoho lidi prichdzi, aby ji vidéli, jako by byla samotnd
krdlovna ze Sdby.“” Jaky byl déivod této pozornosti? Margaret Cavendishova, se
za vSeobecné pozornosti vydala do Gresham College v Londyné, kde se jako prvni
Zena zucastnila zasedani Royal Society. Celd navstéva byla o to vice zvlastni, ze se
jednalo o spolecenstvi badatelq, jejichz metodiku vyzkumu prirody Cavendishova
neschvalovala a jejimz Clenim se vysmivala.

Stupor mundi — div svéta, ohromujici a stézi pochopitelny v tehdejsich dobach
i nyni — takto charakterizuje Lisa T. Sarasohnova osobu Margaret Cavendishové.®
Zeny se v sedmnéctém stoleti netdastnily jako plnohodnotni &lenové zasedani
védeckych spolec¢nosti nikde v Evropé. Bréanil tomu predevsim formalni charak-
ter instituci, jakou byla Royal Society, jejich uzavienost i omezenost ¢lenu, kteri
do nich byli pfijiméani.? Zeny se rovnéz bé&zné nevénovaly piirodni filosofii. Kromé
Cavendishové jsou ndm zndmé svym zdjmem o tuto oblast predevsim Anne Con-
wayova (1631-1679) a Jeanne Duméeova (zemiela 1706).'° Velké vétsiné Zen

5Pepys 2003.

S Pepys 2003.

"Pepys 2003.

8Sarasohn 2010, 15.

9Schienbinger 2006, 195-196.

10 Anne Conwayova je autorkou dila Principia philosophiae antiquissimae et recentissimae
de Deo, Christo & Creatura (The Principles of the Most Ancient and Modern Philosophy,
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(v¢etné Cavendishové) se nedostalo formédlniho vzdélani ve filosofii. I presto byla
schopna Cavendishové, na jejimz vzdélavani se nejvice podilel jeji manzel William
Cavendish, publikovat sv4 dila dokonce pod vlastnim jménem.'' A koneéné, Zeny
se vétsinou ani neoblékaly do dlouhého ¢erného kabatu, ktery byl typickou soucasti
muzského odévu.'?

John Evelyn (1620-1706), pfirodovédec, zahradnik, bibliofil a rovnéz také vy-
znamny autor deniki zaznamendvajici déni v Anglii, napsal o oficidlnim setkani
s Margaret Cavendishovou 18. dubna 1667: ,,Byl jsem nadsen nezvykle napaditym
vzhledem, odévem a projevem vévodkyné.“'® Cavendishova své okoli ovem fasci-
novala (at jiz v dobrém ¢&i $patném slova smyslu) nejen svym zevnéjskem a vystu-
povéanim, ale rovnéz svou ¢innosti. Pfedev§im pak tim, Ze se profilovala jako spiso-
vatelka a filosofka,'® coz doklad4 i denik Johna Evelyna. O vévodkyni z Newcastlu
pise (30. kvétna 1667) ve svém deniku jako o zené, kterd se pozoruhodné zajimala
o studium poezie a filosofie, a v téchto oblastech vydavala nejriiznéjsi knihy.*® Nej-
vétsi pocet dél se tykal prirodni filosofie. Soucasnymi badateli je nejvice ocenovan
spis Observations upon Experimental Philosophy z roku 1668.'° V tomto dile vr-
choli vyvoj filosofické koncepce prirody Cavendishové, pricemz jeji pojeti prirody
zde zaroven nalézi svou nejkompaktnéjsi a nejiplnéjsi podobu.'” Obdobnou, ne-li
vétsi pozornost ovsem vyvoldva spis, ktery byl k Observations v ptuvodnich vy-
dénich (z roku 1666 a 1668) pfipojen jako doprovodny — The Blazing World. Jak
poznamenava Sarasohnovd, pritazlivy muze byt proto, ze v sobé zahrnuje prvky
prirodni filosofie, basni, her i slavnostnich fe¢i Margaret Cavendishové. The Blaz-
ing World se zda byt po formdélni strance rtiznorodou smésici zanra. Lze jej na-
zvat dokonce ,kifzencem* (,hybrid*), tedy stejnym vyrazem, jakym Cavendishova
oznaduje tvory, ktefi tento fiktivni svét obyvaji.'® The Blazing World je, jak au-
torka v Gvodu Ctendfi objasiuje, pojedndnim ,romantickgm |[...], filosofickym

latinsky 1690, anglicky 1692), Jeanne Duméeova napsala Entretien sur l’opinion de Copernic
touchant la mobilité de la terre (1680).

O Neill 2001, 11. William Cavendish (1592-1676), pozdéjsi vévoda z Newcastlu, piisobil
jako patron véd, amatérsky spisovatel i ucenec. Spolec¢né se svym bratrem Charlesem, ktery
se zajimal o matematiku a filosofii, podporoval Cavendish svou chot ve studiu a dopomohl ji
k hlubsimu vzdéldni v oblasti filosofie a véd (O’Neill 2011, 11-13).

12Cerny kabat, ktery nosila M. Cavendishova zvany justaucorp &i justaucorps byl po kolena
dlouhy kabat francouzského pivodu, souc¢ast muzského odévu v Anglii od poloviny 17. stoleti
a béhem 18. stoleti.

B Evelyn 1901, 31.

4 garasohn 2008, 79.

Y Evelyn 1901, 33. Margaret Cavendishovéd béhem svého zivota publikovala celkem tiindct
origindlnich knih (mezi léty 1653-1668) a jeji dila presahovala do fady zénrt: psala béasné
(Poems, and Fancies, 1653), slavnostni fe¢i (Orations of Divers Sorts, Accomodated to Divers
Places, 1662/1663, 1668), hry (Playes, 1662, 1668), biografii (The Life of the Thrice Noble,
High and Puissant Prince William Cavendishe, Duke, Marquess, and Earl of Newcastle. . .,
1667, 1675), autobiografii (A True Relation of My Birth, Breeding and Life, 1656) i utopicky
roman (The Description of a New World Called the Blazing World, 1666, 1668).

16 Jedn4 se o druhé vydani Observations. Poprvé byl spis vydan roku 1666.

7O Neill 2001, xvii-—xviii. Mezi pFirodné filosofické spisy Cavendishové se obvykle fadi: Po-
ems, and Fancies, Philosophical Fancies (1653), Philosophical and Physical Opinions (1655,
1663), Nature’s Pictures (1655/56, 1671), Philosophical Letters (1664), Observations upon Ez-
perimental Philosophy, The Blazing World a Grounds of Natural Philosophy (1668, povazuje
se pouze za reedici Opinions).

18Sarasohn 2008, 79; Sarasohn 2010, 163.
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[...], fantastickym, které pokud vds alespori trochu uspokoji, dovoli mi povaZovat

se za §tastnou tvirkyni“.t®

3. MARGARET |. — CISAROVNA KRIZENCU

Zanrové byvé spis The Blazing World nejéastéji fazen mezi beletristickd dila, sci-
ence fiction, utopie, pfipadné mezi utopické roméany. Cavendishova zde uziva tropu
»jiného svéta“, aby vyjadfila ndzory o vlastnim redlném svété, Anglii. Ndpadné
tedy pripomind populdrni utopickd pojednéni T. Morea (Utopia, 1516), F. Bacona
(New Atlantis, 1627) &i C. de Bergeraca (Histoire comique contenant les Etats et
Empires de la lune, 1657). Nejzieteln&jsi se ovéem zd4 byt inspirace Salamounovym
domem v Bensalemu, ponévadz Cavendishova se v The Blazing World zabyva
predevsim povahou védecké kultury, kterou prostiednictvim své hlavni postavy,
cisafovny na novém tzem{ rovnéz sama utvaii.?°

Novou Atlantis se Cavendishova pravdépodobné inspirovala jiz v Gvodu dila.
Li¢i v ném ,motské dobrodruzstvi“, které hlavni hrdinka, podobné jako posadka
z dila Francise Bacona, zaziva. Utopicky spisek The Blazing World zacind vypra-
vénim neopétované lasky obchodnika nevalného majetku i jména k mladé a krasné
divce. Obchodnik, védom si svych malych Sanci na ziskéni divéiny ruky, rozhodne
se ji v prfihodnou dobu unést na svou lod. Plan se mu zdari, ale ze své zajatkyné se
neraduje dlouho. Nebesa rozhnévana ¢inem lstivého muze, rozpoutaji boufi a za-
zenou jeho lod az k severnimu poélu. Az na jednoho ¢lena celd posiddka zahyne.
Pouze divka sama zazracné prezije kdesi v ocednu diky ,svétlu své krdsy, teplu
svého mlddi“ a podobné jako posiddka z Nové Atlantis, diky ,ochrané bozi“.?*
Unaésena proudem dosdhne divka nakonec pevniny. Netusi ovSsem, ze tato zem jiz
neni soucasti jejtho svéta. Béhem své cesty opustila divka stary, znamy svét, jehoz
byla do té doby souéasti, a dostala se do nové, neprobidané &asti Zems.??

Po pevniné, u niz se ocitd, se pohybuji zvlastni tvorové — kiizenci muzi a med-
védi. Jak ndm objastiuje vypravécka, tito tvorové podobou pripominaji medvédy,
prirodni filosofii, Cavendishova zduraznovala, ze to, co déld ¢lovéka clovékem, je
pravé vzprimena chize. Tvorové obyvajici The Blazing World tak pfes svou vnéjsi
zviteci podobu splnuji podminku, diky niz je mizeme povazovat za lidské bytosti.
Podobnost s lidmi potvrzuje i dalsi vlastnost — jazyk. Cavendishova nas poucuje,
ze vsichni tvorové, jiz obyvaji tento svét, mluvi jedinym stejnym jazykem, kterému
brzy nauci i mladou ddmu. Divka tak zanedlouho dovede plynule rozpravét nejen
s medvédimi muzi, ale i se vSemi obyvateli tohoto svéta, vcetné jejiho samotného
panovnika — cisafe The Blazing World, k némuz divku medvédi muzi dovedli.?*
Divka souhlasi a nedlouho po sezndmenti se za cisaie The Blazing World (podobné
jako sama Margaret Lucasovd za Williama Cavendishe) provdava. Stézejni pro

19 Cavendish 1994, 124.

20garasohn 2010, 2-18, 163.

21 Cavendish 1994, 126, Bacon 1980, 9.

22 Cavendish 1994, 125-126.

23 Cavendish 1994, 127.

24garasohn 2010, 164; Cavendish 1994, 125-135.
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nase zkoumani je ovSem skuteCnost, ze se cisa The Blazing World s divkou nejen
ozeni a ucini ji cisarovnou, ale poskytne ji rovnéz absolutni moc, aby mohla cely
tento svét fidit a spravovat. Obdaii ji pravomoci vladnout nad vSemi nevSednimi
tvory, ktef{ se v této zemi vyskytuji — nad kiiZenci muzu a zvére — ,jak si jen bude
prdt”.?

V novodobém okomentovaném vydani byl The Blazing World publikovan jako
soudést politicky orientovanych dél Margaret Cavendishové (Margaret Cavendish:
Political Writings v rdmci Cambridge University Press). Nebyl tedy zafazen mezi
texty déjin filosofie, ale do déjin politického mysleni. Toto zaclenéni lze vysvétlit
s ohledem na skutecnost, ze spis ¢astecné politickym zdmértim opravdu slouzil,
ponévadz se jednd o pribéh mladé Zeny, ktera se stane absolutni vladkyni ve
smysleném svété. Na jednu stranu je ziejmé, ze Cavendishova pouzila fiktivniho
pribéhu k tomu, aby obh&jila monarchii jako podle jejiho nazoru nejlepsi mozné
politické usporadani ve stité.?® Na druhou stranu vSak zidala prostfednictvim
svého alter ega — cisafovny vice. Jako osvicend panovnice prosazuje cisafovna
v dile Cavendishové vladu nejen jednoho panovnika, ale také jedné viry a jednoho
jazyka.?” Tento pozadavek je vyrazem osobni zkusenosti Cavendishové s obéanskou
valkou a s jejimi néasledky v poloviné 17. stoleti. Bylo by vSak kratkozraké povazo-
vat The Blazing World za pouhé zbozné prani Slechti¢ny po navraceni stavu véci
minulych.?® Cavendishové se prostfednictvim dila The Blazing World sice snazila
legitimizovat rovnéz postaveni zZeny-filosofky, kterd se ocitla ve vedeni fiktivniho
spolecenstvi,?® ale predeviim ji $lo o vytvofeni nového paradigmatu poznavani
pfirody.®°

Lze proto tvrdit, ze dilo The Blazing World je (podobné jako Observations)
v prvni fadé prirodné filosofickym textem, ktery Cavendishova piSe, v opozici
k Robertu Hookovi (1635-1703) a metodam a principiim Royal Society.*! Cavendi-
shové se mezi prvnimi zenami pokusila promyslet a posoudit myslenky nové védy.>?
Ve svych dilech raznymi literarnimi prostfedky opakované kritizovala ontologické
a epistemologické predpoklady nové védy a zaroven prosazovala vlastni filosofickou
koncepci. V dile The Blazing World pritom lépe nez kdekoli jinde, ndzorné a jasné
ukazuje, jakym zpusobem experimentélni véda, podkopava hodnoty, které v rdmci
své filosofie pFirody vyznava.>® Domnivame se proto, ze spis The Blazing World je
v prvni fadé vysméchem védeckému spolecenstvi a parodii na jeho ¢innost.

4. ZVIRECI BADATELE A VEDECKA KULTURA V THE BLAZING WORLD

Cavendishova v dile The Blazing World uvadi, ze poté co cisafovna prevzala moc
nad Fi8i, se jejimi poddanymi stali ,,muzi rozlicngch druhi, forem, typi, zaloZend

25Cavendish 1994, 132.
26Green a Broad 2006, 236.
27 Cavendish 1994, 130, 134.
28pohl 2010, 62.

29Green a Broad 2006, 236.
30pohl 2010, 62.

31 Campbell 1999, 182.
32Garasohn 2008, 79.

33 Campbell 1999, 182.
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a povah“.3* V novém svété nachizime medvédi muze, ¢ervi muze, rybi nebo moiské
muze, jinak nazyvané sirény, dale ptaci a husi muze, musi, mravenci, pavouci a vsi
muze, lis¢i, opic¢i ¢i kavei muze, také ale muze straky, papousky, satyry, muze
obry a mnoho dalsich. Své moci ridit, spravovat i ménit cokoli si v Zemi pfeje,
vyuzije cisarovna nedlouho po prevzeti panovnikovych pravomoci. Ponévadz se jiz
po kratkém pobytu v pritomnosti tvori z nového svéta cisafovna presveédci, ze
tito kiizenci nejsou vyjimecni jen svym vzezienim, ale také schopnostmi, a nadto
maji prirozené vlohy pro uméni a védy, usoudi, ze by bylo vyhodné jejich poten-
cidlu vyuzit. Protoze jsou tak dumyslni a duchaplni ve vynalézéni prospésnych
a uzite¢nych uméni tak jako lidé v jejim byvalém svété, ne-li vice, rozhodne se je
zapojit do ¢innosti uziteénych a prospésnych pod zastitou svych vlastnich insti-
tuci.®®

Jednou z prvnich véci, kterou divka jako nova absolutni vladkyné tizemi The
Blazing World ucini, je to, ze vystavi skoly a zalozi nékolik spolecnosti. Kazdy z roz-
licnych druht tvora si pod dohledem cisafovny nasledné vybere takovou profesi,
kterd pro néj je z hlediska jeho prirozenosti nejprihodnéjsi. Cisafovna je pobizi
hlavné k vykonavani takovych typua aktivit, které se vénuji rozlicnym uménim
a védam.3® Cavendishova zde podporou zaklddani vzdélavacich a vyzkumnych
stfedisek v The Blazing World ilustruje situaci, kterd panovala v Evropé sedm-
néactého stoleti a kterd se obecné oznacuje za institucionalizaci védéni. Jedna se
0 vyvoj, pfi némz véda postupné vytvorila své vlastni instituce odliSené od insti-
tuci tradi¢nich. Jednalo se predevsim o akademie a védecké spolecnosti, pozdéji
rovnéz o laboratofe a vyzkumné tstavy.>” Védecké spoleénosti, zalozené cisaiov-
nou na uzemi The Blazing World, hraji v tomto spise dulezitou tlohu. V ramci
nich se ,medvédi muzi stali jejimi experimentdlnimi védci, ptaci muzi jejimi astro-
nomy, musi, cervi a rybi muzi prirodnimi filosofy, opici muzi chemiky, satyrové
galénovskymi lékari, lis¢i muzi politiky, pavouci a vsi muzi matematiky, muzi-
-kavky, straky, papousci tecniky a logiky, obii cisafouvningmi architekty, atd.“.>®
Cisafovna zakladd védecké spolecnosti z toho duvodu, ze v tuto chvili jesté
v prospésnost a uziteCnost vsech uvedenych oboru pro spole¢nost véri. Autorka,
Margaret Cavendishovd, vSak pravé tim, ze rozlicné védy a uméni pritazuje ruznym
Zivodichtim, je ve vétsiné piipadi znehodnocuje a zavrhuje. Ctenaf The Blazing
World ma brzy pochopit proc.

Na podobu a cinnost krizenct, ktefi se stali cisarovninymi zaméstnanci ve
védeckych spole¢nostech, muzeme v dile The Blazing World nahlizet tfemi ruznymi
zpusoby. V prvnim pripadé se jednd o pouhé zesmésnéni experimentalni kultury.
Jak vysvétlime dédle, Cavendishovd muzim odnimé ¢ést jejich lidskych charakte-
ristik, aby je nahradila atributy zvirete, které svym badatelskym chovanim nej-
vice pripominaji. Za druhé, pfi bliz§im zkouméni role téchto kiizencti shledame,
ze Cavendishovd upozornuje nejen na jejich smésnost, ale také na nesmyslnost
jejich pocindni a mozné nebezpeéi pro prirodu i pro celou spole¢nost. Vétsinu

34Cavendish 1994, 133.
35Cavendish 1994, 133-134.
36 Cavendish 1994, 134.
37Rossi 2004, 254.

38 Cavendish 1994, 134.
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téchto skutecnosti vyzdvihla autorka jiz v dile Observations. Zde upozornovala
na schopnost experimentédlnich badateli svymi prostiedky a metodami piirodu
deformovat, neopravnéné ji prostupovat, pokouset se odhalovat jeji tajemstvi,
znésilnovat ji a pitvat. V dile The Blazing World se rozhodla poukédzat predevsim
na nebezpecénost védcu, ktefi jsou schopni prostfednictvim neuziteénych éinnosti
vnéaset do spolecnosti rebelie, jimiz narusi blaho celé obce. Krizenci v The Blazing
World, stejné jako védci v anglické Royal Society, reprezentuji spolec¢enstvi ob¢ant
ve st4té, jehoz poklid, mir a ¥4d mize byt rozvijenim nové védy narusen a zniéen.3°
Jakym zpusobem a za jakych podminek by k tomu mohlo dojit, bude ndmétem
dalsich kapitol. Treti zptisob chapani tvoru obyvajicich novy svét pusobi ponékud
paradoxné. Cavendishovd v The Blazing World poukazuje na jistou poucitelnost
a napravitelnost kiizenct. Jak zjistime, experimentdlni vyzkumnici mohou praco-
vat rozumné a k uzitku vsech, pokud jsou vedeni moudrou mysli. Tou muze byt jak
cisarovna, vladkyné The Blazing World, tak Margaret Cavendishové, vévodkyné
z Newcastlu.°

5. SMESNI MEDVEDI A JEJICH HRACKY

Celé dilo The Blazing World (podobné jako Observations) se zaméfuje prede-
v$im na experimentalni védce sdruzené v Royal Society, jejichz ¢innost reflek-
tuje velice kriticky. Nejvétsi prostor je ve spise vénovan badatelim, ktefi se
zabyvaji mikroskopickym a teleskopickym pozorovanim po vzoru Roberta Hooka.
Hookovym stézejnim védeckym prispévkem se roku 1665 stalo dilo Micrographia.
Tento detailni ilustrovany zdznam mikroskopického (a Castecné také teleskopic-
kého) pozorovani byl jednim z prvnich dvou textii, které nové zalozena Royal Soci-
ety publikovala. Obsahem Micrographie je popis Sedesati pozorovani (observations)
riznych objektl, které doprovazi rovnéz tiicet osm tabuli (schemes), médirytin
obsahujici jednotlivé obrazy (figures). StéZejni pro naSe zkouméni je pfedevsim
zdznam pozorovani podob t&l hmyzu (blechy, vSi ¢ mouchy), ale také napiiklad
povrchu mésice, na néz se Cavendishova ve svém dile odvoldva.*!

Micrographia se k potése Royal Society velice brzy stala slavnou a vydobyla
si tictu stejné jako jeji autor.’> U Margaret Cavendishové se viak Hookové osobé
ani dilu uznéni nedostalo. Védcum, ktefi nasleduji ve zkoumani ptirody prikladu
Roberta Hooka, prisuzuje Cavendishova v The Blazing World podobu kfizencu lid{
s medvédy. V cem vSak vynikaji medvédi mezi ostatnimi zvitaty jako nejlepsi expe-
rimentalni védci? Vybérem medvédu jako reprezentantti experimentatori ukédzala
Cavendishova jednak historické povédomi o kultufe, ve které zila, jednak svuj speci-
ficky smysl pro humor. Medvédi byli v raném novovéku po dlouhou dobu objekty
verejného zajmu: byli ukazovani v zahradach alzbétinské i rané stuartovské Anglie.
Podle Cavendishové, jejich podobnost s experimentalnimi védci, spociva v tom, ze
jak medvédi, tak experimentatofi disponuji schopnostmi poutat pozornost verej-
nosti a svym chovanim ji bavit. Kdyz si badatelé po vzoru Roberta Hooka hraji

39Vice k tomuto tématu viz Beévafova 2012, 47-52.
40garasohn 2010, 164-165.

41 Gest 2004 189, 196.

42Purrington 2009, 85-87.
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se svymi optickymi hrackami, bavi tim nejen sebe, ale sehrdvaji zadbavnd pred-
staveni i pro ostatni prihlizejici. Skutecnost, ze jejich ¢innost nemd jiného uzitku
nez rozptyleni, si pfi své samolibosti neuvédomuji. Ztotoznénim experimentatort
s medvédy se tedy Cavendishova v The Blazing World snazi jesitnost téchto védct
pohibit.*® Doufd pfitom, Ze tyto oslavované védce zatrati i kazdy étensf jejiho dila.
Jak uvidime, duvodt jim k tomu poskytne dostatek.

Nedlouho po tom, co cisarovna zalozila své spolecnosti, pozadala jejich cleny,
aby ji predvedli plody své préace. Nejprve prikazuje medvédim muzum, aby ji pred-
stavili vysledky svych pozorovani oblohy, k nimz pouzili zatizeni zvana teleskopy.
Cisarovna se chce totiz vyhnout inavnym disputacim a zjistit pravdu o nebeskych
télesech. Zahy vSak shleddva, ze tyto teleskopy zapticinily vice neshod a rozkoli,
nez v této otazce panovalo kdykoli predtim. Néktefi pozorovatelé v dusledku svych
pozorovani cisafovné tvrdi, ze slunce stile stoji a zemé se pohybuje okolo néj,
jini jsou toho néazoru, ze se pohybuji obé télesa, a jini zase, Ze zemé je nehybnd
a slunce se pohybuje kolem ni. Cavendishova se v této ¢asti rozprav odvoldva na
dobové diskuse mezi zastanci tradi¢ni geocentrické a heliocentrické astronomie.
Vyzkumnici se ale vénovali také jinym nebeskym télesim — hvézdam. Nékteri jich
vSak diky svym teleskopum napocitali mnohem vice nez jini a néktefi objevili
hvézdy, které predtim nikdo jiny nespattil. Jedna skupina pozorovatel dokonce
upada do velkych disputaci, kdyz se pre o nejvétsi z téchto hvézd — mésici. Neé-
ktefi tvrdi, Ze mésic je nebeské téleso podobné nasi zemékouli a skvrny na jeho
povrchu jsou kopce a tdoli, dals{ je vSak vidi jako hladké a lesklé povrchy mofi.**
Cavendishova zde nardzi predevsim na diskuse, které se mezi védci rozvinuly po
vyndalezu dalekohledu. V roce 1609 v dusledku zprav o zvétsovacich pristrojich
Nizozemcu sestrojil Galileo Galilei (1564-1642) vlastni dalekohled, ktery nazval
perspicillum. Pozorovani, kterda poridil, ihned védecky vyuzil a vysledky publiko-
val jiz o rok pozd&ji ve spise Hvézdng posel (Sidereus nuncius, 1610).*> Pomoci
svého dalekohledu Galileo napiiklad dokéazal, ze jednolitou zafici plochu Mlécné
drahy tvori jednotlivé hvézdy, ¢imz odhalil daleko vétsi pocet hvézd, nez bylo
mozné do té doby pozorovat pouhym okem.?® Objevil také étyfi nové planety,
dosud skryté satelity Jupitera, a v souvislosti s Mésicem odhalil, Ze jeho povrch se
podob4 povrchu, ktery ma Zemé.*” Obdobnou zkuSenost z pozorovini Mésice za-
kreslil a popsal ve své Micrographii rovnéz Robert Hooke.?® K takovymto novinkam
se ovsem Margaret Cavendishova, kterd znala spisy téchto autoru, stavéla velice
neduveérive.

Své rozpaky nad pochybnymi objevy, které se tykaji nebeskych téles, dava
Cavendishovd najevo prostfednictvim cisafovny The Blazing World. Cisarovna
ocekdvala, ze se na konferenci s vyzkumniky dozvi jisté pravdy o nebeskych
télesech, zatim vsak prihlizi jen domnénkam a prim badatelt. Jesté pritom ne-

43Sarasohn 2010, 165.

44 Cavendish 1994, 140-141.

45Donahue 2006, 584-585.

46 Galilei 1880, 42.

47 Galilei 1880, 8-9. ,,Moon certainly does not possess a smooth and polished surface, but
one rough and uneven, and, just like the face of the Earth itself, is everywhere full of vast
protuberances, deep chasms, and sinuosities* (Galilei 1880, 8).

4®Hooke 1665; Scheme XXXVIII.
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tusi, ze jsou to pravé pre a diskuse, které zpusobuji medvédim badatelim nejvétsi
potéseni. Cisafovna pritom touzi, jak se svym védcum svéruje, zjistit také vice
o hvézdach zvanych ,blazing“. Astronomové, zastoupeni pta¢imi muzi, ji odpovi-
daji, ze blazing-stars jsou hvézdy, po nichz dostal své jméno svét, ve kterém ziji —
The Blazing World. Tyto hvézdy jsou, objasnuji cisarovné, masivni, pevna a zarici
télesa, podobné jako slunce a mésic. Nejsou vSak kulovita, ale jsou rozliénych tvari,
a nékterd z nich maji ohony. Cavendishova touto zminkou ve svém dile otevird téma
komet. Vzorem ji byla diskuse ¢lent Kralovské spolecnosti. Komety se staly v Royal
Society objekty Zivé debaty poté, co se objevily na obloze roku 1664 a 1665.4° Po-
zorovany byly R. Hookem, Ch. Huygensem (1629-1695), ddnskym astronomem
J. Heveliem (1611-1687) a mnohymi dalsimi.’® U debaty, kterd se tykala jevu
komet, byl pfitomen i jeden z ¢lentt Royal Society — Samuel Pepys. K prvnimu
bfeznu 1664 si Pepys poznamendva, ze Sel do Gresham College, kde mél pan Hooke
yvelice zvldstni predndsku o posledni kometeé“, pricemz ,dokazoval, Ze se s velkou
pravdépodobnosti jednd o tu samou kometu, kterd se objevila jiZ predtim v roce
1618, a %e se po tomto case patrné objevi znovu, co# je velice novd myslenka®.5!
Nézorem, ze se komety cyklicky vraceji, predznamenéaval Hooke prognézy mnohem
rozséhlejsiho Setfeni Edmunda Halleyho (1656-1742). Bézné se vSak v této dobé
tvrdilo, Ze se komety pohybuji v pfimkach, a tudiz se jedna pokazdé o télesa nova.
Tohoto stanoviska se drzel jak jmenovany Christiaan Huygens a Johannes Hevelius,
tak John Wallis (1616-1703), a na chvili i Christopher Wren (1632-1723), nikdy
ale ziejmé Robert Hooke.??

V dusledku téchto rozporuplnych stanovisek védcu interpretuje Sarasohnova
oznaceni smysleného svéta Cavendishovou za The Blazing World jako vysméch celé
Krélovské spolecnosti nauk. Medvédi muzi se totiz obdobné jako ¢lenové Royal So-
ciety, nejsou schopni na vysvétleni komet shodnout. Medvédi muzi se ovsem shod-
nout nemini a nechtéji. Diuvodem je podle autorky posetilost experimentédlnich
védet, ktei! davefuji vyhradné svim klamavym teleskoptim.®>® Netrpélivé reakce
vladkyné na poznatky ziskané teleskopy, které nedovedou poskytnout zadné kva-
litni informace, jsou zfejmé z konstatovani: , Nyni jasné vidim, Ze vase skla jsou
zradni informdtori. Misto toho aby odhalovala pravdu, klamou vase smysly; tudiz
vam prikazuji, rozbijte je a mechte ptaci muZe vérit pouze svym prirozenym ocim
a zkoumat nebeské objekty pouze za pomoci jejich vlastnich smysli a rozumu.“>*
Podle cisafovny je nevyhnutelné, aby ptac¢i muzi se svym prirozenym zrakem a za
pomoci rozumu nahradili pfi zkoumani prirody medvédi muze — experimenté-
tory. Medvédi muzi se cisarovniné rozsudku brani. Tvrdi, ze pfi¢inou rozdilnych
vysledku, k nimz pri zkouméani dochézeji, neni chyba jejich skel, nybrz citlivost
o¢nich orgdnu a nestabilita raciondlniho tsudku. Cisafovna je vSak presvédcena,
ze kdyby byla tato skla opravdu tak kvalitnimi informatory, jisté by uvedla do
porddku jakékoli nesoumeérnosti smysli i rozumu. Pfiroda podle cisafovny ucinila

49 Cavendish 1994, 138; Sarasohn 2010, 166.
5OPurrington 2009, 50.

51 Pepys 2003.

52Purrington 2009, 112, 50.

53Sarasohn 2010, 166.

54Cavendish 1994, 141.
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smysly a rozum spolehlivéjsimi, nez jsou priblizovaci skla, ktera jsouce ,,pouhymi
podvodniky®, nikdy ¢lovéka nevedou cestou poznani pravdy.>®

V epistemologii Cavendishova prosazovala postoj, ktery upfednostnoval rozu-
mové rozvazovani a imaginaci pred poznanim zaloZeném na experimentech, tzn.
predevsim na vjemech zpusobenych klamavymi pristroji. Smyslové poznani Ca-
vendishova rozhodné Uplné nezavrhovala, ke smyslim byla ovsem pro jejich cas-
tou nestélost, kterd prinasi nespolehlivé poznani, skeptickd. K pristrojum, které,
jak tvrdila, nestaly viem navic deformuji, se musela stavét rozhodné odmitave.?®
Cavendishova se v dile The Blazing World prostfednictvim cisafovny vymezuje
proti metodice vyzkumu pfirody, kterou uprednostnovali angli¢ti prirodni filoso-
fové, mezi néz patiil nejen Robert Hooke, ale také Robert Boyle (1627-1691),
Walter Charleton (1620-1707) ¢ Joseph Glanvill (1636-1680). Tito autofi pri
studiu prirody programové vychazeli ze zkuSenosti, kterd podle nich poskytuje
fakta za pomoci experimenti a pristroju, jako byly teleskop, mikroskop a mnohé
dals.®” Teoretické zpracovani faktt vedlo vSak pouze k pravdépodobnym hy-
potézam, zatimco Cavendishovad zastdvala tradiéni nézor, Ze teoretické poznéni
musi poskytovat pravdu.’® V tomto stanovisku byla Cavendishova ovlivnéna dily
René Descarta (1596-1650). Rozprava o metodé z roku 1637 uci, ze kazdé lidské by-
tosti, tedy vcetné zZen, je ddno prirozené svétlo rozumu, které umoznuje rozliSovat
mezi pravdou a klamem.®® Cavendishova véfila, 7e tuto schopnost mé a je schopna
ji nalezité vyuzit, ponévadz rozum je podle filosofky nejlepsi soudce.®® Inspiru-
jice se pravdépodobné také u castého navstévnika sidla Cavendishovych, Thomase
Hobbese (1588-1679), véfila rovnéz, ze raciondlni dedukee se pri skute¢ném védec-
kém zkouméani musi nachéazet pred smyslovou zkusenosti, protoze smysly spise 1zou,
nez aby poskytovaly pravdivé informace.®® Pravdivost byla pro Cavendishovou
v oblasti prirodni filosofie klicovym ukazatelem hodnoty vysledku vyzkumu. Pri
poznavani piirody proto filosofka obhajovala kontemplativni idesl,®? vyzadujici
pro poznani prirody pravdivost, jistotu a nezpochybnitelnost. Vysledky experi-
mentalniho po¢indni nemohly podle Cavendishové ani podle Hobbese dosdhnout
jistoty filosofickych pravd, jejichz nepostradatelnost a nenahraditelnost pti zkou-
méni piirody filosofka obhajovala.5®

Aby Cavendishovd podporila své tivahy o nepotfebnosti pfistroju a néstroji
uzivanych ke zkouméni prirody, pokusila se zostudit také jejich drzitele. Z to-
hoto davodu v dile The Blazing World postupné rozviji argumentacni dialog mezi
cisafovnou a medvédimi muzi, aby ¢tenadri ukézala, jaké jsou skuteéné duvody

55Cavendish 1994, 141.

56 Cavendish 2001, 47; Sarasohn 2008, 79. Ve svém hlavnim dile Observations Cavendishové
tvrdi, ze vétSina optickych pristroji nabizi pozorovateli pouze zkreslenou, a tudiz nepravdi-
vou podobu objekti. Aby bylo mozné povazovat vjem za pravdivy, tvrdi filosofka, musi byt
dany predmét také pravdivé ukazovian. Vzhledem k tomu, Ze ve zkonstruovanych zvétsovacich
pristrojich se vsak neptirozené misi pfirodni schémata s umélymi, vysledkem je zpravidla pouze
pokfiveny a 1zivy obraz skutec¢nosti (Cavendish 2001, 50).

57Shapin a Schaffer 1985, 22.

58Green a Broad 2006, 235.

59Descartes 1947, 7.

60 Cavendish 2001, 53; Broad 2002, 40.

61Broad 2002, 40.

52 Condren, Gaukroger a Hunter 2006, 14.

63Shapin a Schaffer 1985, 22.
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pouzivani zvétsovacich zafizeni témito badateli. Autorka je presvédcena, ze pokud
by experimentdlni badatelé z Royal Society byli upfimni, nechtéli by se, podobné
jako medvédi muzi v The Blazing World, vzdéat svych teleskoptu a jinych pristroji,
ponévadz v uméle vytvorenych klamech nachazeji vétsi potéseni, nez v pravdach,
k nimz mohou dospét prirozenou cestou. Medvédi muzi chtéji, jak sami tvrdi, za-
méstnani pro své smysly a predméty pro své argumenty, protoze tam, kde podle
nich neni zadné lez, ale nic nez pravda, tam také neni zadny prostor k diskusi. Ex-
perimentatori nalézaji, jak nas ujistuje Cavendishova, v téchto diskusich a sporech
smysl svého konani. Proto chtéji medvédi muzi od cisarovny prilezitost se timto
zpusobem dél tésit z toho, Ze si ve svych tvrzenich mohou ,,odporovat a vzdjemné
st dokazovat své omyly, aniz by jeden clovek byl ve svych myslenkdch moudrejsi nez
jing, nygbrz vichni by byli bud stejné znali a moudii nebo by vsichni byli bldzni*.%*
Na zakladé tohoto priznani zjistuje cisafovna, ze pristroje jsou jedinym potésenim
medvédich muzi, a jsou jim drahé stejné jako jejich zivoty.®® Timto Cavendishové,
Ctenafi objasnuje duvody, jimiz se ¢lenové Royal Society pri svém zkouméani pfirody
skutec¢né ridi. Sva zafizeni nepouzivaji podle autorky ku prospéchu lidstva, nybrz
pro vlastn{ pot¥ebu, ke svému uspokojeni & pouze ke kraceni své dlouhé chvile.5

Situaci s medvédimi badateli vyhodnocuje cisafovna nésledovné: medvédi muzi
nejsou moudri, ale posetili, ba dokonce by ¢asem mohli byt ve svém konéni celému
spolecenstvi nebezpecni.” Rozhodne se tedy ponechat jim jejich teleskopy pod
podminkou, ze jejich spory a hadky zistanou uvnitt jejich skol a nebudou zpu-
sobovat z4dné rozkoly & nepokoje ve stité nebo v14dé.%® Experimentélni véda neni
zalezitosti, kterou by méli podle Cavendishové brat na lehkou vdhu; je hrozbou pro
verejny poradek jak v imagindrnim svété, tak v tom skuteéném. Cavendishova se
tudiz prinejmensim ve svém smysleném svété, jehoz spravcem je cisarovna, snazi
predejit okolnostem, které by narusily ¥4d The Blazing World.%®

6. ODPORNY HMYZ POD MIKROSKOPEM | NAD NiM

Medvédi muzi, plni radosti z rozhodnuti cisafovny, predsevzali si, ze ji za predeslé
dtrapy odskodni. Zvolili k tomu ovSem cestu, kterd vzhledem k predchazejicim
udélostem nebyla zcela stastnd. Rozhodli se oplatit ji své pokorné diky tim, ze ji
ukazou dalsi a lepsi pristroje, véetné nékolika mikroskopt. Experimentatori ujistuji
cisafovnu, ze tyto pristroje poskytnou jejimu Velicenstvu mnohem vétsi uspoko-
jeni. Medvédi muzi cisafovnu ubezpecuji o pocestnosti jejich mikroskopi, poné-
vadz ty rozhodné nikdy neklamou, ale naopak usmértiuji a informuji smysly.”
Cisafovné ukazuji (kromé jiz zminéné blechy a vsi) napfiklad étrndct tisic odi
hmyzu zvaného ,,drone-fly* (eristalis tenazx neboli pestfenka trubcovd), coz je po-
dle badatelu ta nejuzasnéjsi ¢ast jejiho téla. Exemplar, s nimz medvédi badatelé

64Cavendish 1994, 142.
65 Cavendish 1994, 142.
66 Becvarova 2012.
67Sarasohn 2010, 166.
68 Cavendish 1994, 142.
89Sarasohn 2010, 166.
70 Cavendish 1994, 143.
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cisafovnu seznamili, odkazuje k tomu, ktery ve svém dile Micrographia zakreslil
a popsal Robert Hooke.”

Oproti zkouméni nebeskych téles za pomoci teleskopit muzeme konstatovat,
ze vysledky mikroskopickych pozorovani na zaseddni v The Blazing World ne-
provazeji neshody. Podle cisafovny ovSem ani v tomto druhu zkouméani ptirody
nelze najit uzitek.”? S konstatovidnim uzite¢nosti nastroji, které maji zlepsovat
smyslové vnimani, byl opatrny i Francis Bacon, jehoz Dtim Salamountiv je optic-
kych zaiizeni plny.”® V Nowé Atlantis zjistime, ze mnozstvim dioptrickych bryli,
teleskopul i mikroskopii je mozné pozorovat predméty velmi blizké i vzdalené, pred-
méty blizké ukazovat jako vzdédlené, podobné jako vzdalené objekty predvadét
blizsi; ¢lovék dokonce muze pozorovat i uplné ,nepatrnd téliska; jako casti a barvy
musich a cervich tél, zrnka a puklinky drahokamd, jeZ nelze jinak zjistit, sloZeni
moci a krve, jinak neviditelné“.™ Ve srovnani s néstroji uréenymi mysli, je to
ovem vyéet ponskud chudy; od optickych nastroji Bacon piflis neocekava.”™ Jak
navic poznamenava Wilsonova, navzdory skutecnosti, ze u autora predpokladdme
jistou obeznamenost s teoriemi optiky, nikde v jeho dile se nesetkdme s vyslovnym
docenénim optickych cocek, jakozto mimordadné uzite¢nych zarizeni obohacujicich
nas zrak. Obecné znamé je Baconovo tvrzeni o prekdzkach objektivniho poznéni
Clovéka, které spociva v nedostatecnosti a Sdleni smysli. Induktivni metoda je
ovSem nezbytné jak k vyvazovani nedostatki prirozenych organu, tak slabin tech-
niky.”®

Medvédi muzi v The Blazing World si ovsem nedokonalosti svych zvétSovacich
pristroju nepfipoustéji. Jsou dokonce toho nazoru, ze bez zvétsovacich pristroju
by byl svét slepy, jak tomu ostatné podle nich pred vynalezenim mikroskopt
bylo. Cisafovna si ale naopak neni jistd, zda to tak nebylo dobfe.”” Jak Ca-
vendishovd v redlném svété na zasedani Royal Society, tak cisafovna na konfe-
rencich se svymi zvifecimi badateli, jsou doslova muceny zvétSovacimi pristroji,
které jim poskytuji obraz prirody, o ktery nestoji a stdt by nemél ani zadny
rozumny c¢lovék, at uz badatel ¢i laik. Jediné pozitivum, které se Cavendishovd
prostiednictvim cisafovny snazi na tomto neprijemném zkoumadni najit, je moznd
praktickd aplikace mikroskopy ziskanych poznatka. Jak vsak jiz bylo ukdzano
v tvodu studie, o vyuzivani ziskanych poznatku v praxi, které by slouzilo celému
spolecenstvi, ,mikroskopici“ nejevi zdjem a dokonce jim opovrhuji.”® Cavendi-
shové je presvédcéena, ze jedndnim ,mikroskopiku“ s cisafovnou ukazuje ¢tenaiam
experimentalni badatele v pravém svétle. Medvédi vyzkumnici, kteri je zastupuji,
prokazuji jak svou hloupost a aroganci, tak neuzitecnost a neupottebitelnost svého
zkoumani. Experimentalni badatelé ve skutec¢nosti nemaji zdjem o praktické apli-
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kace svych poznatka — jako je napriklad boj proti hmyzu. Experimentatori v nej-
mensim nestoji o to, zbavit se dotérnych much ani parazitujicich v&f.™

Experimentalni zkouméani povazovala Margaret Cavendishovd za nesmyslné
a zbytecné. V podobném duchu se o 24 let pozdéji vyjadioval k redlné potiebé
a vyuzit{ mikroskopu i John Locke (1632-1704). Ve své Eseji o lidském chdpdni
z roku 1690 je presvédcen, ze je tomu tak spravné, kdyz jsou nase schopnosti ob-
jevovat skutec¢nosti, které nas obklopuji, primérené nasemu stavu. Podle Locka
jsme diky schopnostem svych smysli zaopatfeni dostatecné dobre na to, abychom
si zajistili vymozenosti potfebné pro své zivobyti. Ponévadz, pokud by ,s pomoci
takovych mikroskopickych ot [...] mohl ¢lovék proniknout do tajemné skladby
a podkladového uspordaddni téles dal, nezZ je bézné, touto zmenou by si nijak zvldst
nepomohl, kdyby mu takovy ostry zrak meposlouzil, aby ho zavedl ma trh a do
sméndrny*.5°

Obdobné beztucelné a neupotiebitelné se ovsem cisarovné The Blazing World
jako v pripadé medvédich muzi jevi uméni, pfi némz se jini badatelé — hmyzi
védci, vsi geometii, pokouseji ,,zmeérit vsechny véci na vldsek presné a zvdzit kazdy
atom“.8! Ve snaze zesmésnit experimentalni badatele se Cavendishové postarala
o to, aby objekty svého pozorovani poznali medvédi muzi tvaii v tvar. Ponévadz
se experimentatori jako Robert Hooke zdaji byt tak lacni po objektech svého po-
zorovani, které se snazi neustdle vice a vice bezicelné zvétsovat, zasadi Cavendi-
shova do svého vyprévéni dals{ tvory — v§i muze (,lice-men®), v Zivotni velikosti.
Tito tvorové se nasledné stanou cisafovninymi geometry. Muzeme tak konstato-
vat, ze Cavendishové jednoduse vzala mikroskopem zvétsené, monstrézni a zdefor-
mované objekty zkoumané Robertem Hookem, ozivila je a zasadila do svého nového
svéta. Zde nabyly podobu vsich, ale také musich ¢i ¢ervich muzi. Konkrétné vsi
se tak staly jednémi z hlavnich aktéri pojedndni jednak jako objekty zkoumané
védci, a jednak jako samotni badatelé, ktefi tento svét zkoumaji.?

Usil{ véich muzi popisované v The Blazing World — napiiklad zvazit atom vzdu-
chu, napodobuje pritom pocinani ¢lenti Royal Society, predevsim Roberta Boyla
(1627-1691) a Roberta Hooka. Pod Boylovym vedenim sestrojil Hooke vyvévu (air
pump), kterd slouzila k méteni tlaku vzduchu a jiz spoleéné s Boylem pouzili v sérii
uspésnych pneumatickych experimenti. Prezentace funkci vyvévy se Cavendishova
na zaseddni Royal Society roku 1667 taktéz ucastnila. Jak vsi, tak Kralovskou
spole¢nost i Roberta Boyla ovsem Cavendishové ve svém dile obrazné rozméckne,®?
kdyz po¢inani vsich muzi odsoudi jako bezvysledné a absurdni. ,Jejich vdzeni
se mohou stézi shodovat, zvldsté pokud vdzZi vzduch®, coz se zdé byt cisafovné
tikolem ,neproveditelnym*“. Cisafovna je popuzena kondnim svych vyzkumniku,
proto jim sdéluje, ze v jejich profesi neni Spetka pravdy ani upfimnosti. Zkou-
mani prirody, které provadéji, je nepoctivé, nemé nejmensi opodstatnéni a nadto
rozkladé celé spolecenstvi. Toto poselstvi je prenesené adresovano celé Royal Soci-
ety. Cinnost spoledenstvi vich muzi cisafovna na zakladé uvedengch argumenti
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nakonec ukon¢i a spolecnost rozpusti, ¢imz naznaci, jaky osud by prala i samotné
Royal Society.*

7. OBDIVUHODNI GERVI MUZI A NOVY SVET BEZ EXPERIMENTALNICH VEDCU

Jediné skutecné prospésné badatele, které panovnice v nové zemi mezi kiizenci
objevuje a je schopna obdivovat, jsou ¢ervi muzi — cisafovnini pfirodni filoso-
fové. Pouze ti jsou dostatecné inteligentni na to, aby podporili jeji uceni o pii-
rodé, moznostech a prostiredcich jejtho zkoumaéani, které musi byt, jak pozname-
nava Sarasohnova, duvérné zndmé kazdému, kdo ¢etl odborna pojednani Margaret
Cavendishové.5®

Otéazkou je, pro¢ Cavendishova ustavuje zrovna ¢ervy mluvéimi, ktefi maji za
tkol reprodukovat jeji vlastni filosofickd stanoviska. Odpovéd nalezneme v nékolika
dilech. V Philosophical and Physical Opinions publikovanych roku 1655 prirovnava
Cavendishova k cervum zeny, které si upiraji vzdélani, a proto se stavaji tvory
iracionalnimi a zvifeckymi; stavaji se cervy, kteff #iji v tmavé zemi nevédomosti.5®
V Natures Pictures z roku 1656 pripodobnuje Cavendishova sebe sama k uziteénym
cervium spradajicich hedvabi, , silk-wormes*, kteri jako jeji myslenky nikdy nejsou
neéinni, kdy? se neustale snazi dostat ven ze svého vlastniho zamotku.®” V dile
The Blazing World ovsem Cavendishova vlastnosti téchto cervi a zminénych zen,
jakymi jsou neuvédomélost, neznalost, omezenost, iracionalita, cervim badatelaim
odebird a prendsi je na jiné krizence — na medvédi muze, jejichz vidéni svéta se
omezuje v podstaté jen na to, co vidi skrze své zvétsovaci skla.®®

Kdyz cisafovna nafizuje medvédim experimentatorum, aby své mikroskopy za-
pujcili cervim badateliim, aby 1épe vidéli, hrubi experimentatori ji odpovidaji, ze
jejich zvétsovaci skla by jim prinesla jen malo uzitku v utrobach zemé, kde neni
zédné svétlo. Jejich skla prezentuji pouze vnéjsi objekty, na zakladé ruznych odrazi
a lomi svétla, a tudiz kdekoli je svétlo nedostatecné, jsou jejich skla k ni¢emu.
Cervi muzi vSak medvédim muziim i cfsafovné dokazuji, ze nejsou slepi, dokonce
ani v utrobach zemé, protoze jsou vybaveni citlivym vnimanim, které jim slouzi
stejné jako jinym zrak, chut, ¢ich, hmat, sluch.®® Cervi muzi cisafovné potvrzuji,
ze prirozené vniméani neni zavislé na smyslech ¢i pristrojich. Védéni je zalezitosti
nitra a muze byt rozvijeno v nitru zemé, kde neni svétla pro mikroskopy, stejné
jako v nitru nasi mysli. Cavendishova se nam snazi rici, ze pokud zamyslime zkou-
mat skute¢nosti, na které jsou nase smysly kratké, nemame vymyslet prostredky
a pristroje, diky nimz, jak se mnozi domnivaji, odhalime pravou podobu véci. Pfi
zkoumani mame naopak zapojit rozum a racionalni rozvazovani, vyhradné jehoz
prostfednictvim jsme schopni odhalit pravou podstatu skuteénosti.?® Cavendishové,
nepopira existenci objekti, které nemizeme nasimi smysly vnimat, napi. zfedény
vzduch. Skutecnosti, které jimi ovSsem uchopit nemuzeme, mohou se stat pred-
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méty rozumového néhledu, ktery je mnohem preciznéjsi, nez ten vnimajici.®* Cervi
badatelé prokazuji (podobné jako kazdy slusny badatel) svou inteligenci, kdyz
zkoumaji pfirodu raciondlnim rozvazovanim, nikoli za pomoci mikroskopickych ¢i
teleskopickych o¢i. Cisafovna tudiz vyjadruje k muzim-cervim obdiv, a to i pfes
jejich obludnost. Podle Sarasohnové se autorka prostiednictvim cisafovny mohla
s Cervimi filosofy dokonce ztotoznovat, ponévadz zena, kterd se vénuje prirodni
filosofii, pusobi rovnéz jako osklivy hybrid; o pfirodé vsak vi vice nez mnoho jejich
soucasniki.?

Cavendishova v dile The Blazing World oslabuje a dokonce prevraci zavedené
hierarchie v prirodé, kdyz do cela jejtho zkoumani stavi jak cisafovnu, zastup-
kyni Zen, tak ¢ervi muze, ktefi podle ni predstavuji nejproziravéjsi prirodni filosofy
vitbec. Cervi, nejnizsi forma zivoéicht, dosahuji v podobé &ervich badatelt z The
Blazing World na zebticku zivych bytosti vrcholu. Pravé oni maji za pomoci svého
filosofického rozvazovani zkoumat prirodu a ne ti, jiz uzivaji pochybnych expe-
rimentalnich praktik. O pfirodé i o svém druhu védi totiz ¢ervi muzi vice, nez
kterykoli jejich lidsky pozorovatel, napt. Robert Hooke.?®

Cavendishova ve své filosofii prirody povysila nejen Cervy, ale rovnéz zvirata
jako takova. | Verim“, rikd Cavendishova v Observations, ze ,ostatni tvorové jsou
obdarteni stejnou mérou znalosti, jako clovék [...] ale jejich védénd se lisi z divodu
jejich odlisné prirozenosti“. Clovék se vSak ostatnich tvorii ve své domyslivosti,
pyse a sebeldsce strani, protoze si mysli, Ze je hlavou vSech tvoru, a cely svét
byl vytvofen kvili nému samému. Predstavuje si tudiz, ze vsichni ostatni tvorové
jsou neznali, nechdpavi, hloupi, nevnimajici a iraciondlni, zatimco on je moudry,
uvédomély a rozuméjici. Zadny ¢lovék oviem nemtize svou nadfazenost dokédzat.
Podle Cavendishové je bez diskuse, zZe vSichni tvorové jsou uvédoméli a moudii
v ramci svého druhu, stejné jako ¢lovék v rdmeci toho svého.%*

Vétsina zvifecich badateli v The Blazing World stejné jako clenové Royal
Society ovSsem podle Cavendishové ve svou nadrazenost arogantné véri. Proto
bez jakychkoli zabran prirodu svymi pristupy a prostiedky ponizuji, znasilnuji
a devastuji. Predstavitelé nové védy se ovSem povysSuji nejen nad objekty svého
zkouméni, ale i nad ostatni badatele. Jejich drzost jim dokonce dovoli, aby se
snazili nadfazenost svych schopnosti dokazat i cisarovné kdyz ji vnucuji myslenku
o nepostradatelnosti svého typu zkouméani. Cisafovnu ovSem neoklamou. V chovini
svych zvitecich védcia Cavendishova nachézi nebezpeci pro celou spolec¢nost. Oblast
védeckého zajmu, metody, postupy, vysledky jejich zkouméni by podle autorky
mohly v budoucnu vést k rozdéleni spolecenstvi, které autorka okusila pri obc¢an-
ské vélce i ve vlastnim svété.%® V The Blazing World mé ovem Cavendishové Sanci
tuto skutecnost prostfednictvim cisafovny zvratit a také tak cini.
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8. VALKA A KONEC VEDECKYM SPOLECNOSTEM

Cisafovna nehodld dopustit na svém tzemi propuknuti konfliktu tak strasného,
jakym je obcanska vilka. Nemd v umyslu obétovat jeho celistvost a rad, ktery
az na vyjimky v podobé slusnych prirodnich filosofti-Cervii, vétsina badatela roz-
kl4d4.%® Pfiéinu mozného konfliktu shleddva ve skutecnosti, ze v jeji zemi exis-
tuje tolik svaru a rozporu mezi ¢ervimi, medvédimi a musimi muzi, mezi opi¢imi
muzi, satyry, pavou¢imi muzi a vSemi ostatnimi druhy, ze se obava, ze prerostou
v oteviené rebelie a zap¥i¢ini obrovsky chaos a pad vlady.®” Aby Cavendishovi
ochréanila spole¢nost pred skodou, kterou by mohli novi védci napachat, predlozila
jiz v Observations navrh, podle néhoz by méli byt muzi z experimentalni védy
v podstaté vytrazeni. Nahrazeni by byli podle autorky zenami, ponévadz zena byla
dana muzi z velké ¢asti proto, aby mu pomadhala. Je schopna stejné jako muz
usilovné pracovat, a stejné jako on se z prace, véetné té védecké, tésit. V pripade,
ze by zeny prevzaly praktické tikony spojené s pripravou a provadénim experimenti
(které se podobaji pfipravdm pokrmu a ndpoji, jez jsou pro zeny pfirozené), muzi
by se podle Cavendishové vénovali teoretickym zalezitostem, které se s experimenty
poji. Racionalné by zkoumali podminky, pficiny, cile téchto zkouméani aj. Znamené
to, ze by zasluhou Zen byli uvolnéni ke studiu a racionalnimu rozvazovani, které by
prineslo jen blaho a uzitek celé spolecnosti. Zatimco v Observations misto obéma
pohlavim v experimentdln{ védé paradoxné vymezila (pies veskerou kritiku jejich
metod), v The Blazing World ptikro¢ila k jinému feSeni. Poji se s nim tfeti zpiisob
chapani tvora obyvajicich novy svét. Experimentdlni badatelé v podobé kiizenctu
jsou schopni poucit se ze svych chyb ¢i omyla a své praktiky a zarizeni vyuzivat
rozumné a pro blaho celého spolecenstvi.?® Musi vSak existovat nékdo, kdo je osviti
a na tuto cestu navede.

Nez by cisafovna pripustila, aby jeji zemi ovladl jakykoli znepokojivy stav,
rozhodne radéji bez schopnosti svych krizenci-badateli obejit. Pristoupi proto
k okamzitému rozpusténi védeckych spolecnosti. Obnovi svou absolutni svrchova-
nost na poli védy a potencidl svych byvalych védcu se rozhodne vyuzit tak, aby
byli prospésni vsem obyvatelim The Blazing World. O tomto zdsadnim rozhodnuti
cisarovny pojednava druhd c¢ast spisu. Cisarovna se zde transformuje své kontro-
verzni poddané v posly a vojaky. Kiizenci se zde stavaji uzitecnymi obcany statu
a kazdy z nich stale vyuziva znalosti a schopnosti svého druhu, aby cisafovné po-
mohl pfi dobyvani cizich iizemi. Druhd ¢ast The Blazing World totiz popisuje valku
cisafovny se zemémi, které bojuji proti jeji rodné vlasti, zemi ESFI.%

Cisafovninym zdmérem je ucinit ESFI nejmocnéjsim ndrodem svéta, a to
nikoli ve sviij prospéch, nybrz v zjmu bezpedi zemé.!%° Jak poznamensvs Rachel
Trubowitzova, Cavendishova profiluje cisarovnu jako zachrankyni, nikoli jako doby-
vatelku. Svou rodnou zemi ESFI chce cisafovna spasit, ne si ji podmanit.'®!
Vsechno, co na oplatku za svou podporu zada, je ,vdécné uzndni“. Jednd se
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o uznani, kterého se Cavendishové jako spisovatelce a filosofce v jeji skutecné vlasti
nikdy nedostalo.!%? Své kifzence zorganizuje cisafovna k poréZce nepfatel takovym
zpusobem, Ze pouziji dffve neuzitecnych védeckych pristroju (napt. teleskopti), nyn{
prospésnych valeénych zbrani, ke zni¢en{ veskerych nepiatelskych sil.'%® Cisafovna
ovSsem vyuziva své kiizence také k tomu, aby mohla kontrolovat vyvoj situace na
bojisti. Za pomoci rybich muzt je ji dovoleno pohybovat se po moti, kamkoli potie-
buje, takze se chvilemi zd4, Ze dokonce umi chodit po vodé.!%* Divéci, ktef{ jsou
svédky tohoto predstaveni, nevychazi z adivu. Cisarovna se v jejich oc¢ich zda byt
vSemocnou, ,nestvorenou Bohyni“. Upoutdava na sebe pozornost podobné nevi-
danou, jako Margaret Cavendishovs ve skuteéném svété.'%®

Diky pomoci svych poddanych a jejich nastroji, které byly vyuzity fadné a ku
prospéchu vlastnich lid{ (a nikoli jen jako hracky) cisafovna dostéla svému slovu
a svou rodnou zemi nejen ochranila a zbavila ji veskerych nepratel, ale ucinila
ji absolutni monarchii vlddnouci celému svétu. To bylo ovSsem jiz druhé vitézstvi
cisafovny. Poprvé vyhrédla nad aroganci a neduvérou zvitecich badatelu, kdyz jim
ukézala svou inteligenci a vyvréatila vSechny jejich pochybné nazory tykajici se
pfirody a moznosti jejtho zkoumani. Cisafovna tak dosdhla respektu, ktery ji pro-
jevili jak kral ESFI spolu s obcany rodné zemé, tak obyvatelé The Blazing World.
Cisafovna manifestovala viem svou silu a moc — jak tvoifci, tak ni¢ivou.'°® V The
Blazing World se Cavendishovéa jako Zena a filosofka prostfednictvim cisafovny re-
alizovala, a jak se domnivala, dokdzala vsem svou inteligenci i silu. Zbyvalo jen,
aby ji uznali i ¢lenové Royal Society v Londyné, ne-li celd Anglie.

9. ZAVER

Prostiednictvim svého vypravéni vedla Cavendishova ctenare, aby si osvojili zku-
Senost cisafovny, tj. aby spolecné s ni zalozili védecké spoleCnosti a ovérili si
opravnénost a smysluplnost poc¢inani jejich ¢lent. Linie sdéleni se pritom opakované
vracela k dvéma hlavnim bodtm, které Cavendishova ve své filosofii prirody po-
vazovala za zasadni: za prvé nemoznost vyzdvihovat smysly nad rozum a za druhé
neopravnénost zkoumat prirodu prostiednictvim umeéle zkonstruovanych pristroju
spiSe nez za pomoci prirozeného zraku. Skutecnosti, k nimz poruseni téchto ,zasad“
muze vést, popsala na konferencich se svymi zvifecimi védci. Ani vélce, které se
tak obavala, se ovSem nevyhnula.

Cavendishové byla presvédcena, ze rozumi experimentalni védé, kterou ¢lenové
Royal Society provadi, na zakladé ¢ehoz ji také ve svych dilech odsuzovala. Zatimco
v Observations nepfimo uvedla podminky, za kterych je experimentalni véda moznd

192 Cavendish 1994, 203, 210; Sarasohn 2010, 170.

103 Cisafovna nejprve naf{di svym kfizencim, aby v pouzdrech pfinesli ohnivé kameny, které
zazehnou jakoukoli véc ve chvili, kdyz se setkaji s vlhkem. Medvédim muzim cisafovna porouéi,
aby pouzili své teleskopy a vypatrali nepratelskd mésta. Po té, co uréi jejich polohu, ¢ervi muzi
provrtaji zem, na kterych mésta stoji, a umisti pod né tyto kameny. Stac¢i pak, aby pta¢i muzi
privolali dést, a celé mésto se ocitne v plamenech. Za pomoci svych kfizenct takto cisafovna
zni¢i nejen nepratelskd mésta, ale i kazdou jejich lod (diky rybim muzim), pod jejiz trup tento
kamen umisti (Cavendish 1994, 211-214).

104garasohn 2010, 171; Cavendish 1994, 211-214.

105 Cavendish 1994, 214.

106 Sarasohn 2010, 171.
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(bud bude toto zkouméni{ v pozménéné podobé provddéno zenami, nebo pod jejich
dohledem, ponévadz jen tak muze byt uzite¢né a prospésné vsem), v The Blazing
World se tohoto predpokladu autorka jiz nedrzela. Zména jejiho postoje k experi-
mentalnimu zkoumdani pfirody je vsak pouze zdanliva. Pasdz v Observations, kde
Cavendishovd tvrdi, Ze experimentélni véda je pro Zeny pfirozenéjsi (podobné jako
priprava pokrmu), ziistévd, spise nez adekvatnim stanoviskem, dokladem nemalého
smyslu pro humor, ktery jejimi dily neodmyslitelné prostupuje. Jak dokazuje fi-
losotka v The Blazing World, zkouméni po zpusobech ¢lenti novych védeckych
spolec¢nosti ovlivnénych experimentalnimi praktikami je nebezpecné v kazdém pii-
padé a za kazdych okolnosti. Cisarovna se tudiz pod vedenim Cavendishové radéji
rozhodne ukondit ¢innost vSech druhi zvifecich badatela, ktefi v jejich spole¢nos-
tech pracuji, vCetné téch kteri prokazali podobny pristup ke zkoumani prirody jako
ona sama. Aby uchranila celé spolecenstvi nového svéta, které se stalo jejim do-
movem, naklddad s védeckymi spole¢nostmi, jako celkem, nekompromisné. Stejné
nedstupnd je i pfi manifestaci své vojenské sily. Tim, Ze cisafovna ve druhé ¢ésti
The Blazing World bojuje ve vélce se zbytkem svéta, demonstruje Cavendishova
svym C¢tendrum zasadni cil svého literdrniho snazeni — docenéni své osoby jako
filosofky, védkyné i jako zeny — kterého hodla dosdhnout jakymikoli prostiedky.

Margaret Cavendishova cely zivot usilovala o to, aby jeji dila byla vzata na
védomi jako relevantni filosofickd pojednéni, kterd si zaslouzi byt ¢tena a komen-
tovana. V The Blazing World z tohoto duvodu stvorila své alter ego, které jeji
tuzby alespon céstecné naplnilo. Jako cisafovna-intelektudlka byla v The Blaz-
ing World svymi poddanymi védci docenéna pro svou moudrost. Pro silu a moc
jako cisafovny-vélecCnice si ji vazil krdl ESFI i jeji obyvatelé. Ve skuteéné Anglii
se vSak Cavendishova nedockala zhodnoceni svych schopnosti u¢enou obci, kralem
Karlem II. ani anglickym lidem. Cavendishové chybélo publikum, které by ji bylo
ochotno poslouchat. Vévodkyné z Newcastlu stanoviska svych kolegt kritizovala
a zesmeésnovala prilis neuvazené a lehkomyslné na to, aby mohla ocekavat jejich
seriézni reakce.'®” Kromé toho ale odsuzovala tehdy jiz rozs$ifené myslenky ex-
perimentalni védy a jeji kontemplativni idedl pusobil v oblasti pfirodni filosofie
zastarale a neefektivné.

Ponévadz druhd polovina sedmndctého stoleti neprila grandidéznim systémim
prirodni filosofie ani p¥ilis ambiciéznim Zendm-intelektualkdm, mohla se citit Ca-
vendishova ve své vlastni zemi jako cizinec, jemuz nikdo nerozumi. Novy svét, do
néhoz by se uchylila, a jehoz obyvatelé by jeji schopnosti ptirodni filosofky zhod-
notili, v dohledu nebyl. Podobné jako cisafovna The Blazing World nevlastnila
Cavendishova ani padku v podobé neomezené vojenské sily, prostfednictvim které
by donutila obyvatele Anglie, aby ji vénovali pozornost. Poté ovsem, co jiz vime, jak
dopadl po zasahu cisarovny The Blazing World zbytek svéta, ktery byl podmanén,
miizeme spiSe s tlevou konstatovat, ze tento projekt zustal pouze utopickym.

107 Green a Broad 2006, 31.



90 Acta FF ZCU, 2015, ro¢. 7, ¢. 1

PoOUZITE ZDROJE

BACON, Francis (1974): Nové organon. Praha: Svoboda.
BACON, Francis (1980): Novd Atlantida a eseje. Praha: Mlad4 fronta.

BECVAROVA, Monika (2012): ,Nature’s Bastards“ z Royal Society: Obhajoba pi{rodni
filosofie v dile Margaret Cavendishové (1623-1673). Profil 2/2012, s. 42-57 (http://www.
phil.muni.cz/journals/index.php/profil, 22. 3.2013).

BROAD, Jacqueline (2002): Woman Philosophers of the Seventeenth Century. Cambridge:
Cambridge University Press.

CAMPBELL, Mary Baine (1999): Wonder and science. Cornell University Press.
CAVENDISH, Margaret (1994): The Blazing World and Other Writings. London: Pen-
guin Books.

CAVENDISH, Margaret (2001): Observations upon Ezperimental Philosophy. Cambridge:
Cambridge University Press.

CONDREN, Conal, GAUKROGER, Stephen a HUNTER, Ian (2006): Introduction. In:
Condren, Conal, Gaukroger, Stephen a Hunter, lan (eds.): The Philosopher in Early Mod-
ern Furope: The Nature of a Contested Identity. Cambridge: Cambridge University Press,
s. 1-16.

DESCARTES, René (1947): Rozprava o metodé. Praha: Jan Laichter.
DONAHUE, William (2006): Galileo. In: Daston, Lorraine a Park, Katharine (eds.): The

Cambridge History of Science, vol. III. Cambridge: Cambridge University Press, s. 584—
586.

EVELYN, John (1901): The Diary of John Evelyn. Michigan: M. W. Dunne.

GALILEI Galileo (1880): The Sidereal Messenger. London: Rivingtons.

GEST, Howard (2004): The Discovery of Microorganisms by Robert Hooke and Antoni
Van Leeuwenhoek, Fellows of The Royal Society. The Royal Society 2/2004, s. 187-201.

GREEN, Karen a BROAD, Jacqueline (2006): Fictions of a feminine philosophical per-
sona: Christine de Pizan, Margaret Cavendish and philosophia lost. In: Condren, Conal,
Gaukroger, Stephen a Hunter, Ian (eds.): The Philosopher in Early Modern Europe: The
Nature of a Contested Identity (Ideas in Context). Cambridge: Cambridge University
Press, s. 229-253.

HARWOOD, John T. (1989): Rhetoric and Graphics in Micrographia. In: Hunter, Michael,
Schaffer, Simon (eds.): Robert Hooke: New Studies. Woodbridge: Boydell Press, s. 119-
147.

HOOKE, Robert (1665): Micrographia. London: Royal Society.

LOCKE, John (2012): Esej o lidském chdpdni. Praha: Oikoymenh.

O’NEILL, Eileen (2001): Introduction. In: Cavendish, Margaret: Observations upon Ez-
perimental Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, s. 1-36.

PEPYS, Samuel (2003): The Diary of Samuel Pepys (http://archive.org/details/diary
ofsamuelpep04200gut, 22. 3.2013).

POHL, Nicole (2010): Utopianism after More: the Renaissance and Enlightenment. In:
Claeys, Gregory (ed.): The Cambridge Companion to Utopian Literature. Cambridge:
Cambridge University Press, s. 51-78.

PURRINGTON, Robert. D. (2009): Robert Hooke and the Royal Society of London.
Berlin: Birkhé&user.

ROSSI, Paolo (2004): Védec. In: Villari, Rosario (ed.): Barokni clovek a jeho svét. Praha:
Vysehrad, s. 253-276.



Monika Speldovd: Utopie védeckého spolecenstvi podle Margaret Cavendishové 91

SARASOHN, Lisa T. (2008): Cavendish Margaret. In: Koertge, Noretta (ed.): New Dic-
tionary of Scientific Biography, vol. II. Detroit: Charles Scribner’s Sons, s. 79-81.

SARASOHN, Lisa T. (2010): The Natural Philosophy of Margaret Cavendish. Baltimore:
The Johns Hopkins University Press.

SHAPIN, Steven a SCHAFFER, Simon (1985): Leviathan and the air-pump: Hobbes,
Boyle, and the experimental life. Princeton: Princeton University Press.

SCHIEBINGER, Londa (2006): Women of Natural Knowledge. In: Daston, Lorraine
a Park, Katharine (eds.): The Cambridge History of Science, vol. III. Cambridge: Cam-
bridge University Press, s. 192-205.

TRUBOWITZ, Rachel (1992): The Reenchantment of Utopia and the Female Monarchical
Self: Margaret Cavendish’s Blazing World. Tulsa Studies in Women’s Literature 2/1992,
s. 229-245.

WILSON, Catherine (1997): The Invisible World. Princeton: Princeton University Press.

SUMMARY

The focus of this paper is the analysis of the work The Blazing World (1666), written by
Margaret Cavendish — author and philosopher of the 17" century. Cavendish is regarded
as the first English-language author to deal with natural philosophy. At the same time, her
philosophy is considered to be the first attempt at understanding and evaluating notions
of new science from a female perspective. In this paper, I have attempted to present the
stance of this philosopher toward exploring nature in the second half of the 17" century,
which is portrayed in the aforementioned novel. I have also emphasized the fact that The
Blazing World is primarily a humorous treatise of the Royal Society and a parody on its
activities. In her work, Cavendish offers her reflections mainly on experimental science,
which to her is represented by the Royal Society and mainly Robert Hooke. Thus, the
goal of this paper is to present the specific method that Cavendish chose to express her
thoughts in her work and the stance she took on the research of nature.

In the introductory section, the paper deals with the reflection of Margaret Cavendish
in the works of her peers — the diaries of Samuel Pepys and John Evelyn. In connection
with these personal records, the paper will also make mention of the circumstances of
Cavendish’s life, which relate in a significant way to her works dealing with modern
philosophy and science. A pivotal point of the paper describes Cavendish’s experience
from a meeting of the Royal Society in London in 1667, being the first woman ever to
attend. She described this meeting in her utopian treatise The Blazing World.

In the next section, the paper will turn to the specific analysis of this treatise. The work
The Blazing World is commonly characterized as a utopian novel; it is in fact the first
utopian treatise in history to be written by a woman. The Blazing World, however, is even
more than that. As the paper will point out, this work is actually a diverse combination of
various genres, which were created with a great degree of imagination on the part of the
author. Cavendish dared to include philosophical discourse into a fictitious tale, further
enlivening it with various other prosaic elements. The aim of her attempts in this work is
evident - to bring her opinions on the study of nature to the general public. Reflections on
the method by which she attempted to fulfill this intention are presented in the following
section.

The paper will also present a description of the scientific culture that Cavendish
creates in her new world with the help of her subjects. The paper also analyzes how the
Empress organizes her subjects in terms of the societies she decides to found after taking
power over the land. Methods of viewing the activity of hybrid men, similarly to methods
of viewing their specific nature, are presented in the final part of this chapter. In the
fourth and fifth chapters, the paper will analyze these methods in connection with the
character and activities of scientists (who are pivotal to this work). These scientists are
“bear-men”, who in Cavendish’s world replace normal scientists who occupy themselves
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with microscopic and telescopic observation, i.e. scientists such as Robert Hooke. Through
a number of analogies, the paper will point out the connection between the fictitious world,
in which the Empress lives, and the real world of Margaret Cavendish. At the same time,
the paper will point out the Cavendish’s historical knowledge culture, her literacy in the
field of philosophy, and her specific sense of humor.

This interpretation may give the impression that The Blazing World is merely a cri-
tique of the methods and tools that experimental scientists used to study the world around
them. This is not, however, the case. Cavendish always tried to support her own opinions
of the issue through critical reflection of the stances of her peers. Therefore, the author
as philosopher also presents in her work an ideal method for studying nature, which is
expressed through the characters of “worm-men”. In this section, the paper will describe
the reasons that Cavendish most likely chose the worm-men to be researchers. Also, this
paper will discuss the reasons why their virtues in the study of nature were not enough
for the Empress to refuse to dissolve her scientific societies and consequently draft her
subjects into services of a wholly different character, in which they prove to be more
“effective” than before.

These characteristics, such as effectiveness and utility in science, are placed highest
on Cavendish’s ladder of values. In the study of nature, the philosopher primarily defends
ideas of logical consideration and imagination, which far exceeds the possibilities of the
practicality of optical instruments. According to Cavendish, however, none of the experi-
mental scholars bear these facts in mind. In her imaginary world, Cavendish’s alter ego
deals with these scientists in its own way, as Cavendish never had the opportunity to do
so in the real world. The only tool with which she could do this was the language of her
critical works.



