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1. PROLOG. ANTROPOLOGIE A STUDIUM ETNICITY

Cilem tohoto pojednani bude ramcova inventura dvou oblasti, a to antropologic-
kého diskurzu na strané jedné a studia etnicity na druhé; v obou pripadech se
zamérenim na Ceskou republiku a zejména pak na déni na Fakulté humanitnich
studiif UK v Praze. Ve formdalnim ohledu pfitom k prezentaci pouzijeme vzorec stii-
davého rymu, tedy schéma ABAB — nejdiive se tak budeme vénovat antropologii
u nas obecné, poté studiu etnicity v téze poloze, nasledné pak antropologii na FHS
UK a poté studiu etnicity opét konkrétné na této instituci.

X 3k 3k

Ve svété na zdpad od nasich hranic predstavuje uvedené tandemové zaméreni —
na antropologii a na studium etnicity — pomérné etablovanou konstelaci. Kromé
raného obdobi, kdy ve studiu etnicity jednoznac¢né prevladala zkouméni socio-
logickd, v cele s vlajkovou lodi chicagské skoly a osobnostmi jako R. E. Park,
E. W. Burgess, ¢ W. I. Thomas,' pfevzala totiz v priibéhu 60. let vidéf roli na
daném poli zkouméani antropologickd (kdy na pozici kralovské discipliny daného
oboru studium etnicity nahradilo studium p¥ibuzenstvi; srov. Budilovd 2007). An-
tropologové a jejich prace pak stali za celosvétovym rozkvétem této oblasti studia
a hlavni pozici v jejim rdmci si antropologie udrzela prakticky az dodnes (srov.
Eriksen 2012). Pod taktovkou antropologie se baddn{ v oblasti etnicity stala vy-
kladni skrini této discipliny, pricemz pravé konceptualizace etnicity do znac¢né
miry definovaly hlavni polohy antropologického diskurzu, potazmo antropologii
jako takovou, takze je mozné fici — a tim se dostavame zpét k vychozi tezi — ze
mezi antropologii a studiem etnicity panovala a panuje dialektickd zpétna vazba,
tedy Ze jejich sepéti je obousmérné (a rovnéz oboustranné prospésné); jinak feceno:
ze antropologie a studium etnicity k sobé takrikajic patii.

Oproti naznacenému tizkému sepéti antropologie a studia etnicity v zdpadnim
svété je situace v Ceské republice znaéné odli$na. Studium etnicity a antropologie
se tu totiz teprve hledaji (jakoz — a to neméné — hledaji i jen vibec sebe samé).
Pokud jde o antropologii, jiz jsme si zvykli pfedznamendvat univerbalizovanym
adjektivem sociokulturni, zacaly se u nds pocinaje rokem 1989 objevovat texty,
vénované danému oboru a jeho pozici v tuzemském prostiedi (napf. Holy 1991;
Hubinger 1992; Nespor 2014; Skalnik 2002; Skalnik 2005 a dalsi). Charakteristické
pritom je, Ze se v typickém piipadé jednalo (a v principu nadéle jednd) o viceméné
osamélé pociny bez vazby na jakkoli soustavnéji vedenou diskusi. I pokusy expli-
citné minéné jako diskusni pfipévky (Nespor a Jakoubek 2004) vyznély naprézdno
a jejich autofi nemohli v posledku jinak, nez ve studii formélné pfislusnou de-
batu uzavirajici konstatovat, ze se jednalo spiSe o diskusi, kterd nejen, ze vibec
nenaplnila svij ucel, ale kterd se v principu vibec nekonala (Nespor a Jakoubek
2006, 73).

'Kromé vlastnich praci dotyénych autorii lze stran prinosu R. E. Parka k dané tema-
tice v kontextu chicagské skoly doporuéit Lal (1990); pokud jde o piispévek R. E. Parka
a W. I. Thomase viz Lal (1983, zejm. kap. II. a III.); obecné viz téz Dubovicky (1996a).
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2. ANTROPOLOGIE V CR ANEB NA HRANE EXISTENCE

Ackoli dnes je sociokulturni antropologie vyucovdna na vzrustajicim poctu pra-
covist, z nichz nékterd se prislusnou etiketou rovnéz zastituji, vychazeji preklady
zahrani¢nich praci (za vSechny napf. Benedictovd 1999 nebo 2013; Eriksen 2008;
Lévi-Strauss 1996; Malinowski 2007; Meadova 2011; Turner 2005 a dalsi) a exis-
tujf jiz i tuzemské udebnice (Budil 2003; Kokaisl 2008; Soukup 2009; Soukup
2011) a slovniky (Malina a kol. 2009), nad tim zda (jiz) skutecné existuje Ceskd
»antropologicka obec®, je tfeba vdzné pochybovat. Za symptomatické lze naptiklad
povazovat skutecnost, Ze obsah periodik deklarujicich ,antropologicnost® (Lidé
mésta, Cargo, AntropoWebzin, Anthropologia integra) fakticky — az na nepatrné
vyjimky — antropologicky? neni, takze dotyéné Casopisy ve skutecnosti jako plat-
formy pro prezentaci antropologicky orientovanych studii nefunguji. To ovSem zna-
mend, ze bud cesti antropologové publikuji prednostné jinde, tedy bud v jinych
Casopisech, anebo v zahraniéi (coz je vysoce nepravdépodobné), anebo publikuji
vystupy, které nemaji antropologické parametry — to by ovSem bylo na povaze-
nou, nebof co z clovéka déla antropologa, ne-li to ze produkuje antropologické
vystupy? Jinak feceno, absentuji-li tuzemské antropologické price, neznamend to
rovnéz absenci tuzemskych antropologt?

Jesté vice ovSem na potiZze existence tuzemské antropologické obce ukazuji
peripetie ustavovéani a fungovani Ceské asociace pro socidlni antropologii (CASA).3
Namisto snahy o zformovani sdilené platformy pro zainteresované badatele usilo-
vala totiz jistd jejich ¢édst jiz v samotnych pripravnych fazich celého projektu o to,
aby nékteré své kolegy predem z moznosti participace eliminovala a ze sdruzeni
se tak stalo cosi na zpusob exkluzivniho klubu, kdy je ¢lenstvi ¢lenu zaloZzeno na
vylouceni ne-Clent. Kdyz se pak proti tomuto zaméru vétsina inicidtorti postavila,
prestali dotycni, kdyz nebylo ,,po jejich“, na truc o cely podnik jevit jakykoli dalsi
zéjem. Namisto idedlu jednoty a kooperace tak sdruzeni dostalo jiz pfi zrodu do
vinku (pro tuzemsko ovSem typicky) neduh separatismu a frakcionéfstvi. Snad to
bylo uvedenymi neblahymi zacatky, snad za to mohou jiné faktory, po opadnuti pr-
votni vlny (mirného) nadseni zacal fungovdni asociace provazet vyrazny a setrvaly
nezéjem téch, jimz byla uréena — ¢eskych antropologt. Nezdjem nabyval takového
rozsahu, ze jiz byly — a to samotnym vedenim — vzneseny pochybnosti, m&-li
za daného stavu existence asociace viibec smysl.? Danou krizi asociace nakonec
prekonala, zivotaschopnost celého projektu v dlouhodobéjsim horizontu ale ukaze
teprve budoucnost. At jiz ale tak ¢i onak, ukézaly potize provazejici ustavovani
a fungovani Ceské asociace pro socidlni antropologii jednu véc docela ziejmé — ze
profesni prislusnost k antropologickému cechu v soucasnosti neni dostatecné sil-
nym ¢i atraktivnim pojitkem, které by dokézalo prevrstvit osobni, institucionalni
Ci jiné partikularni loajality a animozity a spojit ceské antropology do rozhodovani-

2Ve smyslu standardt béznych v zemich, kde je dany diskurz etablovany a mé za sebou
odpovidajici tradici.

3Srov. CASA (Ceskéd asociace pro socialni antropologii), http://www.casaonline.cz,
11.2.2015.

4,,[”.] je na misté dvaha, co podniknout s organizaci, kde je alespon mekolika jejich
clenim za tézko vémovat jeji cinnosti nékolik dni v roce® (z e-mailové zpravy piedsedy CASA
s pozvankou na valnou hromadu zaslané ¢leniim [Patek, 17 Srpen, 2012 14:36 CEST]).
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a akceschopné kolektivity ustavené na bazi sdilené oborové prindlezitosti a odpovi-
dajiciho profesniho zdjmu.

To, ze tuzemsti antropologové nejsou schopni (anebo nemaji zajem) sdilet
spoleénou platformu, at jiz charakteru organiza¢niho (asociace) ¢i publikaéniho
(¢asopis), ovSem neznamend, ze by mnohé nesdileli. Z ¢etby odpovidajicich textu
je zrejmé, ze je trapi obdobné (takiikajic profesné priznakové) problémy a ze
se zabyvaji podobnymi otdzkami. Se znacnou pravidelnosti se naptiklad v jejich
publikaénich poéinech objevuje shodné otdzka, zda (a pro¢) u nds antropologie
pred rokem 1989 (ne)existovala. Odpovéd na danou otdzku pfitom tzce souvisi
s odpovédi na otdzku zcela zdkladni a klicovou, kterd je (Casto pfiznanym) leit-
motivem znacné Casti této produkce — Co je antropologie? Je pritom ziejmé, ze
odpovéd na otdzku prvni se lisi v zdvislosti na odpovédi na tu druhou (a vice
versa). Rozlisit 1ze pfitom dvé zékladni stanoviska: podle prvniho u nds antropolo-
gie pred rokem 1989 jako badatelsky diskurs neexistovala (nemohla existovat)
a jednd se tedy o disciplinu, ktera se zde etablovala teprve pocinaje devadesatymi
lety minulého stoleti, odliSnou od oboru existujicich zde jiz v predprevratovém
obdobi. Zastanci stanoviska druhého naopak mezi teorii a praxi predrevoluc-
nich disciplin (zejm. etnologie) a sociokulturni antropologie vidi (a hldsaji) kon-
tinuitu, resp. identitu (,je to totéz“). Ve vztahu k tisténym podobdm odpovida-
jicich stanovisek se pritom zastdnci uvedenych pozic do jisté miry lisi — zatimco
prvni (ndzorovd) skupina (Jakoubek, Kandert, Nespor, Skalnik ad.), prosazujici
tezi o novosti antropologie u nas, své postoje explicitné formuluje a zvefejnuje je
tiskem, zastdnci kontinuity mezi pred- a porevolu¢nimi disciplinami svij postoj
Casto nijak vyrazné nedeklaruji a — v souladu se svym rozuménim dané problema-
tice (,je to jedno“) — pouze méni odpovidajici etikety s tim, Ze dnes se, jak veli
aktudlni trend, prikldnéji k etiketé ,antropologie“. Fakt, ze tak casto ¢ini ,v ti-
chosti“ — za coz je prislusnici prvni uvedené skupiny ve svych textech nemilosrdné
pranyiuji — je pritom plné v souladu s jejich stanoviskem, podle kterého vlastné
ani ,neni o ¢em mluvit“; jde pfece jen o novy nézev nééeho zndmého (etnologie).

Z uvedeného nesouladu pfitom mimo jiné bezmala nevyhnutelné vyplyva, ze
v fadéch antropologického tdbora nepanuje ani zakladni obecna shoda v otézce
vymezeni diskurzu (jeho hranic, déjin etc.), ktery by mél dany tédbor, coby té-
bor antropologicky, definovat. Je-li tomu ovSem skutecné tak, klade dany fakt vy-
znamny otaznik nad — vyse ostatné jiz nékolikrat zpochybnovanou — existenci ceské
antropologické obce.

3. Stupbium ETNICITY V C(SS)R ANEB DVE VYKLADOVE LINIE®

Pokud jde o dobu pred rokem 1989, dosahl zdjem o studium etnicity svého vr-
cholu v souvislosti s pripravami (nakonec nikdy nevydaného) Slovniku etnickyjch
procest, projektu Ustavu pro etnografii a folkloristiku EF CSAV. Jak pritom uvadi
P. Lozoviuk, je z odpovidajicich praci® ,patrné, ze na ceskoslovenské badatele méla

5Tato kapitolka vyuzivd upravené verze odpovidajicich ¢asti textu Jakoubek (2015).
SKromé celé fady Pripravnych materidli k Slovniku etnickijch procest publikovanych prede-
v$im v osmdesatych letech v rdmci Zpravodaji KSVI (opatfenych ovSsem upozornénim , Uréeno
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tehdy znacéng vliv sovétskd teorie etnosu.l™ I v pasdZich, v michZ se cesti autori
pokouseli polemizovat, nebo s Bromlejem primo nesouhlasili [...] vymezovali svd
turzeni do znacné miry vici jeho tezim* (Lozoviuk 1998). Pro dotyc¢né autory
tedy sovétskd teorie etnosu v Cele s Bromlejovym dilem (1980) pfedstavovala — at
jiz jako platné vychodisko ¢i jako objekt kritiky — hlavni inspirac¢ni zdroj, resp.
referencni bod. Tim se ovSem od svych zapadnich protéjska znacné lisili. Brom-
lej (resp. Bromley, ale i Bromlei) a spol. byli sice, pravda, na zapadé tu a tam
zminovani (pokud se zdpadu nabidli v prislusném jazyce, napi. Bromley 1984)
a nékdy dokonce i prekladddni, resp. vydavani (napf. Bromley 1974; Bromley 1978;
Bromley a Kozlov 1989; Kozlov 1974), pokud jde ale o teorii etnicity, jejich pozice
nikdy nebyly akceptovany jako relevantni vychodisko bad4n{,® nikdy nebyly re4lné
uzivany jako zaklad vyzkumu, tj. — ve skute¢nosti nebyli nikdy brani vazné.® Je tak
jen priznacéné, ze kdyz se chce jeden z prednich badateli blysknout jejich znalosti,
splete si Bromlejovo ktestni jméno (viz Jakoubek 2011, 331, pozn. 52). Neobezna-
menost s odpovidajicimi pracemi pak stoji také za absenci jejich zevrubnéjsi kri-
tiky. Pokud se pak jiz nasel nékdo obeznamenéjsi, hovoril o vztahu zapadnich teorii
etnicity a sovétské teorii etnosu jako o — s explicitnim odvoldnim na Kuhna — con-
trasting paradigms (Holloman 1978, 23), tedy jako o nesouméritelnych a vzajemné
nekompatibilnich vykladovych platforméch.

Lozoviuk déle ukazuje, Ze uvedeni autori, resp. celé prislusné diskursivni
prostiedi, charakterizované esencialistickym a objektivistickym pfistupem, prisuzu-
jici etnicité primordidlni charakteristiky (ke konkrétnim dokladtim srov. Lozoviuk
1998, kap. 5.1.1. a 5.1.2'%), sdili spoleény ,myslenkovy zdklad“. Tento myslenkovy
zéklad je pritom dle Lozoviuka kulturné determinovany, pfricemz determinujici
slozkou jsou v tuzemsku bézné kulturni modely (Lozoviuk 1998); pojeti etnic-
ity prezentované v prislusné diskusi a naslednych textech tedy v zékladnim planu
odpovida lidovym modelim etnicity sdilenym v nasi populaci, tedy, jak pise Lo-

jen pro vnit¥ni potiebu!“), se jednd zejména o studie zveiejnéné na strankich Ceského lidu (viz
napf. Brouéek 1988; Hubinger 1988; Vasiljev 1988).

"Vazba na sovétskou skolu méla pritom v pfipadé Fady zainteresovanych autori insti-
tuciondlni charakter, nebot vyzkumny tkol ,Teoretické problémy etnickych procest“, jehoz
tuzemskym Fesitelem byl Ustav etnografie a folkloristiky CSAV, byl ,7izeny a koordinovang
Akademii véd Sovétského svazu, konkrétné Julianem V. Bromlejem* (Kandert 2002, 173
a pozn. &. 72).

8V rozhovoru pro Slovensky ndrodopis jde E. Gellner pfi tematizaci vztahu J. Bromleje
k teorii, potazmo védé obecné dokonce tak daleko, ze zde ¢teme: ,,On nebyl Bromlej velmsi
marzisticky, on vibec nebyl velky védec. Teoria Bromleja hodné neinteresovala [...] Bromlej
byl spis prakticky administrator“ (Chorvathovd 1992, 306; zvyraznéni doddno). Uvedené hod-
noceni pritom dilem prekvapi, nebot starsi Gellnertiv postoj k Bromlejovi tak pfikry rozhodné
nebyl (srov. napt. Gellner 1988).

£V, pripadé hodnoceni postoje zdpadnich badateli k Bromlejovu dilu a koncepci existuji
mezi nasimi badateli i stanoviska odlisnd, jako napf. Uherkovo (2002, 141). Domnivdme se
nicméné, ze divodem tohoto rozdilu je skutec¢nost, ze Uherkuv soud se opird o prehledové
publikace (Banks, Eriksen) — v téch je Bromlej a spol. sice skuteéné zminovan, chcete-li, tak
bran vézné, nicméné lze mit divodné za to, ze je tomu tak nikoli proto, Ze by dany autor
Bromlejové koncepci prikladal skute¢nou teoretickou relevanci, ale predevsim proto, aby jeho
prace takiikajic ,,pokryla“ i Rusko/Sovétsky svaz, ovSem rovnéz (a patrné neméné) i proto, aby
pripadé zédhy ukaze, ze tato obezndmenost ma pomérné vyrazné mezery — viz déle).

19Srov. rovnéz Banksovo hodnoceni prislusnych autoru: , Postoj k etnicité, zaujimany Brom-
lejem a jeho spolupracovniky je jednim z nejvyraznéji primordialistickych postoju, jimiz se
v této prdci [tj. Banks 1999] budeme zabyvat* (Banks 1999, 18).
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zoviuk ,,¢eskym kulturnim brylim“. V obecné poloze byla tedy v jistém smyslu ja-
drem odpovidajicich aktivit kultivace (Lozoviuk k4 ,teoretické rozpracovani a ex-
plicitni formulace®) tuzemského lidového modelu. Kvuli inherentnimu esencialismu
daného modelu muze ovSem tento — etnometodologicky (kdyby byl takto uchopen)
pozoruhodny — podnik jen stézi slouzit jako vychodisko nosné badatelské platformy,
nebot — s vyjimkou nékterych partikuldrnich pristupt, jako je napi. sociobiologie
— veskeré soudobé relevantni teorie etnicity zaujimaji vychozi stanovisko pfresné
opacné, tedy antiensencialistické, resp. explicitné a reflektované konstruktivistické.
Vzato z druhé strany: pro vétSinu badatelt se esencialismus a primordialismus staly
Htak zastaralymi a preZitymi jako preddarwinovskd biologie“ (Eriksen 2006, 103).
Podivame-li se pritom na danou situaci optikou oborové prislusnosti ¢i diskur-
sivni prindlezitosti, ukaze se, ze odpovidajici tuzemska badani se odehravala prede-
vSim na poli etnografie/ etnologie'! a stejné oborové predznamenéni nesly i odpovi-
dajici teorie etnicity. Soucasné musime rovnéz na zakladé vysSe uvedeného nevy-
hnutelné konstatovat, ze — na rozdil od antropologie — dobova etnografie/etnologie
nedisponovala (nosnou) teorif etnicity, resp., ze jeji konceptudlni arzenal neumozio-
val relevantni teoretické uchopenti etnicity. Vzhledem k okolnostem byvalého rezimu
tuzemsti badatelé nemohli vyvoj zadpadni diskuse o etnicité (v niz hréli prim antro-
pologové) sledovat bezezbytku a plnosti a tato moznost se jim otevtela az se zlomem
rezimu v roce 1989. Potiz ale spoc¢iva v tom, ze mnozi z nich se ikolu ,,dostudovat*
si pfislusné koncepty /teorie/texty zhostili znac¢né liknavé, pokud vibec. Manko
v dostudovéni si relevantnich konceptt je navic jen ptlkou odpovidajicich potizi,
nejde totiz pouze o to, ze se néceho nedostava, jiny problém spociva v tom, ze fada
autoru u nas odmitéd — védomé, podvédomé nebo prosté z neochoty a neschop-
nosti — zapomenout, ,,co se v mladi naucili“ a pfi tematizaci etnicity — a to nejen
pti vlastni praci, ale rovnéz pri vyuce — uvedena vykladova schémata, resp. obecny
pristup stéle jesté (byt obvykle jiz bez explicitnich odkazi a terminologie), pouziva.
Shrnujeme: v soucasnosti u nas muzeme identifikovat dvé hlavni linie tematizace
etnicity: 1) ,etnologickou®, vychazejici z pozic pfedrevoluéni etnologie/etnografie
a 2) ,antropologickou“, sdilejici vykladové pozice s (predevsim) sociokulturni an-
tropologii zdpadniho stfihu. Obé linie se pritom principielné lisi — zastavaji jina
vykladova paradigmata, definovana jinymi klicovymi texty, jakoz i celkovou episte-
mologii. Dany poznatek lze pfitom zobecnit, ¢imz dospéjeme k zavéru, ze etnologie
a sociokulturni antropologie u nés predstavuji (diky historické tradici'? spole¢né
s dusledky Zzivota za zeleznou oponou na tuzemskou védu) dva odlisné diskurzy,
které by pravé pro svou svébytnost nemély byt zamétiovany.'®> A mizeme rovnou
doplnit, ze ackoli fada poloh etnologického vykladového paradigmatu mé i dnes
svou platnost, je poctivé, stejné jako nezbytné si priznat, ze vzhledem k primor-
dialistické podstaté odpovidajicich teorif etnicity (k tomu viz vyse), zhusta v kom-

1 7Zvolit dnes patfi¢nou etiketu nenf nijak snadné. Pro tuzemské starsi obdobi se snad lze
spokojit s pouzitim ,etnografie“ (ovSem s tim, ze dany termin v sobé ,po dlouhd desetilet?
[...] zahrnoval i to, co dnes nazgvdme jako ,etnologii‘“; Kandert 2002, 158, pozn. 7.). Etiketa
setnologie®“ pro obdobi po roce 1989 je uspokojivd o poznani méné, presto ji volime coby kom-
promisni FeSeni problematiky, ktera sice v prislusné sekci nasich spolecenskych véd predstavuje
jakysi evergreen, nicméné jeji systematické pojednani stale postraddme.

2Nesouci s sebou odlisnost v oblasti terminologie, epistemologického ukotveni, metodologic-
kych postupii, explana¢nich schémat aj.

13K sirsi diskusi dané tematiky viz Jakoubek (2012b).
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binaci s (nejen'*) marxistickjm evolucionismem, mohou se tyto v rdémci soudobého
studia etnicity objevit v principu pouze coby predmét analyzy, nikoli jako jeji vy-
chodisko.

4. ,ANTROPOLOGIE” NA FHS UK v PRAZE ANEB VZAJEMNE NESOUMERITELNA
PARADIGMATA

Vzhledem k redlnému praktikovani (pedagogickému, badatelskému. ..) antropolo-
gie je jednou z nejvétsich potizi FHS UK v Praze setrvald snaha vedeni fakulty,
resp. odpovidajictho oboru (tedy oboru ,,Obecnd antropologie — integralni studium
Elovéka“!®), o jeji udrzeni v ,obecné“ poloze, zaklinaje se ,interdisciplinaritou®,
,pluralitnim pojetim*“ & ,integralnim pfistupem®.'® Ohlédneme-li se totiz za jiz
ne az tak kratkou historii obecné antropologie na FHS UK (resp. IZV UK), musime
konstatovat, ze uvedend zaklinadla byla a jsou nefunkéni a obecny/integralni
skutek zustéava pouze deklarovanym idedlem, redlné vSak utekl. A nemohlo tomu
byt ani jinak — obecnd antropologie uvedeného typu je totiz epistemologicky
nemozna.

,Obecna antropologie“ na FHS UK stoji na &tyfech piliiich:'” 1) etologii
(pod niz ovéem muzeme bez obav z pfehmatu rozumét v $ir§im planu biologic-
kou antropologii) a antropologii 2) historické, 3) sociokulturni a 4) filozofické.*®
(Nevyicenou) epistemologickou premisou je pritom perspektivizmus pomérné kla-
sického sttrihu, tedy predpoklad, ze zahrnuté dil¢i diskurzy hledi — kazdy z jiného
ihlu — ovSem na stejny predmét zadjmu (chcete-li, tak na stejny fakt): na clovéka.
Pouceni Kuhnem, Popperem, Quinem, Rortym, Goodmanem, Davidsonem, Gom-
brichem a dlouhou radou dalsich ale jiz drahnou dobu vime, Ze tak tomu neni.
Dotycéné teoretické diskurzy si — kazdy ve svém ramci — svij ,predmét® vytvdr7,
a to (pouzijeme-li Kuhnovy dikce) nesouméritelné a neprevoditelné s diskurzy-
-paradigmaty ostatnimi. ,,Clovék“, resp. &lovék ,jako takovy“, ¢lovék ,viibec*,
Clovék ,sdm, o sobé“ neexistuje, zadny ,holy fakt“ — tedy ani ¢lovék — necekd pre-
dem ,out there“, az bude jednotlivymi diskurzy konceptualizovan, uchopen a te-
matizovan, ne — kazdy prislusny diskurs si sva fakta, jakoz tedy i ,svého* ,clovéka*
teprve vytvari, ustavuje a traktuje v souladu se svymi vychozimi epistemologic-
kymi principy, a to kazdy jinak. Neni tedy fakticky co integrovat a co zobecnovat

M Evolucionismus byl do zna¢éné miry vlastni i stars§imu ¢eskému narodopisu (Kandert 2002,
167).

15Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy: Mgr. Obecnd antropologie integrdlnt
studium c¢lovéka, http://fhs.cuni.cz/FHS-45.html, 11. 2. 2015.

165rov. Katedra obecné antropologie, Fakulta humanitnich studif Univerzity Karlovy v Praze:
Pro uchazede, http://www.fhs.cuni.cz/antropologie/pro_ uchazece/index.php, 11. 2. 2015.

17Srov. Katedra obecné antropologie, Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze:
Pro uchazede, http://www.fhs.cuni.cz/antropologie/pro_ uchazece/index.php, 11. 2. 2015.

18Vzhledem k obecnému konceptudlnimu prekryvu antropologie sociokulturni a historické
budeme nadale uvazovat predevsim o trojihelniku daného tandemu a zbylych dvou speciali-
zaci. Slouceni antropologie sociokulturni a historické do jediného diskursivniho tandemu pfitom
odpovida kroku u¢inénému samotnou FHS UK, kdy doslo v rdmci programu PRVOUK (Program
rozvoje védnich obort Univerzity Karlovy) ke slouc¢eni obou disciplin do jediné vyzkumné plat-
formy ,, P20 Kulturni, socidlni a historickd antropologie“; srov.: Fakulta humanitnich studii Uni-
verzity Karlovy: P18 Fenomenologie a sémiotika, http://fhs.cuni.cz/FHS-635.html, 11. 2. 2015.
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— klenbé obecné antropologie takiikajic chybi svornik — clovék (potazmo lidské
skupiny).

Patrné nejvyraznéjsi epistemologickd mimobéznost mezi zahrnutymi diskurzy
pritom panuje mezi pozicemi etologie, tedy diskurzem biologickym, a sociokulturni
antropologii, diskurzem, jak naznacuje samotny néazev, sociokulturnim. Predeslat
pritom muzeme, Ze v obecné rovné se jedna o spor pozitivizmu a socidlniho kon-
struktivizmu.

Za priklad ndm poslouzi pojeti pojmu ,,pfibuzny*“ (resp. ,,ptivod“) v rdmci obou
uvedenych explana¢nich matic. V rdmci etologie-biologie odkazuji pojmy ,puvod*
a ,pribuzenstvi“ v posledni instanci ke vztahtim vyplyvajicim z fakt lidské bio-
logické reprodukce. Jeji pojeti pritom nepochybné kopiruje euroamericky lidovy
model, ktery povazuje pribuzenstvi za sdileni biogenetické substance predivané
v procesu reprodukce (Schneider 1980 nebo 2007). Pfibuzn{ jsou tak v této perspek-
tiveé vsichni ti, ktefi sdileji identickou substanci, kterou ziskali procesem predavani
z generace na generaci sahajicim ke spoleénym predkum. Skutecny pribuzny je ten,
v jehoz zildch, sensu stricto, koluje krev jeho predki.

Oproti této v jadru pozitivistické konceptualizaci stavi antropologicka teorie
pribuzenstvi — (nékdejsi) kralovskd disciplina daného oboru — na premisach socidl-
niho konstruktivizmu. Piibuzenstvi je tak v této dikci povazovano za systém so-
cidlnich vztahti modelovanych podle vzoru vztahi vyplyvajicich z fakttu biologické
reprodukce (Keesing 1975; Holy 1996a). V této poloze jsou pak ,biologické fakty“
souvisejici s reprodukei jen modelem, které v fadé konkrétnich kultur (véetné té
zdpadni) slouzi jako legitimizace vztaht, které socidln{ antropologové chdpou ¢isté
jako vztahy socidlni.

Lze namitnout, ze socidlni fakt otcovstvi mizeme povazovat za zakotveny
v ,biologické realité“: otce v nasi kulture definujeme jako toho, jehoz spermie
oplodnila vajicko nasi matky a matku jako tu, kterd néds porodila. Pozitivista
tedy mize (do jisté miry oprdvnéné) namitnout, ze socidlni konstrukce otcovstvi
je overitelnd“ skutecnymi, tj. biologickymi ,fakty“. Tento argument vSak neni
platny: vétsina z nas si totiz tento fakt nikdy neovéruje: ,pouhd“ socialni kon-
strukce je tim, co vytvari realitu otcovstvi: konstitutivni tedy neni fakt biologicky,
ale fakt socidlni. Kromé toho lze dolozit, ze po vétsinu evropské historie bylo otcov-
stvi chdpéano stejné jako dnes: kulturni konstrukce jedinecnosti fyzického otcovstvi
zde byla pritomna po fadu staleti, aniz by byly k dispozici jakékoli ,,diukazy“ o roli
otcovy spermie v procesu lidské reprodukce (Barnes 1973, 66). AZ mnohem pozdéji
moderni véda popsala princip fyzického otcovstvi a matefstvi (zdzrak poceti) a my
dnes vérime tomu, ze nase kulturni konstrukce otcovstvi je, jakd je, protoze se
odkazuje pravé k témto pokrokim mediciny (,pfibuzenstvi je tim, ¢im ndm bio-
logové tvrdi, 7e je“). Casové predchiidnost kulturni konstrukce pfed pokrokem
védy vSak dokazuje, Ze se jednd primérné a zejména o socidlni/kulturni konstrukci,
kterou jsme az mnohem pozdéji ,podepreli* znalosti biologickych faktu (vic k této
problematice srov. Barnes 1973).

Zatimco tedy pozice etologicko-biologickd nahlizi terminy jako ,piibuzny“ ¢i
ypuvod“ jako vyrazy referujici o/k pozitivni danosti biologickych vazeb, (sociokul-
turni) antropologie je povazuje za kategorie povahy socidlni, konstruované v pro-
cesech lidské symbolické interakce. Otdzka ,puvodu skupiny ,pfibuznych® je
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tedy v pripadé etologa-biologa a antropologa zcela jinak polozenou otazkou, je-
jiz odpovéd se nachéazi pokazdé ve zcela jinych paradigmatickych polich, ktera jsou
na sebe vzijemné neprevoditelnd a mezi nimiz nelze dosdhnout konceptualniho
souladu.!®

Nekompatibilita danych diskurzi se pritom tyka rovnéz obecnych pristupi
a jim odpovidajicich vyzkumnych a interpreta¢nich metod. Zatimco etologie ,je
studijni specializace [studujici ¢lovéka] pomoci pFirodovédnych ndstroji‘, resp.
Lprirodovédeckého pristupu“,®® jejichz konceptudlni bézi predstavuje pozitiviz-
mus, je sociokulturni antropologii vlastni pristup socidiné konstruktivisticky, tedy
reknéme interpretativné-hermeneuticky. Prurva mezi experimentem, coby zdrojem
poznatku prirodovédné orientované etologie, a terénnim vyzkumem, resp. etnografii
sociokulturni antropologie, je pfitom s uvedenou mimobéznosti prinejmensim srov-
natelna.

Nekompatibilitu uvedeného typu by bylo mozno vykazat i mezi ostatnimi vr-
choly ,obecné antropologického“ biologicko-sociokulturné-filozofického trojihel-
niku. Nesourodost mezi vrcholy tohoto trojihelniku mé ovsem vicero podob. Zda
se napriklad, ze ona obecnd perspektiva, integracni narok a syntetizujici zameér,
které na FHS UK vymezuji obecnou antropologii jako takovou, v principu kopiruji
ambice (pouze) jedné z jejich diléich slozek — filozofické antropologie.?’ Vzhle-
dem k pfislusnému diskurzu vymezuje filozofickou antropologii vcelku standardné
a reprezentativné participant filosoficko-antropologického sméru obecné antropolo-
gie na FHS UK J. Marek:

»[Filozofickd] antropologie je, coby celistva disciplina vymezend svgm polem

zkoumdni, tj. célovékem, a zdrover |[...] transdisciplindrnim p¥istupem, usilim
o nereduktivni zachyceni toho, ¢im ,clovek‘ vibec je. [...] Tato celistvd védni
oblast, antropologie [...] md v posledku zdjem na celistvé vypovédi o ¢lovéku.

Tato hlavni perspektiva vsak zistdvd v pozadi, je prehluSena mmnozstvim dilcich
poznatkd [tj. poznatki tzv. specidlnich véd — pozn. MJ], které vSechny prispivaji
k onomu celistvému ndhledu na ¢lovéka. Role slucujiciho, syntetizujiciho, ¢i usmér-
nujiciho pohledu na problém clovéka z hlediska védeckého poznéani se méla ujmout
filosofickd antropologie® (Marek 2007, 2; zvyraznéni dodéano).

Uvedena celostni ambice pfitom neni endemickym tkazem charakteristickym
pouze pro FHS UK — tento narok nalezneme u vétsiny klicovych autort filozoficko-
-antropologicky diskurs svymi dily ustavujicich, resp. definujicich (Gehlen 1997;
Scheller 1968 ad.; pfehledové srov. téz Coreth 1994, 11). Rubem deklarovaného
,hereduktivniho pristupu® je pritom filozofickymi antropology sdileny povyse-
necky despekt k ,reduktivnim® epistemologickym pozicim (a jim odpovidajicim

19Predchozi t¥i odstavecky vznikly modifikaci odpovidajici ¢asti textu Jakoubek 2012.

20810y, Katedra obecné antropologie, Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy
v Praze: Pro wuchazede, http://www.fhs.cuni.cz/antropologie/pro_uchazece/index.php,
11.2.2015. Zvyraznéni dodéno.

21 Jako inspira¢ni zdroj ,,obecnosti“ antropologie na FHS UK je (dnes) éasto uvddén F. Boas
a jeho ,four field approach, tedy program-teze, ze antropologie se jako disciplina skldda ze ¢tyr
slozek, a to 1. kulturni antropologie, 2. archeologie, 3. lingvistiky, 4. fyzické antropologie. Dom-
nivame se, Ze tento odkaz je relativné novym fenoménem, ktery pti konstituovani prislusného
studijniho programu nebyl pfitomen. Otézka, nakolik, resp. zda vibec, poslouzil Boasiv pro-
gram pro antropologii na FHS jako model, mize byt ovSem pomérné snadno zodpovézena na
zakladé rozhovort s nékdejsimi protagonisty odpovidajicich aktivit.
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vysledktim) jednotlivych védeckych diskurziu (zde tedy antropologie sociokul-
turni a antropologie biologické, resp. etologie). Potiz tkvi ovSem v tom, Ze filo-
zofi¢ti antropologové v typickém pripadé nejsou s vysledky (obecné pak tradici),
metodologii, jakoz i obecnou, zejména pak konceptualné-epistemologickou pova-
hou ,,dil¢ich“ véd obeznameni a prezentuji je pouze ve znac¢né karikaturni podobé,
a jen proto jsou — svym (domnéle) ,transdisciplindrnim* pristupem — schopni jejich
pozice ,prekondvat®, integrovat®, ,syntetizovat“ apod.??

V jednom mé ovsem filozofickd antropologie pravdu — ,reduktivni pristup® je
skutec¢né pro védy nejen charakteristicky, ale pfimo defini¢ni; jinak feceno, je tim,
co z prislusnych diskurzi déla diskurzy wvedecké. Soucésti, ne-li primo zdkladem,
obecného reflektované ,reduktivniho* pristupu véd — nezbytného pro ucely analijzy
— je pritom vedle uzivani explicitnich teorii rovnéz uzivdni pojmu (tedy defino-
vanych termint) coby analytickych kategorii. Jak uvadi Horsky (d propos se so-
ciokulturn{ antropologii koketujici historicky antropolog), ,zachdzet s pojmem jako
s analytickou kategorit znamend [...] reflektované se jeho pomoci chitit vztahovat
jen k vybranym éastem, segmenttim & vrstvadm studované skutecnosti“®® (Horsky
2009, 102; zvyraznéni doddno). Pojem coby analyticka kategorie je tedy ,ndstrojem
(badatelsky reflektované) selekce [tj. ;redukce']“ (Horsky 2009, 93). Obdobna se-
lekce, tedy vztahovani se pouze k ,segmentim, vrstvam ¢i ¢astem skutecnosti® je
pritom dle Horského vlastni i védeckym teoriém. V obou pfipadech (tj. v pfipadé
pojm1 a teorif) je pak tato selekce-redukce prdvé tim, ¢im dané diskurzy prekracuji
prah védeckosti (Horsky 2009, 88, s odkazem na Foucaulta).

Doplnit pak zbyva, ze mezi filozofickou antropologii na strané jedné a antropolo-
gif sociokulturni, spoleéné s antropologii biologickou (etologii) na té druhé panuje
rozpor rovnéz s ohledem na obecny metodologicky pristup, pricemz i v tomto
popripadé je jeho jadrem nekompatibilita mezi ,celostni* orientaci antropolo-
gie filozofické a ,reduktivnimi® pristupy antropologie sociokulturni a biologické.
Druhé jmenované totiz v zékladnim pldnu vychazeji z obecné premisy védy, a to, ze
kazdd metoda md (nutné) svd omezeni a nikdy nepokryje zkoumany predmét zdjmu
v Uplnosti. Pro filozofické antropology dand premisa ovSem, zd4 se, neplati — je-
jich programem je nereduktivni pfistup a zdmérem ,celistvd vypovéd o clovéku“.
Nutno vsak dodat, ze to vSe je Casto deklarovano, aniz by byl ovSsem explicitné
vymezen metodologicky postup, jakym daného zdméru bude dosazeno, pficemz
se jen stézi ubranime pocitu, ze doty¢ni se nad prislusnymi tématy zkratka jen
zamysli. V konkrétnim pripadé filozofické antropologie na FHS UK je ovsem si-
tuace prinejmensim dilem odlisnd — vezmeme-li v potaz pozici a vliv, jakym se na
dané instituci t&si Sokolova prace Filosofickd antropologie. Clovék jako osoba (Sokol
2002), pak je zfejmé, ze zde hraje prim metoda fenomenologickd. Nebudeme se zde
poustét do kritiky fenomenologické metody, jejiz klicové premisy pied poznatky
modernich socidlnich véd (ale rovnéz fady smért analytické filozofie) spiSe neob-
stoji (a v kazdém pripadé jsou s jejich metodologickymi a konceptudlnimi pozicemi

22V obecné poloze bychom rovnéz, zds se, mohli vztah antropologie sociokulturni a biologické
(resp. etologie) na strané jedné a antropologie filozofické na druhé chépat jako rozdil mezi
zédmérem uvedenych védeckych diskurz provadét (vzdy nutné ,reduktivni®) analyzu a ambici
po syntéze (ovSem — ¢eho?) filozofické antropologie.

23Skutecnosti ve Weberové smyslu chaotische empirische Wirklichkeit, nikoli coby ,,pozitivné
dané®, ,objektivni“ reality.
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zcela nekompatibiln{), omezime se pouze na konstatovani, ze at jiz se filozofi¢t{
antropologové odvolavaji na postupy fenomenologické, anebo hodlaji vyuzivat po-
stupy jiné, které z néjakych diavodu nespecifikuji, je pomérné jisté, ze tyto metody
dosazeni programového cile — ,nereduktivniho zachyceni toho, ¢im ,élovék‘ viibec
je“, nijak nezarucuji a nebude-li dolozen opak, je treba uvedené deklarace povazZovat
za, nepodlozené.

Aby vsak nedoslo k nedorozumeéni — smyslem vyse uvedené argumentace nebylo
vykdzat, ze filozofickd antropologie neni{ véda (coz meni — a ani nemd ambici
ji byt), ale o to ukdzat, Ze antropologie sociokulturni a biologickd (resp. etolo-
gie) na strané jedné a antropologie filozofické na té druhé nesdili (nechtéji sdilet)
obecny konceptudlné-epistemologicky terén, v jehoz ramci realizuji svd zkoumaéni,
ani obecné metodologické postupy, za jejichz pomoci tak ¢ini.

Uhrnem: diskurzy tvoiici vrcholy ,,obecné antropologického“ biologicko-socio-
kulturné-filozofického trojihelniku nezkoumaji ,totéz“ jinak, nezabyvaji se timtéz
,predmétem zajmu* (,,Clovékem®) v odlisnych perspektivich; ne — uvedené disci-
pliny zkoumayji 1) jind fakta v 2) jingch realitdch za vyuziti 3) odlisngch metodolo-
gickygch postupi. ,Integrace® danych diskurzu (¢i jejich vysledku) je pfitom podnik
odsouzeny ze samotné povahy védeckjch diskurzi (potazmo z povahy védy) predem
k nezdaru. ,,Obecnd antropologie“ na FHS tedy neni a ani nemiize byt ni¢im jinym
nez konglomeratem vice ¢i méné nekompatibilnich disciplin, které byly do rdmce
,obecné antropologie“ shrnuty takiikajic omylem, patrné na zdkladé (nepochybné
dobfe minéné a humanisticky, resp. lidumilné ladéné) predstavy o potiebé inte-
gralniho studia (domnéle) spole¢ného predmétu zdjmu zainteresovanych disciplin
— Clovéka“. Ukazali jsme si ale, ze takfikajic ,neni ,clovek‘ jako ,clovék‘“ a ze
tato pouhd etiketa ve skutecnosti jako ,,spolecny jmenovatel“ prislusnych diskurzi
nefunguje.

5. STUDIUM ETNICITY NA FHS UK v PRAZE

Jak vyplyva z zvyse uvedeného, je zfejmé, ze neni mozné tézat se na studium
etnicity na FHS UK obecné, ale pouze v ramci jednotlivych uvedenych diskurzu.

Pokud jde o filozofickou antropologii, zd4 se, ze tematika etnicity je — at jiz ho-
vorime o situaci na FHS UK ¢i ve vztahu k filozoficko-antropologickému diskurzu
ve svété — pomeérné jednoznacné mimo jeji zabér. To ostatné konvenuje s vyse
uvedenym zijmem filozofickych antropologi o ,nereduktivni zachyceni toho, ¢im
,Clovek* vubec je*, nebot at jiz budeme chapat ,etnicitu“ jakkoli, jednd se v prin-
cipu vzdy o charakteristiku partikularizacni, tedy o specifikujici priznak urcité lid-
ské skupiny vydeélujici ji z obecné lidského spolecenstvi, a to oproti jinym lidskym
skupinam diferencovanym podle stejného, tedy etnického klice.

V ramci biologické antropologie obecné je v tuzemsku etnicita chipana jedno-
znacné v télesnych (fyzickych) soufadnicich, a to prédvé jako prvek ¢i proménnd
odlisujici jednotlivé lidské populace v ramci lidského druhu, af jiz v prostoru
¢i v Case. Jen malo se pritom zménilo od Sedesatych let minulého stoleti, kdy
byl v rdmci prehledové publikace (fyzické) antropologie obor etnické antropologie
vymezen jako obor studujici ,,vnitrodruhovou variabilitu télesnych znaka clovéka
v prostoru®, ktery ,ma zdkladé souboru télesnych znaki stanovi antropologické
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typy v rdmci t77 hlavnich plemen lidstva [...]“ (Fetter, Prokopec, Suchy a Titl-
bachovd 1967, 493; zvyraznéni doddno). Pomérné dobfe ilustruje (minuly, stejné
jako soucasny) obecny nahled dané discipliny prislusné heslo na Wikipedii, kde
Cteme: ,etnickd antropologie studuje pivod, télesny vzhled a variabilitu lidskijch
plemen, skupin a ndrodd.“**

I kdyz by bylo zasluzné dolozit konceptualni neudrzitelnost naznacené klasi-
fikace lidského druhu, neucinime tak, a to ze dvou duvodu: 1) uéinili tak jiz mnozi
pred ndmi a jisté 1épe, nez bychom dokézali my (v ¢estiné srov. napr. Budil, Blazek
a Sléddek eds. 2005), 2) ve vztahu k aktudlnimu déni na poli biologické antropologie,
resp. etologie na FHS UK se ,etnickd antropologie* jakéhokoli razeni neprovozuje.
Stejné jako pro filozofickou antropologii tak tedy pro dany diskurs predstavuje
»etnicita“ kategorii irelevantni a jeji studium poc¢in mimobézny se zadjmy odpovi-
dajicich badateli.

Jak jsme uvedli na zac¢atku tohoto pojednani, pro sociokulturni antropologii na
zépad od nagich hranic predstavuje studium etnicity jednu z profila¢nich oblasti
dané discipliny. To nicméné neznamend, ze by se kazdy antropolog ¢i antropologické
pracovisté nutné museli danou tematikou zabyvat. Katedra obecné antropologie na
FHS UK je pak pravé jednou z instituci, kterd — a¢ nesouci antropologické pred-
znamenani — tematiku etnicity ponechdva aktualné spise mimo sféru svych zajmu.
Na katedfe byval vyucovan kurz , Etnicita a nacionalizmus®, v soucasnosti vsak jiz
neni realizovan. Studium etnicity tak na dané katedre, resp. v ramci prislusného
studijniho programu postrada zvlastni pedagogickou ¢i badatelskou platformu, za-
jem o ni je nicméné rozptylen jako subtéma ¢i priklad v fadé jinych kurzi. V ob-
dobné, tedy viceméné okrajové poloze se pak objevuje i v pracich odpovidajicich
pedagogt/badatelt, ktefi tuto problematiku nicméné jistou mérou sleduji a reflek-
tuji (srov. napt. Halbich 2010). V naprosté vétsiné odpovidajicich textu je pfitom
etnicita tematizovdna za vyuziti pomérné standardnich (sociokulturné) antropo-
logickych metodologickych postupt a v — obvykle explicitni — ndvaznosti na linie
odpovidajicich studii v (zdpadnim) svété, tedy z pozic, které jsme vySe oznacili
jako ,antropologické“.

Uvedeny soud je ovSsem platny pouze vzhledem k aktivitdm a zabéru Ka-
tedry obecné antropologie. Nahlédneme-li danou problematiku v Sirsim kontextu
celé FHS UK, bude nés zavér odlisny. Zde se jiz totiz setkdme jak se speciali-
zovanymi kurzy, v jejichz ramci predstavuje problematika etnicity prinejmensim
jeden z pilifa,?® jakoz i s publikacemi, na tematiku zkoumdni etnicity se tak &
onak primo zamérujicimi (napf. Bittnerovd a Moravcovd eds. 2008, 2010, 2013;
Soukupové a kol. 2011). Zejména s ohledem na uvedené publikace je pak tieba kon-
statovat, ze jejich redlnd (nikoli tedy deklarovand) epistemologicko-konceptudlni

24V rémci hesla ,fyzickd antropologie“ na Wikipedii: Wikipedie (oteviena encyklopedie):
Fyzickd antropologie, http://cs.wikipedia.org/wiki/Fyzick%C3%A1__antropologie, 11.2.2015.
Zvyraznéni dodano.

25Naupi". ,Ceskéd spole¢nost a etnické skupiny*“: Univerzita Karlova: Ceskd spolecnost a et-
nické skupiny — YBAKAOQ7TLI, https://is.cuni.cz/studium/predmety/index.php?do=predmet&
kod=YBAKAOQ7LI, 11.2.2015; ,Cetba k etnickym mens$indm: etnické komunity v CR*: Uni-
verzita Karlova: Cetba k etnickym mensindm: etnické komunity v CR — YBA134, https://is.
cuni.cz/studium/predmety/index.php?do=predmet&kod=YBA134, 11.2.2015; ,Etnokulturni
vyvoj Romu“: Univerzita Karlova: Etnokulturni vgvoj Romid — YBAKAS1LI, https://is.cuni.
cz/studium/predmety/index.php?do=predmet&kod=YBAKAS51LI, 11.2.2015; a dalsi.
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vychodiska jsou pozicim (zdpadniho) antropologického diskurzu znacéné vzdélena,
resp. jsou s nimi pomérné vyrazné mimobézna. Rovnéz ovsem nutno konstatovat, ze
dané préace nereflektuji ani posuny, k nimz doslo na konceptudlné-terminologické
roviné v ¢eském socidlnévédnim diskurzu (to zejména s ohledem na uzivani ter-
minu/konceptu ,komunit*; srov. Hirt 2004; Jakoubek a Budilovd 2004). Uhrnem
feCeno, tyto prace namnoze sleduji linie tematizace etnicity, které jsme vyse oznacili
jako etnologické“, navazujici na trendy bézné v tuzemskych socidlnich védach
pred rokem 1989, které jsou ovSem pro relevantni uchopeni (nejen) etnicity spise
neadekvatni. Nutno v8ak doplnit jesté nasledujici — uvedené (a dalsi) explicitni te-
matizace etnicity predstavuji na FHS UK pomérné jednozna¢né minoritni vyukovy
a badatelsky (projektovy, grantovy...) proud.?®

Fakt, ze zaméreni se na tematiku etnicity na FHS UK je pomérné nevyrazné,
resp. (ve srovndni s jinymi tématy) podruzné ovSem sdm o sobé neznamend (nemusi
znamenat) negativné konotovany nedostatek ¢i absenci — v fadé ohledui se jednd
(muze jednat) o prosty rub skutecnosti, ze v rdmci Sirstho badatelského pole studia
kolektivnich identit je na FHS UK pomérné vyrazné upfednostnovano zaméreni na
kolektivity, identity, procesy a fenomény typu ndrodnostniho (naciondlniho), spise
ne# etnického. Takové profilace je pfitom v CR Gastd (piicemz analjza divodi dané
situace by mohla poskytnout pozoruhodny vhled do specifik formovani a orientace
tuzemského socidlnévédniho diskurzu®’) a FHS UK tak v tomto ohledu viceméné
kopiruje tendence u nas bézné. I tento trend ma ovSem dvé stranky — na jedné
strané je pravda, ze prace naSich autoru zabyvajicich se tematikou ndrodu a na-
cionalismu si ziskaly renomé i na zdpad od nasich hranic, resp. predstavuji v prin-
cipu integralni soucdst odpovidajici evropské, ba i svétové diskuse (za vSechny viz
napft. hojné citovany Hroch 1985 ¢i Holy 1996b, respektive Holy 2001) a ze troven
tuzemské akademické diskuse o narodech a nacionalismu, potazmo o narodnim
védomi, identité, tradicich, mytech a stereotypech uvedenému renomé ve svych
vysindch (vytyGovanych pracemi autort jako je M. Hroch, J. Koralka, V. Macura,
J. Rak a dal$imi) plné odpovidd. Na strané druhé je ale tfeba konstatovat, ze uve-
dené tematicko-terminologicko-konceptudlni zaméreni je v fadé ohledu dédictvim
predrevoluéni doby. To, co se tak muze v jedné perspektivé jevit jako sledovani
spickové diskuze,?® mize byt v jiném thlu pohledu pifznakem uviznuti ve sché-
matech predrevolu¢ni moznosti a omezeni tuzemské védy a svédectvim absence
kontaktu s aktudlnim dénim v prislusném obecném socidlnévédnim diskurzu.

7 doposud konstatovaného vyplyva prinejmensim jesté jeden zdvér. At jiz
v celkovém thrnu badatelskych a pedagogickych aktivit na FHS UK zaujimé te-
matizace etnicity z pozic, které jeji relevantni uchopeni prosté neumoznuji, tedy
z pozic etnologie predrevolu¢niho formatu (s fadou nepodstatnych kosmetickych
uprav) dominantni ¢ naopak spiSe marginalni pozici, ptitomnost daného vyklado-
vého paradigmatu a jeho zastancu, resp. podpora, jiz se tési v rdmci dané insti-
tuce, v diisledku znamena, ze na FHS UK se (v daném ohledu) péstuji konceptudlné

26Kromé tohoto proudu se tematika etnicity objevuje jako piiklad &i doplitkové téma i v Fadé
jingch kurzi/projektt/grant etc. na FHS UK. Uvedené vyrazy zdjmu o etnicitu je ovSem
jednak tézké identifikovat, a jednak je v typickém pripadé bezméla nemozné dobrat se koncep-
tudlnich pozic, ve kterych je v tom kterém piipadé dand tematika uchopovéana.

27K dané otdzce srov. Lozoviuk (ed. 2012).

28Netyks se samozFejmé jejich piimych téastniki.
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a epistemologicky vzajemné na sebe neprevoditelné diskurzy: diskurs ,,etnologicky “
a yantropologicky“. To, fekne si moznd lecktery ¢tenar, nemusi vadit. Jenze muze.
Zapadni antropologie se na konceptudlni roviné konstituovala jako programova
opozice primordialismu a esencialismu, které jsou ovsem ,etnologické* vykladové
pozici vlastni. Z perspektivy ,,antropologiu* se tedy nejedné pouze o diskurzy vza-
jemné neprevoditelné, ale o diskurzy vzdjemné se vylucujici a popirajici. Naopak
»etnologové® — jak jsme naznacili vyse — povazuji a deklaruji ,antropologickou*
vykladovou linii za jednu z poloh svého vlastniho paradigmatu (,je to jedno a to
samé*“, resp. ,antropologie je etnologie®). Vztah téchto dvou vykladovych sché-
mat je tedy vyrazné nevyrovnany, kdy zatimco ,etnologickd“ strana miize z dané
koexistence v principu pouze ziskat, strana ,antropologickd“ miuze naopak pouze
ztratit — a také ztraci. Nevyhnutelna soustavnd kontaminace ,antropologickych*
pozic ,etnologickymi“ vykladovymi schématy (pfedevSim v rdmci vyuky), coby
dusledek vzajemného souziti, se tak déje na tkor strany ,antropologické*.

6. ZAVEREM

V rytmu stfidavého rymu (ABAB) jsme se pokusili nastinit situaci sociokulturni
antropologie a studia etnicity nejprve v CR obecné, nésledné pak konkrétné na
Fakulté humanitnich studii UK v Praze. Ukézali jsme si, Zze pouzijeme-li ke srovnani
¢i jako méritko situaci na zadpad od nasich hranic, neni to ani v pfipadé antropolo-
gie, ani etnicity, ani na roviné celotuzemské, ani na roviné FHS, jak se rika, zddna
sldava. Ukézalo se rovnéz, ze i pfes radu rozdili a specifik stoji za uvedenym
stavem na obou rovinach také nékteré shodné strukturdlni faktory, které uvedeny
stav podle vSeho zptusobuji. Dusledkem vlivu téchto faktora je pfitom, méme za
to, mj. také na strané jedné neexistence ,antropologické skoly“ na FHS, jakoz
i na strané druhé, neexistence (sociokulturn{) antropologie v CR viibec. Vzhledem
k provazanosti sociokulturni antropologie a studia etnicity, které v mnoha ohledech
predstavuji spojité nadoby, je pak uvedeny zavér mutatis mutandis platny i pro
zkoumani etnicity na obou uvedenych trovnich.
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SUMMARY

The goal of this study is to create a framework inventory of two areas — anthropological
discourse on one hand and the study of ethnicity on the other. In both cases, focus will be
placed on two areas: 1) the Czech Republic and 2) activities of the Faculty of Humanities
of the Charles University in Prague. From a formal viewpoint, an ABAB model is used
for presentation, just as it is in rhyme — first the situation of socio-cultural anthropology
is analyzed in the Czech Republic in general, then we focus on the study of ethnicity in
the same position. Subsequently, the topic of anthropology at FH CU is focused on as
a topic, and then the study of ethnicity in greater detail in terms of this institution.

In the world west of our borders, this tandem focus — anthropology and the study of
ethnicity — is a relatively established constellation. Aside from the early period when the
study of ethnicity was ruled by sociological research, the 1960s gave way to the leading
role of anthropological study in this area. Anthropologists and their work thus marked the
global blossoming of this area of study, and anthropology has managed to maintain its
role in this area to this day. Contrary to the close connection between anthropology and
ethnicity elsewhere in the western world, the situation in the Czech Republic is still much
different, as the studies of ethnicity and anthropology are still finding connections with
one another (and searching for their own essence in the process). By using a number of
examples, we will show that the ranks of the Czech anthropology camp do not even possess
a general agreement in the question of defining discourse (its borders, history, etc.), which
should be defined by such an academic community. This fact even raises questions about
the existence of the Czech anthropological community in general.

Pertaining to the study of ethnicity in the Czech Republic, we can at present identify
two main threads of characterizing ethnicity: 1) “ethnologically”, which is based on posi-
tions of pre-revolution ethnicity/ethnography and 2) “anthropologically”, which share the
basic position with (primarily) western-style socio-cultural anthropology. Both lines, how-
ever, are principally different — they support different paradigms defined by different key
texts, such as those concerning general epistemology. This fact can be generalized, leading
us to the conclusion that ethnology and socio-cultural anthropology in the Czech Republic
represent two differing discourses that should mot in the interest of their uniqueness be
interchanged. We may also add that although a mumber of positions of the ethnological
expository paradigm have certain validity, it is honest and in fact wholly unavoidable to
admit that, in regards to the primordialistic essence of these corresponding theories of
ethnicity, in close combination with (not only) Marzist evolutionism, these discourses
may appear in principle only as the subject of analysis and not as the basis of it.

With this in mind, the study reaches the conclusion that, if we use the situation in
the west for comparison or as a degree of measurement, this situation is in fact in quite
pathetic shape on both a national Czech level and in terms of the Faculty of Humanities.
It is also clear in this paper that, despite a number of differences and specific qualities,
some structural factors are also the cause of this state of affairs on both levels. The
result of the influence of these factors is on one hand the non-existence of a “school of
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anthropology” at the Faculty of Humanities and on the other the non-existence of (socio-
-cultural) anthropology in the Czech Republic in general. In light of the connectedness of
socto-cultural anthropology and the study of ethnicity while considering their respective
differences, this conclusion is valid also for the research of ethnicity on both given levels.



