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ProLoG

YL sychravy listopadovy vecer roku 1941

apred domem Paula Felixe Lazarsfelda
z auta nevystoupil nikdo jiny neZ jednatticeti-
lety Robert Merton se svou manzelkou Sue. At
jiz nasledn€ oba muzi zaptedli hovor ptimo na
prahu domu (Simonson 2005), nebo az kdyz
usedli kjidelnimu stolu (Jerabek 2011), jisté
je, Ze vpodstaté okamzité mezi nimi vzplala
diskuse. Nechavaji Hertu Herzog (druhou ze
tfi manzelek PFL) a Sue Merton poveceret sa-
motné a sami se vydavaji taxikem do pracovny
Lazarsfelda v Columbia Broadcasting System,
kde Lazarsfeld predstavuje Mertonovi Program
analyzer (Jerabek 2014: 295-6). v nésledném
rozhovoru vsak rozvijeji moznosti nové metody,
kterou dnes znadme jako focused interview, kte-
ré je velmi blizké focus group. Vraceji se pozdé
davno po vecefti. Diskusi uzaviraji v poklidném
posezeni, aprotoze byl jejich veCer tspésny,
kon¢i jej kavidrem a Sampanskym (Simonson
2005). Zaslouzené. Vzdyt prave polozili zakla-
dy prevratné a dodnes hojné¢ vyuZivané metodé
ohniskovych skupin ajejich setkani vstoupi do
ucebnic d€jin sociologie.

Uvop
Zavadéni metodologickych inovaci v socialné
védnim vyzkumu se ve svétle tohoto klasického
piibehu zda byt dilem okamzitého napadu a in-
vencniho ducha. Ale neni tomu tak. Mnohem
vice neZ o originalni napady jde spiSe o promy-
Sleny koncepéni pristup kvyvoji, etablovani,
propagaci téchto ,,napadii“ a nakonec zejména
o schopnost toto vSe prodat védecké komunité.
Apravé témto procesim aproblémim s nimi
spojenym se budu v tomto ¢lanku vénovat. Vedle
teoretického zaramovani je stéZejni ¢asti textu

vlastni prakticka zkuSenost s role-playingovymi
simulacemi popsana vpodobé piipadové stu-
die. Regeno spolu s Bruno Latourem (1999),
prekracuji vtomto ¢lanku ramec teoretického
védéni (episteme) svého oboru, které je ¢asto
povazovano za veédecky ,,Cisté“, apokouSim
se vice ¢i mén¢ zachytit krkolomné know-how
praxe, ktera je zpravidla povaZovana za nedo-
konalou. Domnivam se, ze zachyceni piekazek
a prilezitosti, které bud nejsou popsany v jinych
textech, nebo jsou blizké nasemu akademické-
mu prostiedi, miZe byt prinosny, at jiz pro pfi-
blizeni kontextu vzhledem k obdobné ladénym
zahrani¢nim textGm (Bardsley a Wiles 2006);
(Taylor a Coffey 2008); (Xenitidou a Gilbert
2012); (Agar 2012), nebo jako praktické namé-
ty pro vlastni védeckou praci.

V prvni ¢asti ¢lanku nejprve problematizuji
samotny obrat metodologickd inovace ve smy-
slu inovace védecké metody zkoumani a shrnu
poznatky jinych autord k jejich vlastnim postu-
pum. Ve druhé ¢asti pak kratce predstavim role-
-playingové simulace jako piiklad takové meto-
dologické inovace a budu se v reflexi rozvoje této
techniky zabyvat vybranymi problémy souviseji-
cimi s procesem rozhodovani o samotné realiza-
ci vyzkumného projektu, sestavenim tymu pro
interdisciplinarni projekt a praci vném, sbéru
dat apublikace aprezentace vysledkd. vzaveé-
re¢né diskusi poukazi na kontrast obecnych teo-
retickych doporuceni a vyzkumné praxe.

Co JE METODOLOGICKA INOVACE?

Pokus formalné definovat, co je a co neni védec-
ka inovace, ponechavam nyni stranou, protoze
bych vném byl nutné netispésny. Zda se vsak,
Ze je to termin dalezity: Formalni materialy, pro-
gramova prohlaseni ¢i samotné instituce jej ne-
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sou v nazvu nebo je centrem jejich zdjmu. Chci
zde predevsim poukazat na to, v ¢em se socialni
veédci, ktefi o inovacich pisi, obecné shoduji av
¢em nikoliv. Jak z nasledujiciho vyplyne, mozna
totiz ¢lanek viibec nepojednava o inovaci, a po-
kud ano, tak nejspi§ nebude metodologicka.
Ostatné tato pojmova neukotvenost dobie od-
rézi jeden z problémd, se kterym se soustavné
potykame: mnohocetnost definic pojmi v aka-
demickych slovnicich, ktera nas ob¢as paralyzu-
je cokoliv rict.

Postaveniinovacije dozna¢né miry paradox-
ni.! Prakticky ve vSech grantovych pfihlaskach
je kolonka pro popsani inovaéniho potencialu
projektu, inovace jsou v oficialnim diskursu vel-
mi dilezitou soucasti prace vyzkumnika. Ale na
druhé stran¢ v socialnich védach jde vzdy do ur-
¢ité miry o disciplinarni herezi. Ta se ¢asto déje
akademickému prostfedi navzdory asetkava
se se skepsi ¢i pfimo odmitnutim (Agar 2012),
které se naptiklad na univerzitach objevuji jako
Lkonzervativni tendence a nediivéra k inovacim,
predevsim pak mezi etablovanymi akademiky“
(Wilesetal. 2013, 29).

Prvni véc, ve které se autori v obecné roviné
shoduji je, Ze by inovativni ptistupy k poznavani
m¢ly predevSim poskytnout rozsahlejsi, lepsi ¢i
odlisna data, umoznit vyzkum novych populaci
nebo vnovych prostfedich anebo poskytnout
vy$si efektivitu (srov. napf. Williams, Vogt
2011). Oproti v prislusné oblasti zabéhnutym
¢i umoznit komplexnéjsi analyzu. Nejde o upl-
ny vyc¢et a mezi sebou se nevylucuji. Za inovaci
nelze pritom povazovat jen pripadnou metodu
samotnou, ale také jeji pouZiti. Silu inovace do-
cenit zpravidla az pri pouZiti k feSeni realného
vyzkumného problému (Taylor a Coffey 2008).

Kromé toho, Ze jsou inovativni pristupy
obecné¢ dobré azadané, ¢asto vsak prijimané s
nedlivérou, je tézké hledat napri¢ autory néja-
kou dalsi shodu vtom, co je mozné oznacovat
za inovaci. Typové miZeme rozli§it vymezeni
na uzké a Siroké pojeti inovace. Problematiku je
tfeba vnimat jako kontinuum, nikoliv dichoto-
mii. Kromé pozadavkid na miru etablovani ino-

1 Jednim ze zajimavych rysti tohoto paradoxniho po-
staveni je iedi¢ni politika odbornych periodik. Podle son-
dy Taylora a Coffeyho (Taylor a Coffey 2008) jimi osloveni
editofi sice dostavaji zhruba 25 % clanka, které je mozné
oznacit za inovativni, vydani se vak do¢ka jen jedna pétina
z nich.
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vace, je predmét zajmu predevsim to, jak moc
velkou koncep¢ni zménu do systému védeckého
pole ptinasi. Vzdy vSak jde urcitym zptsobem
osnahu identifikovat takové body v ,,systému
skute¢nosti, které umoznuji pomérné velkou
zménu v pristupu ke zkoumané realité. Radek
Pelanek (Pelanek 2011) takové body oznacuje
jako pakové, identifikuje jich dvanact trovni od
jednotlivych parametrd po piesahovani para-
digmat.

UZ3i pojeti vypada napriklad tak, ze dany
kandidatni pristup existuje okolo deseti let a byl
prijat S$ir§i komunitou socidlnich védcd a ved-
kyn; nékdo uz jej za inovaci v minulosti oznacil,
je mozné ukazat na konkrétniho ¢loveéka nebo
uzkou skupinu, kterd na vyvoji pracovala pre-
devsim (Wiles et al. 2013, 20). Mike Agar pak
zpochybnuje, co je mozné nazyvat metodolo-
gickou inovact: ,,Co je to viibec metoda? Vim, Ze
v socidlnich véddch je pravidlem premyslet o nich
Jako o specifickych postupech, jakymi lze ziskat
specifickd data — tento psychologicky test, takovy
typ otdzky. Ale tyto typy metod jsou spis o kontro-
le, standardizaci, nikoliv o inovaci. “ (Agar 2012,
61). Poukazuje také na to, Ze ¢asto je spis snaha
autorli presveédcit odbornou vetejnost jen bran-
dingem amarketingem. Za metodologickou
inovaci pak povazuje nové konceptualni sché-
ma, jakym je tfeba pristup Ervinga Goffmana
(Goffman 1999) ke zkoumani reality nebo
grounded theory Barneyho Glasera a Anselma
Strausse (Glaser a Strauss 1967). v jeho podani
maji inovace asi nejblize k jemné verzi Kuhnovy
(Kuhn 1997) paradigmatické zmény.

Siri pojeti pak ptiznava status inovace no-
vym designiim (napftiklad zptisobdm sbéru dat,
novym analytickym néstrojim nebo formam
prezentace), konceptim (autobiograficky vy-
zkum, kvalitativni longitudinalni vyzkum), no-
vym formam vyzkumu (dosud neprozkoumané
socidlni skupiny, kombinace metod, interdisci-
plinarita nebo zkoumani tplné novych prostredi
¢i probléma) (Taylor a Coffey 2008, 12).

Sémioticky spravnéjsi by tak zpozice vy-
zkumnika, ktery sdm hovori o svém zkoumani
v tomto poli, bylo hovotit o nestandardnich tech-
nikdch spiSe nez o metodologickych inovacich.
Jak ale ukazuji vysledky vyhledavani anglickych
ekvivalenti téchto hesel v prednich databazich,
jako jsou Sage, JSTOR, ProQuest, pouZziva-
ni obratu nestandardni technika vodborném
textu by paradoxné bylo prili§ inovativni (nebo
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nestandardni?). Proto se i nadale pridrzme sice
nepiesného, ale pouzivaného pojmu druhého.

ADAPTACE INOVACI

Vedle samotného vysledku badani je klicové
jeho prijeti a adaptace inovace védeckou obci.
Vyznamnou roli hraje nejen situace v samotném
vyvoji, ale také institucionalni podpora, oceka-
vani védecké obce a v neposledni rade také zpi-
sob jeji prezentace. Reflexe a metaanalyzy rdz-
nych autorti davaji dohromady vycet obecnych
postiehti a postupi:

(1.) Inovace je vétSinou spis nez produktem
celych instituci dilem jednotlivetl (Agar 2012),
specificky pak juniornich vyzkumnika, alespon
v dobé jejiho vyvoje (Wiles et al. 2013, 29). (2.)
Jejivyvoj trva relativné dlouho, rozhodujici vSak
je rychla difaze inovace, tedy prijeti komunitou
vdob¢ publikovani. (3.) Moznosti uspéSnych
inovaci jsou také od pocatku komunikovany
oteviené: od jejich tspécht, podrobného popisu
metody samotné, k ukazkam jejiho praktického
vyuziti, ale také netuspéchti a omezeni. To vSe
pomaha porozumeéni, kritické reflexi a adaptaci.
(4.) Takova oteviena diskuse je v akademickém
prostredi dilezitym signalem pro dalsi védce,
Ze predstavena metoda neni esoterickou zaml-
Zenou entitou, oniz autor publikuje zejména
proto, Ze grantové zdvazky neumoznuji jiné nez
uspésné teseni. (5.) Soucasné je dllezité vést
diskusi napfti¢ obory, protoZze co je inovace v jed-
nom prostredi, nemusi byt jinde, jak ukazuje si-
tuace vizualnich metod v antropologii (kde maji
dlouhou tradici) av sociologii (kde se objevily
vyrazné pozdé&ji); (Taylor a Coffey 2008). (6.)
Uspésné inovace také zpravidla navazuji na né-
jakou jiz zavedenou tradici, jsou oproti zabé&h-
nuté praxi trochu odli$né neZ plné nové a jejich
objeveni koresponduje s aktudlnimi potfebami
(napriklad rozvojem kyberprostoru a potiebou
jej zkoumat); (Wiles et al. 2013). (7.) Samotna
inovace jako produkt védecké prace pak ne-
zbytné vyZaduje nejen podporu domovské in-
stituce vyzkumnika, aptipadné ioborovych
organizaci, ale také podporu védeckych kapacit
vdané oblasti. Takova podpora pak musi byt
predevsim kontinualni (Agar 2012) am¢éla by
prichazet z riiznych stran.? (8.) Vysledky bada-

2 Pro dalsi rozvoj je pak podle Agara nezbytna skupina
lidi, ktefi jsou dostatecné podobni, aby byli schopni spolu
komunikovat, ale dostate¢né rlizni, aby spolu v zajimavych
vécech nesouhlasili, panuje mezi nimi dtvéra, Ze si nebu-
dou krast napady a existuji konkrétni problémy, které je

ni musi byt Siroce a snadno dostupné, je tfeba
je tedy prezentovat nejen na Urovni odbornych
¢lanka, ale také formou knihy (jako navodu),
pro $irsi vefejnost pak informovat na internetu,
ato nejen na statické webové strance, ale také
dynamicky informovat formou blogu nebo tfeba
skrze socialni sité (Wiles et al. 2013) 3.

Vyse uvedeny vycet postiehli a pravidel se
objevuje vtakto obecné rovin€ iv dalSich tex-
tech, které sice popisuji obecné rysy uspésnych
inovact, pripadn¢ akcentuji urcity eticky rozmér
(ve smyslu otevieného popisu slabych mist ino-
vace, napriklad), ale nikoliv otazky, se kterymi
se socidlni védec potykd vkazdodenni praxi.
Pokud je mi znamo, u nas voblasti socialnich
véd neexistuje podobné orientovany piehled.
Cilem nésledujici pripadové studie je pak oba
tyto nepopsané prostory zaplnit.

ROLE-PLAYINGOVE SIMULACE JAKO PRIKLAD
METODOLOGICKE INOVACE

Nejprve kratce shriime, o co jde v naSem vyzku-
mu role-playingovych simulaci, ktery provadim
s kolegou Tomasem Hampejsem. Role-playing
je metoda vyuzivana napfti¢ disciplinami, jako
je sociologie (Verhoeff, Menzel a Ulijn 2007),
socialni psychologie (Zimbardo 2014), man-
agement (Armstrong 2001) nebo psychiatrie
(Yardley-Matwiejczuk 1997). Je také vyuzivan
jako forma vyuky (Hyltoft 2010, Bo 2010) nebo
alternativni médium (Buchtik 2014) a také jako
volnoc¢asova aktivita. vnaSem pojeti jde o,,...
predem designovanou simulovanou experimen-
tdlni situaci, ve které jsou ucastnici o své uloze
Jakozto vyzkumného subjektu néjakym zpiisobem
informovdni, jejich hrani role je védomé. Vi také,
Ze jejich role konci zdroveri s experimentem a ni-
kdo nebude zjejich jedndni béhem experimentu
vywvozovat disledky pro né samotné“ (Buchtik
a Hampejs 2013, 526—7). Hlavni silu této me-
tody vidim v moznosti manipulativniho nahléd-
nuti do socidlnich interakei, které jsou jinymi
vyzkumnymi metodami obtiZné dostupné nebo
jsou odkazany na post-hoc subjektivni vypoveé-
di.

Prakticky role-playingova simulace vypada

treba vyresit.

3 Stejni autofi vSak na zakladé vyzkumu inovativnich
pristupll jednim dechem dodavaji, Ze sebepropagace je
vniména v akademické obci velmi negativné jako néco ne-
zadouciho, co nepatii do akademické sféry, ale do marke-
tingu, coz nésledné snizuje hodnotu inovace.



54

tak, Ze se participanti sejdou v prostiedi, které
dobie odpovida simulované situaci, aobdrzi
predem pripravené materidly. Ty zpravidla zahr-
nuji obecné informace (¢asova dotace, moznost
odstoupit zvyzkumu atp.), popis simulované
situace apro kazdého zucastniki také vlast-
ni popis role. Po dobu samotné simulace maji
ucastnici za kol chovat se, jako by byli osobou
v dané situaci. Vice k role-playingovym simula-
cim (napt. Buchtik a Hampejs 2013; Yardley-
Matwiejczuk 1997).

Z pohledu inova¢niho diskursu nasting-
ného vyse je mozné role-playingové simulace
definovat jako inovace v §ir§im pojeti. Prestoze
jsou pouzivany relativné dlouho, neexistuje
uceleny diskurs nebo metodologicka publikace
mimo klinickou oblast, ktera by se jimi zabyva-
la. Jednotlivi autofi vychazeji z rznych episte-
mologickych a oborovych tradic, a zakladaji tak
solidni prostor pro systematicky rozvoj simulaci
jako metody.

ROLE INOVACE V PROFESIONALN{ DRAZE

Pri mé praci na role-playingovych simulacich
jsou dv¢ otazky, které se vriznych podobach
stale vracejia nakteré se snazim sdm sob¢ i svym
koleglim odpovidat: Jaky je vztah projektu k pra-
covni pozici a disertacni prdci? Budu se tématu
vénovat nékolik let, aby mélo smysl publikovat
cldnky v odbornych zurndlech? Domnivam se, Ze
kdybych se nad nimi zamyslel div, nez jsem se
do tohoto projektu ponofil, v mnoha ohledech
bych mél vice jasno a nefidil bych se do takové
miry aktudlnimi okolnostmi.

Ostatné, Ze nejde jen o mij specificky pro-
blém aze se tak d¢je zpravidla ale roztiisténé,
arozhodné nikoliv na zac¢atku vlastniho badani,
vyplyva iz rozhovort s kolegy napfic disciplina-
mi. Neznam univerzalni postup, pokusim se spi-
Se popsat Uvahy a jejich reSeni, se kterymi jsem
se sam potykal.

Otazka prvni: Kde vzit ¢as a kdo ho zaplati?
Jakou tlohu maji role-playingové simulace v mé
akademické kariére, jsem védomé do nedav-
né doby prili§ nezvazoval, a pokud ano, tak §lo
oizolovana rozhodnuti. Tato rozhodnuti byla
ajsou v diisledku kli¢ova pro dalsi moji praci.

V prvé radé se ukazalo dualezité (a netrivi-
alni) zaradit vyzkum do odborné pracovni ¢in-
nosti. Jde o volnocasovou aktivitu, nebo soucast
pracovniho dne? Plvodni obava, vté dob¢ ale
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jesté nepojmenovana, pramenila zpochyb-
nosti, zda viibec miizu, byt jako zaméstnanec
Akademie véd, badat nad nécim, co neni sou-
¢asti grantového projektu. Je tfeba zdaraznit, ze
prinejmensim v poc¢atku, do ptijeti prvniho tex-
tu recenzenty, nebylo viibec jasné, zda se nevy-
davame slepou ulickou. z pocatku jsme se snaZi-
li pracovat mimo pracovni dobu, protoze neslo
explicitn€ o napln nasi prace. To se ale ukazalo
dlouhodobé neudrzitelné, ale zaroven se téma
vyrysovalo jako organické soucast mé disertac-
ni prace. Proto jsem zvolil kompromisni feSeni.
Vétsi ¢ast badani provadim v pracovni dobé,
prace na tomto tématu ale predstavuje vyrazné
minoritni procento mé pracovni naplné. Coz je
v souladu s druhou praktickou otazkou, na kte-
rou bylo nezbytné si odpovédét.

Otazka druha: Byt védcem jedné metody?
Nechtél jsem se stat odbornikem na metodu.
Takové rozhodnuti ale obnasi naslednou pecli-
vou volbu rozsahu zkoumaného tématu a ivahu
nad dlouhodob¢;jsi strategii vyzkumu. Je dobie
znamym faktem, Ze doba od prvni prezentace
tématu na konferenci po publikaci ¢lanku v od-
borném Casopise je zpravidla alespon rok. v na-
Sem piipadé uplynul rok od zapracovani ptipo-
minek oponentt po vydani textu. Plynuti akade-
mického ¢asu pomérné jasné urcilo, ze projekt
bude trvat nekolik let, abychom mohli na sebe
publikacni vystupy navazovat.

Nespornou vyhodou je vtomto ohledu svo-
boda badani. Nespojuji s nim osud své aka-
demické kariéry anejsem zavazan publikovat
pozitivni vysledky. To mi umoziuje podrobit
vlastni praci a vysledky zevrubné kritické refle-
xi, odhalovat slepé cesty dostate¢n¢ dopiedu
avystavet pevny zaklad metody, jejich pravidel
a zakladnich tezi na robustnim zakladu. Tato vy-
hoda ale samoziejmé neni viditelna v kazdoden-
ni praci, o to vic je tieba skutecné s reflexivnim
pristupem pracovat.

VYZKUMNA SPOLUPRACE

V souvislosti s tématem badatelské spoluprace
mezi védci pokousejicimi se spole¢né plnit jeden
vyzkumny zamér jsem narazil na nékolik pomér-
n¢é raznorodych typti kooperace a otazek s tim
spojenym: Je mozné spolupracovat na vyzkumu,
ktery chcete zaradit do disertace, tedy do textu,
ktery md byt primdrné prezentact individudlniho
snazeni? Kde najit Sirsi védeckou zdkladnu aje

sxs

toviibec v Cechdch mozné? Co prindsi spoluprdce
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se studenty? Jak hledat spolecné slovniky v mezi-
oborovém vyzkumu?

Odpoved prvni: samostatna prace. Zdanlivé
jednoducha otazka omoznostech spoluprace
necekané predstavuje opravdovy problém. Je
totiZ nezbytné zvazit, v jakych vystupech se pro-
dukt spoluprace bude objevovat. v momente,
kdy jsem se rozhodl zaradit téma role-playing
do své disertacni prace, vyvstal problém, zda je
viibec mozné text dvou autorti do prace zaradit.
Pro potreby disertace samoziejmé budu texty
reformulovat, ale jejich jadro zistane. iptes
snahu jsem se nedopatral zadnych oficialnich
zaznamu o spoluautorstvi ¢asti disertace. z ne-
formalnich vyjadreni kolegti vyplyva, ze nedava
smysl vzdat se kvtli tomu tymové prace (ktera
je ostatné v prirodnich védach automatickym
predpokladem). Postupuji vSak vzdy nanejvys
transparentné: soucasti disertace bude expli-
citni souhlas spoluautora, spole¢né prohlaseni
o autorském podilu, spole¢na prace bude zmi-
néna primo v textu. A také v disledku bude préa-
ce obsahovat ¢isté autorsky text. Predpokladam,
Ze na riznych pracovistich budou jiné zvyklosti,
tato otazka je tak klicova pro kazdého, kdo se do
podobného projektu chee pustit.

Odpovéd druha: slovniky. Kromé formal-
nich askali jsme narazili na zcela praktické a ne-
¢ekané (i kdyz pti zpétném pohledu zjevné) pro-
blémy, které jsou spojeny s rozdilnou akademic-
kou socializaci as tim souvisejicim zptsobem
uvazovani. Problém, ktery dobre ilustruje tiskali
spolupréce, jsou slovniky. Slovniky jednotlivych
obort, které se vnekterych momentech sice
vyrazné piekryvaji, ale vjinych ohledech jsou
natolik odli$né, Ze vyZaduji rozsahlou diskusi.
Problém (mého) sociologického a (Tomasova)
religionistického slovniku se ukazoval uz v za-
kladnich terminech jako habitus, jednani, kon-
cept (pominme ted komplikaci zpisobenou
rozhodnutim publikovat ve filosoficky ladéném
¢asopise). v diisledku samoziejmeé v tomto ohle-
du neslo jen o pojmovy aparat, ale i o publikacni
zvyky, styl psani, zaml¢ené predpoklady, rozdil-
nost vtom, co vhimame jako samoziejmé a co
jako netrivialni. S tim v§im jsme se vzdy dokaza-
li vécné vyrovnat. Slovniky se v§ak neustéle vra-
cely na porad dne, necekané a neustale. Neslo
jen najit shodu mezi ndmi dvéma (i kdyzi to bylo
¢asto po hodiné diskuse), ale také pouzivat ter-
min tak, aby byl pristupny $irsi ¢tenarské obci.
Tento problém jsme stéle systematicky nevyie-
Sili a dal se s nim i v nasi dalsi praci potykame.

Odpovéd treti: Sirsi platforma. Dalsi formu
spolupréace jsem se snazil najit na bazi Sir§iho
odborného pléna zabyvajiciho se touto proble-
matikou; celkem jsme ale nasli jen Ctyfi dalsi
kolegy. Usporadali jsme spole¢ny workshop,
abychom zjistili, kdo se zabyva jakym problé-
mem. Ve vysledku jsme zjistili, Ze pole je dost
velké pro psychology, pedagogy idivadelni te-
oretiky. Setkani bylo uzitecné, ale nenasli jsme
jasné spojujici problémy, na nichz by bylo moz-
né stavét néjakou dlouhodobou spolupraci. To
je dané takeé tim, Ze vSechny vyzkumné projekty
byly v podobném stavu jako ten zde popisovany:
na zacatku. Byt jsme nakonec nenasli volny ¢as
ani pro vytvoreni vzajemné platformy pro sdile-
ni uzitecnych textq, jsme stale v kontaktu a dost
mozna za dva nebo tti roky najdeme prostor pro
uzsi spolupraci.

Odpovéd ctvrta: studenti. Spoluprace se
studenty se ukézala byt velmi dilezita v néko-
lika ohledech. DoS8el jsem ostatné k podobnym
postifehtim jako Philipo Zimbardo (Zimbardo
2005: 147-8). Pro mé¢, jako pedagoga, bylo ne-
zbytné prijit vZdy pripraven zejména na doplnu-
jici dotazy, mozné argumenty studentt a podob-
né, coz vyzZadovalo kontinudlni praci na tomto
projektu. Vzhledem k tomu, Ze seminaf byl po-
staven na tom, ze prochazime celou metodou
spole¢né se studenty, musel jsem se pripravovat
pravidelné a reagovat na aktualni vyvoj situace.
Vyuka mé také donutila umét jasn€ formulovat
myslenky, a tfidit tak informace, které problém
spi§ zamlzuji, od téch, které naopak vécné po-
mahaji. Motivovani studenti pak byli konstruk-
tivné kriti¢ti, sami pfichazeli s ndpady a naméty,
aposouvali tvahy dal. Kromé toho mi vyuka
umoznila nechat je precist podrobné clanky,
k nimz jsem se sdm nedostal. v zaveéru kursu pak
pripravili vlastni RP simulaci. Na zaklad¢ téchto
simulacidokazu mnohem jasnéji nahlédnout, co
je pro pripravu simulace netrivialni a nesamo-
ziejmé. AC se zd4, Ze tento postup je napriklad
v USA pomérné bézny, pti vlastnim studiu jsem
se s nim nesetkal. Resil jsem tak etickou otazku,
zda je viibec mozné nechat studenty pracovat na
¢innosti, jejimz vysledkem jsou pak mé odborné
texty. Studenti v§ak ve zpétnych vazbach ocenu-
ji, Ze pracuji na readlném projektu, ktery se poty-
ka s redlnymi praktickymi problémy, a zZe jejich
prace bude prakticky uplatnéna.

Je celkem zfejmé, Ze spoluprace obecn¢ pri-
nasi sva uskali prakticky vzdy a vSude. Situace,
které jsem zde shrnul, jsou v§ak pomérné speci-
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fické pro vyzkumnou spolupraci. A co je hlavni,
byly jako $panélské inkvizice: sdm jsem je nece-
kal. Je asi na misté zdtraznit fakt, Ze spolupraci
v jakékoliv form¢é povazuji za bytostné duilezité
rozvijet, ai vtomto projektu prevladly vyrazné
klady nad zapory.

PRIPRAVNA A REALIZACNI FAZE

KdyzZ jsme teoretickymi diskusemi a hledanim
vzajemného porozumeni vnich stravili tolik
¢asu, Ze nebylo dost dobie mozné vSechno ne-
chat lezet, rozhodli jsme se role-playingové si-
mulace empiricky testovat. Jak teorii prevést do
praktické podoby? Pro¢ nds metoda tak fascinu-
je?

Prestoze jsme méli k dispozici popisy simu-
laci a fadu dalSich textd o role-playingu, vétSina
znich popisovala samotnou simulaci v teore-
tickych pojmech. Ty jsou sice na konceptualni
urovni velmi potiebné, praktické testovani vsak
spiSe zamlzuji. Uvédomuji si, Ze formulovat
akademicky text zpravidla vyzaduje odklon od
konkrétnich piikladd (jsou pfili§ dlouhé ane-
védecké), anaopak text vystavovat kolem od-
bornych terminf, které situaci sice popisuji, ale
neumoznuji ji replikovat.

Panalba role-playing case (Armstrong 1976)
tak sice skvéle popisuje, jak uvést ucastniky do
déje ajak dopadlo zavérecné hlasovani, ale sa-
motny pribéh nikde nezminuje. Stejné tak kli-
¢ové terminy, jako jsou napt. personalizace, par-
tikularizace a presencing (Yardley-Matwiejczuk
1997), které maji zajistit validitu simulace, ne-
jsou dostatecn¢ jasné. i pres rozsahly teoreticky
popis neni zcela ziejmé, jak téchto konceptt
vyuzit. Problém praktického uchopeni teoretic-
kého popisu se objevil az vdobé, kdy jsme sami
simulace realizovali. Predtim jsme intuitivné
veérili, Ze v8e dalezité bylo receno. v praxi jsme
ale prekladu teoretickych konceptli do designu
arealizace simulace vénovali hodné energie,
kterou jsme ptvodné planovali napfit spiSe do
analytické faze.

A proto, ponékud ironicky, daldi odstavec
zacnu vlastnim terminem, ktery situaci sice po-
pisuje, ale prili$ nerika co s ni: fascinace meto-
dou. Je to termin, ktery pouzivam pro situace,
kdy kombinace novosti, nadSeni pro vlastni
praci a systém neptipoustejici nedspéch zptliso-
buje, Ze zkoumana metoda neprochazi kritickou
reflexi vyzkumnika.
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V mém pripadé ma fascinace dva rozmery.
Prvni z nich trv4 od samotného zacatku zkou-
mani. Presvédceni, Ze technika je smysluplna,
nova a inovativni, je z po¢atku samoziejme sil-
né. Musi byt, jinak bych se do projektu nepustil.
Casem jsem ale zjistil, Ze misto abych byl refle-
xivni a kriticky jsem s investovanym ¢asem tuto
pozici posiloval. Neuspéch by znamenal prili$
mnoho ztraceného ¢asu. Kromé toho, Ze by bylo
lepsi byt kriticky od za¢atku (i kdyz ptili§ mnoho
pochybnosti by znamenalo projekt viibec neza-
¢it), mivyznamné pomohly diskuse s lidmi, ktefi
hraji rolové hry, ale jsou mimo akademicky dis-
kurs. Ti dokazali klast vécné, zejmé a prakticky
orientované otazky.

Druhym rozmeérem fascinace metodou, kte-
ry je do zna¢né miry typicky pro role-playing, byl
samotny pribeh simulace. Tim, Ze je postavena
na socidlnich interakcich, je datov€ nesmirné
bohatd avzdy mé pfi jejim pozorovani zaujal
n€jaky sociologicky relevantni jev. ,,Ono se tam
néco déje!“ chtélo by se fict. Komplexita simula-
ce mé v§ak odvadéla od sledovani jeva, pro které
jsem konkrétni design ptipravoval. Postupem
Casu jsem doSel knazoru, Ze ukolem je sledo-
vat prakticky pouze ty jevy, které jsem sledovat
zamyslel. Ato iv pripadé (napriklad u Panalba
role-playing case), kdy simulace sleduje pouze
vysledek, nikoliv priibéh. Jinymi slovy, o smys-
luplnosti techniky lze hovotit pouze v ptipadé,
kdy konkrétni design odpovida na predem po-
loZenou vyzkumnou otazku. Nikoliv tedy v oka-
mZiku, kdy cestou vyzkumem vyzkumnik narazi
na zajimavy jev.

VYSTUPY A REAKCE ODBORNE VEREINOSTI

Konferencni prispévky jako Zivé véci? Jakych se
miizZete dockat komentdrii? PiSeme déjiny, kole-
go?

Zamerim se zde predev§im na konferencni
prispévky, které jsou dynamickou azivou for-
mou $ifeni vysledki a vnasem prostiedi je pova-
7uji za nejlepsi zpisob propagace na akademic-
ké plidé. A prave ta je pro metodologické inova-
ce dilezita. Konferenéni prispevky jsou dvojiho
druhu: hotové a zivé, pricemz kazdy predstavuje
jinou disciplinu. Prvni typ je prezentace hoto-
vého vyzkumu, napiiklad obhajené diplomo-
vé prace nebo jiz publikovaného ¢lanku. Jeho
velkou prednosti je, Ze zpravidla mate dlouho
predem pomérné jasn€ usazené, co chcete Fict,
texty proSly oponenturou, takze mate predsta-
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vu, jaké uslysite namitky, ptipadné se jich lze
rovnou vyvarovat. Tento postup pouzivam ze-
jména tehdy, kdyz je dilezité prezentovat sama
sebe jako ¢loveka, ktery uz néco hmatatelného
vykonal. zhlediska zkoumané techniky vyzku-
mu ale tento typ prispévku nepiinasi vyznamny
posun. Zpravidla si totiz potvrdite to, co jiz vite,
nebo dostanete nové komentare, které ale do jiz
obhéjené nebo publikované prace nemate moz-
nost zapracovat.

Druhou moznosti, ktera s sebou nese mno-
hem vice nepredvidatelnosti, je prezentace roz-
pracovaného materialu. Prispévek pak vychazi
z aktudlniho stavu badani a jeho logickou pied-
nosti, jak je na prvni pohled ziejmé, je, Ze ziska-
te pripominky, které mazete dale zapracovavat.
v praxi se v§ak jako hlavni piednost ukazalo byt
datum konani konference, které vam da jasnou
Casovou hranici, ve které musite svym datiim
adojmim vtisknout prezentovatelnou struktu-
ru. z vlastni zkuSenosti vim, Ze stejné vyvstava
riziko, Ze budete vnimani jako nesrozumitelni
divni lidé, ktefi jsou mozna chytii, ale nikdo
nevi, co apro¢ chtéji fict. vnaSem vyzkumu se
na srozumitelnosti prispévku také podepisovalo
jeho upravovani a zptesnovani do posledni chvi-
le aformulovani komplikovanych definic. To
pak vedlo k tomu, Ze jsme se snazili Ipét na pres-
ném znéni textu (ktery jsme dvé noci predtim
slozité pres rozdilnost slovnikli kompromisné
vyjednali) a byli jsme nervézni a mluvili slozité.

Takového rizika jsme si byli dvakrat védo-
mi, a proto jsme zpocatku stanovili jednoduché
sdéleni, které chceme publiku predat. Vzdy se
ale v priibéhu diskuse zacaly na téma nabalovat
zajimavé jednotlivosti, které ve vysledku vedly
k slozitym konceptudlnim ramcim, které jsme
chtéli prezentovat. Atak jsme na konferenci
Antropowebu 2012 misto povSechného pred-
staveni role playingu jako inovativni techniky
prezentovali epistemologicky ramec techniky
ana konferenci Gamestudies vroce 2014 se
z pivodniho planu predstavit dil¢i zajimavé po-
strehy z realizace simulaci vyklubal popis kon-
ceptualniho uchopeni dimenzi a indikatora vali-
dity. Tato situace dobre ilustruje fakt, Ze i znalost
vlastnich chyb tplné nepomaha se jich vyvaro-
vat v budoucnu, a také, Ze proces védecké prace
je vnaSem pripad¢ Zivy a neustavajici. Na druhé
stran€ by jisté disciplina ve smyslu udrzeni pd-
vodné zamysleného cile a obsahu prispévku pri-
spéla k vyssi srozumitelnosti vysledného tvaru.

Pokud jde oreakce odborné vefejnosti, at
jiZ na psany, nebo verbalné prezentovany text,
nikdy neslo o negativni reakce. Citili jsme vSeo-
becnou podporu a zdjem, dotazy ¢i doporuceni
se zpravidla tykaly okrajovych prvkd celé tech-
niky z pohledu odbornosti toho kterého komen-
tatora. Casto jsme byli dotazovani na otazky
spojené s etikou vyzkumu nebo jsme dopliovali
konkrétni priklady. véem byla zpétna vazba
hodnotna predevsim, bylo poukazani na mista,
ktera jsou nejasna, nesrozumitelna a je tieba s
nimi dale pracovat. Na nésledujicich dvou re-
akcich bych cht¢l ilustrovat to, co odborniky na
nasem pristupu drazdi, a tou je obtizn4 zaradi-
telnost nasich vystupti. Ty totiz kombinuji obec-
né teoretické tvahy a prakticka zjisténi. Nejde
pritom o vytky banalni. v jednom ptipadé §lo vi-
bec o to, zda ¢lanek spliuje zaméreni ¢asopisu,
ve kterém jsme chtéli publikovat.

»Ahoj Martine, spustil jsi u nds debatu
o tom, jak se lisi metodologie od epistemolo-
gie, moznd se v redakci pomldtime :)“ (Jan
Marsalek, Redakce ¢asopisu Teorie Védy /
Theory of Sicence; e-mailova koresponden-
cez29.11.2012)

»Mé by zajimalo, jestli miris na kritiku
praxe — jak se to déld. Ze se to déld jinak,
Ze se nedosdhne té sdilenosti socidlini repre-
zentace, nevytvdri se model nebo samotného
toho zdkladu epistemologickyho, jak by ten
vyzkum mél byt. Kam ta kritika nebo snaha
SpiS o osvéZeni té problematiky miri, jestli na
tu praxi, nebo na tu teorii. “ (Martin Hajek,
reditel ISS FSV UK; Doktorandska socio-
logicka konference FSV UK 21. 5. 2014,
podtrzeni MB)

Posledni moment, ktery bych rad zminil,
nepatii mezi situace, se kterymi se muzete
beézné potkat. Vystihuje prekvapeni, ktera se
vam mohou na cesté za dobrodruzstvim piiho-
dit. Ucastnil jsem se mezinarodni konference
Central & Eastern European Game Studies
Conference, ktera probihala na podzim 2014
v Brné a kde ve ve¢ernim panelu G¢astnici z raz-
nych zemi Evropy predstavovali zdzemi mladé-
ho oboru hernich studii. Pii prezentaci situace
vCR bylo uvedeno celkem pét odbornych pra-
covit ajednim znich byl Sociologicky ustav,
kde pracuji. Ten jeden ¢teny radek, to jsem byl
prosim pékné ja! a tak jsem zjistil, Ze pomaham
etablovat mlady védni obor v nasi akademické
obci. Cesta ke slave se otevira.
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Z.CELA JINA DOBRODRUZSTVI?

Podrzime-li si metaforu cesty za dobrodruz-
stvim, pfi srovnani role-playingovych simulaci
a poznatkl zahrani¢nich autord, mutiZe se zdat,
Ze jde o zcela jiné vypravy. Myslim ale, Ze tomu
tak Upln€ neni. Zatimco mé vypravéni jsou spi-
Se zaznamy z cesty, ostatni autofi jako uspésni
objevitelé vzpominaji na to, jaké to bylo, kdyZ na
té cesté byli. Jisté, britské a americké priklady se
vmnohém li8i: at jiz jde o velikost akademické
obce, podobu doktorského studia, nebo ekono-
mické podminky. v ivodu ¢lanku jsem definoval
osm bod, které by mély vést k aspés$né adapta-
ci inovace v socialn¢ védnim vyzkumu. v textu
jsem nasledné pro rizné faze tohoto typu vy-
zkumu na konkrétnim ptikladu ukazal vybrané
aspekty, které povazuji z rdznych divoda hod-
né diskuse. vjakych ohledech se tedy lisi pro-
jekt role playingovych simulaci od potencialné
uspésnych projektti inovaci?

(1.) Spise jako zabavny vidim fakt, Ze i my
s kolegou Hampejsem teoreticky ramec spo-
lehlivé sledujeme v tom, Ze jsme mladi (a snad
nadgjni) vyzkumnici. z pohledu zpét jde o znou-
zectnost: vyzkumniki podobného zaméreni
zkratka u nas vice nenti. i tak jsme ale narazili na
fadu problém, z nichZ nejvyraznéjsi jsem po-
jmenoval jako problém slovnik.

(2.) Vyvoji azkoumani techniky se skutec-
né vénujeme pomerné dlouho, ale spiSe proto,
7Ze jsou jednim z nékolika projektl, kterym se s
Tomasem Hampejsem kazdy vénujeme. S rozsi-
rovanim ve védecké komunité stale nejsme prilis
uspésni, jsme v8ak stale v procesu vyvoje. A dale
pak uprednostiiujeme prezentovat zZiva témata,
ikdyz je nedokazeme predat publiku dostate¢né
srozumitelné.

(3. + 4.) Oteviend komunikace naSich vy-
sledkt je nasi zakladni snahou (jejiZ soucasti je
ostatné i tento text), nicméné ne vzdy dokazeme
nase posluchace a ¢tenare uspokojit (viz citova-
né komentare). Za klicovou pak povazuji reflexi
postupu a vysledka zkoumani pfimo vyzkumni-
kem. Uvahy a argumenty se snazime nabidnout
dal, tézisté takového predavani, diskuse a tii-
beni argumenti ale vidim predev§im v podobé
neformalnich rozhovord v Sirokém spektru,
nikoliv institucionalizovanych vystupd. Ty je
dalezité sdilet s lidmi naptic obory i zamérenim,
v nasem piipadé vedeme dialog i s ucastniky si-
mulaci nebo hréaci rolovych her. Kladu pfitom
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ddraz na to, aby vSichni moji komunikaéni part-
net'i mohli v Sirokém slova smyslu klast namitky
(srov. Latour 2005: 249). Pokusili jsme se také
formovat platformu pro otevienou diskusi, ale
ukazalo se, ze odborné pole je rozsahlé arele-
vantni akademicka obec v Ceské republice prili§
mala. Proto je pro nas dale nezbytné prejit na
mezindrodni pole, o cozZ se v soucasné dobé sna-
zime tak, ze ptipravujeme ¢lanek a konferenéni
prispévky pro mezinarodni publikum.

(5.) Vzhledem k interdisciplinarnimu zamé-
feni autorli studii o role-playingu, konferenci
a zurnalg, ve kterych publikujeme, i vyzkumné-
ho tymu je diskuse naptic obory jasn€ zajisténa.

(6.) Navazujeme sice na autory, ktefi se té-
matem role-playingu zabyvali ¢i stale zabyvaji.
Nemtzeme vSak hovorit ozavedené tradici,
protoZe pole simulaci je rozttisténé a jednotlivi
autori v minulosti postupovali do zna¢né miry
izolované. Samo navazovani na tradice se tak
stava predmétem vyjednavani aneposkytuje
pevnou zakladnu, po jaké vola teoreticky pred-
poklad.

(7.) Klicovym diferencujicim aspektem
oproti zahrani¢nimu diskursu vsak zistava
dlouhodoba institucionalni podpora, kterou se
v pripadé role-playingovych simulaci nepodati-
lo ziskat. Krom¢ finan¢nich otéazek (které jsem
v textu do znacné miry ponechal stranou) vsak
ptinasi nizka mira podpory v poc¢ate¢nich fazich
vyrazné€ vy$s§i svobodu na samostatné badani
(které vyzaduje velkou osobni motivaci) a nizsi
tlak na nezbytnost Gspéchu inovace (protoze
grantové zavazky neumoznuji jiné nez uspésné
feSeni). To povazuji za zasadni vyhodu, ktera
zpravidla neni akcentovana.

(8.) Dostupnost informaci piimo souvisi s
financovanim projektu. Jsme toho nazoru, zZe
informovanost Ize rozsifovat hlavné€ postupnou
evoluci. Sirsi popularizace je vtuto chvili jen
vprostoru teoretickych Gvah av ¢eském pro-
stfedi mi neni znam takovy priklad dobré praxe,
o ktery by bylo mozné se opfit. v souc¢asné chvi-
li vnimam situaci tak, Ze snaha o popularizaci
triSti pozornost a kapacity od jadra problému.
Ukazuje se totiz, ze vétSina vyse diskutovanych
krokd nas vice ¢i méné odvadi od samotného
vyzkumu, ktery nutné musi hrat kli¢ovou roli. Je
velmi snadné upnout pozornost k formé misto
obsahu.
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Ukazuje se tedy, Ze vnaSem piipadé¢ hraji
velkou roli neformdlni sité arozhovory, vnéjsi
znaky, jako je maly a mlady tym, ktery se projek-
tu vénuje dlouhodobé, jsou zptlisobeny spise ne-
dostatkem jinych prilezitosti nez promyslenou
strategii. Stejné tak zacilenim formalnich vystu-
pt mifime hlavné na rozvoj techniky a obohace-
ni nas samotnych nez na propagaci metody. Av
neposledni fadé je také ziejmé, Ze bez instituci-
onalni (tedy grantové) podpory jsme dospéli na
hranici moznosti. Jeji nepfitomnost ndm vsak
dala vprvni fazi moznost svobodného badani
a poctivé reflexe bez publika¢nich zavazkd.

ZAVER

Cilem ¢lanku bylo ukazat skrze diskusi vybra-
nych problémt na mozné podoby praktického
badani nad metodologickymi inovacemi v soci-
alnich védach ajeho zasazeni do kontextu ob-
dobné ladénych publikaci. Dovednost pojmeno-
vat kriticka mista vyzkumu na jeho samotném
pocatku a schopnost analyzovat dil¢i prekazky
avidét je vSirSim kontextu, mohou vyrazné
ulehcit praci vyzkumnika. Oboji ale predpokla-
daznalost problematickych aspektti a jejich vza-
jemnou provazanost. Ta je pro badatele s mno-
haletou praxi souc¢asti priru¢niho baliku védént,
ktery je jejich védeckou kariérou provazi a ktery
stale projekt od projektu rozsituji. Pro zacinajici
vyzkumniky je pak podstatné ziskat tuto zna-
lost jinym zptsobem. A prave proto je smyslem
¢lanku alesponi v hrubych rysech nastinit, jakym
zpusobem lze klicové kritické aspekty vyzkum-
ného projektu nahlizet v pripadé vyvoje metodo-
logickych inovaci v socialnich védach.

Z povahy véci jsem se soustredil na pouka-
zani konkrétnich aspektl realizace podobného
vyzkumu. Ctenaiim jsem tak chtél poskytnout
prostor pro reflexi vlastni prace v ptibuznych
oblastech aupozornit na skryta rizika, ktera
mohou potkat ty, ktefi podobnou cestu zvazu-
ji. Rad bych, aby tento ¢lanek byl otevienim
diskuse, ktera muaze vést k SirSimu sdileni po-
znatkd tohoto typu. i pres obtiZe, se kterymi se
potkavam, jsem presvédéeny o tom, Ze podobny
typ zkoumani je nezbytné a zaroven velmi zaji-
mavé rozvijet a z podobnych davodu jako auto-
fi citovani v avodu textu si myslim, zZe diky své
neukotvenosti aZzivelnosti bude tento ,,zanr
vyzkumu vZdy doménou mladé védecké genera-
ce. Nezavisle na tom, zda predmét naSeho zkou-
mani nazyvame metodologickou inovaci, nebo
zkoumanim nestandardnich technik vyzkumu,

jde o opravdovou cestu plnou dobrodruzstvi.
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Text byl zpracovan vramci projektu ,Vyznam
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