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MASSIMO MONTANARI: HLAD A HOJNOST. D EJINY STRAVOVANI
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KdyZz hlad obchazel Evropou
Edice Utvareni Evropy tfizena Jacquesem Le Goffem, je snahou o zrestaur@aaizu
Evropy. Zarové je Usilim, odpovéét Evropanim (a nejen jim) na otazky: ,Kdo jsme, odkud
ptichdzime a kam jdeme?" Mimo tuto explicitni formu§ak ceskémucdtendi tato edice
piinasi i zcela jedingou pflezitost. Sezndmit se s rozmanitymi mutacemi hisgpafie, a
mnohosti pohledt na historické udalosti, které jsou v této edidizealy vzdy jinak, nezli z
mainstreamové pozice. Jednim z ,restaurovanych abijanu dginy stravovani v Evropé
italského historika Massima Montanariho nazvané Hlad a hojnost
Montanari rozviji zajimavou pavint — mutacilongue durée vzajemnych spot@nskych
vztahu, jejichz spolinym piise&ikem jsou otazky spojené s jidlem a stravovanim.
Propojovaniméasu dlouhého trvani, zvynaavanim kontinuit a diskontinuit, znehybnovanim
d¢jin na maximum, maluje plasticky obraz Evropy. Tienjesho mySleni dostava do pohybu,
ktery je dynamicky a v kazdém okamziku je nas& vymezujici. Zasné se Montanari
nechce beze zbytku ztotiddvat s konkrétni historiografickou Skoléuprogramem. Pokud by
tak udnil, jeho mysleni by se stalo pouhym epigonem viyoark pousmani, ktery chce
prejimat i zpisob, jak drzet v ruce cigaretaruz se bohuzel nakonec stejrevyhne).

D¢jiny stravovani z&ind Montanari sledovat od antiky. Konkrétad pozdni antiky, o
které hovor jako o feckofimské kultué stravovani. V ni dominovala jako nejvyssi ideal
stiidmost, jez se vymezovala proti trimalchiontReckoiimska kultura hodnotila negativné
kazdy zpasob jednéni, ktery se nezakladal n&renosti. Antick4 $tdmost se prostorové
vymezovala proti ,keltsko-germanské” kuleustravovani, kterou Montanari ilustruje citatem
z Aristofana: ,Barb# té povazuji za muze, jen kdyz dokazes sgait celou horu (Montanari
2003: 28)." Montanari ukazuje stravovaci rozpor ,staré Evropy“, v niz proti Soijé
sttedomogké a kontinentalni oblasti. Stravovaci rozpor bjigpny v mySleni vSech vrstev
obyvatelstva, jak Montanari dokazuje, kdyZ vedle sebe stavi identickou vypoWtika a
naboZenského hodno#tacimz podava dikaz o stejnétidce, skrze kterou bylo filtrovano
jejich mysleni.

Antickd kultura zanikd, Evropou se prokanBarbai, Keltové, Germani a s nimi
ptichazi jiné techniky stravovani: ,Caesar o Germangée: ‘Nepracuji na polich, a jejich
strava vtSinou sestava z mléka, syra a masa, podtku 2. stoleti nas Tacitus informuje, Ze
také kupuji vino. O rikolik stoleti pozdji, kdyz germanské obyvatelstvo odhodlarktocilo
na UzemirimskériSe a zbramii prosadilo svou moc, se podobné popisy uzivaly jjpr®
narody Zijici “na konci sw&" (Montanari 2003: 15).“ Zanik antické stravovéaitury Ize na
prvni pohled ozndt jako zlom — diskontinuitu — v gindch. OvSem tak tomu neni, jak
muzeme vyist mezifadky. Myslet diskontinuitu znamena nahlizet fenoragrheologickym
prizmatem, jez nas vtahne hluboko pod povrcfindé pé&y, kde jako arche(geo)logové
muzeme detekovat nasledky zlomu zasazujicdlént do nové doby, v niz dochazi k
transformaci promluvy a mysleni. U Montanariho se objevuje archeologické priazma pi
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analyzovani spravy lés obddavané pudy, fungovani vlastnickych vztahu apod., které
barbarsk& Evropa dokonale ovladala. Znalosti &nimykonu statni spravy bylo v rodici se
Evropé plynulym pokr&ovanim (dlouhym trvanimiimskeé statni spravy, coz négad piné
koresponduje s Le Goffovou koncepci tzv. dlouhékedsivku. Zlom nastava azistem
demografické ki’ky v 8. a 9. stoleti, v niz Z@ma fungovat opozni vztah divoké-domaci.
Demograficky fist mel totiz za nasledek zvySenou poptavku po potravirdidh mohla byt
uspokojena pouze rozévanim obdvanych Uzemi a prosazovanim 2eiistvi na ukor
jinych forem vyuZzivani teritoria. Nova forma znamenala&syini divokého (pirodniho) na
okraj hodnot, které jieslo misty az svévolny a zbytey nadst zengdelské pudy a vynutilo

si vznik jiného zpasobu vykonu Gzemni spravy - novéhdué.

Zlomy, které maji za nasledek #Znu Zivota, jsou nahlé v porovnani s naslednou
zmeénou mysSleni. Demograficky tlak dhza nasledek hladomory a epidemie, které ohl&zdy,
je treba nutnévytvoiit novou rovnovahu a skute¢ ukotvit zengdélskou kulturu, ktera byla
do té doby jednou z moZznosti, nikoli jasnou alternativou. Ukazalo se, Ze nové problémy nelze
reSit pomoci p¥Fdchazejici vyrobni rovnovahy (staréhod&d). Aby se tak stalo, musela
vznikajici prongénu podpoit rozhodujici transformace sponského&du.

Zmeénou se konstituovala v evropské sgolesti nova socialni stratifikace, kterou
Montanari ilustruje pkladem lesa. Lesni zdroje, idé patici vSem, postupngiipadly
siingjSim spoleéenskym tidam.Na pozadi gi& stravovani se tak objevuje zajimavy socialni
vztah status — symbol, jakoZtoistlovka forma socialni stratifikaceNizSi vrstvy byly
odkazany na konzumaci zeleniny a méwvalitnich obilnin, zatimco vysSi vrstvy &y
konzumovat maso (zwiu) a bily chléb jako symbol spéknského postaveni. Jidlo tak
ziskalo svuj spoléensky vyznam, ve stylu:d®¢z mi co jis, a ja ti povim kdo jsi

,V jistém smyslu bychom mobhtiici, Ze znovu ozil od\ky protiklad mezi ZivoiSnymi a
rostlinymi jidly, giznany pro odliSné alimentarnkultury, tentokrat ovSem seietelné
spoleenskymvyznamem. Takovy byl novy alimentarni jazyk, jimz Evropané od 11. stoleti
hovaiili ¢im dal zetelndi a uvedonegleji (Montanari 2003: 50)."

Ve 12. a 13. stoleti se vytianovy protiklad modéi stravovani, ktery & v evropské
kultufe dlouhé trvani. Protiklad mezigstem a venkovem. Rozdil mezistem a venkovem
Ize sledovat v obdobich hladomoru, ktery obchézel celou Evropou v mnoha etapéch.
Hladomor ve mist znamenal obdobi ,vysokych“ cen, zatimco na venkpigdstavoval
ohroZeni Zivota. Montanari vzpomina vyrok Fernanda Braudela, ktery ihowoistanské
krutosti. Tato krutost se z&a vyhrotila koncem 16. stoleti a bem 17. stoleti, kdy chudi
zacali byt exkomunikovani, uvrhovani daxeni spolu se Silenci a zlagi a vstup do résta
jim byl znemo#ovan.

Pro budouci srir vyvoje Evropy je nejdileZdfSi poslednic¢ast knihy. Montanari
analyzuje charakter rodiciho se kapitalismu na pozadi stravovani. Kapitalismus uvital
napiklad v kavé vyrazného spojence. d&’anska (ij.statug etika prace a produktivity
predstavujici vyznamny rys rodiciho se kapitalismweznial v kavéjeden ze svyclsymbots.
Kéava se stalaymbolema spojencem vznikajiciho kapitalismu - lidécaapit napoj, ktery je
udrzoval v bdtosti a umo#oval jim podavat lepSi pracovni vykony.

DalSim dalezitym rysem, ktery se poté ukazuje je, Ze logikmpsloveé vyroby nemohla
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aby mohl pamysl fungovat, pdteboval spdebitele. Zlom, ktery nastal, bylo to, Ze
zemedelstvi zmenilo svij ekonomicky status z vyrobce jidla na ,pouhého“al@tele surovin

pro potravinésky pimysl, diky ¢emuz doSlo k rozEni trhu s poZivatinami. V Evrop&
rozbujelého pimyslového kapitalismu nikdo nemohl pdpize vSichni mili mozZnost
(museli!) konzumovat mnoho a od vSeho trochu a ,idea univerzalni a ,demokratické”
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spoteby ntla piesto znany vyznam nejen z ekonomického hlediska (coz je ppitaing),
ale i z hlediska kulturniho (srov. Montanari 2003: 155).

Autor nezapird svou marxistickou orientaci a phalyzach kapitalismu tvrdi, Ze
negativnim rysem odstrang hladomoru z Evropy je zhorSeni Zivotnich podmiostatnich
zemi. Zdokonaleni sitobchodni distribuce na globalni Urovniim@slo uzitek pEdevsim
obyvatetim euroatlantického prostoru. Sasha slozitost vztahia celoso¥é delokalizace
produkce a distribuce potravin ohroZuje obyvatelstvo producentskych zemi, jehoz obZiva
zavisi na prodeji jednoho nebokatika méalo produki urcenych pro obchod.

Montanari nas provadi historickou Evropou, aby na rzate&wené demonstroval
zvoleny nézev knihy, tedy prggostavil do opozice proti solidtad a hojnost Hojnost se v
sou@snosti stala kazdodenni skirtesti. Nemoci z nedostatku potravy jsou v bohatych
zemich nemyslitelné, ale postupgvytlaily choroby z nadbytku jidla. Novym strachem se
stava (pevzato z americkych meédii@ar of obesityktery vymazal strach z hladu atty od
naSich pedkau, jakoZto djinou zkuSenost. Montanariho nazor gkoresponduje s vyjadiim
Jacquese Le Goffa, ktery tvrdi, Ze v postojich dneSniho zapadluttka dodnes vidime
nékteré z échto (stedovkych) navyku, i kdyZz pod vlivem novych skdteosti v ponkud
oslabené aigtvoiené forng.

Dnes je hojnost kazdodenni skirtesti a jiz zainame podiovat dusledky neodolatelné
piitazlivosti piejidani, kterou tisicileté gy hladu vryly do naSich¢ét a mysli. Jeden extrém
(hlad) byl vytla&en extrémem dalSim (hojnost). ,Upiny a ug¢donely vztah k jidlu si teprve
musime vytvoit (Montanari 2003: 169) Hojnost by nam mohla umait takto jednat —
vyrovnangi, jasnozivéji — lépe nez hlad v minulosti. Montanari se tak Znaastolit
uveédonmeni (,historii piitomnosti“), abychom nechapali ja¥y jako most, po kterém jsme
piisli a ktery je teba spélit.
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