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Volker Kruse,"Geschichts- und Sozialphilosophie" oder "Wirklichkeitswissenschaft"? Die
deutsche historische Soziologie und die logischen Kategorien Rene Koénigs und Max Webers
Suhrkamp Frankfurt am Mein 1999, stran 309, ISBN 3-518-29007-x.

a

Duk-Yung Kim,Georg Simmel und Max Weber. Uber zwei Entwicklungswege der Soziologie
Leske + Budrich, Opladen 2002, stran 665, ISBN 3-8100-2689-1.

V této recensi se zaifim na dvéz fady ndneckojazygnych studii, které byly v poslednich
letech véiovany metodologii, noetice a sociologii Maxe Welejaho oborovych soasniki

¢i nasledovniki. Nechci se zdeilgt zabyvat &mito pracemi z hlediska @8 mysleni (k nimz

se pithlasuje Zasti Kim)¢i z hlediska modernich {8 (kupiikladu diskuse o pojmu "prace”;
snaha navazat sociologicka badani na dobové socialni otdzky v ramci "diagnostiky
sou@snoti" - kup. Kruseho rozbory studiflifreda Webera, s. 216-241), nybrz seeghi
zanmeiim na metodologickou a noetickou problematiku. MyslZe pro sowsné debaty o
dgjezpytnych metodach neni bez zajimavosti v obou gutagpojednavana problematika
konstrukce pgdnetu studia a vymezovani se socialndyaudi filosofii.1)

[Kruseho studie:] Volker Kruse se sotggtuje na "néneckou historickou sociologii€i - jak

by ekl Karl Mannheim - na "dynamickou sociologii" (n@zdil od "formalni" a od "obecné
sociologie” - Kruse, s. 114-115). Rozebira dila jejich klasika z doby edmii stoleti do
nastupu nacismu (Max Weber, Werner Sombart, Ernst Troeltsch, Franz Oppenheimer, Alfred
Weber, Karl Mannheim, Edmund Heimann, Alfred von Martin, Alfred Muller-Armack, Hans
Freyer a dalsi). Je pro mgovd&Sinou charakteristické, Ze nespoléhaji na jakékbkcné
zakony vyvoje spolosti, nybrz naopak cfjf vylozit (podle jejich minai dginné se
utvoiivsi) svérdz evropskeé kultury a provést jakousi gdisstiku soudsnoti” mimo jiné také
historickym vykladem #kterych pro ni charakteristickych problémUzZivaji vdSi ¢i mensSi
mérou genetickou a srovnavaci metodu a iddgfriekou konstrukci pojm (Kruse, s. 276-
279). snazi se vyhovdNeberovu pozadavku hodnotoveé neutrality (Wertk#)hvedeckého
badani, zarouve vSak uznavaji podil hodnot na konstrukci objektuddm (vztaZzeni k
hodnotam - Wertbeziehung) a gjfprovozovat ve Weber@w nikoli v Kénigove (viz nize) -
smyslu empirickou véu (Kruse, s. 94-95, 164-250). Zaréviek ukazuje Kruse se v okruhu
autona, kterétradi k "némecké historické sociologii”, da vysledovat i snalymezit vlastni
pozici sebe jako poznavajicich subjekik ve smyslu ryze noetickych Gvah, tak i ve smyslu
reflektovani své situace intelektta moderni spoknosti (nap. Alfred Weber, Karl
Mannheim - Kruse, s. 65-93).
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Hlavni Kruseho otazkou je, zda byla tato rimecka historick& sociologie" socialni filosofii a
filosofii déjin (Geschichts- und Sozialphilosophie smyslu Konigovy kritiky nebo dbu o
skutetnosti (Mrklichkeitswissenschgfive smyslu uzivaném nap¥laxem Weberem (Kruse,

s. 26-64, 251)? Kruse uziva Konigova vymezeni socialni filosofie a filosofia. ddené
Konig k této filosofii paita ideologie vSeho druhu, utopii, socialni escluaginl ocekavani
konce ¢i naplnéi dgin, ale také sociélni politiku, socialni kritiku,o@alni nauky
naboZenského a politického raz€nsocialismus. Tato filosofie ¢i& a socialni filosofie je
zameiena na celek spalrosti (holismus) a snazi se jednotlivé jevy subsuah@ed obecné
zakony, nadto si$uje zkuSenostni @t (Erfahrungswissenschafs hodnocenimwWertung) a

ma& zetelny mimokognitivni (ideologicky, socialpéliticky, ndboZensky) z&n (Kruse, s.
31-33). Nemetodinost této filosofie - coz pro nas bude nize dulezité - se projevuje tim, Ze
pouzeempiricky ilustruje obecné vypddi o povaze spolmosti, kultury¢i dégjin (Kruse, s.

32). Této kritice - v zasadblizké Popperovu odsudkuistoricismu- Konig podroboval i
"némeckou historickou sociologii” detné metodiky Maxe Webera. Zarove v souznéi s
Durkheimovym pojetim - by Koénig spoléhal na moznost sociologické empirie, jeZ je zcela
oprostna od svta (kulturnich) hodnotwertfremd - tedy opak teorie o vztazeni k hodnotam).
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Volker Kruse hdji v duchu noetiky Maxe Webera proti Kénigovym vytkedecky status
némeckeé historické sociologie (ve Weberosiyslu) jako empirické wdy o kultuie ci
spoletnosti empirische Wissenschaft, Erfahrungswissenschaft, Wirklichkeitswissefschaft
Ukazuje, Ze jeji vztah k empirii neni jen ilustrativni (k tomugeske) a Ze v ni nemusi nutné
dochézet k zm&ni poznani vazbou k vychozim hodnotaBrkénntnisverzerrung durch
Werte - s. 241-246), i kdyz se badatelem sdilené kulturni hodnoty, pigiové socialni
otazky stavaji vychodisky badani a vstupuji do konstrukce objektu studia (jinak tomu ani
podle Maxe Webera byt néirre). Jako Usedni se v této souvislosti jevi Weberpojem
"historického individua (historisches Individuum -kupiikladu evropsky moderni
kapitalismus, zapadni racionalita a pod.) cdmalytické kategorie Jeji pomoci se pi
vztahovani k hodnotamAertbeziehungkonstruuje objekhistoricko-sociologického studia.
Kupiikladu v pfpadé sociologie nabozenstvi Maxe Webera je komplexita jeedukovana
vztazenim nabozenstvi k hosptgl@mu smysleni (Kruse, s. 113). Nejde o individuum,
jednotlivinu tak, jak by ji nazirali historikové, soudi kikkéidu Karl Mannheim, nybrz o
objekt studia, jenz je vékterych, badatelem zvolenych znacich ide@ipicky vyhrocen pro
Gcely analyzy (Kruse, s. 116). Mnohdy se jedna o jakbistorické makro-individuum”
(Kruse, s. 112). Na konstrukci "historického individua" se podileji jak badatelovy kulturni
hodnoty, k nimz je vztahovano, t&lsti, vrstvyci komponenty studované skdtesti, jez

jsou praveévztaZzenim k badatelovym hodnotdm vybirany a kultzivervovany. Jen diky této
operaci jsou tyto ésti, vyrstvy¢i komponenty vyiaty z o sob&haotické skutaosti, nabyvaji
povahy pra¥ uréitého socio-kulturniho jevu (naptidbozenského, hospdsiaého jevu a pod.)

a stavaji se racionalngchopitelnymi. V tomto smyslu kritizuje Kruse Kooigu piedstavu, Ze

by mohla byt historicka individua pekym zpasobemobecné dostupna a ze by jejich
empirické (viz nize) studium nemuselo byt vazano k badatelskym hodnotam. Konstrukce
objektu badani v duchu &mecké historické sociologie" je jednim z krokt konstituujicich
tuto disciplinu jako vdu. Opousti totiz holistické ambice uchopovani cebnov. téz vyklad

o kategorii "totality”, Kruse, s. 123-125) a nahrazuje intuitivnost vyslovenosti (nebo alespon
potencionalni vyslovitelnosti) kriterii selekce a vymezenosti (rep. vymezitelnosti) pojmovych
nastrofi poznani/rozuni. Dodejme jen, Ze co plati o historické sociologilo by byt
vztazeno i na historickou dé.
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[Problematika "empitinosti" némecké historické sociologie:] Lze zajisté souhlasitruseho
obhajobou vdecké povahy mdecké historické sociologie a s jeho argumenty vamgashi
proti René Konigovi. Fece vSak v Kruseho vykladutieme nalézt dita problematicka
mista. K prvému se vyslovim zde, k druhému na konci této recense. Volker Kruseaiagfiraz
empiri¢cnost (v duchu vykladu Maxe Webera)mgcké historické sociologie. Odvolava se pi
tom i na dobové kladné ohlasy Maxe Webera u Otto Hintzeho, ukazuje, Ze neni ani
problémem "sekundarrgmpiricky" (sekundéarempirisch) charakter WeberovaatalSich d¢
(srovnavaci studie vychazeji z literatury - Kruse, s. 177-178, 182, 192pnP vSem vSak
nabyvame dojmu, jakoby Kruse empmost prost ztotozioval s pramennostici s
meteridlovou podlozenosti (na: 166, 168). Takovy fstup by nél - pravda - své opory i v
nekterych pasazich vykladu Maxe Webera. Ten totiz upakupikladu o "ontologickém”

vvvvv
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situacim<" (...Wissen von bestimmten quellenmafiig erweislichen zur "historischen Situation”
gehorigten "Tatsachen"...), které chceme kausaingsvdlit propojenim s nasSim
"nomologickym” vé&énim.2) Jestlize by tato Weberova formulace (jakoly ¢t ona
skutetnost byla bez dalSiho pramenmykazatelnd) mohla souznit s Kruseho vykladem, v
némz snad az gidpoklada, Ze ke vztazeni k hodnotam (Wertbeziehdaghazi (pouze - ?)
pii konstrukci objektu badani, tj. &itého "historického individua", avSak nikoli jiz ipf
konstrukci samotnych (historiografickych) faksrov., Kruseho vyklad napna s. 239 a 247-
248), pak je nutné upozornit, Ze na svrchu citovanémémiigbertika ale také, Ze jiz prvy
krok, jimz badatel mmenuje "danou >skutaost<" (gegebene “"Wirklichkeit") ve
">skut&nost< historickou" (historische "Tatsache"), je meylovu abstrakci. V kazdém
historiografickém faktu (skude@osti - Tatsache) tak jiz tkvi teorie, jez je ovlivae
badatelovym zajmem (Erkenntnisinteress) a hodnotami (Werte). Rovnitko mezicewgdiri
amaterialovou podloZenosti by vSak jmto Weberovym uvaham nevyhovovalo.

Dnesni noeticka (sebe)reflexe historickéygkupiikladuRoger Chartier)oy mohla gijmout
nejen koncepci konstrukce historického individua, ale trvala by paérove také na tom,&

toto individuum neni pro&tbez dalSiho empiricky (pramefinmaterialov¢ uchopitelnée V
Chartierové pojeti jsou pramenné "stopy”, odkazujici Kitgm socialnim praktikdm, jez
mohou byt vijSimi referenty socialnich representaci, pojaty jpkahéindicie ¢i indikatory
stavu toho, co je vlastnim studovanym objektem.3) Kruse se zjednoduSenim problému
empiricnosti "nédmecké historické sociologie" vlastpidiblizuje Kénigovu pojeti sociologické
empirii, které, jak je svrchiieceno, ale vyslovnritizuje. KdyZz Georg Simmel, jak ukazuje
Duk-Yung Kim (viz nize), klade "socialni" jako ginet badani, pojima je jako interakci
jedindi (Wechselwirkung). Max Weber "sociélni" podle Kima spojuje se "subjektivné
minénym smyslem”, jenz svému jednaniipisuje aktér. Nutno vSak vitleé Ze jak
"Wechselwirkung" dvouti vice aktéd, tak "subjektivni smysl" mimy jednajicim aktérem
neniv naproseé #tsiné piipadubadatelsky bezprogdnedostupny Pramennosti pozorovani
nam povdsinou poskytuji to, co na zakladiité teoretické konstrukgeovaZzujemea indicie

¢i indikatory ucité povahy specifické formy interakce individui nebwité intencionality
jednéni. | ve srovnani s Kimovym vykladem se Kruseho pohled na éngsirinénecké
historické sociologie ukaze jako datité miry zjednodusSujici.

[Kimova studie:] Duk-Yung Kim p#Fdklada podle svych slov srovnavaci studii dila Gaor
Simmela a Maxe Webera z édeckosociologické perspektivy" a perspektivgjird ideji
(ideengeschichtliche - s. 599). Oba klasikové jej zajimaji jako teoretikové moderfiy, kte
pojednavali jeji djinné-strukturdlni rysy, pravéak jako jeji paradoxy a aporieiitdem podle
Kima nevytvdili jednu sociologii, nybrz sociologie dypraw tak jako nerozpracovali pouze
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jednu teorii moderny, nybrz dviizné teorie moderny (Kim, s. 599)fitem Kim chape
tématizovani vzniku moderni sociologie - jeZ povazuje za vyznamné jak z hlediskialeié,

tak z hlediska din vlastniho oboru - zpusobem "Simmel nebo Weber" jako alternativu
starSiho a zalidejSiho zpisobu "Marx nebo Weber" (Kim, s. 11-32). Kim vycldiziz dnes

jiz velmi bohaté literatury rozebirajici metodologické, noetické i vlastni sociologicé teorie
Maxe Webera a stale bohatnouci obdobmantiené literatury viované Georgu
Simmelovi,4) tak i z podrobného a rozsahlého rozboru jejidh Kiknova pe&livost misty
pasobi vSak snad az kontraproduktiwe smyslu utité zdlouhavosti &kterych pasazi, jez
sdéluji skuteEnosti dnes jiz mnohokrat referované ve weberologidkeéatuie. S precisnosti
jeho rozbaol vedenych z jim zvolenych zornych tdhkontrastuje to, Ze nejsou poloZzeny
otazky, jez by vyvstaly, pokud bychom problematiku nahlizeli z jinych hledisek, jez se vSak
tykaji témat Kimem zpracovavanych. Tak se iidptl dodeme, Ze ve Weberowgipact je
"socialni" jako objekt badani @tedeno na subjektivni rozmsmyslu, jenz svému jednani
piikladaji individualni akt& (Somit wird das Soziale als auf die subjektivergimension

des Handelnden zurlckfuhrbar erfast - Kim, s. 101). To u Webera plati zajisté v prvém planu.
AvSak jak v této souvislosti nalozit s Weberovym pojmem "mtafdie Sitte), jez maji
povahu typicky stejnodrného chovani (das Verhalten), které se udrZuje ewyka
nereflektovanym napodobovanim?5) Spojuje-li Weber s "mravy" hosggdaucité
spoletnosti, pak je tato jeho kategorie blizka pojmu @y¥st'materialniho Zivota" Fernanda
Braudela6) a s&Fi ji tak klast zcela mimo badatelsky zdjem soci@odNadto u Webera
nalezneme explicitni rozliSeni mezi "smysluplnym" (das Sinnvolle) a "socialnim Zivotem"
(soziales Leben) s tim, Ze "socialni Zivot" je kategorii SirSi.7) Kim jakdbygskeré své
podrobnosti nedocenil tuto, ve Webetopojeti zajisté az druhoplanovou,epg vSak ne
vyluéné na aktersky 8domy zamdr (smysl) jednani omezenou dimenzi "socialniho". Qi
kupiikladu i vyklad Duk-Yung Kima o vlivu novokantovst{@ejména Rickerta) na Webera a
zaroves 0 Weberovekritice Rickertovy teorie hodnot (s. 418-429) v ad$ nepiekraiuje

bézné konstatované skutaosti a na migtby byly podrobngi analyzy toho, co je a co neni u
Webera novokantovského.8) Uvedené poznamky vSak rozhweim&ji vyznit jakkoli jako
kritika celé Kimovy prace, naopak, jak je ukadzano nize, Ize v ni nalézt nejedno zajimavé
zjisteni a lze ji vyuzit k dalSim zamySlenim.
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Pro Gely této recense lze povaZzovat za podstatégstz Kimem konstatovanygasti z jeho
vykladu vyplyvajici rozdil Simmelovy a Weberovy sociologie v postoji k filosofii, pépi
"hlubSim" teoriim spolmosti. Max Weber usiluje o vytvehi socialni vdy o skuténosti
(Wirklichkeitswissenschaft jez by se svymi pojmy zachazela ryze nominalisticky, Georg
Simmel ¢asto pistupuje k hledani n&ho hlubSiho, podstatyMesen) kupgkladu kultury
(Kim, s. 200-205 a 213-215), naboZenstvi (Kim, s. 263-264yv. "treti fiSe"” tedytiSe
hodnot (Kim, s. 253-254). OdpogE na otazky po podstatach vSak musi Simmel hledat
pomoci filosofické interpretace. Uvedeny rozdil stanovisek ukazuje Kim na zpusobu, jimz oba
autoii tématizuji "socialni" jako "mdmét" badani. Simmel za#uje sociologickou pozornost
navzajemné piusobeVechselwirkung) jednajicich individui, Weber na "subjektinriiény
smysl" jednani. Simmélv pojem "Wechselwirkung" pitom Weber kritizuje jako pis
ptirodovadny. V  Simmelové zaméfeni pozornosti na formyasociativniho jednani
(Vergesellschaftung) sgate Weber nebezpg Ze Simmel situje k teorii spolénosti jako
celku (Gesellschaftslehjea k vymezeni pojmu spdaleosti (Kim, s. 107 a 112-114), coz by
bylo jiz prohieSkem viE Weberové nominalistickému odmitani jakychkoli
esencionalistickych sociologickych poKuspodat teorii fungovani socialniho celku
(Comteovaci Marxova razeni). Kim ma Weberovu kritiku zaephanou, coZz koresponduje
kupiikladu s Petruskovymvykladem, pédstavujicim Simmela roviaé&jako sociologického
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nominalistu.9) Resto tento pklad dokumentuje dislednost Weberovy snahy vyhnout se v
ramci své "Wirklichkeitswissenschaft" jakémukoli metafyzickémedpibkladu, jak je patrno
i z Kruseho vykladu o "historickém individuu".
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Uvedeny rozdil mezi Simmelem a Weberem se projevuje i v jejich teoriich éozyai je
oba koncipuji jako nutnou alternativu vt&hdejSim psychologizujicim snaham). Duk-Yung
Kim odliSuje hermeneutickou koncepci roztmh Georga Simmela a racionalni koncepci
rozuméni Maxe Webera (s. 599kehoZz lze mj. vyuzit k poukazu na nejednotnost
terminologie v teoretické a metodologické litefatd0) Vyznamné je - a to ma patnnkim
uvedenym rozliSenim na mysli -, Ze zatimco Weber chce pordzsubjektivne mindhému
smysluindividualniho socialniho jednani (tj. pomoci idedypické konstrukce se vztahovat k
ur¢ité vrstve skutetnosti), Simmel se - podle Kimova vykladu i pod vhveHusserlovym -
dostava ke koncepci rozwmi jako vztahu Ja - Ty, giemZz ono "Ty" je chapano jako
"Jjednotd. K psychologickym a priori dé&episného ¢i sociologického rozugni podle
Simmela pati predpokladcharakterologické homogenitynoho "Ty". U Simmela tak nejde o
rozumivy vztah k ticemu, co je pomoci abstraktni idedlpické konstrukce selektovano z
pavobniho chaotického celku, nybrz péaw vztah k pédpokladane jedndt("Ty") jakoZzto
celku (Kim, s. 442-446).

Obdobnévynikne rozdil mezi Simmelem a Weberemirovnavani jejich konceptu kultury.
Duk-Yung Kim rozliSuje u Webera jednak logicko-metodologické pojeti kulury (ve smyslu
noetické operace spivajici v pipisovani kulturniho vyznamu ¢&itému jevu jeho vztazenim

k hodnotam), jednak materialni pojeti kultury (Kim, s. 200). To podle Kimai&poé
nahlizeni kultury jako "systému jednénicié skupiny lidi" ¢ie Handlungssysteme einer
Menschengruppe jenz aktérovi umatuje pipisovat jednani smysl/vyznam (Kim, s. 205).
Simmel pojednéava kulturu tekndme: esencionalisti¢ji - jako cestu duSe od sebe k sobé
nazpd. DuSe pitom spojuje wité vyznamy (witou dusevni energii) s vigimi piednety,
Simmel tak niize rozliSovat dale mezi subjektivni a objektivnithubu (Kim, s. 213-215).
Prednety, jejichz prostednictvim dusSe v rdmci kultury prochazi cestou dakdesobéazpg,

mj. roli, kterou jim Simmel ppisuje, ptpominajiCassirerovy'symboly" a vytvdeni kultury
pomoci tchto pedneta v Simmelové pojeti vykazuje podobné rysy s Cassirerovou teorii
vytvareni "symbolickych forem".11)

Pfi rozboru Weberovy teorie poznani (vztazeni k hodmptkonstrukce ideélnich typse
Duk-Yung Kim dostava také k otazce, jiz patmglze jednoznmé odpovdét. Weber sam
zadava historické badatelské préci tlohu v kazdém konkrétipadérozhodnout, jak blizko
¢i daleko je skutégnost onomu idealnimu obrazwié nahe oder wie fern die Wirklichkeit
jenem Idealbilde steptjimz je idedlni typ (Kim, s. 498). Znamena tojzeme se tazat i v
navaznosti na svrchu uvedenou problematiku errmsti ndnecké historické sociologie, Ze
by Weber uznaval, Ze skutgost je pistupnd i jinak, nez pomoci ideélnich typt a nevazené
vychozi badatelsky zajent(kenntisintereg® Odpovéét by snad Slo tim, Ze skuit#ost je
ptistupna jedinéskrze pojmové nastroje poznani, ale ne vSechny g@anmastorje poznéni
jsou idealnimi typy? Kim upozouje na moznost rozliSit u Webera ideélni typy ob&aoné
charakteru a idealni typy individualniho rdzu (Kim, s. 503), #eny stupé& abstrakce
idealnich typi, odpovidajiciznym otazkam (Kim s. 504). ZaraveSakiika, Ze idealni typy
nemohou byt jen tak jednoduSe verifikovagiyfalsifikovany, nebotnejde o jejich venost
realitt, nybrz o to, nakolik naplji ucel poznat Erkenntniszwegkpoznavajiciho subjektu
(Kim, s. 508). Nikoliv empiricko-realistické kriterium, zda j&jaky idealni typ pravdivyi
nespravny \Wahr oder falsch), nybrpragmatickéekriterium, zda je tento idealni typ vhodny
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nebo nevhodnytéuglich oder untauglich), duje védeckou hodnotu idealtypické metody
(Kim, s. 506). A tak vlastn& Kimové vykladu Zistdva cesta otegha ve smyslu jak
konstruktivisticko-relativistického interpretovani Weberovy noetiky, tak konstruktivisticko-
paralelistické interpretace (jez je Weberovi snad bliz&eskych autar v tomto smyslu
vyklada Webera napMilos Havelka &kdysi jiz Karel Kupka).12)
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Krom jiz uvedeného lze z prace Duk-Yung Kima upozornig€jesipi, vedle sledovani vlivu
Kantovy filosofie, Nietzscheho, Rickerta a novovkantovstvi, také na rozbor vyznamu
Husserla jak pro Weberovu noetiku, tak pro Simimédoncept rozurni (Kim, s. 429-445).

Pro posouzeni odliSnosti jak Weberovy, tak Simmelovy sociologie od koncepci Marxovych je
zajimavy Kimiv rozbor zachazeni s pojmem "prace" (Kim, s. 336y3B& Simmelovéa
Weberovéptikladu I1ze podle Duk-Yung Kima sledovat, jak se eistmgii miZze propojovat
"teorie, empirick& analyza a historicky moment", préaké z jejich dila Ize podle Kimé&erpat
inspiraci pro propojovani makro-mirko perspektivy. Podobngpirativni mize byt i
Simmelovo a Weberovo mysSleni pro interdisciplinarnispip (propojovani sociologie,
historie, ndrodohospo#gtvi, filosofie apod. - Kim, s. 607).

[Pomer socialni vély a filosofie:] Jednu z figZitosti jak propojit recensi obou praci nabizi
otazka vztahu (historické) sociologie obecrg socialni vély na jedné a (socialni ajofthé)
filosofie na druhé stran&/olker Kruse chce tyto dvdiscipliny striktné¢odliSit. Lze souhlasit
sjeho min&im, Ze nénecka historicka sociologie je dwu (Wirklichkeitswissenschat), nebot’
diky konstrukci objektu studia (historického individua) nepodléh& holistickym sklonaim a
zarover si vytvai predpoklady pro explicitni vymezeni kritérii selekaghad, co ma byt
studovano. Dale nebot principu coby metodické stanovisko uznava aaest budoucnosti

(ti. nechce byt Popperovymi slowgteno proroctvim historicismu - Kruse, s. 203). Kame

je vedou diky svému empirickému charakteru. Ten jakobyskr (krom svrchueceného)
gpatoval v ukité induktivnosti (srov. jeho hodnoceni Wernera Sarti- Kruse, s. 242-244),
jez by n€la vyznit jako opak Kénigem kritizované pouhé ilastrni empirtnosti socialni a
dgjinné filosofie. Zarové vSak je nutné zduraznit, Ze Kruseho rozliSeni ma idegickou
povahu. Nechci zde diskutovat uplatnitelnost tohoto rozliSeni, pokud jde o holismus a
proroctvi (v €chto bodech zrmou neérou plati), znovu se vSak chci vratit k otazéeného
(metodickycistého na jedné a ilustrativniho na druhé sfraristupu k empikinosti.

Je totiZ jednak (a) otazkou, zda Izé pshledu na velké gepisnéci historicko-sociologické
studie vskutku jednozrga¢ odliSit, zda jsou v Krusem uzivaném slova smyslyieické,
nebo zda se v nich empirie (pramennosti) uziva jen ilustr&iPohlédneme-li kugiadu na
Le Goffovystudie stedovké mentality, jsou v nich pramennéilpady kladeny v Kruseho
smyslu vdecko-empiricky, nebo ve smyslu Kénigem kritizovahestrativni empirénosti?
Doklada kupikladu Foucaultpii riznych rozborech povahy diskursu vskutipakovanou a
prevladdajici vyslovovanosa uplatiovanosturcité diskursivni praktiky, nebo jen (vlastné¢
ilustrativnd jeji vyslovitelnosta uplatnitelnost (tj., Ze se alespoijednou vyskytla) ve
studovaném diskursu? Lze ta pyzboru konkrétnich praci vibec rozhodnout? Jednak (b) se
Ize tazat, zda je vlastn®na pouze ilustrativni empinost pro vélu o kultug
(Kulturwissenschaftci o skut&nosti (Mrklichkeitswissenschaft)eproduktivni. Pohlédneme-
li kuptikladu na to, jakernst Cassirenv ramciFilosofie symbolickych foremkazuje, jak se v
imanentim vyvoji ducha oteviraly nové duchovni dimenze, vidime, Ze mwpstiolozit,
Ze toci ono bylo v intencich @ité doby a kulturymyslitelné nikoli, Ze to bylocastomyslené.
Nepostupuje vSak kitikladu Max Weber podobn&dyz vytyuje poces odkouzleni gta?
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Kruseho rozliSovani mezi déu a filosofii je mozno povazovat za legitimni @duktivni z
metodologického hlediska. Nahlizime-li vSak vztathto disciplinz hlediska vlastnich gi&
obori (sociologie, historie, filosofie) @ hlediska digh pojmi a ideji, pak by se snaha o
striktni odliSeni jiz produktivni nejevila. Ostatiduk-Yung Kim pi rozboru Simmelova
mysleni poukazuje na prostupnost sociologie a filosofie v jeho dile. Simmel podle Kima
sociologickym pistupem odkryva problémy, kteréSi v ramci filosofie (Kim, s. 607). Kim v
nejednom bodépotvrzuje Kruseho vyklad. Upozarje napi, Ze pro Webera je obor
konstituovan metodou, pojmenovanim problému (Kim, s. 102jimg souvisi i Weberova
kritika tendenci podavat teorii spolsti jako celku (Kim, s. 112-114). Simmelova snhaha
pojednat podstatuWesen) kulturyéi ndboZenstvifeSit otazku, "jak je mozna spol®st"
(Kim, s. 608), napadnnekoresponduje s Krusemepistavovanym usilim nejen Weberovy,
ale vlastnécelé "némecké historické sociologie" vyhnout se obecné nauspolénosti a
védu konstituovat pouze vztahem ke vybrané vrsté a casti socialni skuténosti (tj.
konstrukci "historického individua"), aniz by se muselo jakkoli teoretickgsit; jak je tento
badatelem konstituovany objekt studiac¢leaén v jakémsi (jen doste existujicim -?)
socialnim celku. Simmel sam by se zajisté branil takovémutekrime - "holismu ve
velkém". AvSak Kim ukazuje, jak ve své koncepci rozom(Kim, s. 463-464) Simmel
precijen pipousti to, co bychom snad zde mohli afih@ko "holismus v malém" (rozugni
jako vztah Ja k celistvygojatému Ty). Stalo by mj. za to promyslet, jakoéran je uvedené
metodicka nezakotvenost "historického individua" v socialnim celku blfzé&acaultovu
minéni o rovnocennosti vSech historickychepieti badani?

Zarover vSak nutno vidg Ze Kim ma Simmelovu filosaft¢jSi cestu za jednu ze dvou
legitimnich cest k moderni sociologii (mj. Kim, s. 607). Nahlizet na Kimem ukazovany
Simmehv ptechod od sociologie k filosofii v duchu Kruseho lgtriho odliSeni sociologie a
filosofie by nebylo patrnézcela spravedlive. Jiste na jedné stranbrozi, Ze p#sun od
sociologie k filosofii znaména opousti pudy wdy o skuténosti (Mrklichkeitswissenschaft
Na druhé stran&Sak Simmalv Okrok k filosofii znamenal patrné jeho vnimavost viic
entitam, jeZ bylyc¢i jsou v ramci wité kultury prozivany & jsou (zatim, nebo ze své povahy)
vedecky neuchopitelnéJejich filosofické pojdnani se the stat (jako sow&st kultury
badatelovy doby) prod&du motivujici (ptkladem budiz Simmelova teorie "kulturgt jeho
pojednani "prace”). #plném uznani metodologické oprawosti striktniho Kruseho odliSeni
sociologie od socialni a {ané filosofie, je, domnivam se, progm& klast si otazku, zda,
vidéno z hlediska din mysleni, snaha ubranit sociathihumanitni vély psychologizujicimu,
ekonomizujicimuci funkcionalistiko-strukturalistickému redukcionisijez je typicka mj. i
pro "némeckou historickou sociologii”, mohla vzejit pouzééro vdy samotne, nebo prav
ze schopnosti filosofie pojednavat (bya hranicemi wdeckych metod) riteré (zejména
dusSevni ¢i duchovni) entity (kugkladu etické, estetick& naboZzenské hodnoty) jako

R
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Jan Horsky

Poznamky:

1) Prejimam zde Kruseho (ij. vlastn€ podstatnych rysech Kénigovo) vymezovani socialni
filosofie a filosofie dfin oproti (epmirické, zkuSenostni) &€ (0 skuténosti). Na tomto mist

s nekladu za cil pojednavat, nakolik se Kruseho (Kénigovo) pojeti filosojfie siiodujeci

liSi s tim, jak tohoto terminu uZivaji jini autoft

2) MICHAEL SUKALE (Hrsg.), Max WEBER, Schriften zur Wissenschaftslehre, Stuttgart
1991, s. 113-115.
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3) Podrobng: ROGER CHARTIER, Die unvollendete VergangenheBeziehungen
zwischen Philosophie und Geschichte, in: R. Chartier, Die unvollendete Vergangenheit.
Geschichte und die Macht der Weltauslegung, Frankfurt a. M. 1992, s. 24-43; JAN HORSKY,
Déjepisné porozurni a ospravedimd, in: Soudobé dginy Xl, 2004, ¢ 4, s. 68-72.

4) Z ¢eskach studii gpomaime pidevsim: MILOSLAV PETRUSEK, Pro&st Simmela na
konci tisicileti? in: G. SIMMEL, Penize v moderni kuHud jiné esseje, Praha 1997, s.159-
192; MILOS HAVELKA, Max Weber a peatky sociologie naboZenstvi, in: MILOS
HAVELKA (vyd.), MAX WEBER, Sociologie naboZenstvi, Praha 1998, s. 15-115.

5) MAX WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehende Soziologie,

5. Auflage (revidiert von J. Winckelmann), Tubingen 1972, s. 187.

6) FERNAND BRAUDEL, Dynamika kapitalismu, Praha 1999, s. 9-46. Srov. téz:
GUNTHER ROTH, Fernand Braudel und Max Weber. Ein strukturgeschichtlicher Vergleich,
in: W. M. SPRONDEL - C. SEYFARTH (Hg.), Max Weber und die Rationalisierung sozialen
Handelns, Stuttgart 1981, s. 59-80.

7) MICHAEL SUKALE (Hrsg.), Max WEBER, Schriften zur Wissenschaftslehre, Stuttgart
1991, s. 143-144.

8) Fiklad takového rozboru poskytujeceskeé literatug MilLOS HAVELKA, Do jaké miry

je mozZnocist Maxe Webera novokantovskymé&ma? In: Sociologickyasopis 28, 1992, s.
743-756.

9) MILOSLAV PETRUSEK, Progist Simmela..., c. d., s. 175. Petrusek by Sinimel
nominalismus charakterizoval jako mitigZe "spolénost” je jménem pro mnozinu
interagujicich individui.

10) Napt ve vykladuChrise Lorenzeby patrnéjak Simmelova, tak Weberova koncepce
rozumeni piislusela k "hermeneutickému pojetjebisného vykladu" a spadala by patpad

jeho "intencionalisticky" proud. Srov:: CHRIS LORENZ, Konstuktion der Vergangenheit.
Eine Einfihrung in der Geschichtstheorie. Mit einem Vorwort von Jérn RUSEN, KoIn -
Weimar - Wien 1997, s. 90-125.

11) Srov. napt ERNST CASSIRER, Der Mythus des Staates. Philasoph Grundlagen
politischen Verhaltens, Frankfurt a. M. 1994, s. 7-80; ERNST CASSIRER, Filosofie
symbolickych forem, Praha 1996, dil | a Il.

12) MILOS HAVELKA, Max Weber a pdétky sociologie nabozenstvi..., c. d., s. 75-79;
MILOS HAVELKA (vyd.), Spor o smysl&skych djin 1895-1938, Praha 1995, s. 750.
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