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Abstract

The role of history in modern social science and the role of modern
social science in history are the ideas of this essay. How history
legitimates the role of social science and how is social science
legitimized through history.

V posledni dobdsme vceském djepisectvi sedky toho, co z&lo byt nazyvano "sporem o
dgjiny".1) Vzhledem k tomu, Ze véthto diskusich byly oteehy i otdazky kompetence
historickych v, chgl bych se v nasledujicim textu na toto téma vysloedkladam
kriticko-analytickou noetickou Uvahu. Z#&mé ve svém postupu ponechavam stranou
lingvistickou, narativistickow¢i diskursivni analyzu povahy a moznostijeiisné vély.
Netvrdim tim, Ze takové postupy nejsou opréagouze od nich na tomto ngisidhlizim.

1. Dvoji pojeti kompetence historickych a soicalnicti:vé

D¢jepisectvi 19. stoleti namnoze zavedlo kakivylutné diachronni a zn&nou meérou
narativisticky zptisob pojednavani jis. Casova naslednost udalosti je wmgtotoznéa s
vypovedi o jejich objektivnim kausalnim propojeniNejednou byl takovy pohled na&johy
prohlaSovan za plné vystizeni veSkergird skuténosti. Takovy vyklad si pak mohl i
narokovat zpisobilostbjektivhéospravediovatciny dginnych aktéti. Toto pojeti vyuastilo v
historismusa historicismus abych se pirzel Popperoy terminologie. Obétyto "formy
mysSleni" 19. stoletrelativizuji hodnoty pravétim, Ze jehistorizuji. OdliSuji se vSak tim, Ze
historismus poklada ¢lany vyvoj za pInéindividualizujicj kdezto historicismus spoléha na
existenci obecnych zak@wyvoje2)

Prelom 19. a 20. stoleti iiesl vinu kritiky historismu/historicismu coby hisického
objektivismu. Zgaly se klast jednak otazky epistemologické a noétip&vahy, kugkladu
zda zakladni schémasjthnosti je vskutku vysledkem poznani, nebo spi&mapojmovym
nastrojem, slouzicim k uchopeni skintesti (nap. Georg SimmelB) Jednak vyvstaly otazky
nad@sové a nadkultuni platnogtigickych forema nabozZzenskych, etickyah estetickych
hodnot jez pesahuje konkrétni gané udalosti. Tak se kuitadu u Ernsta Troeltsche
setkavame se snahoueaseni problému, jak navzajem propofitstorickou metodu”, jez vse
relativizuje a individualizuje, s narokem na platneshimz prav&ystupuji lodnoty4)

Z této kritiky historismu/historicismu a z jeho obranessd dvoji pohled nakompetenci
historickych, kulturnich a socialniclddz Na odliSnostdchto dvou pojeti Ize narazit na mnoha
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mistech. Kupikladu Johannes Weil$rovnava z hlediska zakladnich sociologickych metod
Maxe Webera dalSimi "otci zakladateli" moderniho sociologickélitstoipu k naboZenstvi,

tj. s Karlem Marxema Emilem DurkheimerrSociologie naboZenstvi této trojice attkoreni
podle WeilRe v osvicenské kritice nabozenstvi. AvSak Weber - na rozdil od Marxe a
Durkheima, pévadgicich (i redukujicich) nadbozenstvi najakou jinou, za nim stojici
skuteénot - uznava vlastni vifiti opravn&iost (a tudiz i funkcionat nevyswtlitelnou,
neredukovatelnou platnost) nabozenské zkuSenosti. Ve Websooi@ogii nabozenstvi tak
nejen vystupuji jinym zpasobem, nez je tomu u Ma%eDurkheima, tzv. "ekvivalenty
nabozenstvi",5) ale zaroigjak ukazuje Weil3, Weberovo uznani svébytnosti hébstvi
vede k otazkam, které by patrrédukcionistické teorie naboZenstvi viibec nekladly nebo by
je neformulovaly s takovou naléhavosti. Takovato otazékaenmapi znit: Jak mohoucela
partikularni kulturni konstelace, na jejichZ charakteru se podstawdéejizcela partikularni,

ba singularni nabozenska, nabozensko-eticka a teologicka osiowéshi svéa, napomoci
urcité kulturni forn€, aby seobecr¥ prosadila,napoméahat jejimu naroku na univerzalnost a
jeji univerzalizujici dynamice?6) Jestlize ve Weber@ajeti neni v kompetencicdy
redukovat kulturni obsahy na jejich - dorfen®bjektivné rozpoznany ne-kulturni zaklad,
Marx a Durkheim nabizeji stanovisko p¢aepané. Podle & lze nalézt zakladni socialni
funkceci vztahy a jednotlivé kulturni obsahy prohlasit zzupé - vice¢i méng nahodilé -
vyjadieni €chto funkci a vztahi (tj. redukovat je). Tato odliSnost ma i své nasfeaiud jde

o odpovéd’na otazku moznostibjektivniho (mravniho) hodnoceni
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Muzeme totiz odliSit phejmensim dvoji pstup. Je to (1.1) stanovisko, zde reprezetované
Weberem, jez na @t nahlizi jen jako na jednuvice paralelnich vypadi o skute&nosti
(védu klade sowrdné k naboZenstvi, etice, pravu a pod.). V takovéipau nemé sociélni
véda normativni ambice. Druhé stanovisko (1.2), regmezvané kupkladu Marxem i
Durkheimem, nahlizi sociélni @& jako svrchovanou vypéd o (socialni, dgnné)
skutetnosti a tudiz sicini i velmi silné normativni naroky Tento druhy fstup chape
historizaci n§akého problémui jeho sociologicko-funkcionalisticky vyklad zaravea jeho
etické ospravedlnai. Byla-li mravnost, bylo-li ndbozenstvi v tomtoigitipu "vyloZzeno" jen
jako nahodilé vyjadini objektivnézaloZzenych ekonomickych vztakiisocialnich funkci (tj.
redukovano na tyto vztahy a funkce), pak neni odkud wid¢ postavit mravni narok, jehoz
platnost by vychazela z oblastid&nedostupnych.

V nésledujicim vykladu se pokusim ukézat, Ze druhy pohled na kompetenci sociathich vé
(1.2) je z hlediska z&wi metodologické, noetické a epistemologické kritigz byly
vysloveny b&iem 20. stoleti, jen¢tko hajitelny. Jiz jen proto, Ze vychézihmlistickych
koncepci skut@osti a jejiho poznani, nebo proto, Ze v soleSe silnyesencionalisticky
predpoklad?)

2. Pojeti studované "skuisosti":

Prikladem oznéeni, jeZz je v metodologickych a noetickych Uvahachivano casto

mnohozné&ng, je termin”(historickd) skuteénost". MozZnost nedorozusmi je o to v&si, Ze se
tohoto terminu uziva kély synonymicky s vyrazydgjiny”8) ¢i "minulost”.

D¢jepisectvi zvlagt v poslednich dvoui tiech desetiltetich prozZilo "explozi tématsdorg

G. Igger3 a s ni se staloelmi rozmanitynspektrem to, Kemu sngiuji dotazy historik.
Zbohatlo tak (2.1)gektrum koncepci studované skutesti9)
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D¢jezpyt se dnes jiz zdaleka nepté jen na (2.1a)igadiudalostiv jejich "vnit/ni" a v jejich
"vngSi" strance. Tento rys soudobé historickédyéje teba zdaraovat tim vice, Ze
narativisticti  kritikové ddepisectvi (kupikladu Hayden Whitg spatuji stale prag v
takovémto tazani ggpisu jeho jadraii hlavni naph.10) Déjepis se vSak gice pta také na
(2.1b) ngaké konfigurace praktik¢i chovani (typu demografickych jevici rodinnych
struktur), na (2.1c) wity styl mySleni na (2.1d)odvijeni se neké ideje jez je relativné
nezavislé na konkrétnim fil& jeho "zépletkach"glot - termin uzivany kupiwhitem). Vedle
toho se badani sotief’'uje kupi na (2.1e) zakladni zivotni zkuSenosti" a "zpusoby vnimani*
(v némeckeé literatug kEzn¢ jako: Elementarerfahnungen und Wahrnehmungen) liditér
doby, tj. na jejich"Zivotni sty" (Lebensweltg na (2.1f)klicové kulturni kategoriedoby
atd.11) Zarove se historicka wda pi tom tdZze- s Fernandem Braudelerfeceno - narizné
casyc¢i v ramci niznychcasi: v casekonvendi udalosti(zde napr2.1a), véasekonjunktury
(zde kupt. 2.1b) ¢i v ramci dlouhéhoé trvani(kupi. 2.1c¢).12) Za dmito otazkami stoji
pom¢érné velmi rozmanité (teoretické) koncepce skutsti, jez pedpokladaji izné
badatelské pstupy a takéiznou miru badatelské dostupnosti. Je totgmaé, Ze utitou
entitu socialniho ¢i kulturniho sv&a mohu sice v ramci vychozich (antropologickych,
filosofickych, religionistickych sociologickych atd.) koncepci studované &host
teoreticky konstruovapiece vSak nemusi byt pokazdé ve vSeidpgalech mozné, uiit tuto
entitu také badatelsky(chcete-li historicko-empiricky p/istupnou(pramennéuchopitelnou).
Lze kuptkladu poukéazat na to, ZeipieSkeré snaze studovat zakladni Zivotni zkuSefhidsti
urtého mista doby, pt snaze teoreticky konstruovat jakési "uzlové botdghto zkuSenosti,
moznosti historického badani pdsine kond - a €zko tomu niize byt jinak - urozboru
kulturnich kategoriitj. u rozboru aktérovych nastoprozivanj nikoli prozitki: samotnyci.3)
Obdobné studium uéitych dginnych proced ma nejednou podobu pouhé kvantifikatie
popisu socialnich praktik(chovani, naptdemografickych), jeZz jsou préspovazovana za
indikatory tchto proces.14)

Muzeme takiici, Ze k utitétmu podu badatelskych otdzekez byly a jsou v historické @&
kladeny, a k uiitému pa@tu uplatzovanychmetod, jeZ koresponduji s poloZzenymi otazkami,
vznika a pislusi utité "n" koncept (pojeti, teoretickych konstruk) dejinné skuténosti
Neni tomu vSak tak, Ze bydité badatelem poloZené otazce &tym jim zvolenym metodam
odpovidala jakasi specificka strukturace obramgkerédgjinné skuténosti, a Ze byjiné
otadzce a jinym metodam odpovidala jina strukturace obog2iveSkeré dignné skuténosti.
Jednotlivé koncepty dgihné skuténosti jsou vzdy vysledkenbadatelske selektivni a
konstituujici abstrakce a jako takové jsou z velfigti viid sobé navzajemparalelni, pouze
casté&n¢ se prostupujici. Rozmanitost toho, co je dotazoyanoidiZ i rozmanitost koncepci
skute&nosti, neni - soudim - pi§ zohlednovana mnohymi filosofickymi, lingvistickymi a
postmodernistickymi kritiky gjepisectvi, avSak ani ggpisnymi metodologickymi reflexemi.
Mnozi autoir se stale divaji na {gpisectvi jakoby jeho decky vykon spa¥al jen v tdzani,
jez jsem svrchu ozg@jako 2.1a.

Je vSak zapéebi (2.2) rozliSovat jeS§tmezi dginnou skuténosti a prednetem badaniVv
textech dfepisal nejednou splyva pojeskute’nosti s tim, co je chapano jaktprednet"
badani ten pak zaseé&ékdy splyva spramennymi stopami. hMddné je alespon v teoretickée
roviné (v badatelské praxi se tak pt§ou - Zel - nepostupuje) uvedené polozky odliSova
Lze tak uvaZovat (2.2a) &oncepci(a jiz nevyslovené, jen tuSenéf gz déepiscem
explicitné vymezené) samotnéociokulturni ¢i déginné skuténosti podnaje koncepci
¢lovéka, pies teorie socialnich vztaha az po teorie vyznamovych poli a géle.;uvazovat
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(2.2b) oprednetu badanj to, co si historik klade jako vlastniqanet studia (kupikladu:
uroven kojenecké a d&ké umrtnosti; nebo e®i o svatostecki ndboZensky motivované
postoje k socham a obrian); (2.2c) opramennych stopach, jez odkazuji k praktikam
(chovani) a representacim @amym motivim jednani, piistavam), tj. k ppadnému
predmétu studiaci alespon k jeho komponen{piiklad pramenné stopy: matni zaznamy o
umrti dd&i, jez je mozno kvantifikovat a sledovat pré&m jejich frekvence; nebo iadre
vypoveéd heretika v inkvisinim procesu a pod.). Platiiptom, Ze moznost teoreticky
koncipovat studovanou skuteost (2.2a) je§tneznamend, Ze by tato skirtest nutnéméla

byt samotnym p#Ednetem badani (2.2b). Pravtaopak. Nejednou se pouze teoreticky, ba az
hypoteticky konstruuje, jak @ita, zjiS€na podoba mdmeétu badani mzZe asi vypovidat o
povaze toho, co je prohlasovano za studovanou &koge (popi naopak teorie skutrosti se
podili na konstrukci obrazu a povahyegifrétu). Podobnéi vztah mezi pgdmétem studia
(2.2b) a pramennymi stopami (2.2c) v satamnoze nese hypotetickou konstrukci. MoZnost
uvedené vrstvy (2.2a; 2.2b; 2.2c) od sebe odliSitistars tim, jak ten ktery autorgsné
definuje svou metodu, ptinet badani, pojmoslovny aparat, pomocjzrnee snazi porozuh
apod. Naopak je jen velmézko takové vrstvy odliSovat tam, kde se spiSe hei,vymezuiji.
Typickym pikladem takového pouhého tuSeni je studideskych diin”, té které dobyi
studium "renesance" a pod.

/CLANEK

Ani "Ceské dfiny" ani "renesance"” nemohou byt o solbiez dalSiho pro svou
mnohovrstevnatost a rozmanitost v pravém slova smyskdngtem historické vdy.
Domnivat se, Ze by jim byt mohly, by bylo projevem podléhani starSim holistickym
predstavam o povaze jid€ a moznostech g¢episné vély. Holistické tendencese, pravda, se
samozejmosti v d§episectvi prosazovaly a doposud abprosazujiZarovei vSak jsou také
rostouci nérou hojné kritizovany (kupfkladu Karlem R. Popperepil5) Roger Chartier
na‘rtava vyvoj postupného vymami se teorie historické édy z holistickych koncepci
dgjinné skuténosti. Chartier jej spojuje s postupnymriiddnim dusledkt vlivu Hegelovy
filosofie dgin. Pivodni, Hegelem ovlivndy, koncept pgdpokladécelistvost diin jak co do
kontinuity d¢inného procesu,tak co do vSeobjimajicnostidéinnych epoch¢i dob.16)
Vyrazny projev odklonu od holistického pojeti spg Chartier v konceptu @@pisného
badani, jez spoléhda na moznost nalézt koralece mezi jednotlitgdami jeva (ij. ve
francouzskénistoire sériele60. let minulého stoleti, v niz jsou porovnavany navzajemcdve
vicetad ugitych - feknéme - symptom socialnich praktik, aniz by byinén narok vypovidat
tim o ddinné celistvosti).Michel Foucaultpopisuje tento vyvoj jakofechod odglobalni k
vSeobecné historiijez studuje dénné rady, korelace mezi nimi, tj. sestavufady rad, ¢ili
"tabulky"17) Od tohoto odmitnuti holismu hegelovského razeni byl pakéné soudi
Chartier. dalSi radikalni krok pod vlivem peawlichela Foucaulta. Spava v uznanizasadni
rovnocennosti dihnych pedneti (lequivalence fondamentale de tous les objets fiugtes).
Uznani této rovnocennosti, jez keresponduje s mnou svrchu konstatovanadnsstii
koncepci dignné skuténosti, doSlo svého projevu v - dnes pro mnohé awganyotejmém -
pripus€ni toho, Ze nejsou jednygghy, nybrz jen mnoho paralelenich fild@ (v némecké
literatuie dnes jako heslo zni:gSchichten statt GeschichtE8)

Rovnocennost ginych piedmeta stoji vSak proti holismu ptejmensim ve dvojim smyslu.
Stoji jak (2.3a) vut holismu chapanému - pracovagtudiZ i neobratngeceno -co do Siky
dgjin a kontinuity vyvojgcelistvost procas celistvost epoch), tak (2.3b) vidolismu codo
hloubky d¢jinnych situaci. Nejednou se totiz setkavame s tim,i tam, kde se odmita
holismus "do §ky", uznava se Zivelnémoznost onoho holismu "do hloubky". Zazniva-li
kupiikladu i uGeorga G. lggerseze prodejepisectvi je konstitutivni vztah ke skinesti,19)
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pak s tim Ize zajisté souhlasit, zejména pokud to Igijkass v&lomim, Ze tento vztah neni
zdaleka samdejmy a bezprosedni, a pokud to klade jako nutnou obranuiwadikalni
lingvistické kritice. Pece vSak je na mistupozornit, Ze tento vztah ke sk&nesti neni
vztahem k jejineomezenosth rozmanitosti jez je pftomna v kazdé ginné situaci Max
Weberby mluvil o neomezené chaotické emirické socialni sigsti). Neni to vztah ke
skutetnosti, jez by byla uchopitelna holisticky, celiste® "do hloubky" jakékoli konkrétni
dgjinné situace, nybrz vzdy pouze vztak Kite vrstvétéeto skuteénosti (jak je pojednano vyse
v bod¢ 2.1). Badatelsky uchopit &itou vrstvu znamena klast specifické otazky, uptatni
ptihodné metody,cili konstituovat pedmét badani. Definovani takového guiimétu je
vybérem, vysekem skud@osti nejen kase, prostoru, ale i co do jeji vrstvy. Foucaulitraz
na rovnocennost ¢ieinych piedneétd je nutno chapat i v tomto smyslu. Ostatn®bojim
smyslu ("do Siky" i "do hloubky") odmita implicitnéholismus jiz Weberova noeticka teorie
(nauka o "vztaZzeni k hodnotdmWertbeziehung o "idealnich typech:20)
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U Chrise Lorenzenalezneme rozliSeni mezi ipgdovddnym a dgezpytnym poznanim.
Prirodni vay formuluji podle ng explicitni teorie pozorovana to v pojmech, jeZz jsou
napojitelné nakvantitativni postupyZ toho vyplyva i zpusobilost psn¢ rozliSovat mezi
relevantnima irelevantnim Oproti tomu "pozorovani"Beobachtung) v dépisectvineni
strukturovangoomoci explicitnich teorii pozorovani/poznanétdfnou v #m nejsou uzivana
ani explicitni kriteria selekceV déjepisectvi se podle Lorenze uziva namnoze pouze
implicitnich teorii pozorovanivyjadenych pomocipojmi bézného jazyk&1) Pokud vSak
uvazime, co byl#eceno o plurali a paralelnosti historickych @dméta badani (2.3), a pokud
uvazime, jakéirzné konstrukce studované skiresti vznikaji ve vztahu k nasim rozmanitym
otazkam a metodam (2.1), nelze s Lorenzem ptnghlasit. O depisectvi nelze mluvit takto
povSechné Nekteré discipliny (nap historickd demografie aéfiny rodiny) jsou v leéems
rozhodné blize Lorenzovécharakteristice prodnich vé&, nez dfepisectvi. Samadejme
Lorenzova charakteristika plati jednak pokud jde o klasické narativistické politijphg @z
2.1a), jednak také co sestypokus o dgepisnou syntézu.

3. Rizné koncepce ¢pisného rozurni:

Béhem 20. stoleti bylo jako samiepmost pijato zna&nou ¢asti d¢episdi, Ze historie je
interpretativni, rozumivou disciplinou. titaz narozungjici (¢i rozumivy - verstehende
charakter kulturnich & se hojnévyskytuje od p&lomu 19. a 20. stoletMflhelm Dilthey,
Max Webe), ma vSak mnohem hlubsi lesty. Upozoiiovano byva nap naMaxe Milleraa
jeho "Vergleichende Mythusforschung” (1858), vm& se pozaduje, aby kultura byla
studovana specifickymi postupy, vychazejicimirozboru jazyka, nebo n@ilhelma von
Humboldta, u ng nalézame pojembégreiferi jako piedstupé pojmu ‘versteheil Kotreny
metodického, k jazykasd¢ orientovaného odliSovani kulturnichdréd v piirodnich by
vSak bylo mozné sledovat jéstloubdi. Piikladem niize byt pgdevSimGiannbattista Vica
jeho Nové véa (1725).22) brazem naozumivyraz pistupu ma byt vystizena odliSnost od
metod pfrodovadnych, od jejichpoznavani.Opakované znovuzdiraavani rozumiveho
charakteru digpisu vSak také souvisi s diskusemi uknitastniho dfepisectvi, v nichZz se
ukazovala padtba oponovat naziim o moZnosti poznat objektivni kausalni propojeni
vyvojovych proces a objektivni funkcionalni souvislosti socialnickwdturnich struktur.
"Rozumeni” vSak vystupuje v teoretickych Uvahach v rozmanitvyznamu. Jednotlivé
autorky a auth c¢i celé Skoly zachazeji s pojmy "rozem", "vysvdleni”, "znovuproZziti",
"rekonstrukce”, "konstrukce'¢i “interpretace" relativnévelmi rozmanié ve vztahu k
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epistemologickym a metodologickym koncepcim, které sdilejizy Topolskikupiikladu,
pojima rozumdni (rozumieni¢ v historickych vélach velmi Siroce tak, Ze by se za "rozuith
daly pokladat i takové historikovy postupy, které jsou vilagem: popisem vrj8ich jeva, o
nichZ si nejsme jisti, zda byly jevy intencionélnimi, nebo o nitimp piedpokladame, Ze
takovymi nebyly.23) S ohledem na misto, jeZ v nasledujicim textujivpohledu Maxe
Webera, je ihodngSi piidrZet se takovych koncepci rozémi, které jim chapou badatelskou
snahu piblizit se (vedomym) rozpoloZzenim duSgidnych aktét: - abych volil na Gvod zatim

v s
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fika Brian Fay. "Socialni véy", soudi, "sice vyZaduporozun#ni, vedle toho ale vyzaduji
také vyswtleni'. Mezi "objekty socialnich &' Fay rozliSuj "intencionalni jevy" a pouhé
"pohyby (odliSeni podobné mieckému Handeln - Verhalten¢i francouzskému:
représentations sociales - sociales pratiquesove je Zejmé, Ze "objekt" je do zdaé miry
konstituovan metodou, Uhlem pohledu badatele). Rémutny se pak vztahovalo k jevam
intencionalnim, vysuelni k €m, "které intenciondlni nejsou (négd ekonomicka krize)",
avSak pece se mnohdy "@i¢na pozadi jevu intencionalnich".2&rnst Cassirermluvi o
“rozumeni” (v tomto pfpadé rozuneni mytu) jako oprevedeninééeho nam kulturné&i
d¢jinné vzdaleného na naanameé psychické skudteostia na nasSdogické kategorig5) Pod
toto obecné vymezeni se vSak stale jéstejderada odliSnosti:

3.1: Rozundni funkci a rozuréini materialni:

(3.1) Lze odlisit hermeneutické fenomenologické renino némz uvazuje napiHans-Georg
Gadamey26) a rozuneni sociologickou konstrukcipopi. Weberovou ideélné typickou
konstrukci.27) Rozdiléthto koncepci rozusmi spodva nejen v tom, Ze Gadamer oproti
Weberovi nebere v potaz, Ze sociologick&¢jezpytné rozuréni obsahuje krok, pikterém

se ukité vngSi chovani (vngi socialni praktiky) prohlasuje (Byjen hypoteticky) za
symptom pravéurcitého vnitniho min&i (motiva jednani, sociélnich representaci). Je zde
vSak je&t jeden, mozna podstaisé rozdil. Gadamer -cauznava, ze historické rozam "je
vzdycky mensuratio ad refp a & odmitd, "Ze by zpasob byti poznavajiciho a poznavaného
byl pros€ homogenni" - @ce pi své analyze "rozugmi" klade daraz na to, co rozum
umoziuje. Tim je jista"afinita", spodvajici ve zpusobu byti poznavajiciho a poznavaného,
totiz, Ze jsoud¢gjinné. Klade tak duraz napuisob (bylo by moznotici: funkc) byti, jez je
pobytem. Naproti tomu piimétem z4jmu sociologickéhdi historiografického rozugmi je
materialni, obsahova strankaseorg SimmeV tomto smyslu jiz davno (1892) rozliSoval mezi
v historikove dusi jsoucimi "silami" a "kategoriemi”, kterécuji, co je pro ngmyslitelné a
pocititelné, na jedné strara& na stranélruhéobsahempramennéprostedkovanéykusenosti,
ktery uk&e, jaké myslenky a pocity 2dh, jeZ jsou pro historika myslitelné a prozitelgé,v
minulosti, v dusi, které chceme porozitnopravdu uskutaily.28)

3.2: Weberovo a Geertzovo rozémi
Lze (3.2) dale rozlisit rozueni individualnimu smyslu socialniho jednasiméha Weberova) a

rozuneni - pracovn&ekndne -"kulturné antropologické'(v ramci "kultury"), o kterém mluvi
napi Clifford Geertz Smysl (vyznam) jednani je v ramci Geertzova rosmimdan
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kompetenci & naopak konfusnosti) tohoto jednani v ramcisipiSné kultury (kultura je

chipéna jako vejng. Jde tedy o smysl (vyznam)iegny, kolektivnésdileny. Oproti tomu

Weberovo porozugni sntfuje k "subjektivné minhému" smyslu, jenz je zamysSlen
jednajicim individuem.29)

/CLANEK

Zakladnim zamrem Weberovy sociologie je poroz&m(deutlich verstehen) socialnimu
jendanijedince (¢i vice jedinai) ve vztahu k jimsubjektivne mircnému smyslysubjektiv
gemeinten Sinn) tohoto jednani. Weber uznava, Ze tento "smyZE byt badatelsky jen
idealné typicky konsteruovanpiece vSak je opravn& pomgiovat tuto konstrukci s
"empirickym\' (tj. tim, ktery byl opravdu studovanym jedincem mip&myslem a t4zat se,
zda je naSe idealngypicka konstrukce vic¢"empirickému smyslujednajiciho individua
adekvatni30)

Geertz vychézi z toho, Ze "kultura jetemda, protoZze vyznamy jsou iegné”. Nabizi
"sémiotické pojeti kultury". "Jako vzajemriisobici systémy interpretovatelnych znaku"
(symbothi) "nenikulturasila, které by se daly @nnym zpusobem jgoudit socialni udalosti,
chovani, instituceci procesy:je to kontexf v jehoZz ramci mohou bysrozumiteld (..)
popisovany". Badatel takKini interpretace ("druhého a fetiho radu") interpretacj tj.
interpretuje, jakmohl jim popisovany, studovany aktér interpretovat (interpretace "prvniho
fAdu™) své zkuSenosti. Vysledkem jsou tdikce' ve smyslu konstrukci (soudi Geertz).
Geertzva pistup, spojeny s metodou tzv. "zhir&ho popisu”, usiluje phést do
mikrohistoricky orientovaného @gpisectvi napiHans Medick31)

3.3: PoZadavek racionality rozemi:

Déle mizeme (3.3a) nalézt rozdil i co do pozadavkuionality naSehorozuneni. Zatimco
napi Max Weberchape rozurni pomoci idealndypické konstrukce jako rozuimi veskrze
racionalni (tj. konstrukce by &a byt pojmovévystavéha), nalezneme napiéi Bultmanna
pozadavek a zduvodné "rozunmeni”, jez se vyslovnéerovna "racionalnimu vystiéni”. Max
Weberuvazuje sice napjak o "racionalni evidenci poroz@mi", tak o "evidenci porozuémi
znovuporozitim" (pomoci vEujici se fantasie), tj. uvazuje jak "racionalni” @ouneni, tak
porozungni “iracionalni”, avSak Weberova "rozgjici sociologie", konstruujici idedalni typy,
je 'racinalistickd’. Tento jeji raz oznalje Weber za (pouhy, avSak nutnynetodicky
predpoklad'32) Rudolf Bultmann oproti racionalistickému rozuwni klade rozursni
existencialistické. Poukazuje na to, Ze hodnoty, jako je "laskadtelstvi”, "vdnost", chapu
"ve své upimné ochat k osobnimu setkani", chapu je u jinych proto, Z&pmtrebuje moje
osobni existence", rozumim jim tak, Zze jA sam "je hledam" a "po nich touzim". Hloubku
uvedenych kategorii ("laska”, iqtelstvi*) nemohu v Bultmannovpojeti odkryt pouhou
osobnostnéneutralni pojmovou konstrukci, jejich hloubku odkiyn jen pévedenim na
vlastni (existenciélni) prozitek.33)

Weber naopak v souladu s poZadavkem racionalnosti rozumivé konstrukce nujpmza
obtize porozurét "vcitujici se fantazii" tam, kde je jiz & kulturni odstup. A Weber
ptfipousti, Ze se badatel k studovanym liderizenvztahovat také jinak, nez raciong8#®
stoji (3.3b) jeho diraz neacionaliturozumeni protivciteni (Einfuhlung)Leopolda von Ranke
¢i prozivanim(Erlebnig Wilhlema Diltheye85) Webeilv postoj se jevi jako skeptéjSi ve
srovnani s psychologisujicimi snahami (hayilhelm Wund, Wilhelm Dilthgy které chily
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do oblasti rozuréni vtahnout lidskou bytost celistvéiejen v jeji racionalni rovinéale také
jako chgjici, citici, piedstavujici.36) O tento Welier diraz na racionalitu rozumivé
konstrukce se dodnes opird obranaktekych autoir proti Gplnému relativismu
postmodernist s tim, Ze se sice ipbusti, Zenejsou nijak& materialni (obsahovakritéria
pravdivostinasSich konstrukci. ilBce vSak se trva na existem@nscendentni logikg tudiz i
formalnich kritérii pravdivosti (resp. "adekvatnosti" ve Weberovémyslu), jez jsou
nadkulturni povahy.37)

/CLANEK

Schématicky shrnuto, teoreticky lze odliSit na jedné &tramuneni racionalni odé&ch, jez
budeme klast na stranu druhou, jako roZom existencidlni, vcujici fantasii Ci
znovuprozitim.

3.4: Aktualni rozunani a rozungni vykladem:

Rozuneni je u Webera pojato dvojim zpusobem (3.4)¢&sfiného hlediska. Na jedné stéan
Weber uvazuje oaktualnim rozurni minénému smyslu(das aktualle Verstehen des
gemeinten SinngsAktualné rozumime obsahu W 2 x 2 = 4. Na stran&druhé pak o
vyswtlujicim rozunéni (erklarendes Verstehen). To je rozémh motivaci, jaky smysl @lo,

Ze n&do ekl vétu, Ze 2 x2= 4. Toto Weberovo déni Ize pouzit jako uité voditko k
posouzeni toho, jak se mohoujidy pojma a ideji stykat s dhami mentalitéi déjinami
kultury. V ramci d§in pojmi se usilujeo vnitni porozungéni uritétmu myslenkovému
schématu, popf vnit/nimu vyvoji tohoto mySlenkového schématu (blizké aktualnimu
rozumeéni). Zarove se v d§inach pojmi a ideji usilujetim dal tim vice i o porozuéni tomu,
jak mohlo byt takovénySlenkové schéma #eaeno do dobovych forem mysSlgii do stylu
myslenj do mentalnich strukturaa pod. - blizké vyswtujicimu rozungni). U Foucaulta
bychom nalezli paralelu k aktualnimu rozmhv tom, co podle jeho terminologie spada pod
"dgjiny ideji". Weberovo "vykladové rozugni" by se pak patghurcitou meérou krylo s tim,

co je u Foucaulta pidmétem "archeologie \@ni", tj. s deskripci dikursivnich praktik. S
Weberovou koncepci by vSakstavalo v napi¢ Foucaultovo mingi, Ze archeologie&déni
neni interpretujici disciplina.38)

4. Rizné pohledy na badatelovy hodnoty a hodnoceni:

Otazka povahy a relativity hodnot byla, jak jiz svrchteno, jednou z hlavnich otazek debaty
o0 historismu/historicismuResil se mimo jiné problémivodu hodnot Ten se kugkladu
(4.1a) vykladal jakglynulé vyristaniz psycho-fyzické oblasti temného, neeného puzeni
az do stavuuvedonelého bazenipo hodnotach Nlirko Novak. Nebo jsou hodnoty (4.1b)
soudsti symbolickych forem, jez se rozkryvaji imanentnim vyvoji ducha, ve kterém
vznikaji jednotlivé symboly jako protiklad, ale zarévgediny nastroj uchopeni jednotlivych
pocit ¢ soud@sti neurofysiologické stranky Zivotarst Cassirey. Nebo jsou (4.1c) hodnoty
kladenyfenomenologickynaykladem: 'Selbstgegebenheit der Wértero uely této prace je
zajimavdSi spiSe otazka, zda (4.2a) je shledavgakyéobecnydejinny zakonsednocujici
hodnoty a ustanovujici jejich saghou zavaznou platnosti(helm Windelband, Heinrich
Rickert - vyvoj k postupnému sjednocovani hodnot, obecnost hodnoty "pravdivy", "dobry"
"krasny" a "svaty"), pofpppadéjsou hodnoty jako platné klademyci déjinam zevng Tomas

G. Masaryl; neho (4.2b) zda se uznava pldginna relativita a popipadé v nékterych
obdobich iaktualni socialni rozmanitostodnot Max Weber- jeho Uvahy o "hodnotovém
polyteismu" moderni doby). So&mé s tim bylyreceny otazky, zda jsou hodnoty opré&mg
vykladany (4.3ajen ze své psychologicky, ekonomicky sociologicky pojatédunkce nebo
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se (4.3b) povaha jejichplatnosti musi hledat jest v nétem jiném, funkcionalné
nevyswtlitelném - jsou specifickym pocitemGgorg Simme| jsou tim, co, diky &domé

vazbék nim, umoauje ¢lovéku vytrhnout se z tlaku pbzenych popuduNlax Webey). Jinak

fe¢eno, zda jsou hodnoty vysieny (4.3a) v ramci uzaveného (ekonomického,
sociologického, psychologickéhaystému, pap v ramci struktury (¢i strukturalisticky
pojednanékultury), nebo (4.3b) vevedon¥ sledovanych hodnotactsou dginy v kazém
individualnim Ja - takiikajic - alespon v moznosti vzdptewené (pomoci novisi

terminologiefeceno: zda jsou vazby k hodnotam vykladany jp&tencionalni performativni
¢i restrukturujici akty. Otazka "hodnot" ma, konee, zarové jak svou rovinu (4.4a)
noetickou, tak svou rovinu (4.4pyaktickou(zde pedevsim praktickou z pohledujdpisem
studovanych aktér).39)

/CLANEK

Chris Lorenz v jedné z vyznamnych @sich teoretickych reflexi historickedy, rozliSuje (v

ramci Uvah zde zahrnutych pod 4.4&dnotovy horizoni{Werthorizon}, jenz je zdrojem
badatelovynormativni perspektivyna jedné strana na stranédruhé badatelovteoretickou
perspektivu. Konstatuje, Ze Zadné badani neni takové povahy, aby bylo s to vymanit se z
podminek dchto dvou perspektiv.40) Je vSak otazkou, jak lzeefibLorenziv "hodnotovy
horizont" s jinymi teoriemi o roli hodnot v gpisném poznéni/rozwmi. Na mysli mam
predevim stanovisko Maxe Webera. Jednim z mozegeni je, Ze Lorefiz "hodnotovy
horizont" p/edstavuje Skalu, jez se rozpind mezi hodnocemifart(irtei) typu dobry/zly na
jednom konci anutnym zapojenim (kulturnich) hodnot badatelovy doby do konstrukce
prednetu studia na konci druhém. Prvy konce Skaly by Wetmmjoval s problémem
"hodnotové neutrality”, druhy se "vztazenim k hodnotdm" (Lorenz by snad na tomto konci
Skaly jiz mluvil o p&chodu do oblasti teoretické perspektivy -?).

Max Weber7eSil "vztazenim k hodnotam" v rovim@etickych Uvah (4.4a) otazku p&m
mezi neomezenou chaotickou empirickou socialni gkosti, ve které neni o solani
podstatnych ani podruznych jewa proces a jejizcasti jako takové o s@bnenesou ufitou
sociokulturni kvalitu, na strandedné a na druhé stranbadatelovou snahou porozeim
socialnimu s¥tu pomoci jeho pojma@vpresného pojednani (viz 3.3), jez vSak jiz musi znéat
jevy a procesy uite kvality ¢i hodnoty, musi tedy nasledovat az pezdtazeni k
hodnotdm.41) Termin"vztaZzeni k hodnotain(Wertbeziehung) oznaje prvy badatelsky
krok, utiidujici pozorovany chaos, pomé nasleduje pro poznani nezbytny krok druhy, jimz
je vymezenidealnich typt. Weberovo "vztaZzeni k hodnotam" neni v rozporzadaokem
"hodnotové nezavislost{Wertfreihei) socialn&edniho poznani. "Vztazeni k hodnotam" je ve
Weberov pojeti operaci pginiz dochazi ke konstituci historikovaegi®tu badani (viz 2.3).
Vzhledem k rozmanitym, gue vSak obecjienesenym vychozim hodnotovym systéna
vzhledem k tomu, Ze nelze objektivedecky rozhodnout, ktery &chto hodnotovych systém
ma wtSi narok na platnost (v tomto body se Lorenz s Weberem shodoval),42) zaklada
vztaZzeni k hodnotampluralitu historickych pédnetu badani. Webéw relativismus tak je sice
odmitnutim historického objektivismu, neni vSakpys¥nim ndaké naprosté libovolnosti
konstrukci obraz minulosti. Je v3ak, jak ukazu)iloS Havelka uznanim nevyhnutelné
plurality d¢ginnych koncepci. Badatelovo konstituovarégn#tu neni absolutni svévoli.ée

se prav ve vztahu k hodnotam, jeZ maji "ontickou dimemaborvznikaji kulturnedéginnou
sedimentaci.43) V tomto relativisticko-pluralistickém duchu u nas Webera spravné
interpretoval naps jiz Karel Kupkad44) "Hodnotova neutralita" pak u Webera znamena
ostrazitost ped vnaSenim naseho "praktického hodnoceni" (4.4stuttované latky, tj. s
smeSovanim ¥deckého poznani s nasimié¢nazorovymi soudy.45) Je tedy nutno byt
ostrazity na tom konci Skaly Lorenzova "hodnotového horizontu”, jez jsemil ozhkax’
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dobro/zlo. K tomu je zapabi mit k dispozici analytické kategorie, jejichznpei odliSime
vedecké soudy od politicko-ideologickych pakasdeformaci obrazu minulosti.46) Jednu z
takovychto kategorii nabizi veskeé literatu¢ MiloS Havelka v pojmu "symbolického
centra®47) Weber a Lorenz se v zasasloduji, Ze badajici historik néie vystoupit ze
svého hodnotoveho horizontii systému kulturnich hodnot a tudiz tyto hodnogng&i do
prednetu badani pi tom, kdyz jej konstruuje. Tim se liSi odkte#ych auto#, ktefi se
domnivaji, Ze Ize vystoupit z naSich hodnot gndého aktéra studovat ryzmicky (ze zde
uvedenych se to vztahujeChkiffordu Geertzovia Hansi Medickovj viz 3.2). Obecn& shoda
panuje v nutnosti odliSovat hodnotovy systém badatele od hodnot aktéra.

/CLANEK

5. Promysleni diasledki; 1ze ospravedinit kontextualizaci a historizaci?

Z toho, co bylo v pedchozich tyfech oddilech konstatovano, Ize vyvodikakk podstatnych
zaveria. V ohistorickych véach neni mozné dosahnoubbjektivnino poznani Hegelové
Marxove ¢i i Durkheimoveé smyslu tak, Ze by bylo mozné juného aktéra, jehainy, ¢i
n¢akou jinou dfinnou entitu pésnézaadit na uEité misto holisticky pojetého kontinuitniho
dgjinného vyvojového procesu a vSeobsahujici struktuymto zéazenim nespornércit
jeho (jeji) objektivni kvality. Neni ani objektivity ve smyslu Rankeovy rekonstrukce "jak to
vlastné bylo". Lze vSak dosahnout dité adekvéatnosthistorického poznani/rozumi v tom
smyslu, jak o ni ze zde citovanych adtarvazujiMax Weber, Roger Chartigfi Georg G.
lggers Vychozimi hodnotami (viz 4.4a), kladenymi otazkami a uzitymi metodami
konstituujeme @dnEt studia (viz 2.1 az 2.3). K jeho konkrétnim podobajde-li nag. o
intencionalni jev - se pakiheme piblizovat pomoci iiznych rozumivych postupu (viz 3.1
az 3.4). Mizeme pak posuzovat, jakowrau jsou nasSe odpoué adekvatnivici na jedné
stran¢é pramennym stopam na stran&druhé vychozim otazkam a zvolenym metodam. Z
raznych feSeni problému objektivity (adekvatnosti)jefisného poznani bych se proto
piiklanél k jeho poceduralnimu pojet48)

Je-li pluralita a paralelnost hodnotovych sysiéwiz 4.4a), je zapoebi uznat, Ze je také
mnohost a so@dnost dignnych pandti. O to nalehavj se setkAvame s rozmanitosti koncepci
d¢jinné skuténosti a s mnohosti a j@dst&nym piekryvem historickych gdmeta badani a s
pluralitou rozumivych konstrukci.

Rozkryvaji se tak @d nami nkteréproblémy jez vyvolavaji otazku, zda je |ZeSit jeSt v
ramci historické vdy. Uvedu zde jen hdlik prikladu.

(5.1) Jednou z takovychto otazek je, & propojitrizné, skupinovéhesendlginné pangti
a jakou nmeérou k tomu lze vyuzit historické d§? Budeme-li, ryze pracovndivazovat o
"Ceské", "sudetomiecké" a "nénecké" historické pauti,49) mizeme na bazi historické ey
ucinit pokus o jejich propojeni tak, Ze budeme usitovaacionalitu metodya racionalitu
rozumivych konstrukcfviz 3.3). V této rovinélze doséhnout dité shody, pokud jde o
konstrukci pedméta studia a o miru adekvatnosti naSeho poraminadginnym situacim,
nebot racionalni, pojmov&vystavéé je i komunikovatelné (v tomto duchu odkazGjeris
Lorenzna Jorna Risena).50) Jednotlivéjidhé pangti vSak v sobénesou iradu odkai na
prozitky existencialnich ohrozeni a dalSich hlubSich emotivnich vazet.s€ sice (viz 3.3)
muzeme také snazit porozeéhiznovuprozitim“¢i "vcitujici se fantazii". Takové porozwm
v8ak neni komunikovatelnéibec, nebo alespon ne toudmu jako racionalnévystavha
rozumiva konstrukce. Existencialpéozivané emotivni vazby v ramci jednotlivychidiych
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pantti lezi jiz za hranicemi moznosti historick&dy. JiZz proto je zcela mimo moznostidye
snazit se stanovit, kter& z rozmanitychjinidych pandti je "spravnd" a ketrd "klamn@".
Historické ¢i socialné antropologické nebo sociologickeé) badani by snadhlongen
zprostedkované napomoci vzajemnému naslouchani historickych ¢anjednotlivych
kolektivit tim, Ze by upoza@iovalo na nkteré strukturaln@nalogickeé rysy procéskteré se
béhem 20. stoleti odehraly wéské", "sudetomiecké" a "nénecké" spolénosti (napiklad
mechanismy nastupu totalitnich systém cesty jez vedly k pophi ob&nského principu a
humanitnich ideji, jak v rovinéist¢ mocenské, tak v rovingbecr kulturni).

/CLANEK

(5.2) Je zde otazka, zdatéria "uplnostl' déjepisného porozugmi uritému vyvoiji ¢i urcité
dgjinné situacegi piimo kritéria "Uplnosti" djepisné syntézy, jsokritérii vedeckyminebo
etickymi? Lze kupikladu Ikit ¢esko-n&gnecké vztahy weskyach zemich od rstlovke
kolonizace az po vysidleni. Pominu-lii gakovémto podani naikitad ndmecky podil na
vytvoieni pamyslu v ¢eskych zemich, pominu-li ndglad vyznam nenecké vély pro
utvareni vady ceske, je toleyba z hlediska wdeckého (tj. Ize wdecky takovou chybu dolozit),
nebo je toeticky prohgsek Budu-li popisovat nkteré modernizéni prvky v nacistické a
stalinské politice a pominu-li pitom holocausti sovdské procesy, metody kolektivizace
venkova a pracovni tdbory, zvolil jsem postup, jenZ jeceno Lorenzovou terminologii -
chybny z hlediska utité teoretické perspektivyného badani, nebo postup, jenzvgmi
nevhodnyz hlediska naseho nyj8¢ho hodnotového horizontu? Tuto otdzku nelze patrné
jednoznan¢ odpovdét. Z toho, co byloreceno o povaze koncepci joithé akuténosti a
mnohosti historickych fedmeta (viz 2.1 az 2.3), nevyplyva jakakalédecka nutnosspojovat
jednotlivé pedmnety historického badanneni vSak pomna anmoznost jejich kombinace.

(5.3) Budeme-li nahlizet na socialni jednanjird¥ych aktéé jako na intencionalni jevy,
musime se snazit ggpisn¢jim porozungt. Bude to porozugmi (viz 3.1 az 3.4) materialni,
racionalni (jedinétak mize byt vélecké a jeho vysledek komunikovatelny), nejen akiyal
ale z velkécasti porozumini vykladem, & jiz ve smyslu Weberovéi Geertzove Pro uely
tohoto porozurmni mohu jednani aktérdistorizovat v ramci diachronni perspektivya
kontextualizovatv rdmci perspektivy synchronniProcesuélni(diachronni) astrukturalni
(synchronni) z#&azeni jednani aktéra neni prosiinato ze skut&nosti, nybrz je mym
konstruktem. Mohu vSak kontrolovat miru jeho adekvatnosti.Bd3te vSak pitom narazim
ur¢itou mérou na problém "Uplnosti” (viz 5.2). Podiehrise Lorenzeusti synchronni
strukturalni kontextualizace eticky relativismu$2) To vSak plati i o diachronni procesuélni
historizaci.53) Nebotpro poteby vedeckého rozumivého vyseni (viz 3.2, 3.3, 3.4) budu
niternou situaci déinného aktéra fevadd navngsi a kolektivngi nesenéokolnosti, budu ji
VEtSi ¢i mensi ndrou vysvdlovat jakofunkcidginného procesui socialni a kulturni struktury
(problém pondru mezi teoretickym uznani svobodyjidného aktéra a metodickou nutnosti
badatele).54)

Z hlediska historické @y je zcela legitimni snal@jepisnéporozundgt d¢jinnym aktétim ve
smyslu pevedeni jejich situace na jakygirise’ik, vznikajici kombinacidiachronni
procesualnia synchronni strukturalni perspektivy¥ijmeme-li vSak weberovské pojeti
kompetence &y (viz 1.1), musime uznat, Ze totlgjepisné porozuemi neniZze nabyvat
povahy mravniho ospravedimié Z hlediska nabozenske prost svdské etiky je vSak kazde
individudlni Ja neredukovatelné na pouhiqaist¢ dginného procesu a exponent socialnich
struktur. Regeno sRudolfem Bultmannem kazdém dgnném a socialnim Zde a Nyni jsou v
kazdém individualnim J&finy alesponiv moznostioteweny; tj. kazdé individuélni J& v sobé
z etického hlediska nesspiisobilost odkrat od ddin.55) Bude-li historicka wda s kriticko-
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analytickou pokorou reflektovat své moznosti, musi uznat, Ze Jestmé roviny lidskych
dgjin, vaéi nimzZ neni kompetentni se vyjaniat.
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