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?Eisstzrstr::icle is a short introduction to the biographical method, especially in the discipline
social and cultural anthropology. Short history and recent topics are given.

Pati-li mezi zakladni pille sou&sné socialni a kulturni antropologie
interdisciplinarita, je historiografie oborem, se kterym ji p&ijinfiZze pojit) podstatny finik.
Historikové (jako Le Goff, Medick, Ginzburg, Burke a jini) svym dilem prokazali, Ze moderni
historie se jiz sZi obejde bez poznatki a metodologickych postupi takovych disciplin jako
etnologieci sociokulturni antropologie. Tatdz symbidzaietelna i opdnym snérem.

Definujeme-li pedb&né historiografii jako vélu zabyvajici se interpretaci minulosti
(srov. Jenkins 2006: 7) a sociokulturni antropologii (resp. etnologii) jako disciplinu, jejimz
cilem je interpretace chovani/jednani zivych lidi, narazime na oblast, kde sedtatodaivi
nutné stykaji: historie Zijicich lidi Historiografie, jejiz hlavni metodologickou orientaci je
analyza dokumeifit archivniho charakteru, jakoZz i klasickd etnologitera se zabyva
predevsim synchronnim studiem sasiiych spolk&enskych celki, nenabizeji dostaté
teoretické a metodologické zazemi pro studium minulosti Zijicich lidi. Jedndeies®o,
historiografie nepracuje s Zijicimi lidmi a etnologie nestuduje minulost.

Biograficky p¥istup pieklenuje tyto dvdiscipliny v tom smyslu, Ze jeho primarnimi
subjekty jsou Zivi lidé a jeho primarnim zdjmem je jimi vnimana a interpretovana minulost.
.Biograficky piistup objevuje ty, ki@ by jinak Zistali néimymi a nevéomymi objekty
historie, dava jim Sanci stat se subjekty,iktgl ¢tou v knize svého osudu s otemyma
oc¢ima“ (Poitevin 1989: 175). Velmi zjednoduSefg€eno, nejde o nic jiného, nez Ze etnolog
(antropolog), ktery je (z podstaty své discipliny) navykly pracovat se Zivymi lidmi (které od
této chvile budeme nazyvat informatory), a zafovge vybaven znalostmi (jak
metodologickymi, tak i faktografickymi) moderni historiografie, dotazuje subjekty svého
vyzkumu na jejich minulost. Badatel se tak v jisttm smyslu chova jako zvidavyekjou
dotazujici svého ditetka napiklad na druhou sw®vou valku. Je totiz nadmiru jasné, ze
dédeiek (bude-li se drzet vlastni zkuSenosti) bude vygr@wibeh radikalnéodliSny tomu,

ktery si vnouék piecte v uebnici ddepisu. A pokud vnougk tuto u&bnici jiz ¢etl, mize se
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na jednotlivé body dietka dotazovat (nakiad na atentat na Heidricha),if@mz déecek
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povida, co vdané deébddal on a jak jej ona udalost ovlivnila. Praw tohle jde
v biografickém pistupu v antropologii. ,Biograficka metoda je zalbde na Zivotnich
ptibézich a vychazi z vypraw ¢lovéka o svém Zivat a jeho podstatnyctastech” (Bertaux-
Kohli 1984: 216).

Na prvni pohled vypada vSe jednoduSe. Nictndmograficky pfstup v antropologii
(na rozdil od vnouka) pouziva ustalenou a propracovanou Skalu metgubbdgch postup,

ale i specificka teoreticka vychodiska.

Co je biografie?
Otéazku, co vlastnge biografie, bude nutné zodpaét jeSt diive, nez se dostaneme

k metodologii samotné. Biografii budeme nadéle ratupisemnou formou zachycendau
oralné¢ vypravéhou minulost konkrétniho individua,cili  Zivotni piibéh jedince
sepsany/vypraény bud’ jim samotnym, nebo i jinou osobou (biografie ted§Zzem byt néé
vypravéni o rtkom jiném — v naSem potencialninmilpadé by ddecek vypravé vnoudkovi o
Zivoté babtky, nehle@d na to, jakym zptasobem s nim byl seznamen). Zde ale nardzime na
problém definicebiografie versusautobiografie. Konopasek (1994) navrhuje pouZzivani
terminu auto/biografie, nebojednak kazdé vyprawd o vilastni osob (tedy vypravai
autobiografické) nutndese stopy biografii jinych lidi a jednak vypréav® n&om jiném (v
klasickém slova smyslu vypré&ni biografické) zase obsahuje Uhel pohledu vygréiio
jedince ¢ili vlastni autobiografii). ,Autobiografické vypra@wni obsahuje vzdy i celotadu...
biografickych fragmerit, tykajicich se Zivdt ngakych druhych lidi... vypravime-li o Zivét
nékoho druhého, pak je toto naSe vypnmdivodstatnym zpusobem profilovano... nasim
vlastnim autobiografickym pozadim“ (Konopasek 1994: 6). Z tohoto hlediska se rozliSovani
mezi biografii a autobiografii jevi jako irelevantni, neb@bu navzajem nerozlaé
propojeny. Zde ovSem nadale budeme pouzivat termin biografie, avSak stim, Ze
predpokladame jeho autobiografické aspekty. Nebudesmiidiz domnivat, Ze biografie je
oproStna od zpuasobu mysleni (preferenci, zajmtd.) vypraviiciho subjektu, ba praveé
naopak. ,Autobiografie nebo biografie je vlastngpravéna identita“ (Konopasek 1994: 3).
Biografie, & jiz Ustné podané,i sepsané na papir, se skladaji Zidf narativ.
Narativem budeme rozuhinformatorem demonstrovany (pisemti&istng obraz udalosti
jeho Zivota, nebo Zivota keého jiného. Narativum je tedy subjektivniepistava informatora o

dil¢im aspektu minulosti, narativem se vSak stava abmemt jejiho vyréeni. Uvddomme si
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dvoji proces interpretace — nejprve je udalogakym zpusobem uloZzena v informatogov
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pamsti a poté je kddovana do slov atvdieti interpretaci naslednprovadi badatel, ktery
z narativ sestavuje fi¢h. Vidime, Ze minimalnétrikrat doSlo k rekodovani informace.
Vysledny obraz se nutridude od udalosti v minulosti jgkym zpasobem [iSit.

Smyslem biografického jgtupu neni na zaklad#arativ utit, co se stalo v minulosti,
nybrz odhalit konkrétni interpretaci vazanou na konkrétni individuum (nebo skupifiu). P
Gvahach o minulosti tak musime&ist* narativum tak, jak je moderni historik zvykéyst
dokument archivniho charakteru — kriticky, ve smyslu zapojeni zaznamenavanych informaci
do SirSiho socio-kulturniho kontextu a charakteru (motivaci, preferenci) vypovidajiciho
subjektu.

Zita historie (life history), respektiveoralni historie (oral history) se od té klasické
(jez je doménou historika) liSi pdné tim, Ze je kladen duraz na poznani onoho
vypovidajiciho subjektu. Badatel-antropolog musi byt obeznamen gquliost v nénz se
jeho informator nachazi, a s vlivy, které ng pasobi (v soudsnosti i v minulosti), tedy
s okolnostmi, které formuji gdkladana narativa. Vyhodou je, Ze antropdlomformator je
(na rozdil nagklad od Kosmase) stale zivy a je pome snazSi ziskat odpodi na otazky,
které se historik nikdy nedozvi (do jisté miry jsme schopni odhalit, co mohlo informétora vést
k tomu, Ze konkrétni udalost vidgraveé takto). Nevyhodou na druhou stranu je, Ze
preference, motivace a zajmy, se u zivého informatoraib¢pu casu ngni. Tentyz¢lovek
muze v fiznych etapach svého Zivota roztinéze udalosti jinak a podat jinou vypovéda
rozdil od Kosmovy kroniky, kterd je stdle jedna a tatdZz — liSi se sice jeji jednotlivé
interpretace, narativum se ovsem gai

K terminim samotnym. Zitou historii rozumime jednoduse soubarativ
vypravénych konkrétnim Zivym jedincem, kterd se tykaji jehigota (Zitou historii tedy
nebudeme rozu#h napi vypravéhi sou@sného informatora o Napoleonovi, avSak dobovy
dokument narativniho charakteru za Zitou historii povazovateme). Life history neni nutné
vazana na skuteost, ze vyprayjici jedinec je Zivyci ne. MiZzeme pracovat i S vypréanim
jiz nezijici osoby, toto vypr@&ni vSak musi byt Zivotopisné, tedy tykajici se Zwot
vypravgiciho subjektu. Life history je ,b¢h o jedincovézZivote, nebo o tom co on/ona
povazuje za signifikantni pro svuj zivot. Je to osobni narativuiibgpiosobni zkuSenosti“
(Titon 1980: 276). Terminetife historyrozumime celkovyristupk zaznamenavani Zivota,
zaloZzeny na rozhovorech a konverzacich, zatimco pojairhistory chapeme UZeji a sice ve

smyslu osobniclvzpominekna jednotlivé udalosti, jejichifginy a nasledky (srov. Denzin
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1989: 48). Jinakieceno, life history je koncept, oral history jeho jetlivy obsah. Oral
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history je pfbéhem jedincova Zivota, avSak takovymilgghem, ktery je strukturovan a
formovan prosednictvim badatelovych otazek a potinda vtom se liSi od klasické

autobiografie, kterou jedinec napsal tak, jak jej zrovna napadlo).

Metodologie
Dil¢im postupem biografického igtupu v antropologii (a tedy — jak jsme si ukazali

life history) jsou tzv. narativni interview Nejednd se o0 nic jiného nez o rozhovory {asgji
polo-strukturované) badatele s informatorem. Cilem badatele je udrzovat tyto rozhovory u
tématu, jez je mdmetem jeho zajmu. Narativni interview sestavaji (@jynulého vypréasmi
interviewovaného vypraveés béhem ndoz ten, kdo vede rozhovor, omezuje své zasahy na
minimalni projevy nutné k tomu, aby udrzely tok vypfai (b) z casti wnované otazkam

jimiz se vedouci rozhovoru snazi rozvinout problémy navozené wygrava zavéstec na

dalSi, vedlejSi téma. Byla vypracovana standardni technika interview,kladpipro
stimulovani k ivodnimu vyprawi a pro kladeni otdzek. Vedouci rozhovoru by sesh&mat

na divody (napiPro¢jste to udtal?), ale na detaily (napEo se stalo pak? nebo Vzpominate
s...?) (Bertaux-Kohli 1984: 224).

Z narativnich interview iizeme skladatosobni historie (personal history) cili
ptibéhy Zivota jedind (dejme tomu gbé¢h disidenta v obdobi komunismwi pripadové
historie (case history) tedy vypravaii ziskand od vicero informafortykajici se utité
lokality v urkitém obdobi (kupkladu Zivot v Zidovském ghettu v obdobi mezi oha
svétovymi valkami). Ri sestavovani osobnich historii dopasj& v&Sina badatél v ramci
biografického pistupu stravit ziskavanim dat (tedy narativniminvieaw) cca 30 — 50 hodin
(tedy desitky nav8t informatora), aby se dosahlo kyZzeného vysledkpiipadovych historii
pak zalezi na velikosti zkoumané populad@¢gmz plati pravidlogim vice informatat, tim
lépe. AvSak musime dbat ramce naSich moznosti. Neni moZm@noginit kvantitu
(mnoZstvi informatar) nad kvalitou ziskanych informaci.

V zajmu badatele by &o byt opakovani tychz interviewyt giz zpusobem pokladani
stejnych ¢i podobnych) otazek v fibéhu jednotlivych navéy v piipads personal historyi
pokladani tychz otazek vice informaiar v pripadécase history. V idealnim ipadé mizeme
docilit procesu nasyceni,[V procesu nasyceni] se v idealninigad jedna o dosazeni bodu,
od ngz kazdy novy pipad pouze potvrzuje validitu [antropologické] imetace. Proces
nasyceni vyZaduje nikoliv jen hledani ,negativni¢fpadu’ [vyjimek — pozn. M.S.], ale téz
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notnou davku [antropologického] mySleni, je tedyddan ke generalizaci* (Bertaux-Kohli
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1984: 226). AvSak pozor! Proces nasyceni nikterak nekoresponduje s objektivitou
zaznamenané udalosti. Tedy to, Zze jsme se s toutéz &dipeetkali negetnkrat, jest
neznamena, Ze takto skéte vypadala minulost. V Gvahu musime brat procesy émani
(kolektivni) pangti, jakoZ i dalSi faktory, které ji mohou ovlivnidako piklad uve’me case
history, kterou jsme sestavili iplaSem vlastnim vyzkumu ve vychodobulharské vsirgel
M¢eli jsme dvé skupiny informatai: jednak sougsné obyvatelstvo vsi a jednak tzv.
reemigranty, nkdejSi ¢esky hovoici obyvatele vsi, ki¢ dnes Ziji na jizni MoravéPro
nazornost uvedeme ipiad kostela: zajimalo nas, zdalikdgjSicesky hovoici obyvatelé vsi
Belinci (zijici zde ve 30. a 40. letech 20. stoletdlimlastni modlitebnu. U obou skupin (v
Bulharsku i na Moray jsme dosahli procesu nasyceni € lzajemn¢ kontradikdich.
Zatimco bulharsti informatbesky kostel ,pamatuji, na Morayje jeho existence striktné
popirdna. Toto je ndm #aym piikladem nutnosti (antropologické) interpretace, X j@
ovSem nutné mit dalSi kvanta znalosti a informaci.

Narativni vypravéi byvaji strukturovana okolo epifaniEpifanie je relevantni
moment v lidském Zivet takovy moment, ktery pa¥ti jednotlivce zaznamenala jako
signifikantni a progstednictvim n§g udéava vlastnimu Zivotu chronologii. Nevyznamné
udalosti byvaji jednoduSe zapomenuty: z pohledu oralni historie jako by se mekidaly.
Vypravéni o zivot jednotlivce tak nesleduje jeho ifmzeny pfib¢h, nybrz jednotlivé
signifikantni momenty (epifanii iZe byt napiklad svatba, prvni zkuSenost s drogou, smrt
oblibeného pejska, jedenact&izapod.).Narativnimi (Zivotopisnymi) vypovéd’mi budeme
tedy rozungt ,vypoveédi, které jsou tématicky organizovany okolo jedamgch historii
n&akych individualnich Zivat. Zanrové a jiné rozdily, které Ize mezi jednotlivymristupy k
auto/biografickému materialu identifikovat, nejsou na obecné ropotstatné” (Konopasek
1994: 13).

V nékterych aspektech se vyzkum zalozeny na biografiokéodé podoba klasické
technice pouzivané v sociokulturni antropologii, agitdému pozorovani.idné¢ je nutna
urcita mira participace v terénu. Nejenze badatel foyisbbeznamen s realiemi dané lokality,
musi byt téZ ,nativnimi“ gfat, respektovan a musi si ziskat #mau davéu (coz plati i u
individudlnich informatar v piipadépersonal history). K badateli, ktery si dineevydobyl,
budou informatai piistupovat s odstupem, coz se projevi i na infornfgckteré od nich
ziska. Na druhou stranu, u biografickéhtsfupu se nepilpoklada ¥tSi mira zalenéni do

zkoumané skupiny. Vyzkumnik se nutmesnaZi stat se ,jednim z nich“. Role badatel-
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informétor je totiz v tomto ppadé (na rozdil od zlgstnéiého pozorovani) jasmtanovena:
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badatel se pta a zaznamenava, vyzkumnik odpovida. Badatel si musi udrzZet jistou miru
autority (coby badatele). Zadné ,zvladani minitkneni v gipadé biografického vyzkumu
vyzadovano, bty by nemuselo byt gpkazkou a v witych piipadech by mohlo byt i k dobru.
Stejné tak reflexivita ze strany vyzkumnika neni psani vysledné studie nikterak nezbytna
(pfi zucastnhém pozorovani by naopakéha byt podminkou). Do diledku totiz neni co
reflektovat — ja jsem se ptal, on(a) odpovidal(a). To, jestli se informatmzbhiovoru vrél, ¢i
delal delSi pauzy, neni z hlediska vysledku podsta@e.ddal vyzkumnik v terénu mimo
vlastni badatelskowinnost (kterou je provéahi narativnich interview) je nepochybn
zajimavé a uiité vhodné ke zvi@jnéni, avSak nikoliv v rdmci vysledné studie zabyvasgei
zitou historii.

Se&teno a podtrzeno, antropolog-biograf doitér miry participuje v terénu, do hez
se ovSem pln®ez&lenuje a snazi se o udrzeni identity badatele. Ve dpdlestudii se wuje

svym — biografickou metodou ziskanym —itata jejich interpretaci.

Interpretace biografickych dat
NejdalezigjSi ¢innosti, ktera d& z badatele antropologa, je nikoliv pouhy rsia¢

deskripce dat, ale ptlevsSim jejich interpretace. To, Ze mame velké kranidaji, nas jest
neopraviuje k sestavovaniipéhu (na jejich zakladé S daty, ktera jsme ziskali biografickym
ptistupem, bychom #ili zachazet obdobnjako moderni historik se svymi materialy. NaSe
data jsou koneckoriicrovné historiografického charakteru.

Predné musime dbat toho, Ze ,ani patnani historie jiz nemohou byt chapany jako
objektivni. V obou pipadech se setkavame s vysledky procesiomé a newdoméselekce,
interpretace a zkresleni A v obou pipadech jsou tyto selekce, interpretace a zkresleni
socialné formovany“ (Burke 1989: 98, zvyrazné piidano). Praveé aspekt socialniho
formovani i socialni konstrukce) nami zaznamenanych dat bycimasth mit na mysli
predevsim. Zadny jedinec neni autonomni izolovanéviddiim, v jeho vypowdich se nuté
n&akym zpasobem odraZzi spotest jako celek. Poznani této spwmlesti — tedy
sociokulturniho kontextu, v miZz se nés informétor nachazi — je prot@&ddiym pro nasi
interpretaci.

.Kazdy vypravny piib¢h je selektivni, nevypravi se vSechno, nybrz jenyb&teré z
d¢je vyenivaji (...). Plyne z toho, Ze vzdycky lze vyprajihak” (Ricoeur 2000: 37).
NemiZzeme se proto divit, Ze verze téhotbophiu ziskané odiznych informatoi (nakonec i
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od téhoz informéatora viznych ¢asovych obdobich) se mohou liSit. Na naSi praci neni
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nejzajimavi{si to, @ informator #ka, nybrz odhalovani okolnostiqa’ to fika.

.Jedinec p#stal... vystupovat jako nositel, pramen, zdroj rimfaci a z&al byt
respektovan jako jejich tluma&“ (Alan 1989: 12).Pamét’ neslouzi jako prostdnik
historie, ale pihejlepSim jako jeji interpret - interpret, ktergalema po ruce jiné nastroje pro
uchopeni historickych ,skuteosti“, nez ty, které mu poskytuje jeh#itpmnost. Povidat
ptib¢h, ktery méa byt vyslySen jako pravdivy, znamena \pypravéce znat kritéria, dle nichz
skupina posluch& rozliSuje, co je pravda a co je lez (Denzin 1988). Fibeh, respektive
vypraveni, neni nikdy neutrélni, vzdy je deno pro nkoho. Kritéria jeho posluckta hraji
vyznamnou roli pi vytvareni a formovani (jak individualni tak i kolektivhpantti.
»Jazykoveé a narativni vzorce, které uzivame k vgadhasich pa#ti, jsou neoddéelné od
socialnich standarda&vohodnosti a autenticity, které¢lgsiuji. V tomto smyslu neexistuje
nic takového jako individualni patt* (Kansteiner 2002: 185).

Kolektivni pamét’ je potom vysledkem interakce mezermi typy historickych
faktori: (1) intelektualnich a kulturnich tradic, které rgimkompletni Skalu naSich vyklada
minulosti, (2) tvar@é pantti, kteri selektivnévybiraji a manipuluji dmito tradicemi, a (3)
konzumeni pantti, kteri uzivaji, ignoruji a transformuji jednotlivé artkfia v souladu
s jejich zajmy. Kolektivni past’ se niize drzet historicky a socialnezdalenych udalosti, ale
vzdy privileguje zdjem soagnosti (Kansteiner 2002: 180). Dobrym ikiadem tohoto
procesu je padt’ na Holokaust v americké spot®sti. Miliony lidi sdileji omezeny soubor
ptibéht a obraa Holokaustu, &oliv pouze nkolik z nich mé osobni vazbu ke skéngm
udalostem. Na druhou stranu, kikp@du v Japonsku jako by byla ,vygumovana“ vzponaink
na atomové vybuchy (srov. Kansteiner 2002: 180). Mnoho Aar&li si ,pamatuje”
holokaust, ktery ale nikdy osobme&zaZzili, zatimco mnoho Japdns ,nepamatuje” Nagasaki
a HiroSimu, by se jich nasledky vybucht osobmibtkly. Na jednu stranu ma kolektivni
pamét moc vyesnit udalosti, jez hraly dulezitou roli v zivotleni komunity, na druhou
stranu, socialnéa geograficky vzdalené udalosti mohou byijgbty pro uGely formovani

identity skupin, jez se nikterak n&stnily jejich ptibéhu (Kansteiner 2002: 180).

Kritika biografického pistupu
Kritiky, které jsou vznaSeny proti biografickémuigtépu, rozdéme do dvou

modelovych kategorii, z nichZz ani u jedné reshfokladame jeji doslovnou platnost, stejné
jako nemoznost kritiky dalSi. diovat se budeme kritice, kterou pro naSelyihazveme
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jednak sociologickou a jednak epistemologickou. @ena€chto proud mysleni je naSe
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vlastni a nenarokujeme si jeho univerzalni uziti.

V kritice sociologické se hovoi piedné o tom, Ze biografickd metoda je pouhym
doplikem kvantitativniho pozorovani, zpusobem jak doplnit hard-data daty j&imme
charakteru. Toto tvrzeni je ¢asti nepochybnéopravréné. Biografickd metoda imie
sociologim poslouzit pro dopIn# jinym zptsobem ziskanych dat. AvSak s jejim odmitnutim,
coby autonomniho postupu, nanmé& mizeme vystaviécelou studii, musime polemizovat. Jak
jsme uvedli, zapojeni poznatka vice disciplin do naSeho vyzkumu je naprostonéezbyt
(multidisciplinarita — jak jsme uvedli — je jednim ze zakladnich pozadavka sociokulturni
antropologie a tedy, v jejim ramci, i biografickéhoighiipu). Hlavnim argumentem proti
tomuto druhu kritiky je skutaost, Ze existuji otazky a témata, ke kterym semimpiasobem
nedostaneme. Naijidad v jiz zmin®é vsi Belinci nemame téfh Zzadné dalSi materialy, o
které bychom se mohli oipf Archivy jsou (co se ¢ nami pozadovanych dokumént
prazdné, zadné dobové vyzkumy provedeny nebyly. Chceme-li seddbzv&ivot ve vsi
Belinci v daném obdobi, nemame jiné moznosti, nez provést biograficky vyzkum. Jsme si
stoprocentndisti tim, Ze pfpad Beliné neni ojedintym, ba naopak, obdobnych se budou
vyskytovat stovky az tisice.

Kritika epistemologickad je pon&ud jiného charakteru. \&jta se, Ze v ppact
biografické antropologie nejde o nic jiného, nez o retrospektivni postupiewpivinformaci
(piibéha). Tato kritika je vedenarpdevsim za&d badatel, ktei by se radi opirali o objektivni
data, nikoliv retrospektivni konstrukce. @pmusime 2asti souhlasit: biograficky ptup neni
0 nicem jiném, nez o zpém konstruovani obrazu zité reality. Nicmgobé discipliny — jak
sociokulturni antropologie, tak historie — se jiz davno vzdaly naroku na objektivitu svych
poznani. Nekonstatujeme pravdu, vytude jen mozné verze,ipémz se snazime o to, aby ta
nami piedloZzena byla vramci moznosti co neplRodndSi, nejprecizniSi, nejvice
pravdgodobna. Budeme-li mit neustale na gtnze se pohybujeme v intervatiozného- a
nikoliv jistého — nic nam nebrani provadiografické vyzkumy a retrospektivikbnstruovat

minulost.

Zawer
Zawrem vytyime n&olik zakladnich bodu, které ve stnosti shrnuji vySe uvedena
tvrzeni. NiZze stru popiSeme rkolik praci, které zasadnim zptisobem formovaly ssné

uvazovani o biografickém ffstupu. Zmin&é studie povaZzujeme zaéatjni pro danou
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problematiku a wle je doporwdjeme vSem ,z&tenikam“ v oblasti biografické
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antropologie.

. Biograficka metoda je jednim ze zpusojinz kulturni antropologie (ale i dalSi
socialn&¢dni discipliny) niize studovat minulost.

. Biografickh metoda je zp®&ob, jak zachytithistorii v perspektivé aktéra.
Postupujeme zpravidla tak, Ze nechame informéatora Hogobbdasnymi dotazy
usnermujeme rozhovor tak, abyigtal u tématu.

. Biograficka metoda rova&yZaduje @rticipaci v terénu.

. Data ziskana biografickou metodoeslouzi jako prostednik pravdy, ale jako

jedna z jejich moznych variant.

Bertaux Daniel - Kohli, Martin: The Life Story Approach

Shrnujici pehledovy text o biografické metad8eznamuje se zpuisobem ziskdvani dat
narativniho charakteru, jakoz ii@muje nutnost zasazeni informdtato jejich socialnich
kontexti. Dale pedstavuje hlavni trendy biografického vyzkumu ve reylych zemich
Evropy a Ameriky, uvadi téZ nejdulegii dila. V zavéu jsou nastindy vazby biografické

antropologie k ostatnim humanitv&dnim disciplinam.

Denzin, Norman: Interpretative Biography

Dnes jiz klasicka teoretickd studie vedend v duchu interpretativnino obratu
v antropologii (spojeného edevsim s Cliffordem Geertzem). Zabyva se vyvojenslemy a
uvazovani o biografické metodpodrobnévysvdluje jednotlivé dilezité terminy. Hlavni
myslenkou je odmitnuti objektivistického igiupu k biografiim,¢ili chapani narativ jako

dokumenti dokladajicich platnost konkrétni historické intetace.

Kansteiner, Wulf: Finding Meaning in Memory

Kritika vyzkumnych postupta chapajicich p&mako nositele historické informace.
Duraz je kladen na kolektivni formovani p&mednotlivce (ktera je do dusledku odmitnuta
jako irelevantni), stejngako na procesy, pomoci nichz jsou (ndws) selektovany
signifikantni udalosti, okolo kterych je paithvybudovana. Vyzdvihuje nutnost uziti metod
medialnich studii, studii komunikace, historiografie a poststrukturalnistupn pt studiu
lidské paniti.
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Konopasek, Zderék: Auto/biografie a sociologie. Druha verze.
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Jediny text v &éském jazyce v naSem . Experimentalni formou psana studie
(rozhovor autora se duta plySovymi zuiatky jeho syna a dalSimi — fiktivnimi i realnymi —
postavami), poskytujici phled o diskutované (sub)disciplirforma dialogu s plySaky dava

prostor pro percepciatného mnozstvi kritik, s nimiz autor uSpé polemizuje.

Shaw, Clifford: The Jack Roller.

Klasicka studie z ,mdkolumbovského” obdobi biografického vyzkumu. Vygray
ptibéh chicagského delikventa, jedno z prvnich uziti tsaméch interview. Po strance
metodologické a faktografické stale nesmipithosna studie, z epistemologického hlediska

vSak jiz pekonana (vira v objektivni zachyceni individualrstbrie).

Thomas, William, 1., Znaniecki, Florian: The Polish Peasant in Europe and America.
Stécka prakopnicka studie zakladatebiografického pistupu v humanitnich wéch,
vénujici se utvéeni etnické identity polskych imigrantv USA (sedlak v urbanizovaném
prostedi, ktery ztraci piodni pfbuzenské vazby, jez musi nahradit novymi pouty ehaai
ty etnické). Nezaklada vSak na rozhovorech, nybedmps na analyze osobnich dokumént

(dopigi, denikt apod.).
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