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PRINCEZNA POCAHONTAS A TARZAN, PAN OPIC. FILMOVA .
KONSTRUKCE IDENTITY JEDINCE NA ROZHRANI DVOU SV ETU

llona DVORAKOVA
Katedra antropologie FFCZJ

Od jisté doby, jak se mi zda, neni romanticky hrdina pouze literarnim archetypenkagoné
anarchistickymi sklony, ale je jim kazdy modettdveék odkazany srovnavat a vybirat mezi
aternativami sv#i, z nichz zadny mu ovSem v posledku meggi touzebné bezgie Citit
urgity rozpor, podrobit svij kosmos nejistptie v dobé modernity celkem kazdodennim
chlebemcloveéka a ideovym zdrojem takového poznani nemuseji hiyhlaboka uvélomeni

s vnitiniho konfliktu, ani kontakt s vyznammizim a odliSnym. Naopak v uttleckém podani
jsou ptpadné formy signalizace tohotdetu tim, co do velké miry tvbkostrurady pibéhu.
Pribéha o lasce, dodejme, protoze prdaska nam z odkazu romantismu zastava vyznamny
motiv nenapln&ého idealu.

Naznéli jsme, Ze se budeme pohybovat na ptdéného filmu, a tak je nutno hned
dodat, Ze to neznamena, Zze bychom — v praci, ktera ma usilovat o antropologicky nahled —
chtéli posuzovat fakticitu a autenticitu zpracovani skahych snimki (to, co bychom
u etnografického filmu formulovali jako nezaujatost, navratnost, sledovani vSaetmyth
aspekti apod.). S ulevou a v pozitivnim slova smyslu jinzpéjme ungleckou licenci[1]
kterd je zajisté funkdim a nepostradatelnym nastrojem daného Zanru. deodrstranu se
tim ovSem nezbavujeme analytické roviny, kterou chceme uplatnit skrze pojeti toho, jak
snimky vzhledem ke svémtasovému z@zeni pracuji s otazkou identity hrdinu, ktee
dostavaji do velmi specifického viitiho rozporu — do rozporu kulturniho. Neboli chceme
dedovat, za pomoci jakych ukazatete k nAm dostava pademi o givodnim kulturnim
zarazeni hrdiny, o procesu prény této identity, o finalni zen¢ s jejimi dasledky a také se
chceme piblizit predstavé o tom, do jaké miry jsou postavy konstruovanydavsim
sohledem na svou romadttiost, kterd mize byt vnimana jak ideologicky (mohla by mit Sirsi
vyznam pro interpretaci snimku), takst¢ funkéng, jak uz jsme si udomili v souvislosti
szanrovym zasazenim. Nevyhneme se také posouzeni toho, jaké dalSi vizuatetkyost
spoluutvéeji piipadny ideologicky,ci mozna vhodng iekndme vykladovy, ramec filmu.
Nicemu neni podle naseho soudu nakpfku, Ze budeme srovnavaibghy zacilené na
postavy znamé také zttkého filmu a dale na postavy, z nichZ jednaésé skuténému
historickému dolozeni (Pocahontas[2ici na pglomu 16./17. stol.), zatimco druha nikoli
(Tarzan[3] ktery se zrodil z pera svého autora nagpikad 20. stol.). Snimekhe New World
natodl v r. 2004 Terrence Malick a v naSem rozjimani émeé na jeho analyzu klast oco¢
vétSi vyznam. Jako doplkénam poslouzi veském prosedi dolie znadmyPribeh Tarzana,
pana opic zr. 1984 (v originaleGreystoke: The Legend of Tarzan, Lord of the Apes
rezirovany Hughem Hudsonem.

Zanéme tim, co oba filmy spojuje v obegsiin nefitku, ¢imz se v zavsu dotkneme
také vzajemnych odliSnosti, ty pro nas budou mit zasadni vykladovy vyznam (k jejich
interpretaci vSak [gtoupime az na zawg

Prvnim spolénym rysem, ktery bychom mohli jmenovat, je totalpazornosti
obracena k jediné dsidni postaveé kolem niz se sice shromBdje pongrné staly poét
dalSich dulezitych postav, jejich hlavni Ulohou je alevdZné vyplovat prostor kolem
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hrdin(k)y, utv&et pole jejich/jeho vztaht a také o nifmédostaténé referovat (v obou
pfipadech formou jakychsi utrzkt z denikovych zapiska, které jsou poskladanycogby
hrdinovy/hrdindny osobnosti). Na tom by jeShebylo nic antropologicky relevantniho, avSak
obé hlavni postavy jsou také shodmgjimecné v exotickém slova smyslu, zastupuji tsvé
»téch druhych®, krajncodliSny az protikladny ke ,swi naSemu*, ktery — op&otoznév obou
ptipadech — zosobiuje kolonialismem odkojena Anglie. Aby bylo jasmé&dé nechceme
pouze parafrazovat znalosti zéesini Skoly, podtrhnéae, Ze fixace na Ustdni postavu neni
jen viei atraktivity literarniho zpracovani, ale je dostzna i nutnou podminkou toho, aby
mohli byt vabec ,ti druzi® poznavani a chapani, coz by se jgjich vé&Sim mnozstvi
aplikovalo dosti hie. Koné&né nasi hrdinové nejsou vyjindei jen svou primarni exaosti,
jsou vyjimeni také v ramci ni, protoZe jakoZzto ti, Kt@ jednou diky svému individualnimu
potencialu pékrod, jsou — paradoxné vytrzeni zina ,odliSnosti“ a symbolicky naezeni
jak kategorii ,,oni, tak kategorii ,my". Jsou pra¥&mi neugSenymi posly modernity, pro nez
by — alespon teoreticky — neha fungovat neproblematickériplusnost k tomuwi onomu
svétu. V piipadé Pocahontas Ize toto potvrdit bezvyhrads¢é neustalé pochybnosti o tom,
»Kym je“, nakonec vyrnila za usmiujici cestu matestvi, mijejici se a zaroxieprostupujici
obéma nabizenymi swy¢. Tarzan se naopak nikdy ve svém vahani nevyhaypdrud
monopolitnich alternativ a jedné se vzdy snazil zachovatogt; od chvile, kdy nahle objevil
potfebu navratit se do dZungle, jeho nerozhodnost hydart.

Ob#a hlavnim postavam je také spwié ugita podéteni identita, jakoz i progtdky
jeji vizualizace a také vizualizace postupnénmny této identity. (V&hto ohledech Ize
fici, Ze zanr vyuziva stale totoznych pieskt.) Jak Pocahontas, tak Tarzan jsou zobrazeni
coby divoci, nespoutani, bezstarostni, hravislidg¢ nevinni a s pfodou spjati ,tvorové*.
Ano, tvorové, protoZze nekomunikuji nam znamym jazykem, dokonce lze pochybovat, zda
jejich skieky vibec njaky jazykovy systém tvéi Komunikani slozku proto vypluje €lo,
Pocahontas doslova maluje vyznamy rukama do vzduchu, Tarzan se 6bawifEstivné
vyrovnava se smrti své ,lidoopi matky“ (vydava zvuky litosti, které nas za jinych okolnosti
privadgi k tomu, co vnimame jako specificky lidske, v t&lituaci v nds ale probouzejidé
z vyjadieni citi, jakého snad ,civilizovani* lidé nejsou schopngehtita obou postav je vSak
z hlediska bZnych divaka dosti odliSna: mezi nativni obyvatelkou Amerikyngliakym
aristokratem, ktery néastnou nahodou uvizl v africkém pralese, nelze edkhgduse udat
rovnitko, pokud se ndm nabizi jisté romantické pojatbpenosti. Mizeme snad i s jistou
nadsazkou podotknout, Ze toto hlediskarqaenosti se nam vnukava uz jen tim, Zze Tarzan
mezi své opli soukmenovce skuta¢ na prvni pohled nezapada. Lze tak®@, Ze zatimco
u Pocahontas jde o jinakosgch druhych” a i o jinakost prastdi, které tyto jiné obklopuje —
v tom tkvi okolnosti hrdinky identity tak, jak je snimek zachycuje — u TaarardZzime
spiSe na SirSi koncept pojetiinpily jako protikladné civilizaci (,domorodci se ttaké
objevuji, ale jen okrajava jejich pojeti je jednozia¢ negativni[4], ktery ovSsem Tarzana
druhotn¢ odkazuje do sféry ¢th jinych® zrovna tak. Pokud se ale jestratime ke shod¢
z hlediska identity postav, gét by sem také fakt, Ze oba hrdinové se stali ibbgiu
»zachranci“, zachranili Zivoty lidi, ki€ byli ohrozeni nesrozumitelnosthdu druhého s¥a
(ne ndhodou Slo prave postavy, které pak naSe hrdinyvptlly k poznani alternativy).[5]
Tim se jen zjiné strany dostavame zpatky k otdzce toho, za jakych okolndsi byt
v nasem zanru vhodmylicen ,ten druhy”, jaké progtdky usnadnuji jeho pageni piijeti.

Co se tyka vizualizace emeny identity, dochazi k ni ptlevSim prosédnictvim
»Kultivaénich® c¢innosti, pojeti prostoru &eci téla. Mezi tyto kultiv&ni cinnosti pati
u Pocahontas najtad poznavani novych moznostispgvani plodin, ale také to, Zze se u¢
abecedu (coZz se nevyhne ani Tarzanovi). Se svou svobailthédzeji oba naSi hrdinové
o cosi, co bych nazvala ,objemnouitpimnosti v prostoru®, s ,ukazném“ téla ustupuje
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moznost zahltit prostor ,shlukem rychlych pohybu* a vyuzivat ho bedowd ugitych
novych kulturnich hranic. Nicméndarzan tyto hranice neustleegiauje a pfmo tim
vyjadiuje svij vnitni boj s novymi konvencemi (kdyZz seipbbzvlaSt¢ nevhodnych
prileZitostech navraci ke svym ,@in zptsobim“). Pocahontas pima zmeny za vlastni,
prestoze, jak uz jsmiekli, to neznamena, ze by zardvweepochybovala o dasledcich toho, Ze
tyto zmeny doléhaji pravéna ni (Pocahontas se nebrani novémuuswrani se sama sob¢
v ném). U obou hrdind se zéni odd, Gprava vlas, zpusoby chize a drzeniguiméta atd.
(snimek The New World myslim tuto zmu zachycuje skute¢ skvostng. Prongéna

v mimice oblEeje, kdy dive spokojeni a bezstarostni hrdinové najednou dajtatejné
ztrapeny vyraz jako u8ina Evropani, siifuje podle mého ke kritice civilizace.

Muzeme se duakladifié ptat, zda bychom za spdley znak obou hrdini nemohli
povazovat fakt konfrontace s tlakem kulturni &m. Obecnéano, ale vlastnadusledné
v opa&ném smyslu. OzZivme si poznatek, Ze Pocahontas pprélegesem zgny na natlak
ztraty vnitrni kulturni jistoty (pro tuto ztratu jistoty bychonasli impuls ve vn&im sv&g, ale
nikoli impuls nasilny, donucovaci moc, ale pouze impuls podryvajici, moc zpaogthiybn
Kdezto Tarzan byl procesu kulturni transformace vystaven jaksgf ténintencich
institucionalizace, pro kterou musel sice vyslovit alespaifiyn&ouhlas, avSak rozhodné
souhlas nepodmimy dirazem na neustalé porozémh a pezkoumavani udavané zny.
Mozna pfliS slozi€ vyjadiujeme prostou okolnost, Ze Pocahontas prochazela lawiturni
promenou dobrovolnéa viceménélavné za pispéni vlastni vyznamy naplm& Udasti, coz
také Zejm¢ kulturni transformaci vabec umoznilo. Tarzanovi bylaipba transformace
dodana z vni&ku, nepidaval k ni osobité integrujici modely a to mohl lpgtlen z divodi,
pro¢ u ng projekt zneény identity selhal.

Velmi podstatnym spoteym prvkem obou film je milostny vztah mezi naSimi
Ustrednimi postavami, nositeli konkuraribiofadu svéa a jejich ,pfivodci po sv& novém.
Opét se mizeme smile domnivat, Ze milostny obraz napomaha jak fuokti Zanru, tak
zpusobu, jak jiné ,zkulturng. Laska a to, jaké naroky si diktuje, je totiz rabovano
predevsim z pozice naSi kultury a jde o koncepci mgareantickou v tom smyslu, Ze ideél
lasky stoji nade vSim, dokonce i nad sebou samym. Laska je natolik posvatna, Zze pokud
nemize byt plr realizovana, hrdina se ji vzdava afibtak celou tlustou vrstvu soagné
logiky svda. U Pocahontas &ésiovala laska cestu k poznanégh druhych® (a to ve u8i
mite, neZ jak tomu bylo u jejiho pgggku Johna Smithe), znamenala t&k&te&éné odfznuti
od svda pavodniho, zatraceni, zpochybih&vé vlastni existence. Ve chvili, kdy lasidila
nepiekonatelnym pekazkam (John Smith seipvé touze za objevovanim nepozorované
vytraci[6]), stal se motiv jejiho nenaplni stavebnim kamenem proepioséni obou svti.
Jinak tomu bylo u Tarzana[/u n§z se laska stala moZnosti, jak se vyrovnat setesh
vlastni rozpolcené identity — a neobstala. Nicengchéma je totozné, laska nemohla byt nade
v8im, nedokazala plan rozpolcenosti zastitit a proto musela byt nekomprovdiari&na.
Tragédie obou iftbéht ma tedy spolay zaklad a dost mozna také vededkte&né stejnému
interpreténimu KkIii, ale k tomu se vratime pozdé

Vénujme se dalSimu z prvka, které snimky sdileji, a tim je obdobna konstrukce
prostedi. Panenska pbda je pedevsim kladena do ostrého protikladu k civilizacpélng
do kontrastu s pgnymi stavbami a unylymi barvami vzdy tak trochutlastné pochmurné
Anglie. Co je zajimavé, oba snimky postuluji pomijivost tohoto panenského okamziku:
u Pocahontas jsme na pozadbpiiu sv&ky nahrazovani pavodniho ekosystému néeio
Ameriky, u Tarzana se zaem filmu kochame ,jednim z poslednich negwiych koud
svéta“.

Cistota ducha pitody prostupuje obyvateli ,dosud nezkaZzené" Zekteii neoplyvaji
spektrem charakterovych vad zapadnich lidi — to zejména u Pocahontas, aichah gigm
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magicky povznasSi Kk jinému prozivani ¢ které ovSem ffe hrantit az s divoSkou
nezkrotnosti — u Tarzana. Tim se trefitblizujeme také k pojeti ,domorodt, ktefi jsou
v piipad¢ Pocahontas déni pievazné pozitivné a u Tarzana pravéhaopak. O rjakém
dumysIngSim poznavani gch druhych” z pozic zapadniho saénentize byt u Tarzan#eg,
v piipad¢ Pocahontas #h snimek — alesporpodle zamru autofi[8] — vychazet z této
obracené pozice ve stejnéimi(viz dale). Ve zpusobu konstrukce ,domortgsou oba
snimky zn&né ,hodnotici®, coz my ovSem nijak zavazh¢dnotit nechceme.

Co vSak hodnotit chceme a peaudeme, to jsou vykladové perspektivy, které nam
snimky nabizi — vém jsou odliSné, co shigi a pro¢se pekvapivév ledagem shoduji?

Jak jsme v pgédchozim odstavci zminili, flm o Pocahontas usilomamo jiné
0 zachyceni pohledu nativnich obyvatel Ameriky na anglické osadnildtipod 7. stoleti.
Pro nato&ni snimku bylo podle archeologickych matériakonstruovano @sné osidleni
»,domorodd” i vérné opevnai anglickych osadnika — vSe z lokalnichrpéinich zdraj, dale
byly vyuzity pavodni lod¢ kterymi osadnici do Jamestownu doraziligwd zbranéa dalSi
predméty byly zhotovovany podle originalnich postupid. Pro pochopeni tituktere
predevSim nily piindSet informace o domorodém pohledu, byly studovéagé historické
prameny a vedeny konzultace se soudobymi potomky Powhataliif@z na autenticitu byl
bezpochyby nezanedbatelny, ale co stalo na jeho poza@th2ite je, Ze snimek vznika i jako
forma revitalizace puvodnich obyvatel Ameriky, jakappinenuti nasilného zabrani zém
pred ¢tyimi sty lety, o nénZz je dnes mozné tifav tv& plnopravnym, a dokonce jaksi
,vzacnym“ nativnim obyvatéin mluvit bez pikras. Neni dawa dneSnich potomki
pavodnich obyvatel[10] kte’i ze své ,exotinosti“ bezpochyby &i bez toho, aby se
sebeméndodliSovali od ostatnich ob&it USA[11] tim pravym davodem, progjich predky
vylicit pokud mozno v co nejpozitivigim slova smyslu? Nebo chceme kladnym vztahem
domorodd k piirodé apod. naznat, Ze se v historii zapadniho $aénaskytl okamzik, kdy se
mohl vydat jinou, pravdgodobnémnohem ,uslechtilejSi* cestou (kdyby se nechal iimsfat
alternativou, kdyby naslouchalégh druhym“)? A uz za ¢mito spekulacemi reo je, nebo
ne, jisté Zistdva, ZzeThe New Word si mohl vedle odmitavého ise¥ zapadni civilizace
dovolit velmi piimym zpasobem zatahat i za nit viziési@ch model, coz je aspekt, ktery
Tarzanuv pibéh z 80. let respektive patku 20. stol. nedokazal jeéSuchopit. Ostatné
poslednéjmenovany snimek sv&#ist rozhodnéneobraci k pluralét kulturnich moznosti
adava naopak jasny navod k tomu, Ze kulturni hranice jsou neprostupné {&fjicarfinice
mezi kulturnim a ne-kulturnim, coz je v podstadtéz). Jakkoli se snimek o Pocahont&s t
pomrerné vysoké mie sebereflexe toho, co dnes chapeme jako zapadirkulyuziva u
mnoha prvkia obdobné konstrukce, s jakou uz bravaaidada Tarzan (a kterou jsme se na
piikladech pokusili dize vyloZit). Cili — interpretani klice obou snimku se 1isi jednak v tom,
Ze Pocahontas nabizi jak pohled osadniki, tak domorodou koncepci osidleni Ameriky,
zatimco u Tarzana se zdda, Ze nahlédnuti jeho perspektivy neni dostndobiié (a z této
nemoznosti také vyra nejvdsi napé filmu); jednak se dale liSi vtom, Ze Pocahontas
dusledné konstruuje jak prostdi, tak vlastni domorodce ailphda viziondskou rovinu,
kdezto Tarzan se drzi svého w¥niho stetu metaforicky pojatého jako konflikt ippdy a
civiizace a jakoukoli moznost alternativy zpochybiuje. Vedle toho se vSak najiné
interpreténi Urovni filmy setkavaji a to ve zpasobech, jak jsou vibec schopny jinakost
zobrazovat a pomoci jakych konstrukci k tomu dospivaji, céizeme picist na vrub Zanru,
ale i celospoléenskému nalach, které se odtthto model kulturni konstrukce doposud
neodpoutalo.[12]

V moznostech chapani kulturni 2ny (¢i prechodu ke kult) jsou si oba snimky
na Urovni teoretickych vlik velmi vzdalené. U Tarzana[l3jehoZz celkové vyobrazeni je
povazovano za zcela m@ knizni pédloze, jsou prosmy kultury nazirany coby vazané
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na casovost tohoto procesu. Tarzan fiémpikrodt hranice svého sepjeti siggdou, jelikoz

toto sepjeti je wi uritého evolutiiho stadia, ze kterého se nelze vymanit cestaniu¢
kulturnich zvyklosti a spotmosti, které se na této Urovni nachazeji, nema @otgs| z ni
»pozvedat“. Proto neni ani s domorodci navazovan kontakt, Evropa je zatim nechavd’,dospé
do svého vlastniho stadia. Zde bychom tedydadentifikovali odkaz evolucionismu, ktery

se stal vyznamnym \deckym paradigmatem konce 19. stoleti a patewohl byt Edgarem
Ricem Burroughsm neinternalizovan. Tim nechcertiei, Ze by Pocahontas ztwawala
druhy extrém, kdy se kulturni zmy odehravaji pod taktovkou v\8éch vlivi a pitom
stadialni pojeti #stava (difuzionisticka Skola v antropologii); souhmaitinich a vrjSich

vlivi tu naopak zhruba odpovidd dneSnim teoriim kultummény a nepé&snosti
evolucionismu a difuzionismu se ji netykaji. Kulturni &ma neni sledovana \agovém
horizontu, ale synchrorna z hlediska struktury procesu jako ynit provazaného systému
(systémovy vyklad). Tyto az konfiguracionistickee@poklady jsou izjmé napiklad z toho,

jak se spokenstvi pavodnich obyvatel po iphodu Evropant socioekologicky rozpada.
Jmenované teoretické inspirace nejsou zrovha an& to ale jen odpovida obvyklému
fenoménu, Ze spalenské povdomi (a tedy urdecké filmové zpracovani) vzdy tak trochu
pokulhava za teoriemi ve d¢. Pocahontas v solabstrahuje &ktera bazalni antropologicka
stanoviska zndm& od Franze Boase jako je pluralitni pojeti kultur a kulturni determinismus.
Zarovei s nimi vSak ¢asto naklada po zpuasobu, sjakym se nam podbizi i dnesni

e
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také oslavovat a velebit a fixovat. To jsme tak&lima mysli, kdyZ jsem dve hovofli
o totoZnych konstrukcich &th jinych* v obou snimcich, jelikoz peta ,ustrnulych kultur*
je spoléna jak multukulturalismu, tak evolucionismu.

Celoveterni filmy wtSinou nevznikaji proto, aby pooxaly spolénost, ¢asto se v
nich ale vizualizuji navody, které sagnost (nejen & ale i tady) uznava za platnéikéme
s byt ténef jisti, Ze drtivA viSina divakt Pocahontas sdiliggistavu eni odliSnych kultur
(jako i vnimaji problematnost kolonizace Nového ). Jenze piasi tato skutost n&€o
vic, nez Ze se opavné, jen jinak konstruuji hranice mezi ,my* a ,oni“? &hice esencialni
odliSnosti (to, co je hodné obdivu, jetano jinakosti), u kterych hrozi, Ze na svém obranném
valu mohou vzdy of#it hodnotici znaménko.

Reference: 5
Mann, Charles C. (2007): Stwiti Ameriky. National GeographiceSko 05, 5: 44 — 67.

[1] Jeden ze dvou snimkd, k nimz zahy empg pozornost, zachycuje okolnosti prvnich
kontakti s Novym svéem. Snimek se dopousti jak historickych iiesposti (napipodcéuje
miru osidleni Chesapeake Bay nebo mistyfiltddjem neprostupnosti les/ oblasti, ktera
byla v dok& pfichodu Evropant mvaznéodlesn&d), tak gividné zangrného posunu latky
(konkrétni ptklady v tuto chvili ztraceji smysl, ale dotknemgisk). [Charles C. Mann 2007:
str. 49-50] Anebo se mozna nedopousti ani tak posunu, jako zkratkau \gybinoha variaci
dané latky, coz je ovSem stale forma stylizace, ktera si pjazaiiouzi reflexi.
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[2] Divka, ktera byla dcerou lokalniho dednika se ve skuteosti jmenovala Matoaka a
Pocahontas byla pouze tdkd pezdivka, jez pblizné znamenala ,mald nezbednice“.
[Charles C. Mann 2007: str. 57]

[3] Literarni postava se hém 20. stoleti dd@la bezpotu filmovych zpracovanitizného
zanru a rozsahu. My volime asi nejzrigén z nich, v hlavni roli s Christopherem Lambertem.
[4] Vyplyva to z toho, Ze jsou prawtahy zmin&é lidoopi samice, kterd byla Tarzanovi
matkou.

[5] Historikové jsou ohlednsituace, kdy la Pocahontas ve svych jedenacti letech zachranit
Johna Smithe, kterého ve filmu zakrylaedi popravou vlastnimélem, dosti skeptii.
[Charles C. Mann 2007: str. 56] Filmovy motiv se dale rozpléta v duchu zavrzeni hrdinky
vlastni spolénosti, Pocahontas se ocita na ,okraji“. Jde o zanrpéchazejici zveni které
formuje veSkeré nasledné pojeti sebe sama. Také u Tarzana narazime na motiv zavrzeni, je to
ale civilizace, kterou sam Tarzan odsuzuje a zatra¢iljezavrzeni tu vystupuje vzhledem

k hrdinovi zvnitku a neobraci se viibému samému. A tak v jednomibpéhu stoji zavrzeni
kdesi na podétku a jeho uUloha je ulohou hybatele a ve druhéich@zi az na zavg aby se
stalo soudcem a ulevnym rozetnutim nastalého thagdicménéve skuténosti Pocahontas
jeji otec asi nikdy nevyhnal a musely to tedy byt fin€ vngsi vlivy, nebo opravdu jetisté
vnitini pohnutky, které odvaznou divkuepliétyimi stovkami let vedly k objevovani s
»téch druhych®)

[6] Historicky John Smith utrpgopaleniny a v r. 1609 byl proto nucen odploutAtalie.
[Charles C. Mann 2007: str. 51] Disneyovska legenda z r. 1995 se této verze na rozdil od
nami sledovaného snimku drzela a je tu z mé stramgvjiceni, Ze The New World se
vzhledem k aktualnosti svého zpracovani a poZadavkaim naswipojeti nativnich obyvatel
musel k hrdinim zachovat s menSi kulturni oh¥anosti, kterou by tim akcentoval.
Pocahontas, kterou nam ,pohadka pro dé&peetrospektivnénabizi, je na kazdy pad tim,
kdo rozhodnéneZistane uvEnén za hranici vlastni kultury a uz vibec ne z pozice jakési
vnimaneé pifozenosti své pslusnosti, jak ,tvrdila“ pohadka od Disneyeho. Fomatas a John
Smith z The New World o propojeni svychétévsice pochybuji, ale z hlediska teiino
zpracovani neni az tak zadouci, aby padnost pochybnosti potvrzogiyokolnosti.

[7] V piedlohovém romanu Edgara Rice Burrougse Tarzan setkava s Jane jiz v dzungli a
je to praveéona, kdo ho ,vyldka“ do svéa civilizace. Latka se tak vice shoduje s vyobramen
lasky tak, jak jsme ji mdstavili u Pocahontas.

[8] Viz dokument Jak se nat@tNovy s¥t z dilny Austina Lynche.

[9] Powhatan (otec Pocahontas) bykelaik, ktery sdruzoval vice kmenu v dané oblasti,
domorodé obyvatelstvo proto shrnujeme pod ¢enaodvozené z jeho jména.

[10] N&elnik Stehen R. Adkins pro dokumedak se nataél Novy syt doslova fika:

. --.vedel jsem, Ze ve Virginii bude filmova produktspol€nost a bude tt celoveerni film
snazvem Novy sit. Na ten ndzev Novy stgsem hned reagoval. ‘Co je nam&ovyho? My

uz jsme tady 15 000 let.” A fakt ¢éndocela naStvalo, Ze se ten film bude jmenovat &khl
(¢casomira: 08:04) Tato replika nads dovadi k nazoru,ndderé autentické prvky jako
napiiklad nahost vSech nedos$peh ,domorodych” divek, musely byt z filmu vyléany uz

jen pro moznost pohorSeni u sasiiych potomka nativni populace.

[11] Tito ,pavodni* obyvatelé do jednoho mluvi anglicky a jazgigh piedka je teba pro
potreby filmu ozivit a misty i rekonstruovat.

[12] Nabizi se uvaha, zda byipadny odklon od takto pojatych konstrukci jinakosti
nezpusobil propad romantického hrdiny a jeho zazemi azlodil Zanr na snaSku mozna
gpravedlivgSich, ale o to vice nezajimavych fakOdpovidame, Ze nikoli, pokud by Zma
konstrukce v uréleckém zpracovani byla ogita i 0 prorinu nahledu v realném s¢¢ Totiz
pokud zmizi akutni pééba vyrovnat se s nejistotou vlastniho byti vétésprostednictvim
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kategorii biologické a jiné pbzenosti, nebude pro ni vyhledavana ani oporarvaiém
zpracovani (které prawémto terapeutickym agkam casto slouzi).

[13] Také Skola Osobnost a kultura ma podle nas mozny dopad na zpracovani Tarzana ve
sledovaném snimku — pro svij daraz na socializaci a enkulturaci, kognitivni praicesy

tuto tezi zde ale blize nerozvedeme.
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