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1. Uvod

1.1. Mé dosavadni dilo v kontextu specializace

Mé dilo v kontextu sochafrstvi se na zaCatku 21. stoleti
ubira cestou, ktera logicky navazuje na tvorbu minulého stoleti. At
uz se jedna o ,izolovanou“ tvorbu mych pedagogu, ktefi jako mladi
vytvarnici tvofili nekonformni uméni, tak samozfejmou paralelu na

svétove landartového déni druhé poloviny 20.stoleti.

Prameny, které povaZzuji za inspirativni, potazmo podobné
mému nahledu na svét, spatfuji v praci ruskych konstruktivista
(Tatlin), kde konstrukce hraje roli nositele nejen estetické hodnoty.
Oproti konstruktivistim se vyhrazuji uz svétonazorem. Netvrdim, Ze
tradiCni socharstvi je primitivni. V Zadném pfipadé nesouhlasim s
tvrzenim, ze kvalitni sochaf/umélec musi opovrhovat tradicemi, aby

se stal modernim®.

Jeden z proudu mé tvorby je abstrakce a figurativni
abstrakce, kde sebe spatfuji nékde mezi dily Moora. Oba tito
vyznamni umélci 20. stoleti vychazeji z prirody. Vyuzivaji pfirodu,
kterou po formé redukuji do Cistych tvarl. Takto zredukované tvary
umochuji myslenku a jasnéji ukazuji smysl artefaktu — nemaji

prostor zabyvat se nepodstatnym.

1VOLAVKOVA-SKOREPOVA, Z. Myslenky modernich sochafti. druhé vydani. Praha: OBELISK,
nakladatelstvi uméni a architektury, 1971. edice orientace, Svazek 8.
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Kdyz zpétné pohlédneme na moji tvorbu, je plna snah na
jedné strané o Cistou abstrakci a na druhé strané stoji redukované
figuralni motivy. V tomto smyslu je potfeba mluvit pouze o vécech,
které z nejriznéjSich dlvodu neprekracuji komornéjsi rozméry.

Na poli tvorby exteriérové (landartové) jsou snahy spise
upirany k socharskym instalacim, které pracuji s vétSim krajinnym

celkem [1], cizi mi neni ani drobny vstup do krajiny [2].

Tyto vstupy do krajiny maji obrovsky vyznam v tom, jak malym
zasahem lze do krajiny, popfipadé mista vtisknout novy vyznam

nebo vratit vyznam minuly.

Na druhé strané je zasah razantnéjsi, kdy je vstup autora
naprosto znatelny, avsak citlivy k danému prostfedi. Tento princip
jsem pouzil ve své bakalarskeé praci, ktery pracuje s velkym
prostorem, a je tvofen drobnymi instalacemi. [3]. Tuto praci zmifuiji
zamérné a to z davodu, Ze Uzce souvisi s tématem prace
diplomové. Obora v Kaciné ktera dfive slouzila k parforsnim hontum,
témeér zanikla v dusledku péce minulého rezimu a v nynéjSi dobé se
podrobuje rozsahlé rekultivaci. Byla velice dulezita z krajinarského a
spoleenského hlediska. SlouZila jako kulturni misto, které zapada
do celkového konceptu kulturni krajiny v Sirokém kontextu této
oblasti. Protoze tato oblast byla takto krajinafsky zpracovana, ma i
bohatou pamét, ktera se v dusledku déjin ménila a tim se opét

vracime k tématu této prace (,pamét prchavého mista.”)



1.2. Téma a dtiivod jeho volby

Téma ,pamét prchavého mista“ interpretu;ji jako to, Zze ve
vSech mistech na nasi zemi jsou vryty (zaznamenany) vSechny
udalosti. Tato pamét je vSak velice zranitelna, neuchopitelna a jeji
neuchopitelnost je chranéna vrstvami ¢ast minulych. Jen citlivy a
pokorny pozorovatel muze proniknout do tajemstvi mista, které

neustale ziskava novou pamét’ (historii).

Toto téma jsem vybral proto, ze citim uzkou paralelu s
landartovou tvorbou. Ja jako vytvarnik zasahuji do krajiny a tim
meénim jeji pamét. Vytvarim nové pribéhy, nové legendy, nad
kterymi mlze budouci navstévnik meditovat, tak jako ja pfi toulkach
prirodou hledam a snazim se odkryt zatim skryta tajemstvi krajiny,
mista a ¢asu. Jeden z dalSich davodu vybéru tohoto tématu muze
souviset s tim, Ze toto téma je neuvéritelné Siroké a nechava velkou

volnost v jeho ztvarnéni.

Jiz pfi prvnich uvahach jsem uvazoval o instalaci na
néjakém vyznamném, cenném misté. Pocituji logickou touhu na
misto reagovat instalaci, ktera bude ur¢ené misto nékolik dalSich let
doplriovat. Pravé to, ze na misto zareaguiji prostorovou instalaci
vypliiuje moji interpretaci tématu v tom smyslu, ze kazdé misto
ziskava v kazdém okamziku novou vrstvu paméti (historie.). Ta je
prchava a za par okamzikl nemusi byt patrna. Touha po prostorové
instalaci doslova vyplfiuje podtitul tématu: ,Zpracovani konkrétniho

prostoru ve vztahu k jeho minulosti“?

2 Fakulta designu a uméni Ladislava Sutnara [online]. [cit. 2014-04-28]. Dostupné
z:http://www.fdu.zcu.cz/images/dokumenty/ TEMATA DP_VYHL _V_AK R 2012 13 Il.pdf
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Mam silny pocit, Ze toto téma by se dalo v urcitych

pripadech pouzit jako definice landartu.

1.3. Cil prace
Cil prace:

- Socharskou instalaci ozivit cenny prostor byvalého
hradisté Pecihradek, ktery pfiléha na lokalitu u kostela sv. Jifi v Plzni

— Doubravce.

- Zvysit povédomi o této lokalité jak mezi laickou vefejnosti
z fad navstévnikd, tak i zapojeni méstskych, potazmo krajskych
instituci.

- Instalaci vyhotovit v adekvatni femesiné urovni
vychazejici z klasickych tesafskych technologii. Technologicka
stranka a uroven femesla by méla zvySovat estetickou hodnotu

artefaktu.

- Veliky duraz bude dan na proporce mezi jednotlivymi dily
instalace a samoziejmé na proporci vuci okolnimu prostoru.
Vysledkem by mél byt nenasilné nainstalovany artefakt, ktery bude

vhodné doplniovat danou lokalitu.

- Do nejvysSi mozné miry naplnit vyznam tématu.
Historicka hodnota této lokality je pro dané téma velmi vhodna.
Mym vstupem do tohoto prostoru pfidavam pomysinou vrstvu
paméti. MUj zasah, ktery za par let nemusi byt patrny, necha na

nasi ¢asoveé ose dalSi vrstvu.

Instalace by méla splfiovat principy landartu. A to v jeho

pomijivosti, vyuZitim pfirodnich materiald, citliveho umisténi a praci
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v SirSim kontextu lokality.

- Nasim spoleénym zasahem do této lokality zapficinit
celkové ,vycCisténi“ lokality Pecihradku. Zvlasté pak odstranénim
naletovych drevin v SirSim okoli samotného prostoru Pecihradku

(vrchol, pfikop) otevfit vyhled smérem k sv. Jifi a méstu.



2. Projekt Pecihradek

2.1. Priprava — Historické intermezzo

Historicky vyznam Pecihradku a jeho blizkého okoli je

nesporny jiz jen s uvédoménim existence kostela sv. Jifi.

Samotné zalozeni kostela je legendou datovano kolem
roku 992. Je spojovano se sv. Vojtéchem, ktery se vracel z exilu a
zastavil se prave v této lokalité. Pravdépodobnéji byl vSak kostel

zaloZen na konci 12 stoleti®.

[4],Na skalnaté ostrozné proti kostelu sv. Jifi na druhém
bfehu Berounky, je poloZeno stfedovéké tvrzisté zvané Pecihradek.
Vyhodnou, pfirodou chranénou polohu vSak vyuzivali lidé davno
predtim. V roce 1975 zde byl totiz nalezen brouseny kamenny
klinek, o0 12 let pozdéji pak mala brouSena kamenna sekerka.
Podle zpusobu opracovani vyrobili tyto nastroje lidé v eneolitu, tedy
v pozdni dobé kamenné. V letech 2003 a 2006 zde bylo nalezeno
rovnéz nékolik pravékych stfepl. Je tedy pravdépodobné, Ze okoli
spilitoveho skalniho vychozu bylo osidleno jiz ve stfednim eneolitu

lidem tzv. chamské kultury (zhruba
kolem 3200 pf. n. I.), ktery si vybiral podobna mista pro sva vysSinna
sidliste.

V roce 1991 byly na severnim pfedpoli tvrzisté, asi 50 metru
od hrany pfikopu, v sondé polozené ve vyvratu, zjistény dalSi

doklady pravékého osidleni. Zfejmé zde v obdobi halStatské

3WIKIPEDIA. [online]. [cit. 2014-05-05]. Dostupné z: http.//cs.wikipedia.org/wiki/Kostel svat
%C3%A9%0_Ji%C5%99%C3%AD_(Plze%C5%88)
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mohylové kultury (kolem 700 pf. n. |.) stavala jina vySinna osada,

tentokrat neopevnéna.

Na dné sondy byly dokonce zachyceny stopy po sidlisti daleko
starSim; snad zde méli své stanovisté paleolitiCti lovci. Jak tedy

vidime, ostroznu proti kostelu sv. Jifi vyuzivali davni obyvatelé radi

a opakované“.*

2.2. Priprava — technologické priuprava

Technologicka specifikace této prace vychazi z klasickych
tesarskych technologii. Dulezitou véci je teoreticka znalost prace

daného femesla. Teorie byla ¢erpana z mnoha knih.

Nadherny uvod do sekani tramu jsem nalezl v historické
ucebnici tesarstvi, kde krasnym jazykem poplatnym zacCatku 20.
stoleti je popisovano osekani tramu: ,Dfivi, jenz ma byti na Ctyfi
strany otesano, natoCi se na hrb na stranu. Aby kmen na koze lépe
leZel, vysekne se na spodni strané nad kozou ,lizka" tak, Ze se
oblana s dvou stran zasekne a vystipne; zru€ny tesarf ma to
vykonati tfemi seky. Na kmeni se pak odsekaji suky, odlabe a ofeze
se klra, naméfi se délky i prislusné sily tramce, ktery se ma
otesati...“> Chceme-li tram hladky, tak nejprve tram nasekame na
,hrubo®. To se provadi sekerou hlavatkou. Na docCisténi a
dohlazovani tramu se pouziva Siro€ina.

Tento krasny uvod nas zavedl k teorii sekani tramu. Z

dnesniho hlediska mizeme pouze konstatovat, Ze pficné seky

4J.,K,M.F,J.H, M. H,H W.H. H.aJ. S. UTVAR KONCEPCE A ROZVOJE MESTA

PLZNE. Park sv. Jifi: izemni studie. Plzefi, 2010.
5 STARY, Staha. Piirucka pro tesare : k odbornému vzdélani uciii a pomocnikii tesar'skych. Praha :
Spoleénstvo stavitelt, 1925. 80 s.



mozno nahradit fezem motorovou pilou.[5] Rez musi byt vyhotoven
tak, aby po odsekani nebyl opticky patrny. Tuto technologii

aplikujeme na vSechny strany tramu.

Asi nejdulezitéjSi technologické hledisko této prace bylo
samotné skladani a Cepovani tramU do pozadovaného tvaru.
Vzhledem k tomu, Ze tramy tvarové vychazely z pfirozeného rustu,
byl jsem pfi zaméfovani veskerych spoju odkazan na metodu
,pokus omyl“. Méfeni pfipadalo v Uvahu jen ramcové. To ve finale
znamenalo velikou fyzickou naro¢nost prace, protoze kazdy tram se

musel nékolikrat pfendavat a pretacet.[6]

Remeslinou lahlidkou bylo feSeni tesafskych spoju. Jeden z
pouzitych tesafskych spoju se jmenuje: ,Rohové preplatovani
rybinové®. Tento spoj resp. jeho modifikace byla pouZzita v rohu
veénce, ktery ramuje celou instalaci a jedna o nejnaroCnejSi spoj v
meé praci. Tento spoj vychazi z kombinace klasického rohoveho
preplatovani. Oproti jednoduchému pfeplatovani by mél Iépe

odolavat v tahu a tlaku a téz proti posunu®

DalSi z pouzitych spoju je vcelku jednoduchy ,Eep a rozpor*:
pfi fezani Cepu a rozporu musime davat pozor na presné
opracovani obou &asti. Cep a rozpor do sebe musi t&sné zapadat a
pfi sesazovani nesmi klast veliky odpor (nebezpedi vystipnuti). PFi
zjisténi velkého odporu je nutné Cep pfibrousit.

,Kvalita spoje zavisi na pfesnosti osazeni Cepu. Tento ukon
provadime ruc¢né, osazovacimi a Cepovacimi pilkami s jemnym

ozubenim“’.

6 GERNER, Manfred. Tesarské spoje. 1. vyd. Praha: Grada, 2003, 220 s. ISBN 80-247-0076-X.
7 LUKOL, L. Technologie : pro 1.roc¢nik SOU ucebnich oborii zpracovani dreva. prvni vydani.
Bratislava : Alfa, 1985. tesafska technologie, s. 164.
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,Rez ploch rozporu provadime od narysované &ary smérem
dovnitf, tloustka fezné spary od narysované ¢ary Cepu smérem ven,
tedy na ukor vnéjSich platkl dfeva, jez odpadnou.

Pfi ruénim fezani je lepsi, kdyz je Cep zpocatku tlustsi a jde
téZko, protozZe jej muzeme pozorné pfibrousit (orasplovat). U
strojniho fezani je potfeba nafezat zpoCatku nékolik zkusebnich
¢epu a rozporu pfi nastavovani a sefizovani stroje fezat teprve
tehdy, kdyZ je nastaveni uplné spravné. Mame-li fezat vice spoju, je

ucelné zdokonalit a urychlit fez na stroji vhodnymi pfipravky.“®

2.3. komplexni feSeni dané lokality

Je nutné zminit, Ze v prvnich fazich prace bylo uvazovano
o komplexnim feSeni zpfistupnéni Pecihradku. Tato varianta byla

FeSena kolektivem autor(i (Soukup V., Sik J., Kuzvartova K.)[7]

Elegance tohoto feSeni tkvi pravé v jeji komplexnosti a v
tom, ze drobnymi zasahy bude zceleno relativné velké uzemi.
Zakladnim ukolem bylo pfivést kolemjdouci na akropoli
Pecihdradku. V nedavné dobé pfisel SirSi prostor Pecihradku o svUj
lesni porost. V disledku toho ¢aste¢né zanikla péSina vedouci na
Pecihradek.

Novym ukolem je tuto cestu znovu vytyCit a poukazat na
jeji vstup a posléze cil. ZaCatek cesty ma bohuzel drobny
nedostatek v tom, Ze od Bilé Hory se uUsti cesty naléza v misté, kde
je jiz profil cesty znacné strmy a tim padem lehko prehlédnutelny —

zvlasté pak v obdobi bujeni vegetace.

8 LUKOL, L. Technologie : pro 1.rocnik SOU ucebnich oborii zpracovani dreva. prvni vydani.
Bratislava : Alfa, 1985. tesafska technologie, s. 164.



Proto bylo navrhovano kolem usti ,hradni“cesty osadit na
sucho skladanou zidku, ktera by jasné definovala vstup na tuto
stezku (autor: K. Kuzvartova).[8] Nasledné vedeni stezky je mozné
odhadnout z terénu. Je vSak potfeba tuto cestu vzhledem k absenci
porostu definovat. Kolegyné na toto téma navrhla nékolik Feseni,
napfiklad kolem cesty osadit dfevéné prvky, které by jasné
definovali cestu [9]. Pocitali jsme s tim, ze kdyz navstévnik uvidi
urcité prvky po cesté, bude se jich drzet a cesta se znovu pfirozené
obnovi. Touto technikou muzeme cestu korigovat a dosahnout tak
krajinarsky plsobivého efektu se zachovanim historické podstaty

cesty.

Od feSeni cesty se pfesuneme na akropoli a budu se
zabyvat poslednim ze tfi segmentu celkového feseni a to z duvodu,
Ze o prostfednim (mém) navrhu bude fe€ v dalSich kapitolach této
prace (2.4). Z logickych duvodu nejdulezitéjsi bude vyresit samotny
vrchol (akropoli) Pecihradku. Tento ukol si vzal za své kolega
(J.Sik), ktery se ve svém navrhu pluje na viné existencionalismu

okofenéném notnou davkou symbolt [10].

Tfi sloupy, tfi principy, tfi materialy, které svym vnitfnim
usporadanim a kombinaci materiall mohou odkazovat na memento
mori. MUZeme to téZ chapat jako hru médii, které symbolizuji rizné
matérie, které jsou spjaty s prastarou kulturou, ktera fyzicky

Pecihradek obyvala.

Tfi solitéry, které jsou svym zplsobem kazdy jiny, ale
zaroven spole¢né komunikuji v propracovaném kompozi¢nim
vztahu. Vytvareji vlastni prostor, prostor nové tvrze vSeobecné

paméti tohoto mista. Symbolické materialy (dfevo, hlina, kosti,
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vzduch) sami o sobé poukazuji na pravéké kultury, které se nam do
dnesnich dnu hali do rousky tajemstvi. A pravé o to silnéji mizeme
vnimat tyto materialy jako odkazy na davné obyvatele (kosti).
Stavebni material (hlina, dfevo) ktery sam o sobé ukazuje na staré
technologie, muze téz odkazovat na pomijivost byti. Symbol
vzduchu, ktery sam jako imaginarni veli¢ina neni hmotny, muzeme

vnimat jako ,kosté“ véku, které vSe zameta pod koberec déjin.

Tato silna témata skvéle funguji v celém kontextu cesty.
Cestu muzeme vnimat jako ¢asovou osu - linii Zivota, po které

kazdy smérujeme do cile.

,KdyZ jde ¢lovék stale rovné, nedojdeme daleko®™

Instalace na akropoli dava ve své podstaté smysl ostatnim
navrhim (Kuzvartova, Soukup). Timto v8ak nechci fici, Ze by bez
instalace na vrcholu Pecihradku nemély ostatni prace smysl. V
naplnéni celého planu budou davat smysl v Sirokém kontextu. Bez

néj budou ochuzeny o svoji vlastni vzajemnost.

Muazeme to vziti i vice prakticky a optimisti¢téji. Pokud i jedina
realizovana Cast projektu pfiméje nic netusiciho Clovéka jit na toto
skvostné misto, miZeme to povazovat za veliky uspéch, ktery
doufejme vyusti v nami navrhované komplexni feSeni, ktere je dle

mého soudu pro tuto oblast pozadovano.

Jak jiz bylo zminéno, tento koncept feSi cely prostor, a to

na bazi idealniho navrhu. Bohuzel v nynéjSi dobé neni mozné urcit,

9 SAINT-EXUPERY, Antoine de. Maly princ. 13. vyd. v Albatrosu, 1. v pfekladu Richarda
Podaného. Preklad Richard Podany. V Praze: Albatros, 2010, 94 s. Pokladnice Albatrosu. ISBN
978-80-00-02738-8.
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zda k tomuto feSeni nékdy v budoucnu dojde. Jiz v tuto chvili jsme
seznameni s nékolika problémy na legislativni a administrativni

bazi, které jiz brzdi provedeni tohoto zaméru.

2.4. Koncept ,,Mezi¢lanku“

Budeme-li se zabyvat konceptem realizované prace,
musime se vratit k bodu komplexniho feseni (viz. 2.3.), kde jsou

vysveétleny obecné vazby jednotlivych praci.

Jako prvni se muzeme zabyvat samotnym nazvem prace.
Mezi¢lanek je nazev, ktery mé napadl v okamZiku prvni schiizky s
kolegy. Na této schizce padly zasadni véci v podobé rozhodnuti
kolegy Sika, Ze se bude zaobirat samotnym vrcholem Pecihradku.
Nezavisle na jeho rozhodnuti kolegyné Kuzvartova mluvila o

zpracovani pfistupové cesty.

Na zakladé jejich rozhodnuti jsem uvazoval o své roli v
projektu jako mezic¢lanek jejich prace. Chtél jsem spaijit jejich
rozhodnuti a prispét tak k hodnotnému celku. To vSe skvéle zapada
do konceptu komplexnosti naseho feSeni. Prostfednictvim kolegu
méla byt vyfeSena cesta a vrchol. Nikdo se vS§ak nezamyslel jak se
z cesty na ten vrchol dostat. V dneSni dobé samoziejmé existuje
vySlapana cesta na akropoli. Ktera vyuziva Casti zmizelého prikopu

a po traverzu stoupa vzhuru

Tato cesta samozifejmé neni puvodni a neni pfima.
Vzhledem k pfikopu, ktery byl logicky poloZzen na jediné odkryté
Casti tvrzisté, predpokladame umisténi mostu nedaleko stavajici
cesty[11]. Myslim, Ze na koncepcCni roviné bude celkem zasadni

umistit instalaci co mozna nejblize pravé k mistu, kde most s
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nejvétsi pravdépodobnosti byval. NejenzZe bude po jeho instalaci

pristup na vrchol pfirozengjsi, ale také historicky podlozengjsi.

V momentég, kdy navrhuji funkéni stavbu, se zabyvam
nécim, co je vlastné z technického hlediska pomucka k pfekonani
urcité vzdalenosti, které zacina a kon¢i v riznych vyskach.
Uvazujeme-li idealné o vSech typech téchto stavebnich forem,
musime brat na zfetel fakt, Ze nejen most slouzil v davnych dobach

jako technicka pomucka na prekonani vzdalenosti.

Na hradisté nebo tvrz se dalo dostat i jinymi zplasoby. Tim
samoziejmeé opoustime romantické pfechody po lavkach a
vplouvame na vinu pragmaticko — fortifikacniho vyznamu. Hradisté
a tvrze slouzily k upevnéni feudalniho zfizeni. Ve svém kraji
prezentovala a hlavné aplikovala moc a silu. Z toho logicky vyplyva
to, ze se Cas od Casu kolem takoveé tvrze strhly urcité nepokoje.
Touto smyc€kou se dostavame k podstaté tohoto témér valeéného
exkurzu. A to, Ze instalace muze po inspiraéni strance vychazet z
obléhaci zbrané, ktera téz slouzi jako meziclanek mezi dobyvateli a

obranci.

Zbran, ktera po Casech své nejvétsi slavy pravdépodobné
lezi na dné pfikopu jako memento davnych boju. Zub €asu vnasi do
tohoto témér rozpadlého stroje / stavby urcitou pfirozenou

nahodilost.

DalS$i dulezity koncep&ni proud vidim v tom, Ze cestu
muUzeme vnimat jako ¢asovou osu. V tomto pfipadé cestou
stoupame na bod, ktery je diky svému umisténi a historie sam o

sobé zahadnym a do jisté miry az mystickym mistem. To, Ze by
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méla vzniknout na vrcholu takovato instalace, podporuje domnénku
mysteriézniho mista, které se jako Athénsky parthendn vznasi nad
,2ubohosti“ lidského byti. Toto mé vede k mySlence, Ze tato instalace
je opravdovym mezi¢lankem a to mezi svétem nasim (soucasnym)

a svétem davnym (keltskym).

Pripustime-li tuto koncepci, mize instalace slouzit jako
pozvani k nahlédnuti do minulosti. Znalost minulosti je cennym

zakladem kazdé civilizace.

,Kdo nezna minulost, nezviadne budoucnost’®“

2.4.1. Exkurz do vyvojové rady — vysuty most

Predtim nez se dostaneme k samotné realizované

instalaci, povazuji za nutné trochu zabrousit do vyvojové fady.

Vysuty most byla varianta, ktera na sebe brala roli vétSiho
zasahu do dané lokality. Méfitko i vzajemné proporce byly
koncipovany tak, aby instalace byla dobfe viditelna z SirSiho okoli
by byla vyhotovena téz ze dreva. Tato konstrukce by byla vystavéna
tak, aby mohla byt oplasténa. PIast by byl tvofen vétvemi stromd,
které by se mezi sebou proplétaly a pfipeviiovaly na konstrukci

mostu.

Tento zpusob by umoznoval dobré modelovani plasté
mostu tak, aby celkova linie byla elegantni a pfi detailnéjSim
pohledu by pfipominala domnély chaos ptaciho hnizda. Ten je

ovSem zdanlivy a skryva propracovany systém s vnitfni logikou

10 Azcitaty. In: [online]. [cit. 2014-04-29]. Dostupné z: http://azcitaty.cz/citaty/golo-mann/
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Dulezité by bylo ,chovani“ plasté v riznych ro€nich obdobich.
Pfedpokladam, Ze na jafe a v I1été by byla instalace témér
neviditelna, az na drobny rozdil v barevnosti plasté za bujeni jarni
vegetace. Myslim, ze velice zajimavy by byl podzimni a zimni efekt,
ktery by celou instalaci odhalil. A to opét velice intimné s notnou
davkou tajemstvi (barevnost difeva a plasté by byla podobna, az na
,chumel vétvi“ oplasténého mostu) Nevsedni by jisté byla zimni

,cepice®, ktera by pfirozené podpofila prostorovou modelaci.

Princip oplasténi by mél do této relativné monumentalni
stavby vlozit trochu nenapadnosti a skromnosti, ktera by se, jak jiz
bylo fe€eno, kazdou roCni dobu ménila a podporovala by esteticko -

koncepcni rovinu instalace.

2.4.2. Exkurz do vyvojové rady — skromnéjsi resSeni

Vysuty most bohuzel nesl velka uskali v technickych
feSenich. S nejvétsi pravdépodobnosti by byl vyzadovan zasah
projektanta, ktery by tento projekt dotahl po technické strance a
poskytl v dnesni dobé (bohuzel) tak potfebna razitka. S nejvétsi
pravdépodobnosti by narostly naklady pravé za administrativni

zalezitosti instalace do astronomickych vysin.

V dalSich skicach bylo upusténo od plasté a konstrukce
prosla celkovou redukci. Tim do sebe dostane daleko vice vzduchu
a tim padem ztrati na monumentalité — coz celé instalaci prospéje.
[13]

Od slozitosti vysutych konstrukci bylo v zavéru
navrhovacich praci upusténo pravé z dlivodu velké administrativni a
finanCni zatéze.

15



Misto zUstalo stejné, jen pfisla myslenka, pro¢€ preklenovat
pfikop, kdyz mizeme stejného efektu (pfekonani pfikopu)
dosahnout vloZzenim instalace pfimo do n€j. Tim vznikne dilo, které
kopiruje profil pfikopu, zpfistupriuje vrchol a svoji komorng;jsi

vizualni podobou lépe koresponduje s SirSim okolim[14].

2.5. Popis dila (Mezi¢lanku) — jiné feseni

Razitkova valka dospéla k vyvrcholeni a skoncila fiaskem
komplexniho feseni. Jediné Zhavé Zelizko v ohni zUstava
meziClanek. Bohuzel i ten byl velice ohrozen v naroCnosti jednani a
Ihostejnosti oslovenych ufadd. NemUZzu se ubranit dojmu ,ze
vyjednavaci pozice studenta je velice omezena v tom, ze je jim

pohrdano uz jen ze samotného jeho statutu.

Na prelomu roku (2013-2014), kdy jiz vétSina tramu byla
pfipravena na instalaci, jsem musel opét pfemyslet o umisténi dila.
Vzhledem k reak&ni schopnosti uradu jsem jiz tusil, Ze nemuazu

stihnout instalaci na Pecihradku a za€al novy boj o umisténi.

Je v8ak potifeba chapat, Ze koncepéni rovina zustava stejna, i
kdyz nové misto nebude mit tak hlubokou historickou hodnotu jako
puvodni lokalita. To ve vysledku znamena, Ze nové umisténi je
pouze jako ilustrace samotného artefaktu. Tim v8ak nechci fici, ze

by na jiném misté nemél vyznam novy (viz. Nize)

V arealu kampusu univerzity, pfesnéji v prostoru pred fakultou
umeéni a designu, se naléza uméle vytvoreny kopec [15], ktery by
teoreticky mohl byt vhodny pro umisténi mé instalace. Tento
feknéme zahadny val zeminy uprostfed pramyslové zény je zde

mozna stejné absurdni jako instalace samotna. (Celou dobu mé
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fascinovala predstava zbytku keltského hradisté v arealu univerzity).

Opét jsem musel podstoupit martyrium v podobé

administrativniho koleCka. S velikou pomoci p. dékana byl

p. prorektor pfesvédcen o neSkodnosti uméni. A prace se mohly

konec¢né rozbéhnout.

Instalace je umisténa na severni hrané navazky naproti
vstupu do Fakulty uméni a designu. Kampus univerzity se nachazi

na jiznim okraji Plzné na Borskych polich.

Pro lep$i pfedstavu zahajim popis instalace rozméry. Sitka
instalace je 2,5 metru. Pfekonava vysku cca 3,5 metru. A jeji délka
je pfiblizné 4,5 — 5 metrd. Tramy maji rozméry pfiblizné 30 x 30 cm.

Nékteré podpurné prvky jsou i subtilngjsi.

Instalace je vyhotovena ze dreva. Jednotlivé tramy konstrukce

jsou sekany klasickymi technologiemi (viz Technologicka praprava).

Instalace je po formalni strance jednoduse vypadajici
konstrukce, ktera je ramovana véncem kubického tvaru.[16]. Vénec
dava do instalace fad, ktery je porusen az Sikmymi lyZzinami. Lyziny
nesouci samotné schody jsou pfetazeny pfes vénec a precnivaji
nad samotnou instalaci a tim ukazuji daleko za horizont naseho
vhimani.

Zajimavym prvkem jsou tesarskeé spoje, které prijemné
podporuji technicistni vzhled celé instalace. Vnaseji jesté vice
geometrie do jiz tak pfisné instalace, ktera je ovSem zjemnovana
,2nepfesnym“ sekanim tramu (pfi sekani tramud se vychazelo z

pFirodniho ristu dfeva).
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Velice zvlastni efekt pocitujeme pfi prochazeni touto instalaci.

| kdyz instalace neni nikterak monumentalni (vyska 3,5 m), jeji
pruchod tento pocit navozuje. Myslim, Ze je to zplsobeno
masivnimi tramy, které prispivaji pocitu tihy a nutnosti
pfedimenzovani konstrukce. Tento efekt je jeSté zdlraznén tim, ze
pfi pruchodu klesame kolem vénce z tramu, které svou blizkosti a
masivnosti podporuji efekt tihy, ktery v tomto smyslu velice pfispiva

k pocitu monumentalnosti celé instalace.

Velikym prekvapenim bylo, Ze instalace zasazena do celkem
nehostinné a rozlehlé krajiny, ktera je pfeplnéna stavbami nizké
kvality, pusobi pfirozenym dojmem. VySe uvedena negativa jsou
jesté podporena neutulnosti celého arealu univerzity, kde instalace
pusobi jako zjeveni z jiného svéta. Do toho v§eho betonu posazena,
rucné deélana, dreveéna stavba je zvlastni protiklad, nebo jakési
memento lidské pfitomnosti v této zelezobetonové dzungli uprostred

prumyslové oblasti.
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3. Zaver

3.1. Pfinos pro dany obor

Prinos oboru spatfuji hlavné v principu koncepce celého
ateliéru. Socharsky ateliér prof. J. Beranka se ubira cestou, ktera je
dle mého soudu velice dulezita a hlavné potfebna. Tento ateliér se
drzi starych dobrych hodnot, které jsou kofenény notnou davkou
konceptualni slozky. Nikdy vSak nezapre tradi¢ni socharstvi, z
kterého vychazi. To si myslim, zZe je jeden z nejvétSich pfinosU

oboru.

Studenti naseho ateliéru, pokud ovSem chtéji, jsou vedeni k
citlivosti a respektu vuci krajiné a pfirodé. Vedeni tak, aby jejich
vstupy byly co nejpfirozenéjsi - tak jako nasi pfedci pfirozené citili

proporce svého domu k razu a profilu okolni krajiny.

Vysledkem tohoto vzdélani by mély byt osoby, které jsou
schopné pfirozené vnimat krasu a vzajemné vztahy v pfirodé. Jsou
kompetentni resit problematiku vefejného prostoru a vstupovat do
krajiny tak jako nasi pfedkove. OvSem s tim rozdilem, Zze nasi
predkoveé nemuseli studovat fadu let aby to pochopili. Coz ve své

podstaté muize byt ten nejvétsi pfinos a to nejen naSemu oboru.
Nas svét je pfeplnén plastem a vSemi riznymi materialy, které
rychle vznikaji za smrdutou zaclonou z nafty. AvSak pfirozenou

krasu ruéné sekaného difevéného tramu, kamenu, které byly pfed

mnoha roky pracné vrseny na krajich poli, si uvédomuje jen hrstka.

Jestli si jen jeden Clovék uvédomi, ze pomalu vznikajici tram,

je néco pfirozené vyjimecéneho, tak jsem neobohatil jen obor, ale
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pohnul jsem lidskym vnimanim, coz muzeme povazovat za

obrovsky pfinos. (pokud se vSak néco takového vibec stane).

PFinos mé instalace spatfuji hlavné v pokusu o prorazeni ledu
ve vztahu ufadul versus vytvarnik. Myslim, Zze tento pokus, ktery v
této dobé neni uspésny, mozna napomuze budoucim studentim ve

snazsSi vyjednavaci pozici.

| kdyz se nepodafilo prosadit instalaci na Pecihradku, spatfuiji
jeji dulezitost hlavné v tom, Ze se tato otazka oteviela a néjakou
dobu byla tématem jednani. Dale povaZzuji za dulezité, Ze se ji
vlubec podairilo, alespon na nahradnim misté, Realizovat. Instalace
takového typu muze demonstrovat to, Ze zasah ve vefejném
prostoru nemusi nutné znamenat hromady betonu a asfaltu

ohrani€ené ,krasnou” gabidénovou zdi.

3.2. Silné stranky

- - Silnou stranku spatfuji hlavné v komplexnim feseni
lokality Pecihradek (viz bod 2.3.), které bylo bohuzel vyhotoveno

pouze na koncepcni roviné.

- - | kdyz instalace na Pecihradku (zatim) nevznikne, myslim
Ze se povedlo zvySit povédomi o této lokalité mezi zuCastnénymi

institucemi.

- - Instalace je vyhotovena klasickymi technologiemi.

- - Proporce instalace jsou v dobrém vzajemném vztahu.

- - Instalace ma dobrou proporci vici valu a blizkému okoli

- - Pfisna geometrie stavby je vyvazena zivou strukturou
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ruéné sekanych tramu. To podtrhuje fakt ru¢niho zpracovani kulatin,

pfi kterém byl respektovan pfirozeny tvar stromu.
- - Typy tesarskych spoju jsou adekvatné pouzity tak, aby
podporovaly statickou stranku instalace se zachovanim estetické

hodnoty.

- - | kdyZ nebyl naplnén koncept ,nové vrstvy paméti mista“
musime pfipustit, Ze jsme zalozili novou, mozna i prvni vrstvu

paméti ,vybagrovaného® prostoru pfed Fakultou uméni a designu.

- Pfestoze instalace nekokopiruje zadny pfikop, cimz se
ocitame na hrané jeji funkéni nutnosti. Je pro mne jeji modifikace

do otevienéjSiho prostoru dlistojnou variantou.

3.3. Slabé stranky

- - Koncept komplexniho feSeni na Pecihradku nebylo mozno

naplnit.

- - Vzhledem k tomu, zZe instalace méla byt vyhotovena na
misté se zajimavou historickou hodnotou — musim pfipustit, ze

realné umisténi je po historické strance slabinou.

- V urcitych mistech instalace musim pfipustit slabSi stranku

femesiné slozky prace.

- Instalace neni umisténa v pfikopé

21



3.4. Resume

Introduction:

Locality of Pecihradek is historicaly very rare place. And from this
reason | think it needs to be open to all citizens. That is not Pecihradek
generaly known among the people of Pilsen, | take as a negative aspect
damaging historically and countryside rich place.

The locality of Sv.Jifi knows in Pilsen everyone, but it is just Pecihradek,
which offers the unforgettable view ion this locality and on the whole
Pilsen too. Placing sculptural installation in this space we build on his
rich history and memory. We leave him breathe again, opening his new
and hopefully better future.

"Interlink " :

The main source of inspiration for the installation can be seen in siege
towers, that are obviously younger than the former fortress. This
inspiration comes from shape-constructional regards. Let's say that this
installation captures the fictional point on the timeline — let’s imagine the
moment, when the siege has failed and trench is full of mementos of the
battle. For example, mining tower, prepared but never used.

Basic shape we can see in various little brodges and drawbridges.
Pecihradek enables to perceive this installation as an connection of two
worlds - history with our presence, celtic fort of past world with existing
reality. This connection invites us into the looking to the history. And
awareness of the past belongs to a valuable basis of any advanced
civilization.
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VyznacCeni cesty

Priloha 10

Navrh instalace na vrchol Pecihradku
Priloha 11

Zakresleni umisténi + souCasna pésina
Priloha 12

Vizualizace — Vysuty ,most”

Priloha 13

Vizualizace bez plasté

Priloha 14

Skici redukce konstrukce

Priloha 15

umisténi Borska pole

Priloha 16

Finalni podoba
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Priloha 1

KfiZzova cesta v BraniSové u Touzimy™

Priloha 2

Linie™

11 Foto: Vojtéch Soukup
12 Foto: Vojtéch Soukup
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Priloha 3

Plan obory u zamku Kacina™

== /\ ——— priseky obory
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N klasicistni most

Priloha 4

pohled od sv. Jifi na Pecihradek™

13 Kresba v mapé¢ Vojtéch Soukup
14 Foto: Vojtéch Soukup
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Priloha 5

4 o 7

nahrazeni priénym sekd zarezem pily™

e ——tiyrn, | Y S

Priloha 6

Detail spoje’®

15 Foto: Vojtéch Soukup
16 Foto: Vojtéch Soukup
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Priloha 7

Schéma umisténi instalaci na Pecihradku.'

Most - Vojtéch Soukup

\

Priloho 8

Vstup na hradni cestu’®

17 Zakres v map¢: Vojtéch Soukup
18 Vizualizace: Kristyna Kuzvartova
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Priloha 9

vyznaceni cesty'®

Priloha 10

Navrh instalace na vrchol Pecihradku?

19 Vizualizace: Kristyna Kuzvartova
20 Vizualizace: Jakub Sik
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Priloha 11

Zakresleni umisténi + sou¢asna pésina®'

Priloha 12

Vizualizace — Vysuty ,most“%

21J., K, M. F,, J.H,, M. H., H. W. H. H. a J. S. UTVAR KONCEPCE A ROZVOJE MESTA

PLZNE. Park sv. Jifi: izemni studie. Plzef, 2010. Umisté&ni zakreslil: Vojtéch Soukup
22 Vizualizace: Vojtéch Soukup
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Priloha 13

Vizualizace bez plasté®

Priloha 14

A, Skici redukce konstrukce?*

23 Vizualizace: Vojtéch Soukup
24 Kresba: Vojtéch Soukup
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C, Vizualizace z pfikopu Pecihradku
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Priloha 15

umisténi Borska pole?

Priloha 16 a, b, ¢, d, e,

Finalni podoba?®

25 Foto: Vojtéch Soukup, kresba v mapé: taktéz
26 Foto: Vojtéch Soukup
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